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Févarosi Torvényszék

Az Ugy szama: 105.K.702.085/2021/7.

A felperes: DIGI Tavkozlési és Szolgaltatd Kft.
(1134 Budapest, Véci at 35.)

A felperes képviselGje: Szecskay Ugyvédi Iroda

(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17. 111/2.,

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képviselbje: dr. Gaal Zsuzsanna kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfellgyeleti kozigazgatasi jogvita (VJ/30-
93/2019.)
itélet

Abir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara, az allami ad6- és vamhat6sag felhivasaban
megjel6lt mdédon és szamlara 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti illetéket, valamint az
alperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazoétvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a Bukaresti Ertékt6zsdén jegyzett DIGI Communications N.V. magyarorszagi
leanyvéllalata. A DIGI csoport Magyarorszagon, Romanidban, Spanyolorszagban és
Olaszorszagban van jelen. A felperes vezetékes (kabeltelevizio, vezetékes internet, vezetékes
telefon) szolgaltatasok és mdholdas televizid mellett sajat haldzatan mobilszolgaltatast is nyu;jt
2019. majus 27. napja Ota.

A felperes a mobilszolgaltatasat (az an. DIGI Mobil konstrukciot, a promdciét) elébb a 2019. majus
27-t61 2020. januér 26-ig - nyolc honapig tarto - ,,Tesztelj velink” kampany, majd annak mintegy
folytatdsaként megujitva 2020. januar 27-t6l 2020. december 31-ig a ,,Prébald ki” kampéany
keretében népszerdsitette. A két kampany soran az ajanlat megegyezett, a kommunikacids Uzenet
csak formailag valtozott. A jogvitdban relevans kereskedelmi gyakorlatokat a megel6z6 eljaras
vizsgélati jelentésének 6. szamu melléklete tartalmazza.

Az alperes 2019. szeptember 13-an versenyfeligyeleti eljarast inditott a felperessel szemben, a
2020. december 21-én kelt VVJ/30-93/2019. szamU hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes a
DIGI Mobil szolgaltatasaval, annak tesztelésével kapcsolatos kampanyaban tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot valositott meg azéltal egyrészt, hogy a 2019. majus 28-t6l 2019. oktdber
31-ig alkalmazott oriasplakatokon, a DIGI Infocsatornan 2019. janius 24. és 2020. aprilis 7. kozott
elérhet6 tajékoztatassal, illetve a 2020. marcius 16. és 2020. junius 22. kozott kdzzétett televizios
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reklamban azt sugallta, hogy a szolgaltatas barki szamara elérhetd; masrészt 2019. majus 27-t6l
2019. jalius 4-ig valotlanul allitotta, hogy a DIGI Mobil konstrukcid részeként kinalt mobilinternet
korlatlan; harmadrészt hogy 2019. majus 27-t61 2019. julius 25-ig elhallgatta, hogy a
roamingszolgaltatas nem volt része a konstrukcionak. A jogsértés miatt a felperest 45.000.000 forint
versenyfeligyeleti birsag megfizetésére kotelezte.

Indoklasdban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol szélo
2008. évi XLVIL toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) 1. § (1) bekezdés, 2. § f) pont, 3. § (1), (3)-(4)
bekezdés, 6. § (1) bekezdés a)-b) pont, 7. § (1) bekezdés a)-b) pont, (2) bekezdés, 9. § (1), 10. § (3)
bekezdés, 11. § (1) bekezdés a)-b), a reklamallitasai miatt a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 76. §
rendelkezéseire hivatkozott.

A kereskedelmi gyakorlat megjelenési jellemzdire is figyelemmel a reklamok célcsoportjaként igen
sz€les, heterogén osszetétell fogyasztoi kort azonositott, magatartasukat tekintve az Fttv. 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott ésszerlien tajékozottan eljard fogyasztd magatartasat vette alapul.

A szolgaltatas elérhetdségével kapcsolatos elsé kereskedelmi gyakorlat értékelése korében
hangsulyozta, ha egy termék megjelenik egy reklamban, akkor az szikségszerlien elérhetd a
fogyasztoknak, amellyel ellentétben a felperes mobilszolgaltatasa a bevezetés idépontjaban csak
szilkebb korben volt elérhetd, egyrészt a vezetékes és mobil lefedettséggel egyarant rendelkezd
teriletek aranyara, masrészt a mobil szolgaltatds bevezetésének idépontjaban a felperes azon
elofizetéinek aranyara tekintettel, akik jogosultak voltak igénybe venni a szolgaltatast. Ramutatott,
hogy bar az aranyok a halozatbdvités sordn folyamatosan emelkedtek, a mobilszolgaltatas
ténylegesen nem volt barki altal, onalldan igénybe vehetd. Nem vitatta, hogy a tesztelés, a préba
lizenete a fogyasztok szamara valoban a szolgaltatas (annak mindsége) kiprobalasanak a lehetoségét
sugallta (kedvezdbb arért és egyéb, elkotelezddéssel nem jard feltételekért cserébe), tovabba a
kereskedelmi gyakorlatban még az is megjelent, hogy ,velink”, azaz a szolgaltatoval egyiitt
torténik a tesztelés, azonban ebbdl nem kovetkezett, hogy a tesztelés nem egy generalis (a halozat
egészét érintd) mindségi, mikodésre vonatkozo fejlesztés lizenet lenne; a fogyasztd a (kozos)
tesztelési lehetdségbdl valamiféle image-jelleglh tizenetre gondol a bevezetésre kertild szolgaltatas
esetében: egyrészt arra kovetkeztet, hogy kockazat nélkill megismerheti a szolgaltatast, annak
megbizhatosagat, alacsony dijakkal vagy éppen dijmentesen probalhatja ki az egyes szolgaltatési
elemek mindségét, a fogyasztdi elvardsoknak valé megfeleldségét, az aktudlis szolgaltatohoz
képesti esetleges killonbségeit, masrészt arra gondolhat, hogy a szolgaltatas még nem hibatlan, de
az esetleges fennakadas, miiszaki probléma kockézata miatt a szolgaltatés is ,,0lcs0”, nem jar egyéb
elkotelezodéssel sem, de a fogyaszto egyben része is lehet a fejlesztésnek. Nem értett egyet azzal a
felperesi allasponttal, amely szerint a ,tesztel]” vagy ,teszteljen velink” szlogen iizenete azt
kozvetiti, hogy a mobilhalozata még nem késziilt el, és bizonyos funkciok még nem érhetdek el.

A korlatlan mobilinternetet igéré6 masodik magatartas vonatkozasaban elsédlegesen kiemelte, hogy
a felperes sem vitatta, hogy a szolgéltatds kommunikacidjanak kezdetétdl 2019. julius 4-ig
adatforgalmi korlatot tartalmazott a kinalt szolgaltatas szerzodése annak ellenére, hogy azt az dsszes
eszkozon korlatlanként reklamozta. Hivatkozassal a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsagtol (a
tovabbiakban: NMHH) kért nyilatkozatra hangsulyozta, hogy bar az 50 GB adatforgalom teljes
mértékben elegendd egy atlagos felhasznaloi szokédsokkal rendelkezd eldfizeté havi
internetforgalmanak lebonyolitdsdhoz, ugyanakkor a korlatlansag fogalméanak fogyasztoi
értelmezése semmiféle szikitést nem enged ezen a téren. Ramutatott, hogy a fogyasztd éppen azért
valasztja a korlatlan mobilinternetet tartalmazé dijcsomagot, mert olyan élményben szeretne
részesiilni, amelynek nem akadilya az altala forgalmazott adatmennyiség nagysaga. Igy a
kovetkeztetése szerint a mobilinternet korlatlansaganak allitdsa mellett nem fér meg a szolgaltatas
barminem korlatozasa annak normal hasznalata mellett.

A roaminggal kapcsolatos harmadik magatartassal kapcsolatban kiemelte, hogy a felperes maga
sem vitatta, hogy nem volt a roaming szolgaltatas elérhetd, amelyrdl 2019. julius 26. elétt nem adott
tajékoztatast. E korben is megallapitotta, a ,, Tesztelj velink” szlogen tizenete nem az, hogy a
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szolgéltatds még nem késziilt el, igy bizonyos funkcioi — igy a roaming — még nem elérhetok.
Allaspontja szerint az atlagos fogyaszté ugyanis nem feltételezi (eltéré informacio hianyaban), hogy
a mobilszolgaltatas tesztelése csak a belfoldi haldzatra vonatkozik.

A jogsértés megallapitasan tal a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan tovabbi jogkovetkezményként
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki, amelynek 6sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdésének, illetdleg a
Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢€s a Versenytandcs elnokének 12/2017. szamu, a
fogyasztovédelmi tipusi ugyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak szempontjairdl szolo
kozleményben (a tovabbiakban: Birsagkdzleményben) foglaltakra utalva hatdrozta meg azzal, hogy
a felperes kereskedelmi gyakorlatara forditott 0sszegébol indult ki. E korben megjegyezte, hogy
altalanos piaci jelenségnek tekinthetd, hogy bevezetés alatt allo termék kommunikacios koltségei
jelentésen meghaladjak a kezdeti bevételeket, kulonosen pedig egy olyan szolgaltatas esetében, amely
,.elofizetésszerl” jogviszonnyal jar, azaz akar tartdésabb 1dére biztosit bevételt a kezdeteket kovetden is.
Kiemelt enyhité korilményként vette figyelembe egyrészt a magatartas korrekcidja korében azt,
hogy két jogsértés csak korlatozott ideig tartott, és az adatforgalmi korlat csak csekély esetben
érvényesult, tovabba a korrekciora még az eljaras meginditasat megel6zden, és nem a kereskedelmi
gyakorlat pontositasa, hanem a szolgaltatas bovitése révén a fogyasztd szamara kedvezébb modon
kertlt sor. Masrészt kiemelt enyhité korilményként értékelte a jogsértd tajékoztatasok €s a teljes
kereskedelmi gyakorlat viszonya korében azt, hogy a harmadik jogsértés csak harom eszkoz
esetében volt megallapithatd, €s ezen eszkozok csak kisebb aranyat tették ki a kampanyoknak, a
korlatozo feltételekrdl a fogyasztokat a szerzodéskotést megeldzden szikségszerlien informaltak,
harmadrészt pedig az egyéb szempontok korében azt, hogy a szolgaltatds valoban kedvezd aron és
kotottségek nélkil volt kiprobalhatd, illetve még azon fogyasztoi kor esetében sem lehetett
jelentdsebb sérelemrdl vagy hatranyrol beszélni, akik nem vehették igénybe a tesztelési lehetdséget,
tovabba mind a roaming, mind a korlatlan internet kapcsan vizsgalt gyakorlat esetében
valoszinlsithetden sziik az a fogyasztoi kor, amely érdemi sérelmet szenvedett. Kisebb jelentéségii
sulyosito koriilményként vette figyelembe a magatartas felrohatosaga korében azt, hogy a kampany
kezdetekor a felperes tobb tekintetben is jogsértd reklamokat tett kozzé. A sulyosito és enyhitd
korilményekre, azok aranyara €s sulyara figyelemmel megallapitotta, hogy a birsag alaposszege
jelentdsen kisebb, mint a kiindulé osszeg. Ertékelte, hogy a felperes nem minésiil visszaesének, a
kalkulalt birsagosszeg nagysagrendje miatt az alapodsszeg korrekcids novelését azonban nem tartotta
indokoltnak. Kifejtette, hogy az altalanos és alapvetd egyuttmikodési kotelezettség hianya
szankcionalhato, ugyanakkor annak meglétét enyhité korilményként nem értékelhette. Kozel 5 %o-
os csOkkentésként vette figyelembe a felperes vallalasait, és a jogsértés elismerése nélkul a
bizonyitékok szolgéltatasara, a jogsértés koriilményeinek tisztazasara és a tények nem vitatasara
tekintettel tovabbi 10 %-os birsagcsokkentés mellett dontott.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
birdsag allapitsa meg: az elsd és harmadik magatartds (elérhetéség €s roaming) nem jogsértd, a
masodik (mobilinternet korlatlansaga) pedig csak a felperes altal beismert idészakban volt jogsértd,
ezért melléze a birsagkiszabast indokolatlansag okan. Masodlagosan kérte a hatarozat
megvaltoztatasat a kiszabott birsag Osszegének mérséklése mellett. Harmadlagosan a hatarozat
megsemmisitését, és az alperes U) eljarasra kotelezését kérte akként, hogy az elsé és harmadik
magatartas nem volt jogsértd, a masodik magatartas pedig csak a felperes altal beismert idészakban
volt az, igy a birsag kiszabasa indokolatlan és mell6zend6 vagy a birsagosszeg mérséklendd.

Az els6é magatartassal (korlatlan elérhetéség lizenete) kapcsolatban eldadta, hogy a kereskedelmi
kommunikacioi nem jogsértoek, a kereskedelmi kommunikacidinak nem volt olyan fétuizenete, hogy
a szolgaltatas barki szamara barhol elérhetd, sét minden kommunikécios anyagon jelezte a tovabbi
tajékozodas sziikségességét, amely kovetkezett egyébként a szolgaltatas teszt jellegébdl is.
Réamutatott — azt feltételezve, de meg nem engedve — hogy a kereskedelmi kommunikéciok
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fouzenete a szolgaltatas generdlis elérhetésége volt, és a fogyasztok semmilyen kart nem
szenvedtek, s6t ez az iizenet alkalmatlan volt arra, hogy akar a magatartasukat, akar az tugyleti
dontésiiket befolyasolhassa. Megjegyezte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran a kereskedelmi
kommunikacioit folyamatosan igyekezett ¢sszhangba hozni az alperes kifogasaival. Kifejtette
tovabba, hogy soha nem allitotta, hogy a szolgaltatasa orszagosan elérhetd lenne, sét ennek az
ellenkezdjére utalt folyamatosan. Kifogasolta az alperes érvelését a ,tesztelés” fogyasztoi
percepcidjaval kapcsolatban is, mert szerinte az feltételezésen alapult és ellentmondéasos volt.
Allaspontja szerint a tesztelés nyelvtani szempontbdl értelemszeriien azt jelenti, hogy a szolgaltatas
még nem késziilt el, ellenkezd esetben nincs szo sziikitd értelemrél. Eletszertitlennek tartotta azt a
feltételezést, hogy a fogyasztok egy tesztelés €s foldrajzi bovités alatt allo szolgaltatastdél minden
tovabbi tajékozodas hidnyaban korlatlan elérhetdséget, valamint ugyanazokat az alapjellemzdket
varjak el, mint egy elkészilt szolgaltatastol. Az elkotelezodés korében kifejtette, hogy legfeljebb
azon elofizetok esetében lehet ennek jelentdsége, akik nem rendelkeztek korabban elofizetéssel.
Azzal érvelt, hogy uj eldfizetOk esetében a felperesi szolgaltatas eldfizetésszerd, tartosabb idore
szol, ezért az tgyleti dontés meghozatalanak szikségszert eleme a fogyasztd tovabbi tdjékozodasa.
Ramutatott arra is, hogy a magatartasa nem torzitotta a fogyaszté tigyleti dontését, de arra sem volt
alkalmas, hogy befolyéasolja a fogyaszté magatartasat. Eldadta tovabba, hogy az elsé feltételt
tartalmazd oriasplakatokat kizarolag azon a foldrajzi tertleten alkalmazta, ahol elérheté volt
kereskedelmileg a szolgéltatds, ezzel biztositotta, hogy olyan fogyasztok érzékeljék az
oriasplakatot, akik mindkét feltételnek megtelelhetnek.

A masodik magatartassal (mobilinternet korlatlansaganak valotlan igérete) kapcsolatban ramutatott,
hogy a jogsértést részlegesen beismerte azzal, hogy az bagatell mértékii annak idében korlatozott
volta (2019. julius 1. és 2019. julius 4. kozott), €s a ténylegesen érintett fogyasztok elenyész6 szama
miatt, igy emiatt nem indokolt birsag kiszabasa. Hangsulyozta, hogy az 50 GB adatforgalom
boségesen elég normal felhasznalas mellett, de magasabb adatigény(l tartalmak esetén is.
Ramutatott, hogy a muszaki korlatozas altal pedig két felhasznalo volt érintett harom napig,
amellyel kapcsolatban nem érkezett panasz sem a felpereshez, sem az Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosaghoz (a tovabbiakban: NMHH).

A harmadik magatartassal kapcsolatban eléadta, hogy kereskedelmi kommunikaciéi nem voltak
jogsértéek figyelemmel arra, hogy a felperesi szolgaltatas tesztjellegébdl kovetkezik, hogy csak
azok a funkcidk elérhetéek, amelyeket kommunikélt. Kiemelte, hogy a kereskedelmi
kommunikaciokban sehol nem szerepelt utalds szintjén sem, hogy a roaming része lenne a
szolgéltatasnak, €s mindez nem fogyasztoi elvaras az NMHH nyilatkozata alapjan sem, mert nem
érkezett panasz a roamingszolgaltatds hianyaval kapcsolatban. Kifejtette, hogy a
roamingszolgaltatast nem kotelez6 nyujtani egy mobilszolgaltatonak, a felhasznalok kétharmada
nem is veszi azt igénybe, nem csak egy uj tesztszolgaltatas eldfizetdjének, de egy régota 1étezd
szolgaltatds uj elofizetdjének sem kell alapvetének tekintenie, hogy a roamingszolgaltatas
automatikusan beleértendd a szolgaltatasba. Eletszerinek tartotta, hogy egy 0j szolgaltatd nem
biztosit roamingot a belfoldi szolgaltatds megkezdésével egyidejileg. Ramutatott, hogy az
elofizetoknek azért is tudomassal kell rendelkezniiik a roamingszolgaltatas elérhetdségérdl, mert a
szerzodéskotéskor tajékoztatni kell dket annak dijardl is, igy tudniuk kell a funkcio (nem)
l1étezésérol. Kifogasolta, hogy az alperes az NMHH 4ltal szolgaltatott informaciokat puszta
feltételezésekkel helyettesitve allapitotta meg a jogsértést, €s nem indokolta, hogy az NMHH altal
az érintett piac €s fogyasztok jellemzoivel kapcsolatban szolgéltatott informacidkat miért utasitja el.
Allaspontja szerint az alperes Gsszekeverte a roamingszolgaltatast a kiilfoldre iranyuld hivasokkal,
valamint sérelmezte, hogy mas versenytarsak ¢éles szolgaltatasaval hasonlitotta &ssze
tesztszolgaltatasat.

A birsag Osszegével kapcsolatban megjegyezte, hogy az alperes a kommunikacids eszkozok
jogsértd jellegét tévesen értékelte, igy a masodik magatartdssal kapcsolatos jogsértés bagatell
jellegére tekintettel birsag kiszabasa nem volt indokolt, valamint allaspontja szerint a birsag alapjaul
szolgalo koltségeket is tévesen allapitotta meg, tovabba nem vagy nem kell6 mértékben vett
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figyelembe enyhitdé korulményeket, igy a birsdg kiszabdsaval kapcsolatos mérlegelést
okszerltlennek €s tévesnek tartotta.

Eldadta, hogy az esetleges jogsértés valds sulyanak felméréséhez a kommunikacios eszkozok
koltsége nem adott megfeleld alapot, mivel annak alkalmazasa soran a kiindul6 pont az volt, hogy a
reklamkampany a szolgéltatas bevezetésével volt kapcsolatos, és igy a vizsgalt idoszakon tul is fog
jelentkezni az azzal elért bevétel. Kifejtette, hogy a kommunikéacié hatasossaganak megitéléséhez a
kommunikacios 6sszeg nem nyujt megfeleld viszonyitasi alapot, és alperesnek a birsagosszeg
kiindulési 6sszegéiil a vizsgalati jelentés 228. pontjaban szerepld osszeget kellett volna figyelembe
venni, és ezen Osszegre kellett volna az enyhitd és a sulyosito, illetve egyéb korualményekkel
kapcsolatos korrekciot elvégezni.

Az enyhitd korilmények figyelmen kivil hagyéasa korében emlitette a jogsértdé gyakorlat
abbahagyésat, tovabba azt, hogy sosem vitatta a hadrom magatartdsra vonatkoz6 tényeket, és
folyamatosan kereste a lehetdséget, hogy az alperessel mar a vizsgalati szakaszban egyeztethessen
arrol, hogy a magatartasat hogyan tudnd még inkabb javitani, valamint azt, hogy utolagos
megfelelési intézkedéseket ajanlott fel.

Eldadta, hogy a felrohatosadg a birsag kiszabasaval osszefiiggésben nem lett volna hivatkozhato,
mert az els® magatartdssal Osszefliggésben a versenyfeliigyeleti eljaras kezdetén modositott
reklamanyagain, a masik két magatartdssal pedig mar a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat
megel6zden felhagyott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, perkoltséget igényelt. Az elsé magatartassal kapcsolatban
kifejtette, a reklameszkozok nem csupan valotlan (mindenkire kiterjedd, altalanos, a valdsnal
sz€lesebb korll) elérhetoséget sugalltak a fogyasztok szadmara, hanem mindezt egy olyan
konstrukcid kedvezé (korlatlan adatforgalom, alacsony dijak) jellemzdivel egyiitt tették, hogy az
egyben a fogyasztdi tigyleti dontés befolyasolasara is egyértelmiien alkalmas lehetett. A masodik
magatartassal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a jogsértés abbol fakadt, hogy felperes korlatlan
mobilinternetet igért, holott a szerzddésben mas tartalom szerepelt. A harmadik magatartas kapcsan
a fogyaszt6i panaszok hidnyaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a birdi gyakorlat értelmében
ebben az esetben is megallapithato a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartas, felperes a
fogyasztor ugyleti dontés torzitdsara alkalmas moddon nem adott tédjékoztatast a mobil
szolgéltatasanak azon Iényeges jellemzéjérol 2019. julius 25-ig, hogy annak nem része a
roamingszolgaltatas.

A birsagkiszabassal kapcsolatban kiemelte, hogy a versenyfeliigyeleti birsag Osszege okszeri
mérlegelés eredménye.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatanak jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése ¢és 85. § (1)-(2) bekezdése szerint a
meghozatalakor fennallt tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta felul.

A birosagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy alperes jogszertien allapitott-e meg a
felperes részErdl jogsértést, €s szabott ki emiatt versenyfeliigyeleti birsagot.

A jogsértés tekintetében harom targykor volt érintett: az elérhetdség, a korlatlan mobilinternet és a
roaming kérdése.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (3) bekezdése
alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely valotlan informéciot tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
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korilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze
a fogyasztot az aru létezése, természete, valamint 1ényeges jellemzoi tekintetében, és ezaltal a
fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,ugyleti dontés”: a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kosson-e,
illetve hogyan és milyen feltételek mellett kosson szerzédést, tovabba, hogy gyakorolja-e valamely
jogat az aruval kapcsolatban. A térvény indokolasa szerint az ,ligyleti dontés” fogalma joval tagabb
e szokapcsolat koznapi értelménél, s — az iranyelvi szabalyozas szerint — szandékoltan eltavolodik a
fogyaszté gazdasagi dontéseinek szigoruan a maganjog szerinti szerzOdési akarat kifejezéseként
valo értékelésétol. Az indokolds alapjan nem csupéan a szerzddéskotésig, arra vonatkozoan hozott
fogyasztéi dontés tekintendd ugyleti dontésnek, hanem a fogyasztdé valamennyi, az aruhoz
kapcsolodo gazdasagi dontése.

Az unids jog egységes alkalmazasira vonatkozo kotelezettségét a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (a tovabbiakban:
UCP Iranyelv) 2. cikk k) pontja szerint tgyleti dontés: a fogyasztd altal arra vonatkozdan hozott
dontés, hogy vasaroljon-e, €s ha vasarol, akkor hogyan €s milyen feltételek mellett, egy 0sszegben
vagy részletekben fizessen-e, a terméket megtartsa vagy elidegenitse-e, a termékkel kapcsolatos
szerzddéses jogat gyakorolja-e, valamint, hogy a fogyaszto a cselekvés vagy a cselekvéstol vald
tartozkodas mellett dontson-e.

Az Europai Bizottsag UCP iranyelvhez flzott irdnymutatisa alapjan az ugyleti dontés fogalmat
tagan kell értelmezni, annak fogalméaba a fogyaszté altal egy termékkel kapcsolatban hozott
dontések széles kore beletartozik, magaban foglalja a vasarlast megeléz6 és a vasarlas utani
dontéseket is. A Kuria is hangsulyozta a Kfv I11.37.645/2018/8. szamu itéletében, hogy az uzleti
dontés egy folyamat, amelynek minden elemét védi a jog, az tigyleti dontés fogalma nem sziikithetd
le arra, hogy a fogyasztd megvasarolja-e a terméket, avagy sem. Az iigyleti dontési folyamat része a
figyelemfelkeltés.

A kiforrott bir6i joggyakorlat alapjan a fogyasztoi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek
nemcsak az egészét, és ezaltal a felperes altal hangsulyozott végsd lgyleti dontést (a szerzddés
megkotésének aktusat), hanem egyes szakaszait is védi a jog. A fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen magatartasok tilalmanak mar a figyelemfelkeltéskor is érvényesiilnie kell. Azaz
nemcsak az olyan magatartas jogellenes, amely kizardlagosan meghatarozza a fogyasztd dontését,
hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra. A figyelemfelkeltés
pedig kétségkiviil ezen magatartasok korébe tartozik, ugyanis egyértelmu jelentéstartalmat hordoz.
Mar onmagaban az a kortilmény kifogasolhatod, hogy a tisztességtelen magatartas, kereskedelmi
gyakorlat hatasara a fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozéssal, hiszen igy a vallalkozéas
,meggybzheti” a fogyasztot, ,,raveheti” a vallalkozas szamara elényos dontés meghozataléra.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatrdl az alperes helytalléan azonositotta a vizsgalt kommunikacidk
(,,Tesztelj velunk™, | Probald ki”) 6 tzeneteként azt, hogy barmely fogyasztd kedvezd feltételek —
példaul korlatlan internet — mellett kiprobalhat egy () mobilszolgaltatdst annak az Osszes
funkcigjaval egyutt. A kampanybol nem dertlt ki, hogy a szolgaltatds nem mindenki szamara
elérhetd, vagy hogy az bizonyos funkcidkat nem tartalmaz (roaming), ahogy az sem, hogy az
internet 50 GB adatforgalom elérését kovetden korlatozasra keril. Az pedig irrelevans, hogy a
felperes szdndéka a kommunikéacié kapcsan milyen tartalom kozvetitésére irdnyult. A birosag a
felperes altal eléadott fogyasztoi percepcio hivatkozasaval kapcsolatban hangsulyozza, hogy a jelen
per targya az alperes egyedi Uigyben hozott hatosagi dontése, annak jogszerl, avagy jogszerttlen
volta.
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Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki észszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel ¢€s kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis €s szocialis vonatkozasait is.

Ahogy arra a Févarosi Itélotabla a 2.Kf£27.024/2012/10. szamu dontésében ramutatott, az
atlagfogyaszto az atlagos, észszerien jol informalt, kortltekintd és észszerlien figyelmes fogyaszto:
0 az utca embere, a nagy tobbséghez hasonldé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyaszto az
adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és korultekintéssel jar el. Nem gyanakszik,
bizik az uzleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szaméara adott
tajékoztatds igaz, pontos. Az észszerlien eljard fogyaszté nem koteles tovabbi kutakodast folytatni
annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott iizenet valosagnak megfeleld, teljes tartalmat megismerje.
Az atlagos fogyaszto a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitasok értelmezésekor, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a reklamozé barmit allithat, hiszen a fogyasztd a sajat tapasztalata
alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz.

A Kuria a BH2015. 87. szamu dontésében kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztésével
kapcsolatos jogi szabalyozas nem valtozott a tekintetben, hogy a fogyasztotol nem varhato el az,
hogy egy adott reklam tartalmaban kételkedjen, annak valdsagtartalmat ellendrizze, és az azzal
ellentétes koriilményeket vagy az allitast cafold koriilményeket keresse, kutassa.

Egységes a birdi joggyakorlat abban, hogy a reklamoknak énmagukban pontosnak és valosnak kell
lennitik. A jogsértés megallapithatosaga szempontjabol irrelevans, hogy az észszerlien eljaro
fogyasztoknak esetlegesen utobb modjaban allt a teljes kor(i tajékoztatas megszerzése, mert a
jogsértés a jogsértd informacid kozreadasaval befejezodott, azaz a megtévesztésre alkalmas reklam
kozzétételével megvaldsult. Amennyiben a fogyasztoban a kereskedelmi kommunikacioval, illetve
annak lényeges tulajdonsagaival kapcsolatban téves képzet alakul ki, a jogsértés megallapithato.
Nem mentesiti a vallalkozast a felel6sség alol azon korilmény, hogy a fogyasztd személyes
utanjarassal végsd soron hozzajuthatott a sziikséges informaciohoz. Ellenkezd esetben ugyanis a
reklamokban barmit el lehetne hallgatni, azzal a kimentéssel, hogy utolag a fogyaszté majd tgyis
hozz4juthat minden egy¢b fontos informaciochoz.

Annak igérete, hogy a mobilszolgaltatas barki szamara elérhetd, szemben allt egy jogi (meglévd
elofizetés feltétele) és egy foldrajzi (lefedettség) feltétellel, amit a felperesi kommunikacié nem
tartalmazott. A birosag allaspontja szerint mindkét szempont Iényeges a fogyasztoi dontés
folyamata soran, ezért az ezzel kapcsolatos kozlés nem maradhatott volna el a reklamkampany
soran.

A korlatlan mobilinternet tizenetével kapcsolatban rogzitendd, hogy 2020. julius 1-je elétt tényleges
korlatozhatosag — csupan annak technikai feltételeinek hianya okédn — nem 4allt fenn. A birdsag
mindazonaltal nem fogadta el az e korben eldadott felperesi érvelést az Fttv. 6. § (1) bekezdésére
tekintettel, mert e jogszabalyhely alkalmazasaban az ,,alkalmassadg” nem csak miiszaki, hanem jogi
értelemben - a konkrét esetben a szerzddési feltételek relacigjaban — is relevans.

A roaminggal kapcsolatban a birdsag figyelemmel volt az NMHH allaspontjara, ugyanakkor jelen
fogyasztovédelmi tgyben nem lehetett eltekinteni attdl, hogy napjaink mobilszolgaltatasaval
szemben elvart fogyasztol igény a roaming szolgaltatas, igy egy fogyasztdban fel sem meriil annak
lehetdsége, hogy kiilfoldi hasznélta soran telefonja csupan segélyhivasra hasznalhato. A teszt
jelleggel kapcsolatban pedig a birosag az alperessel egyetértve emeli ki, hogy a kiprobalni, tesztelni
csak kész funkcionalis elemeket tartalmazé rendszert lehet.

A fentiekre figyelemmel a birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, és annak alapjan okszerli kovetkeztetések révén megalapozottan foglalt allast a felperesi
jogsértések fennalltarol. A perbeli esetben vizsgalt felperesi kereskedelmi kommunikaciok
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objektive alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére, mivel kelld alapot adhattak arra, hogy az
atlagfogyasztoban téves képzet alakuljon ki arrdl, hogy felperes szolgaltatasanak valasztasakor az
barki szdmara elérhetd, a mobilszolgaltatas teljes (igy roamingot is tartalmaz), amelynek a korlatlan
mobilinternet is része.

A birosag ezt kovetden a birsagkiszabassal kapcsolatban eléadott felperesi érveket vizsgalta.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birsag Osszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
kilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idbtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitdé egyuttmikodd
magatartasara, a jogsértd magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagadra — tekintettel kell
meghatarozni.

A birosag eloljaroban megjegyzi, hogy a fenti jogszabalyhelyek alapjan az alperesnek nincsen
jogszabalyi  kotelezettsége arra, hogy elfogadja a felperesi felajanlasokat  akéar
kotelezettségvallalasként, akar birsagesokkentd tényezdként, ugyanis az elfogadas mérlegelése az
alperes diszkrecionalis jogkorébe tartozik.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A Kp. 85. §
(5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott kozigazgatasi cselekmény
jogszerisége korében a birdsdg azt is vizsgdlja, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazéasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok
okszerisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbdl megallapithatoak-e. A birsagolasra
vonatkozo kettés mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatarozatbol egyértelmilen ki kell
tinnie, hogy mely okbol dontott az alperes a birsag kiszabasa mint jogkovetkezmény alkalmazasa
mellett, és annak mértékét milyen szempontok alapjan hatdrozta meg. Amennyiben a birsag
kiszabéasat megalapozo jogsértés megtortént, €s a birsag kiszabasanak indokoltsagat és Osszegét az
alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél
iranyadd valamennyi szempontot helyesen alkalmazta, és azokat megfelelden indokolta, akkor a
birdsagnak nincs jogszabalyi lehetdsége a mérlegelés szempontjainak felulmérlegelésére, és a
kiszabott birsag mellézésére vagy mérséklésére. A jogorvoslati eljarasban kiszabott birsag
mell6zésére vagy Osszegének megvaltoztatdsara csak akkor kertilhet sor, ha az alperes mérlegelési
jogkorben hozott dontése nem felel meg a Kp. 85. § (5) bekezdésében eldirt torvényi
kovetelményeknek, vagy a birésag olyan 0 tényt vagy korilményt allapit meg, amely a birsag
mell6zését vagy Osszegének mérséklését indokolhatja. Jogszabalyi felhatalmazas hianyaban a
birdsagnak nincs lehetdsége méltanyossag gyakorlasara sem.

A birsag kiindulo 0Osszegével kapcsolatban hangsulyozando, hogy egy bevezetés alatt allo,
killonosen egy — akar — eldfizetéssel jaro termék kommunikacios koltségei a kezdeti bevételeket
jelentésen meghaladjak, ezért a felperes altal realizalt relevans bevételek nem csak a kampany
kezdetén elért bevételek lennének, hanem valamennyi, az adott kereskedelmi gyakorlatbdl fakado,
ahhoz kothetd bevétel osszege is, igy az alperes nem kovetett el jogsértést, amikor a felperes altal
hivatkozott kiindulé 6sszegnél magasabb osszegben hatdrozta meg, fiiggetlenil attol, hogy a
tesztidészakot kovetden a fogyasztonak 1 szerzddést kell kotnie a végleges, nem teszt jellegli
szolgaltatas igénybevételéhez.

Az alperes nem hagyta figyelmen kivil az enyhitd6 korilményeket (a jogsértd gyakorlat
abbahagyésat, annak tényét, hogy egyeztetett a magatartasa javitasa érdekében, utolagos
megfelelési intézkedések felajanlasa stb.), azokat kiemelt enyhitdé korilményekként -
birsagcsokkentd tényezdkként — értékelte. A felrohatosag vonatkozasaban tett felperesi eléadas is
alaptalan volt, kiillonos figyelmmel arra, hogy az alperes hatarozataban ismertetett szempontok a
birsag kiszabasanak indokoltsagat és Osszegének megallapitasat megfeleléen alatamasztottdk, a
hatarozatabol megallapithatdo a mérlegelés jogszerlisége. Az alperes a jogsértés sulyaval, az ugy
Osszes korulményével aranyban allé birsagot szabott ki a felperessel szemben. Ehhez mérten a
felperes keresetében nem jelolt meg olyan Uj tényt vagy korilményt, amely alapjan az alperesi
mérlegelés jogszeriitlensége megallapithatd lett volna, illetve amelynek figyelembevételét az
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alperes elmulasztotta volna, ezért nem volt helye a hatarozat részbeni megvaltoztatasanak és a
kiszabott birsag mell6zésének vagy 6sszege mérséklésének.

A fentiek alapjan az alperes hatarozata a keresettel érintett korben nem volt jogszabalysértd, ezért a
birdsag a keresetet a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

Az alperes perkoltségét a birdsag az elvégzett jogi munka iddigényére tekintettel a birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIL 22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a koltségjegyzékben foglaltaktdl eltéréen, mérsékelt dsszegben allapitotta meg, s
annak megfizetésére a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1)
bekezdése alapjan a felperest kotelezte.

Az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2) bekezdésére
figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott
1.500.000 forint kereseti illeték megfizetésére a felperest a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a birosag.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

ZAro rész

Budapest, 2021. janius 22.

dr. Huber Gébor s.k. dr. Suranyi Katalin s k. dr. Nagy Péter s k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



