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Févarosi Torvenyszek

Az igy szama: 105.K. 701.207/2022/9.

A felperes: M-U-T Hungaria Kommunalis Jarm(gyartd és
Kereskedelmi Kift.
(2851 Kdornye, Iparcentrum u. 3.)

A felperes képvisel6je: Bitai Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: )
(1021 Budapest, Tarogato ut 47-49.)
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Kolongya Déra kamarai jogtanacsos és
dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtan&csos
Az alperesi érdekelt: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)
Az alperesi érdekelt képvisel6je: kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfelligyeléti  kozigazgatasi jogvita elbirdlasa

(Vjl77-474/2016.)

i TELET

A birosag az alperes Vj/77-474/2016. szdmU hatarozatanak felperesre vonatkozé Il. pontjat és
IV. pontjanak felperessel szemben 206.610.000,- (kétszazhatmillio-hatszaztizezer) forint
versenyfelligyeléti birsdgot megallapitd rendelkezését és a hatdrozat ahhoz kapcsol6dd,
felperest érint6 indokolasi részét megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 5.500.000,- (6tmillio-
Otszazezer) forint perkoltséget.

A felperes keresetét érintd 1.500.000 (egymillio-Otszazezer) forint kereseti illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés
A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes (az alapeljarasban: 1I. rend( felperes) kommunalis jarmlvek gyartasaval,
értékesitésével, hulladékvalogato- és kezelémlvek technolégiai  berendezéseinek
értékesitésével, valamint komposztalo gépek értékesitésével foglalkozd gazdasagi tarsasag.

Az alperes 2016. december 1 napjan versenyfelligyeléti eljarast inditott a perben nem all6
JUMBO LOG Kft.-vei, Profi-Bagger Kft.-vei és Restone Kft.-vei szemben, mivel feltehetéen
olyan egyeztetéseket folytattak és informaciokat osztottak meg egymassal, amelyek az egyes
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hulladékkezelésre szolgald gyljtéedények, valamint specialis jarmiivek, berendezések
beszerzésére iranyuld, 2015-t6l kezdddden kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan tanusitando
ajanlatad6i magatartasok, igy killondsen a nyertes vallalkozasok, valamint az ajanlati arak
meghatarozasara iranyultak.

Az alperes 2018. aprilis 20-1 végzésével az eljarasba tigyfélként bevonta a felperest, valamint
2018. majus 16-1 végzésével a MENTO Kornyezetkultura Kft.-t (az alapeljarasban: 1. rendi
felperes, a tovabbiakban: Mento Kft.) is. Indokoléasa szerint a kdzbeszerzési eljarasok kapcsan
tanusitott ajanlatadoi magatartasokba, igy kulénodsen a nyertes vallalkozasok, valamint az
ajanlati arak meghatarozasara iranyuld egyeztetésekbe a Mento Kft. és a felperes
bekapcsolddott, igy a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjaiban foglalt
tényallas megvalositasaval valosziniisithetéen megsértette a Europai Unid Mitkodésérdl szolo
szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. Cikk (1) bekezdését, illetve annak a) és c¢)
pontjaiban foglalt Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat, tovabba az tilalmakat.

Az alperes a felperest a Budapest Févaros Onkormanyzata altal a KEOP-1.1.1/C/13-2013-
0019. konstrukcio keretében kiirt , Hulladéklerakastol torténd eltéritéséhez sziikséges
eszkozok beszerzése-a Fovarosi hulladékgazdalkodasi rendszer eszkozparkjanak fejlesztése és
informatikai korszerGsitése” targyu tender (budapesti tender) kapcsan vonta be az eljarasba.
Az alperes a fenti projekteken til a felperest nem érintd tovabbi tendereket is vizsgalt a
perben nem allo, [2] pontban megnevezett gazdasagi tarsasagokkal osszefiiggésben.

A 2014. évi budapesti tender 1-4 résztendere kapcsan vizsgalta, hogy abban mely
vallalkozasok vettek részt, mely idépontokban, milyen 6sszegli arajanlatot nyujtottak be. Az
1. résztendert a felperes nyerte a 2015. januar 7. napjan benyujtott nettd 2.778.849.990-,
forintos ajanlataval. Az alperes — egyebek mellett — az eljaras soran értékelte a Budapest
Foévaros Onkormanyzata Kozbeszerzési Osztaly titkarsaganak tisztségvisel6je 2015. januar

21. napjan az e-mail cimre kuldoétt ,,FV: hianypotlas és felvilagositas val.
indokolaskérés (hulladék Gy. Célgép) 11. old.” targyu e-mailjét. Ezzel osszefiiggésben azt,
hogy ezen, altal tovabbitott e-mailben (a tovébbiakban: 1. sz. e-mail), a

JUMBO LOG Kft. és a Restone Kft. iranyitasi jogait gyakorlo személy a fenti e-mailben azt is
rogzitette, hogy a ,,M-U-T-nak nyernie az 1. részt”. Az alperes vizsgalta tovabba
, a JUMBO LOG Kft. miszaki igazgato-helyettesének 2015, januar 23-an

, a Restone Kft. iigyvezetdje részére kuldott ,,RE: tovabbitott: elészoba szényegcsere”
targyt e-mailjét (a tovabbiakban: 2. sz. e-mail), amelyet is megkapott
masolatban. Ebben a felek rogzitették, hogy ,tovabba a M-U-T hidnypoétlasaival sem
foglalkoztunk mi (csak irtad, hogy az 6vé érvényes kell legyen). Rakérdezek ezért a

, hogy az rendben van-e”. Az alperes értékelésébe vonta tovabba a
altal részére 2015. oktober 27. napjan kuldott ,engedményezés M-U-T,
Restone 2015.” targyu, kommentar nélkuli e-mailt (a tovabbiakban: 3. sz. e-mail), amelynek
,engedményezés M-U-T, Restone 2015.doc” elnevezésii melléklete a felperes és a Restone
Kft. kozotti megallapodas-tervezet. Az eljards soran az alperes az egyes e-mailekkel
osszefiiggésben nyilatkoztatta a killdéként és fogaddként megnevezett személyeket, valamint
a , a felperes termelési igazgatojat, aki érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni,
allitasa szerint az e-maileket korabban nem latta.
Az eljaras soran az alperes nyilatkozatokat vett fel, amelynek soran a felperes az alperes
elozetes allaspontjara akképp nyilatkozott, hogy az abban rogzitettekkel szemben az
allitélagos egyeztetésekrél nem volt tudomésa, azokat nem tamogatta, jogsértést nem
valdsitott meg, az e-maileknek sem feladdja, sem cimzettje nem volt. Azokat olyan kozvetett
bizonyitéknak lehet tekinteni, amelyek a felperes terhére rétt feltételezett jogsértés
alatamasztasara nem szolgalhatnak. A felperes a kozte és a Restone Kft. kozotti
engedményezési szerzddes tervezetét tartalmazod e-maillel kapcsolatban kiemelte, hogy az az
eredményhirdetés utan mintegy fél évvel keriilt kiildésre, és az e-mailnek a felperes nem volt
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cimzettje. A perben nem all6 eljaras ala vont vallalkozasok altal tett egyezségi nyilatkozatok
semmilyen, a felperessel kapcsolatban hozhat6 konkrét nyilatkozatot nem tartalmaznak.
Mindezek alapjan az alperes a jogsértést nem bizonyitotta.

Az alperes hatarozata

Az alperes mindezeket kovetden a jelen perben tdmadott hatarozataval — egyebek mellett —
megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjaba €s egyuttal az
EUMSZ 101. Cikk (1) bekezdésébe, illetve annak a) és c) pontjaba titk6zd jogsértést kovetett
el a budapesti tenderen az ajanlati arak és a nyertes vallalkozas személyének, a JUMBO LOG
Kft.-vel a RESTONE Kft-vel és a Profi-Bagger Kft.-vel valo elbézetes egyeztetésével.
Mindezek miatt az alperes a felperessel szemben 206.610.000,- forint versenyfeliigyeleti
birsagot allapitott meg.

Rogzitette, hogy a vallalkozasok kozotti megéllapodasok, Osszehangolt magatartasok
versenyjogi megitélésének kiinduldpontja, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket onalldan
hozzak meg. A vallalkozasok akarategyezségének megnyilvanuldsa figgetleniil annak
formajatdl és elnevezésétdl, versenyjogi értelemben megallapodasnak mindsiil. A versenyjog
a megallapodasokon tul az Osszehangolt magatartassal megvalosuld versenykorlatozast is
tiltja. Amennyiben az az araikat a versenytarsak egyeztetik, kokemény versenykorlatozasrol
van sz0. A beszerzési eljarasok soran az arrogzités tipikusan abban nyilvanul meg, hogy a
palyazaton indulok ajanlati araikat egyeztetik annak érdekében, hogy kozulik az egyik
indulot nyeréshez segitsék. Az arrogzités ebben az esetben a piac felosztasdhoz is vezet. Az
alperes az eljarasaban a rendelkezésre allo bizonyitékokat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. §
(6) bekezdése alapjan, egyenként €s Osszességiikben értékelte, kiemelve azon alapelveket,
amelyek a versenykorlatozo megallapodasok tilalmaba itk6z6 jogsértések bizonyitasa soran
figyelembe veenddk. Rogzitette azt is, hogy az egyezségi eljarasok soran felvett egyezségi
nyilatkozatok bizonyitékként felhasznalhatdéak, ugyanakkor jelen tigyben a jogsértés
mindezek nélkiil tigyszintén megallapithat, az egyezségi nyilatkozatok tovabbi bizonyitékként
tamasztjak ala és erositik a rendelkezésre allo bizonyitékokat.

A budapesti tender kapcsan megallapitotta, hogy a JUMBO LOG Kft. ¢s a Profi-Bagger Kft.
tobbszords egyeztetési folyamat eredményeként Osszehangoltdk a magatartasukat. A Profi-
Bagger Kft. feladata az volt, hogy a tender 2-4. részein a JUMBO LOG Kft. altal jévahagyott
tamogato ajanlatot nyujtson be a JUMBO LOG Kft. tendernyertessége érdekében, masrészt ne
akadalyozza, hogy az 1. résztendert a JUMBO LOG Kft. érdekeinek megfeleléen a felperes
nyerje meg. Az 1.sz. e-mail tartalma szerint a ,,M-U-T.-nak kell nyernie az 1. részt.”, a 2. sz.
e-mail tovabbi bizonyitéka annak, hogy a versenytarsak kozti egyeztetés a JUMBO LOG Kft.
¢és a felperes kozott is zajlott. Amennyiben a JUMBO LOG Kft. a hidnypotlast teljesitette
volna, megnyerhette volna a tender 1. részét is, amelyet azon okkal nem tett meg, hogy
elosegitse a felperes tendernyertességét. A 3. sz. e-mail tartalma ugyancsak a felek kozotti
egyeztetésre utal. Az e-mail valtasok szerint a felperesnek kellett nyernie az adott tenderen, a
JUMBO LOG Kft. ajanlatanak nem kellett érvényesnek lennie, ezért a hianypotlast nem
teljesitette.

A fentiek alapjan az alperes megallapitotta, hogy az egyes tenderek kapcsan folytatott
egyeztetésekben a Mento Kft. és a felperes is részt vett, amelyek megallapodéasnak, de
legalabbis Osszehangolt magatartasnak mindsilnek, és azok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti arrogzités mellett, a d) pontja szerinti piacfelosztasnak is mindsiilnek, egyuttal
az EUMSZ 101. Cikk (1) bekezdés a) €s ¢) pontja szerint mindsitenddk. A felperes részérdl
mindebben vett részt, aki 2014-ben értékesitési vezetd, 2015-ben tgyvezetd
volt.

A birsagkiszabas soran az alperes a Tpvt. 78. § rendelkezésére, valamint a Gazdasagi
Versenyhivatal Elnokének ¢és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének
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11/2017. kozleményére (a tovabbiakban: birsagkézlemény) volt figyelemmel. Hivatkozott a
birsagkozlemény 3, 13, 14. pontjara. A kiinduld Osszeg meghatarozasa sordn az egyes
tenderek nettod értékét, valamint a relevans forgalmat (tender nett6 értéke szorozva 3-mal)
vette figyelembe. Mindezek alapjan a felperes esetében a tender netto értékét 3.332.596.990-,
forintban, a relevans forgalmat 9.998.870.970-, forintban hatarozta meg. A jogsértés
veszélyeztetettsége korében a birsagkozlemény 19. pontjara utalva a 0-30 pontos tartomany
felsd zbénajaba tartozd pontszamot, a piaci hatds kapcsan a birsagkozlemény 26. és 27.
pontjara utalva ugyancsak a 0-30 tartomany fels6 zongjaba tartozo pontszamot alkalmazott. A
birsag alaposszegének meghatarozasanal sulyosité korilményként vette figyelembe a
felrohatdsagot, enyhitd korilményként értékelte a felperes vonatkozasaban a birsagkozlemény
39. pontja alapjan, hogy a tobbi eljaras ala vont vallalkozdshoz képest szignifikansan
ritkdbban vett részt az egyeztetésekben. A birsdgmaximumot a felperes esetében
206.614.800-, forint oOsszegben, a versenyfeliigyeleti birsagot 206.610.000,- forintban
hatarozta meg.

A keresetek, a védiratok, az érdekelt nyilatkozata
Az alperes hatarozata ellen a felperes €és a Mento Kft. keresettel €lt.

A felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat rd vonatkozo rendelkezéseinek
megsemmisitését kérte, mivel allaspontja szerint a jogsértés megvalosuldsanak hidnya miatt a
hatarozat alaptalan. Masodlagosan kérte a hatarozat hatalyon kivil helyezését, figyelemmel
arra, hogy az alperes tényallas feltarasi, bizonyitdsi €s indokolasi kotelezettségének
elmulasztdsa vagy hidnyos megvalositdsa a perben nem orvosolhato. Harmadlagosan a
versenyfeliigyeleti birsag mérséklését kérte. Perkoltséget igényelt.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a) és d) pontjaira hivatkozassal eldadta, hogy a
hatarozatban irt jogsértéseket nem kovette el, arrogzitésrdl és piacfelosztasrol az eljaras ala
vont vallalkozasokkal nem egyeztetett, ezzel ellentétes bizonyitékot az alperes sem tudott
felmutatni az eljarasa soran.

Allitotta, hogy a kozbeszerzési tenderen valo részvétele soran tandsitott magatartasa minden
elemében megfelel a piac logikdjanak. Az alperes altal bemutatott bizonyitékok alkalmatlan
volta, valamint hianya és az ebbdl levont téves kovetkeztetések nem alkalmasak a jogsértés
alatamasztasara. Az eljaras soran bizonyitékként felhasznalt 1. sz. e-mail tartalmat nem
ismerte, annak sem kiilddje, sem cimzettje nem volt, semmilyen egyeztetésben az eljaras ala
vont vallalkozasokkal nem vett részt. Az e-mail legfeljebb kozvetett bizonyitékként szolgalhat
egyéb olyan bizonyiték mellett, amely kétséget kizaroan igazolja az alperes megallapitasat.
Az e-mail kiuldésének a rajta kivili tarsasagok magatartasanak értékelése sordn van
jelentdsége, az abban hivatkozott dontésre rahatdsa, illetve arrol tudomasa nem volt. A 2. sz.
e-mailnek ugyancsak sem kiildéje sem cimzettje nem volt, az abban foglaltakrél tudomassal
nem birt. Abbol kizarolag az éallapithaté meg, hogy a Restone Kft. és a JUMBO LOG Kft. az
utobbi hianypdtlasarol egyeztettek, ugyanakkor vele kapcsolatban semmilyen kozvetlen
bizonyiték nem mutathato fel, amely a jogsértését igazolna. Az 3. sz. szamu e-mail
tartalmabol pedig kizardlag az allapithatd meg, hogy e-mail cimérdl egy
megallapodas-tervezetet kuldtek el részére. Ezen engedményezési
megallapodas-tervezetet ugyanakkor a felperes sosem irta ala, az elkésziiltérdl tudomassal
nem birt.

A budapesti tender kapcsan arra mutatott ra, hogy a tender 2. €s 3. része vonatkozéasaban a
hianypoétlasnak nem tett eleget: a 3. rész tekintetében adminisztrativ hiba miatt nem kertlt
megfizetésre az ajanlati biztositék, amely az ajanlattételi hatarido leteltét kovetden mar nem
volt potolhatd. A 2. rész tekintetében a megajanlott jarmii 6ssztomege nem felelt meg az
ajanlatkérdi eldirasnak, amely ugyancsak olyan objektiv koriilmény, amely nem orvosolhato.
Amennyiben a hidnypotlasoknak eleget is tudott volna tenni, abban az esetben sem lett volna
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nyertes, mivel a versenytarsak az 6vénél jobb ajanlatokat nyujtottak be.
A JUMBO LOG Kft. ajanlataval ¢€s hianypotlasaval kapcsolatban kiemelte, hogy onalldan
nem lett volna képes sem miszaki, sem pedig pénziigyi alkalmassagi kovetelményeknek
megfelelni. Kapacitast nyajto szervezet utdlagos bevonasa olyan mértéka tobbletkoltséget
jelentett volna, amely mar nem tette volna részére gazdasagossa az elsé feladat
részteljesitését. A JUMBO LOG Kft. nem azért mulasztotta el a hidnypotlast, mert
egyeztettek, hanem a muszaki, gazdasagossagi okok miatt. Mindezzel 6sszefiiggésben a Ket.
2. § (3) bekezdés €s 50. § (1) bekezdésének alperes altali megsértésére hivatkozott
A helyszini kutatas kapcsan utalt arra, hogy a hatarozat 584. pontja szerint a ,, M-U-T Kft.-vel
kapcsolatos bizonyitékok helyszini kutatds soran kertltek lefoglalasra”. A néla végzett
helyszini kutatds soran a bizonyitékokat az alperes nem foglalt le, a helyszini kutatds nem volt
eredményes, igy az alperes ebbdl téves kovetkeztetést vont le a jogsértés értekelésekor. Az
alperes eljarasa soran felvett tanuvalloméasokkal Osszefiiggésben tett nyilatkozatai
kovetkezetesek voltak abban, hogy a Profi-Bagger Kft.-t, illetve a képviseletében eljaro
7 nem ismeri, a Profi-Bagger Kft. részére vagy altala kiildott e-maileknek a
felperes sem cimzettje, sem feladdja nem volt. Iratellenes az a hatarozati megallapitas, amely
szerint a JUMBO LOG Kft. érdekeinek felelt meg, hogy a tendert a felperes nyerje meg,
mivel ahhoz legfeljebb a Restone Kft.-nek fiizodhetett érdeke.
Az arajanlat benyujtasa utani egyeztetésekkel osszefiiggésben kiemelte, hogy a tenderen végiil
ténylegesen az tortént, amit a JUMBO LOG Kft. €s a Restone Kft. cégcsoportjanak érintett
menedzsmentje akart. Mindez sziikségszert ¢és €letszeri, mivel valamennyi ajanlat esetében a
cégcesoport menedzsmentje el tudta donteni, hogyan hozhatjdk a legnagyobb nyereséget a
maguk részérdl a tenderen, ez ugyanakkor az ¢ felel6sségét nem tamasztja alé, az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy barmilyen megallapodasban vagy 6sszehangolt magatartasban részt
vett volna.
Az alperes altal megallapitott birsagot jogsértdnek tartotta. Mindenekel6tt kifogasolta, hogy a
tender teljes értékének haromszorosat vette alapul a relevans forgalom meghatarozéasanal,
ugyanakkor a felperes csak a tender 1. részében bizonyult nyertesnek. A tender 3. részében a
kizarasanak oka az volt, hogy az ajanlati biztositékot nem fizette meg, mivel azt az
alkalmazottja elfelejtette. Igy a tender 2-4. részeiben nem mindsiilt nyertesnek, ezekbdl
vagyoni elénye nem keletkezett. Az adminisztracios hibat leszamitva szabalyszeriien
teljesitette a kiirt hianypotlasokat. A jogsértés sulyanak értékelésekor az alperes elnagyoltan
allapitotta meg a pontszamokat, vele szemben kizardlag kozvetett bizonyitékot tudott
felmutatni. Az alperes kizarolag a tarsasaggal szemben dallapitott meg a rd vonatkozo
birsagmaximummal szinte megegyezd Osszegll birsdgot, ugyanakkor a Mento Kft.-vel
szemben a ra vonatkozo birsagmaximum egyharmadat szabta ki, €s azt sem értékelte enyhitd
korilménynek, hogy a helyszini kutatds soran lefoglalt iratok és laptopok semmilyen
bizonyitékkal nem szolgaltak a szdmara.
Az alperes eljarasaval osszefliggésben kifogasolta az iratbetekintési jog sérelmét, illetve azt,
hogy az iratok birdsagra valo felterjesztését kovetéen a virtudlis adatszobahoz wvalo
hozzaférést megsziintették. Osszességében ramutatott, hogy az alperes egyetlen kozvetlen
bizonyitékot sem tudott feltarni, a helyszini kutatds soran lefoglalt dokumentumok koziil az
eljarasban nem hasznalt fel bizonyitékot, az eljaras sordn meghallgatott személyek koziil rea
nézve terheld tantivallomast senki nem tett. Az alperes az irati bizonyitékokat nem
megfelelden értékelte, azokbol téves kovetkeztetést vont le, nem tarta fel a tender soran
teljesitendd hianypotlasokkal kapcsolatos tényallast, valamint a versenyfeliigyeleti birsagot is
jogsérté modon hatarozta meg.
Ez utobbival osszefiiggésben elbterjesztett perbeli nyilatkozatdban kifogéasolta azt, hogy az
alperes a Tpvt. 63. §-aban foglaltakat megsértve az tgyintézési hataridon tal hozta meg a
hatarozatat, az 5/2017. (II. 10.) AB hatarozat, a Karia Kfv.1.35.760/2016. szamu ugyben
hozott dontése, valamint az Alcufer-itélet alapjdn ugyanis a felperessel szemben
versenyfeliigyeleti birsagot nem allapithatott volna meg. A Tpvt. 63. § (2) bekezdés b)
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pontjara hivatkozva eldadta, hogy az eljards mintegy 37 honapig tartott, a Tpvt.-ben
meghatarozott maximum 18 hoénapos hataridével ellentétben. A perben ramutatott arra is,
hogy az alperes altal csatolt tablazat nem alkalmas az tigyintézési hataridé megtartottsaganak
igazolasara. Az alperes rendelkezik erre vonatkozé informacidkkal, amely alapjan az
ugyintézési hataridé megtartottsaga igazolhat6, ugyanakkor a birdsag felhivasaban megadott
jogvesztd hataridon beliil az alperes nem igazolta az eljarasi hataridék megtartottsagat.
Mindemellett az alperes a keresetlevelét — amely tanubizonyitasi inditvanyt, tovabba tzleti
titkot tartalmazott — az ismert érdekeltekkel kozolte. Allaspontja szerint az alapeljarasban
ugyfélként résztvevd gazdasagi tarsasagok — akikre egyébként kilon-kilon @ tett
megallapitasokat az alperes és kilon-kilon alkalmazott rajuk hatranyos jogkovetkezményt — a
per vonatkozasaban nem mindsiilnek érdekeltnek, hiszen jogukat, jogos érdekiiket a vitatott
kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil nem érinti. Igy nem indokolta semmilyen koriilmény,
hogy ezen gazdasagi tarsasagokat a per meginditasarol az alperes a keresetlevél
megkiildésével értesitse. A keresetlevél megkiildésével sérilt a védekezéshez valo joga, mivel
a tanubizonyitasi inditvanyai ismertté valtak, az uzleti titkai a versenytarsak tudomasara
jutottak.

A védiratra vonatkozoan — a kereseti kifogéasait fenntartva — vitatta, hogy a keresetlevél
mellékleteként csatolt szallitasi szerzddés beismerésiil szolgalna. Abbdl csak az tinik ki, hogy
a szerz6dd felek a szerzédést az adott kozbeszerzési eljarasra tekintettel irtak ala, joval a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat kovetden, annak célja egyértelmlien az, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapjan elnyert szerzddést teljesiteni tudja. Igy csusztatis az az alperesi
allitas, hogy a szallitasi szerz6désbol az dertilne ki, hogy az ajanlatadas elétt megallapodott
volna a Restone Kft.-vel.

Az alperes védiratai

Az alperes a védirataiban a keresetek elutasitasat kérte, és perkoltség-igénnyel é€lt.

A felperes keresetével Osszefiiggésben eldadta, hogy a hatarozat atvétele és a keresetlevél
benyujtasa kozott az iratok felterjesztésével osszefiiggésben nem kovetett el jogszabalysértést.
Az iratbetekintési jog sérelmére tett felperesi hivatkozas sem alapos, jogszerlien terjesztette
fel az iratokat a torvényi hataridé el6tt. Magatartasaval a felperest nem korlatozta az
iratbetekintésben, a keresetlevelet az ismert érdekelteknek jogszertien kiildte meg.

A felperes altal mellékelt szerzdédést nem 2015. november 20. napjan, hanem 2015. aprilis 15.
napjan irtak ala, ezen szallitasi szerzddés a hatarozatban megallapitott kartell beismerését
jelenti, tovabba nem sziikséges, hogy az Osszehangolt magatartas aktiv magatartassal
valosuljon meg. A felperes alternativ magyardzatai nem meggy6zdek, mivel nem a hatarozati
tényallas egészére probal egy szerinte valdszinlibb életszeribb magyarazatot adni, hanem csak
a tényallas egyes elemeire. Az éllitasaira vonatkozo bizonyitasként még abban az esetben is
tanuk meghallgatasat inditvanyozta, amikor a magyarazatai valos volta esetén okiratokkal 1s
rendelkeznie kellett volna.

A 2. résztender hianypotlasanak elmaradéasara adott magyarazat nem okszerd, a felperes sajat
magatartasat allitotta be olyan objektiv koriilménynek, amely észszeritlenné teszi a
hianypotlast. A felperes nem részletezte és nem bizonyitotta, hogy a kiiras melyik feltételét
sértette meg, milyen tartalmu ajanlattal, miért adott érvénytelen ajanlatot és miért nem lehetett
volna azt a hidnypotlas soran orvosolni. A 3. résztenderrel kapcsolatban ugyancsak sajat
magatartasat allitotta be olyan objektiv koriilménynek, amely a hianypotlast észszerGtlenné
tette. Az ajanlati biztositék benyujtasara a kiird kifejezetten felhivta a felperest a hianypotlasi
felhivasban. Az 1. résztender hidnypotlasanak elmaradédsara adott magyarazat azt jelenti, hogy
ebben a részben a JUMBO LOG Kft. ajanlata eleve csak tamogato ajanlat volt, amelynek
célja a verseny szinlelése. Ebben az esetben sem bizonyitotta a felperes, hogy a JUMBO LOG
Kft. gazdasagosan nem tudott volna kapacitast nyqjtd szervezetet bevonni.

A bizonyitékok értékelése kapcsan ramutatott, hogy a kartell kozvetett bizonyitékokkal is
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alatamaszthato. A hatarozati bizonyitékok egyenként €s 0sszességében valo értékelése alapjan
jutott a hatarozati kovetkeztetésre. Az F/6. alatt csatolt szallitasi szerzodésbdl az derul ki,
hogy a JUMBO LOG Kft-tél nem fiiggetlen RESTONE Kft. az ajanlatadas elott
megallapodott a felperessel abban, hogy az 1. résztender megnyerése esetén a RESTONE
Kft.-t6l veszi meg az elsé résztender teljesitéséhez szitkséges 51 darab jardképes Mercedes
alvazat. Ezen csatolt dokumentum a hatarozati tényallast alatamasztotta.

Allitotta, hogy nem sértette meg a Tpvt. 78. §-at. A birsagkiszabas kapcsan a relevans
forgalom meghatarozasa egy birsdgszamitasi 1épés, amely nem az érintett véallalkozas
tényleges arbevételével azonos, hanem a jogellenes magatartassal érintett arbevételhez
igazodik. A birsagolas mérlegelé dontés, amelyben a Versenytanacsnak a jogszabalyi keretek
kozott szabadsadga van. A birsag jogszeriisége érdekében nem kellett megjelolni, hogy sajat
modszertandban pontosan hany pontra értékelte a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci
hatasat. A kereseti érvelés a jogsértések szamaval és a birsdg aranytalansagaval
osszefiiggésben sem alapos. A helyszini kutatas eredménytelensége is 1ényegtelen kérdés a
birsag szempontjabol, valamint kizarolag a tényallasnak van jelentésége, nem annak, hogy a
tényeket kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Allaspontja szerint a torvényi hataridén beliil hozta meg a hatarozatat, a felperesek
ugyintézési hataridé tallépésére vonatkozo hivatkozasai nem alaposak, az, hogy eltérden
szamoltak a hatarid6é alakulasat, nem jelenti automatikusan, hogy a hatarid6t tullépte, még
kevésbé azt, hogy az a felperesek tisztességes eljarashoz valo jogat barmilyen modon sértette
volna. A hatarozat eljarasi okbdl valé megsemmisitésének 1ényeges, az tigy érdemére kihato
jogszabalysértés esetén lenne helye, az tigyintézési hataridével osszefliggésben ugyanakkor
jogszabalysértést nem kovetett el. A kiesé tgyintézési idé nyugvasat eredményezo iddszakok
figyelembevételével a végsd tigyintézési hataridé 2020. marcius 15. napjan jart volna le, a
hatarozatat viszont 2019. december 5. napjan, 101 nappal az tigyintézési hataridd letelte elott
hozta. Erre vonatkozo, birdsag részére benyujtott szamitasa is ezt timasztja ala.

Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte. Az alperesi érdekeltnek
kizarolag a felperes keresetéhez fliz6dden van jogi érdeke, az alperes hatarozata a felperes
tekintetében megalapozott.

Az alapeljaras és a Kiria dontése

A birdsédg a 105.K.701.007/2020/70. szamu itéletével a Mento Kft. keresetét elutasitotta. Az
alperes Vj/77-474/2016. szamu hatarozatanak felperesre vonatkozo II. pontjat és IV.
pontjanak felperessel szemben 206.610.000,- forint versenyfeliigyeleti birsagot megallapito
rendelkezését ¢€s a hatarozat ahhoz kapcsolddo, felperest érintdé indokoldsi részt
megsemmisitette.

A Kuria a Mento Kft. és az alperes felulvizsgélati kérelme alapjan a Kfv. VI1.38.167/2021/15.
szamu részitéletével (a tovabbiakban: Részitélet) a birosag 105.K.701.007/2020/70. szamu
itéletét a Mento Kft. vonatkozasaban hatalyaban fenntartotta, a felperest illetden hatalyon
kivil helyezte, és ebben a korben az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara és Uy hatarozat
hozataléra utasitotta.

A Kauria a felperest érint6 feliilvizsgélati kérelem alapjan megallapitotta, hogy ,,az elséfoku
birdsag téves, a Kuria kozzétett hatarozataival ellentétes jogértelmezéssel allapitotta meg,
hogy a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozat kizarolag a nyilatkozattevovel kapcsolatban
vehetd figyelembe, és dontott annak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztésérdl a felperes
vonatkozasaban (...) a jogsértést elismerd egyezségi nyilatkozatban foglaltak nem csak az azt
tevo, hanem a jogsértésben részt vevo, eljaras ald vont mas vallalkozas esetében is a jogsértést
alatamasztd, hiteles bizonyitékként felhasznalhatok (...) Az alperes a jogsértést elismerd



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

Févarosi Torvényszeék 8
105.K.701.207/2022/9.

egyezségi nyilatkozatokat a kiegészitd eldzetes allaspontjdban, majd a hatarozatdban
szerepeltette, jogi allaspontja az volt, hogy az egyezségi nyilatkozatok tovabbi bizonyitékként
alatamasztjak és megerdsitik a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokat. Ezt az elsdfoku
birdsagnak az alperes hatarozataban foglaltak teljes felulvizsgélata soran érdemben kellett
volna értékelnie, ehelyett azonban az egyezségi nyilatkozatokat — helyteleniil — a II. rend(l
felperes vonatkozasaban az értékelés korébdl kizarta (...) Az elséfoku birdsagnak a kizardlag
a Il rend( felperes vonatkozasaban megismételt eljarasaban a II. rendi felperes keresetét
ismételten el kell biralnia, ennek soran, a tényallas megallapitasa korében a bizonyitékok
kozul nem rekesztheti ki az eljaras ala vont mas vallalkozasok altal tett, a jogsértést elismerd
egyezségi nyilatkozatokat.”

A megismételt eljarasban a felek a korabbi nyilatkozataikat fenntartottak.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos.

A birdésag az alperes kozigazgatasi hatdrozatdnak jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi I torvény (Kp.) 2. § (4) bekezdés és 85. § (1)-(2)
bekezdésében foglaltak szerint, a kereset ¢€s a felek altal eldterjesztett kérelmek é&s
jognyilatkozatok korlatai kozott, - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a kozigazgatasi
tevékenység megvalositasanak idOpontjdban fenndllo tények alapjan vizsgélta. A jogvita
elbiralasahoz sziikséges tények feltdrasa, az alatamasztasukra szolgalo adatok €s bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a feleket terhelte. A birosag
a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre allé kozigazgatasi iratok
tartalma alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a Kp. 78. § (2) bekezdése alapjan egyenként
és Osszességiikben, a megelézd eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékelte, a
Kp. 85. § (4) bekezdése szerinti hivatalboli vizsgalatot nem folytatott le.

A birosagnak a fentiek alapjan — a Részitéletben foglalt iranymutatést figyelembevételével —
abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az alperes a felperessel Osszefiiggésben — az
egyezségi nyilatkozatok tartalmat is értékelve — megalapozottan allapitotta-e meg, hogy a
felperes a hivatkozott kozbeszerzési eljaras kapcsan lefolytatott ajanlatkéréseken az ajanlati
arak ¢s a nyertes vallalkozds személyének elbzetes egyeztetésével megsértette a Tpwt.
hivatkozott rendelkezéseit, és ezaltal a felperes €s a Mento Kft. tevékenysége arrogzitést és
piactelosztést valositott meg.

A felperes a birsagkiszabassal osszefiiggésben, az Alcufer-itélet alapjan hivatkozott arra, hogy
az ugyintézési hataridé tallépése miatt az alperes birsagot nem allapithatott volna meg. A
birdsag jogerds itéletének [70] bekezdése szerint ,az ligyintézési hataridd tallépése a jelen
eljarasban nem allapithatd meg”. A Kuria Részitélete szerint a Mento Kft. , a felillvizsgalati
kérelmében nem tudta alatdmasztani az elséfoku birdsag bizonyiték- értékelésének
nyilvanvald helytelenségét, kirivo okszeriitlenségét, vagy logikai ellentmondasat az
ugyintézesi hataridé szamitasa korében sem, ezért az els6foka birdsag mérlegelését a Kuaria
nem mérlegelhette felil” (Részitélet [65] bekezdés). Tovabba rogzitette, hogy ,miutan a
perbeli esetben Ugyintézési hatarido-tullépés megallapitasara nem kertlt sor, ennek
kovetkeztében a hataridé tullépésének tényére alapozott — az alperes birsagkiszabasi
lehetdségének elenyészésére vonatkozd — kuriai jogértelmezésnek (Kf.I11.37.959/2018/14.,
Kf VI.39.085/2021/5.) nem volt tigydontd jelentésége” (Részitélet [67] bekezdés).

A fentiekre tekintettel az tgyintézési hataridd megtartottsdga tekintetében a birdsagnak a
megismételt eljarast nem kellett lefolytatnia, az res iudicata-t képez.
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A felperes egyéb, hatarozathozatalt kovetd eljarasi kifogasai (iratbetekintési jog sérelme,
keresetlevél alperes altali megkiildése az ismert érdekeltek szdmara) nem alaposak, azok a
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében nem értékelhetéek. A birdsadg hangsulyozza,
hogy a jelen perben az alperes hatarozatdnak felillvizsgélatat végzi a hatdrozathozatalkor
fennallo tények alapjan, sem az iratbetekintési jog sérelmével, sem a keresetlevél
megkiildésével kapcsolatos felperesi kifogasok mindezek miatt nem vehetdk figyelembe, azok
a hatarozat jogszerliségét nem érinthetik. A birdsag megjegyzi, hogy a felperes a keresetében
nem hivatkozott tizleti titokra, azt kizarélag a mellékletek vonatkozasaban tette, a keresetlevél
mellékleteit ugyanakkor az alperes az érdekelteknek nem kiildte meg.

Az ugy érdemét érintden a birdsag hangsulyozza, hogy az alperes a kartelljogsértés
megallapitasat az adott vallalkozassal szemben nem vitdsan kizardlag kozvetett
bizonyitékokra is alapithatja. Ezen bizonyitékoknak ugyanakkor olyan zart logikai lancot kell
alkotnia, amely az adott szerepld jogsértését egyértelmiien bizonyitja. A bizonyitékoknak
olyan sulyunak kell lennitk, amely alapjdn nem marad észszer(i kétely arra vonatkozoan,
hogy a felperes a jogsértésben részt vett. A kozvetett bizonyitékok olyan korilmények
hianyaban fogadhatéak tehat el, amelyek cafolnak — vagy legalabb kétségessé tennék — a
hatosag altal levont jogkovetkeztetést. Kétség esetén az alperes nem tehet megallapitast,
illetve alkalmazhat jogkovetkezményt olyan véllalkozassal szemben, amely tekintetében a
fenti kovetelményeknek az eljardsa soran beszerzett bizonyitékok nem felelnek meg. A
birdsag sziikségszerlien rogziti tovabba, hogy az eljaras elsédlegesen nem a felperessel
szemben indult, az & tekintetében az eljaras kiterjesztésére 2018. aprilis 20. napjan az
ugyfélkénti bevonasaval kertlt sor. A bevonds jogszerliségével kapcsolatosan a felperes
kifogast nem emelt a keresetében. Az alperes altal rogzitett hatdrozati megallapitasokat
ugyanakkor vitatta.

Hivatkozott arra, hogy a helyszini kutatas az 6 esetében eredménnyel nem jart, a lefoglalt
iratok, illetve laptopok semmilyen bizonyitékkal nem szolgéltak az alperes szaméara, melyet
alatamaszt, hogy az alperes ezen eljarasi cselekménybdl szdrmazo bizonyitékra a
hatarozatdban nem  hivatkozott. A birésag e korben hangsulyozza, hogy a
Kfv.IV.39.399/2007/28. szamu kuriai itélet szerint ,,a vallalkozasok kozotti megallapodas €s
Osszehangolt magatartas vizsgalata céljabol nincs torvényes akadalya annak, hogy a
Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVIL torvény 65/A §-a szerinti eljarasban beszerzett
bizonyitékot a helyszini atkutatdssal érintett vallalkozason kivil mas vallalkozassal (igyféllel)
szemben folytatott eljarasban felhasznalja.” Mindezek alapjan az alperes megalapozottan
vonta értékelési korbe a bizonyitékként felhasznalt 1-3. e-mailt, amelyet nem a felperessel
Osszefliggd helyszini kutatas soran lelt fel.

A Tpvt. 11. § (1)bekezdés értelmében tilos a vallalkozasok kozotti megallapodéds és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozdsok egyestlési jog alapjan 1étrejott
szervezetének, koztestiletének, egyesiilésének és mas hasonlo szervezetének (a tovabbiakban
egyutt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a tovabbiakban egyitt: megallapodés), amely a
gazdaséagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsul ilyennek a megéllapodas, ha egyméastdl nem figgetlen
vallalkozasok kozott jon létre.

A (2) bekezdés alapjan ez a tilalom vonatkozik kiillonodsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb uzleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara,;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara.

A birosag hangsulyozza, hogy a Kuria a Részitéletben az alperes altal a felperes terhére
figyelembe vett bizonyiték-értékeléssel kifejtett elséfoku birosadgi megallapitast — az altala
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itéletben e korben kifejtett megallapitasait fenntartja. Az alperes megeléz6 eljarasban
felhasznalt bizonyitékok értékelésével kapcsolatban kiemeli, hogy a felperes tekintetében a
hatarozat VI1.2.2. 1.1. pontja relevans, amelyben az alperes bemutatta a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapitott, jogsértének mindsitett cselekményt. Az arajanlat
benyujtasa elétti egyeztetések korében , a RESTONE Kft. tigyvezetdje ¢€s
, a Profi-Bagger Kft. munkavallaldja kozotti kapcsolattartast részletezte €s
allapitotta meg, hogy ezen két gazdasdgi tarsasdg tobbszoros egyeztetési folyamat
eredményeként osszehangolta a magatartasat. Ekképpen a felperes részvétele a benyujtast
megel6z6 egyeztetésekkel kapcsolatban fel sem mertlt. A felperes tekintetében felhasznalt
bizonyitékokat (e-maileket) az arajanlat benyyjtasa utani egyeztetésekkel osszefiiggésben
értekelte.
A felperes alappal hivatkozott a Fovarosi Itélotabla 2.Kf.27.713/2016/6. szamu déntésében
foglaltakra, miszerint a kartell-megallapodasok résztvevoi ,,0sszehangolas, egyeztetés révén
kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansdgot”. Mindezen megallapitds arra
mutat, hogy a megéllapodasban résztvevd feleknek olyan kolcsonos, aktiv magatartast kell
tandsitania (vagy az esetlegesen passziv magatartdst tanusito fél tudatanak a jogsértd
cselekményt at kell fognia), amely eredményeképpen 1étrejohet az olyan magatartas, amely a
gazdasagi versenybdl fakadd kockazatokat a felek tekintetében csokkenti. Tény, hogy az 1. e-
mail a felperest nevesiti akképpen, hogy ,a M-U-T-nak kell nyernie az elsé részt”,
ugyanakkor mindez — arra tekintettel, hogy a felperesen kiviili gazdasagi tarsasagok
levelezésében meriilt fel — nem értékelhetd az 6 terhére esd olyan bizonyitéknak, amely az
Osszejatszasban vald (akar passziv) magatartasat tamasztja ala. A felperes képviseletét ellatd
termelési igazgatd a nyilatkozatdban nem tudta megmondani, hogy az e-
mailben nevesitett ,, 7 ki lehet. A | hianypdtlas” targyu e-mail a felperest nem
érintette, 6t abban nem nevesitették, az alperes a hatarozatban is kizarolag a Profi-Bagger Kft.
¢s a JUMBO LOG Kft. viszonyaban értékelte mindezt bizonyitékként.
A 2. sz. e-mail a JUMBO LOG Kft. képviseldje ( ) altal részére
kertlt elkiildésre akképpen, hogy azt is megkapta. Annak tartalma szerint
a felperes termelési igazgatojanal rakérdez, hogy a felperes hianypotlasa
rendben van-e. A birésag hangsulyozza, hogy ezen bizonyitékot sem kizardlag énmagaban,
hanem az alperes altal feltart egyéb bizonyitékokkal Osszefiiggésben sziikséges értékelni,
ennek kapcsan a JUMBO LOG Kft. hianypétlasanak elmaradasa bir relevanciaval. Tény,
hogy a JUMBO LOG Kft. alacsonyabb arat ajanlott a felperesnél a Budapesti tender 1. része
tekintetében, ugyanakkor a 2. email értékelésének kiterjesztése a JUMBO LOG Kft. és a
Restone Kft. relaciojan tal a felperesre nem eredményezheti azt a megallapitast, hogy a
vallalkozasok kozti egyeztetésben 0 is részt vett. Az alperes is akképpen fogalmaz a hatarozat
581. pontjaban, hogy ,ennek a gazdasagilag irraciondlis magatartdsnak a magyarazata a
bizonyitékok szerint JUMBO LOG Kft. ¢s a M-U-T Kft. kozotti, a tendernyertességre
vonatkozo oOsszejatszasa”. A JUMBO LOG Kft. és a Restone Kft. kozotti Osszejatszas
észszerll magyarazatat adta a felperes a keresetében azzal, hogy a JUMBO LOG a tender
soran a Volvo Hungaria Kft-tdl szerzett be alvazakat, €s ,,amennyiben a tender elsé részében a
JUMBO LOG lett volna a nyertes, akkor a bevétel és a nyereség nem a cégcsoportjaba tartozo
RESTONE-nal realizal6dik, hanem egy téluk fiiggetlen 3. piaci szereplonél”.
E helyiitt utal a birosag a Kuria Kfv II1.37.582/2016 /16. szamu itéletének elvi tartalméara,
amely szerint ,,a birosagnak kotelessége a tobb elfogadhatdo magyarazat kozil azt valasztania,
amelyik elfogadasa mellett észszer(i indokokat tud felhozni és ezt sajat meggy6z6désébol
eredd €szszerll €s racionalis indokok alapjan teheti meg, amely indokoknak az itéletében
szerepelnie kell.” A Kuria rogzitette azt is, hogy ,,az indokolt, kétséget kizaré bizonyitas
mércéje nem zarja ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast”. A birdsag
olvasatdban ez azt jelenti, hogy a kozvetett bizonyitékoknak is az adott, eljaras ala vont
gazdasagi tarsasdggal Osszefiiggésben kell allniuk. Mindezek alapjan az alperes altal a
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hatarozatban levont kovetkeztetést alatamaszto bizonyitékként abban az esetben lenne az
elfogadhatd, amennyiben a felperes jogsértésben valo kozremiikodést egyéb bizonyitékok is
alatamasztanak.
A 3. sz. e-mail kapcsan az alperes is akképpen fogalmaz a hatarozataban, hogy ,,nem all az
eljard versenytanacs rendelkezésre bizonyiték arra nézve, hogy a szerzddés alairasra kerult és
teljesedésbe ment-e, azonban tartalma a JUMBO LOG Kft. és a M-U-T Kft. kozotti
egyeztetésre utal”. A felperes altal F/9 szdmon csatolt, 2015. 4prilis 15. napjan kotott
Szallitasi szerz6désbol sem vonhato le az az alperesi kovetkeztetés, mely szerint a felek az
ajanlatadas elott megallapodtak volna a szerzddés targyaban, a védiratban meghatarozott
,,beismerés’-ként az nem azonosithato. A felperes az ajanlatat 2015, januar 7. napjan nyujtotta
be, ezen 1dOpontot megeldzd egyeztetésre az alperes sem hivatkozott a felperesre vonatkozo
bizonyitékai kozott. Az ajanlat benyujtasat kovetd —felperes részvételével torténd —
egyeztetést az alperes nem bizonyitotta.
A felperes az engedményezési megallapodas tervezettel osszefiiggésben azt emelte ki, hogy
azt nem irta ald, mivel annak elkésziltérdl tudomassal sem bir. E tekintetben rogzitendo, hogy
a megallapodast tartalmazo e-mailt 2015. oktéber 27. napjan kildte
részére. Az e-mail keletkezési id6pontjara, valamint ehhez képest a budapesti tender
ajanlattételi hataridejére (2015. januar 9.) tekintettel a benyujtas és az eredményhirdetés
kozotti egyeztetést az nem igazolja. Az alperes is a fent hivatkozott hatarozati pontban azt
rogzitette az e-maillel kapcsolatban, hogy az utal a JUMBO LOG Kft. és a M-U-T Kft.
kozotti egyeztetésre, annak igazolasara ugyanakkor az nem alkalmas. A datumok egymashoz
képesti tavoli volta miatt a kdzbeszerzési eljaras lezartat megel6z6 egyeztetésre vonatkozdan
jogszerl kovetkeztetés nem vonhato le.
Onmagaban a jogsértés hianyat nem jelenti az, hogy az alperes kizardlag kozvetett
bizonyitékok alapjan hozza meg a hatarozatat, ellenben a kozvetett bizonyitékok zart
lancolatanak olyan mértékiinek kell lenni, ,,amelyet a vallalkozdsok hivatkozasai nem tudnak
attorni” (Kf.VI.39.668/2021/ 15.). A felperesi hianypdtlasok elmaradasaval osszefiiggésben a
birdsag nem tartotta elfogadhatéonak azt a 2. és 3. résztender tekintettében tett felperesi
érvelést, amely a sajat magatartasat mindsitette olyan objektiv koriilménynek, amely indokat
adhatta a hianypotlas elmaradasanak, ugyanis mind a nagyobb 0Ossztomegl gépjarmivek
megajanlasa, mind az ajanlati biztositék befizetésének elmaradésa a felperes érdekkorébe esd
szubjektiv korilmény. Mindemellett ugyanakkor nem hagyhatéd figyelmen kiviil az a tény,
hogy egyik résztender esetén sem a felperes lett volna nyertes, amennyiben a hianypotlasban
foglaltaknak eleget tesz, mivel mindkét résztender esetében a JUMBO LOG Kft. nett6 ajanlati
ara a felperes palyazataban foglalt ajanlati arhoz képest alacsonyabb volt. Mindezekre
tekintettel a birésag a perben elrendelt tanubizonyitds eredményét nem tartja a felperes
kereseti érveit alatimaszto bizonyitékként, ugyanakkor azokbdl nem vonhat6 le kovetkeztetés
az alperes hatarozatanak jogszeriiségére sem.
A bir6sdg megéllapitotta, hogy az alperes altal feltart bizonyitékok nem alkotnak olyan zért
logikai lancot, amelybdl megalapozottan lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy a felperes a
sajat magatartasat akképpen alakitotta, hogy azzal a kozbeszerzési tenderek lefolytatasa soran
jelentkezd bizonytalansagot kikiiszobolje vagy csokkentse.

A JUMBO LOG Kft, a RESTONE Kft. egyezségi eljarasban tett beismerd vallomasaval
Osszefliggésben a birdsdg ramutat arra, hogy a kuriai Részitélet az egyezségi nyilatkozat
értekelését irta el az elséfoku birdsag szamara, azt azonban nem, hogy az abban foglaltak
alapjan az elséfoku birdsagnak a felperes versenykorlatozé magatartasban vald részvételét
meg kell allapitania. Vagyis a birosagnak azt kellett a kuriai irdnymutatas alapjan eldontenie,
hogy az egyéb, alperes altal figyelembe vett bizonyitékok mellett az egyezségi nyilatkozat
tartalmabol megallapithato-e a felperes felel6ssége.

Igy a Kuria a Részitéletben hivatkozott Kf11.37.959/2018/14. szamu hatarozataban rogzitette,
hogy ,a felek kozotti egyeztetések személyes, valamint telefonos megbeszélések soran
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valosultak meg, tovabba a megbeszéléseket kezdeményezd F. Zrt. tobb e-mailt is kildott a
masik két vallalkozasnak. Az 1. és a II. rendl felperes irasban nem véalaszolt, azonban az
egyeztetéseken elhangzottakat az F. Zrt. belso levelezésében fellelt iratok, valamint az F. Zrt.
altal szovegezett és a masik két vallalkozasnak megkuldott konzorciumi szerzédés szamos
valtozata tiikkrozi, illetve bizonyiték a II. renda felperes belsé e-mailje, valamint a II. rend(i
felperes és a perben nem allo ... V. Kft. kozotti email és telefonos egyeztetés is.” ([6]
bekezdés) A Kf.V.39.062/2020/4. szamu itéletében megéllapitotta, hogy az adott tigyben ,az
egyeztetés eredményeként a II. rendl felperes készitette el a versenytarsak arajanlatait is.
Egységes és folyamatos jogsértést allapitott meg a II. rendli felperessel szemben, mert
beazonosithato egy atfogd terv (az arajanlat nyertes személyének elézetes meghatarozéasa
akként, hogy a II. rendt felperes a tovéabbi arajanlat ado vallalkozas arajanlatait akként
allitotta 0ssze, hogy azok magasabb arajanlatokat tartalmazzanak); a résztvevok kore teljes
mértékben azonos volt, az ajanlatok idoben egymashoz igen kozel (2013. februar 27-1g)
kertiltek benyujtasra; az arajanlatok egyértelmien hasonldk voltak.” ([22] bekezdés). Ezen
itélet [S0] bekezdése szerint ,,Az elséfoku birosag szamba vette, hogy a Tpvt. 11. §-a szerinti
jogsértés megallapitasa soran az alperes a feltart bizonyitékok korében értékelte a palyazatok
benyujtasanak a korilményeit, a szamitogép szerverén talalt dokumentacidkat (formai és
tartalmi szempontbol is), az e-mail kiildést, az idébeli egybeeséseket, a felek és a palyazok
nyilatkozatait, valamint a (...) Kft. egyezségi eljaras keretében tett, az alperes altal
megallapitott tényallast teljes egészeében alatamaszto, a jogsértést elismerd nyilatkozatat...”

A birdsdg hangsulyozza, hogy az egyezségi nyilatkozat kifejezetten a rendelkezésre allo
egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban, azokra tekintettel értékelhetd. A birosadg szerint az
egyezségi nyilatkozat egy adott eljaras ala vont vallalkozas terhére abban az esetben vehetd
figyelembe, amennyiben az egyéb bizonyitékok is aldtdmasztjak, megerdsitik a vallalkozas
jogsértésben valo szerepét. Az alperes altal figyelembe vett — altala a fentiek szerint értékelt —
1-3. sz. e-mailok tartalma ugyanakkor mindezek ellen hat. Mind emellett az egyezségi
nyilatkozat 6nmagéaban egy — azt tevo vallalkozas altali — felperest érint kijelentés. A Kuria
¢és az alperes altal hivatkozott és figyelembe vett eseti dontések alapjat képezo eljarasokban —
a fent részletezettek szerint —ugyanakkor az egyezségi nyilatkozat mellett olyan bizonyitékok
is rendelkezésre alltak (az adott eljaras ald vont vallalkozast kozvetleniil érinté e-mailok,
egyéb dokumentaciok, egybehangzo nyilatkozatok), amelyek az adott tigyben az eljaras ala
vont vallalkozas felel6sségét aggalytalanul igazoltak.

A Févarosi 1tél6tabla — alperes altal is hivatkozott — 2.Kf27.195/2012/6. szamu itéletének
megallapitasa, hogy ,,A tiltott kartellezés jellegébdl fakaddan tehat a kozvetett bizonyitéknak
is lehet donté sulya; az egyes elektronikus levelek meghatarozott részei, a levelek utja (felado,
cimzett, tovabbito, tovabbitast fogado stb.), egyéb levelek, jegyzetek, iratrészletek is
alkalmasak lehetnek a tényallas megallapitasara és ezért a versenyjogsértés igazoldsara.” Jelen
esetben ugyanakkor éppen azoknak a dontd sulyu (akar) kozvetett bizonyitékok alperes altali
feltarasa hianyzik, amely a felperesre vonatkoz6 hatarozati megallapitasanak jogszerliségét
alatamasztana. A Kuria az ugyszintén hivatkozott Kfv.II1.37.582/2016/16. szamu itéletében a
versenytarsak kozotti kapcsolatok bizonyitod erejével osszefiiggésben elvi éllel szogezte le,
hogy a ,,versenyjogsértés megallapitasahoz a vallalkozdson beliili folyamatok tekintetében
tényekkel kelléen megalapozott jogi vélelmek kapcsolhatdk, szemben a versenytarsak kozotti
kapcsolatok tekintetében. Ez utdbbi esetben a kapcsolatfelvételre €s annak tartalméara minden
esetben szitkségesek a tényeket megalapozd konkrét bizonyitékok a kétséget kizard
bizonyitasahoz (artatlansag vélelmének megdontése), ami azonban nem zarja ki, hogy a
kapcsolatfelvétel, amennyiben az a bizonyitékok alapjan egy atfogo tervbe illeszkedik (k6zos
célokat kovet) és ennek egyéb objektiv és szubjektiv oldali feltételei fennallnak, a konkrét
kapcsolatfelvétellel nem érintett vallalkozasoknak is betudhat6 legyen” ([257] bekezdés).
Mindezen eseti dontések azt tamasztjak ala, hogy a bizonyitottsdg mércéje egy adott
vallalkozas jogsértésben megallapitott szerepénél megkoveteli, miszerint a hatdsag
rendelkezésére alljon olyan egyértelml, a versenytars egyezségi nyilatkozatat aldtdmaszto
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bizonyiték, amely kétséget kizarovéa teszi az adott eljaras ala vont vallalkozés kartell
jogsértésben betoltott szerepét. Ellenkezd esetben — a Tpvt. 11. § szerinti jogsértések
feltarasara vonatkozo eljaras biintetdjogias jellegét figyelembe véve — az alperesi megallapités
az artatlansag vélelme ellen hat. Ezen esetben a felel6sség megallapitasaval szemben — ahogy
azt az alperes jelen eljarasban a P1-Bau Kft. vonatkozasaban tette — a Ket. 31. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti jogintézmény alkalmazésanak van helye.

Osszességében az alperes altal feltart bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg a felperes
jogsértd magatartasban valo részvétele. A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
alperesi hatdrozat megalapozottsagat jelentd bizonyitékkal az alperes sem a helyszini
kutatasok eredményeképpen, sem a felvett vallomasok alapjan, sem az egyéb okirati
bizonyitékokkal nem tudott szolgalni. A Kuria fentiekben mar hivatkozott
Kf VI.39.668/2021/15. szamu itélete szerint ,a Versenytanacs hatarozatanak jog- ¢&s
szabalysértd voltat a vallalkozasnak kell bizonyitania. A tényallas valosaganak vitatasahoz és
a bizonyitas atforduldsdhoz az is szikséges, hogy a vallalkozds a megallapitott tényallas
helyességét cafold bizonyitékokat szolgaltasson”.

A jelen tényallas alapjan megallapitott versenyjogsértés felperesi cafolata kellden
valoszinlsitette az abban vald kozremilkodésének hianyat. Nemleges tény bizonyitasara a
felperes nem volt kotelezhetd, ugyanakkor mind az 1-3. sz. e-maillel kapcsolatos
valoszinlsitése, mind a hianypotlasok elmaradasanak magyarazata akként értékelendd, hogy a
felperes a ra iranyadd hatarozat jogsértd voltat alatamaszto bizonyitasi kotelezettségnek eleget
tett. A birdsag a felperesnek az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének elmulasztasara
vonatkozo kifogasaira tekintettel is rendelt el tanubizonyitast, ugyanakkor a fent rogzitettek
alapjan azt sem a jogsértés megallapitasat megerdsitd, sem azt cafold bizonyitéknak nem tudta
figyelembe venni. Ezen til a birosag az alperes részérdl tényallas tisztazasi kotelezettség
megsértését nem allapitotta meg, a felperes sem hivatkozott olyan konkrét eljarasi
cselekményre, amelyet az alperesnek el kellett volna végeznie, €s amennyiben azt elvégezte
volna, ugy eltérd hatarozati kovetkeztetésre jutott volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol ugyanakkor az alperes helytelen jogi kovetkeztetésre
jutott, ezért a birosag az alperes hatarozatanak felperesre vonatkozo rendelkezéseit — a Kp 89.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — megsemmisitette.

A Dbirosag , a felperes termelési igazgatdjanak meghallgatasara vonatkozo
tanubizonyitasi inditvanyt mellézte, figyelemmel arra, hogy a tanuként meghallgatni
inditvanyozott személyt az alperes a megel6z6 eljarasban meghallgatta, a nyilatkozatarol
felvett jegyzOkonyv a birosdg rendelkezésére all. Annak relevans tartalmat az alperes
hatarozata is tartalmazza, igy a tanubizonyitas elrendelésétdl sem lett volna olyan nyilatkozat
varhato (killonosen az idémulasra tekintettel) amely a jogvita eldontése szempontjabol
relevanciaval birt volna.

A pernyertes felperes perkoltség igénnyel €lt. A perkoltség felszamitasara szolgald
koltségjegyzekrol szold 31/2017. (XI1.27.) IM rendelet szerinti koltségjegyzek nyomtatvanyt
eloterjesztett. A birosag a perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett. A felperes javara
megallapitott perkoltséget pedig a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (6) bekezdés szerint
mérsékelve allapitotta meg, figyelemmel a felperes altal eldterjesztett beadvanyok szamaéra,
azok terjedelmére, elkészitésiik iddigényére, valamint arra, hogy a per tobb targyaldst
igényelt, amelyen a felperes megjelent €s érdemben nyilatkozott. A perkoltség magaban
foglalja a Kuria altal a Részitélettel a felperes javara megallapitott feliilvizsgélati eljarasi
koltséget is.
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Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A.§ (2) bekezdése
szerinti mérték(l kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti teljes
személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp 99. § (1) bekezdése zarja ki.

ZAro rész

Budapest, 2022. junius 9.

dr. Barsi-Fodor Bea s k. dr. Nagy Péters. k. dr. Huber Gébor s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



