GAZDASAG| A
VERSENYHIVATAL AW

1026 Budapest, Riad6 u 1-3.
Levélcim: 1391 Budapest 62. Pf.: 211.
Telefon: (06-1) 472-8865

Ugyszam: VJ/9/2022.
Iktatoszam: VJ/9-45/2022.

Betekintheto valtozat

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Deloitte Legal Génddcz és Tarsai Ugyvédi
Iroda (1068 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 84/C.; Eiisztv. (cégkapu) elérhetésége: 18197701) és
a Dr. Miks Anna Ugyvédi Iroda (Eiisztv. (cégkapu) elérhetdsége: 19141129) altal képviselt
Vorosko Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (8200 Veszprém, Papai ut 36.; Eiisztv. (cégkapu)
elérhet6sége: 10233342; eljard képviselok: dr. T. A. hatosagi jogi munkatars, dr. K. A. B.
kamarai jogtanacsos) eljaras ala vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult
versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetéen — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa megallapitja, hogy a Vorosko Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVIL toérvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt
tényallas megvalositasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartast tantsitott, amikor
az AEG SCES818E6TS Beépithetd alulfagyasztos hiité termékét 2021. november 4. és 10.
kozott, a Bosch 06033A9320 PBH 2100 RE furokalapacsot pedig 2021. november 11. és 14.
kozott honlapjan akként népszertisitette, hogy azt a benyomast keltette a fogyasztdkban, hogy
ezen akciok idétartama alatti vasarlassal nagyobb megtakaritast tesz lehetdveé a nem akcids aron
torténd vasarlashoz képest, holott a feltiintetett eredeti (nem akcids) ar nem mindsiilt az akciot
megel6zd idészak jellemzd aranak.

A jogsértés megallapitasan tulmenden az eljard versenytanacs 1.200.000 Ft (azaz Egymillio-
kétszazezer Forint) birsagot szab ki az eljaras ala vonttal szemben, tovabba kotelezi az eljaras
ala vont vallalkozast

(1) az altala vallalt, a jelen hatarozat mellékletét képezé megfelelési program 2023. januar
31-ig torténd bevezetésére, és a teljes program 2023. januar 31-t6l szamitott 3 éven
keresztiil torténo fenntartasara, valamint

(if) az altala vallalt, a jelen hatarozat mellékletében foglalt edukacios intézkedések 2023.
januar 31-ig torténd megvaldsitasara,

(iii) a fenti kotelezettségek jelen hatarozat mellékletében foglaltak szerinti igazolasara.

A versenyfeliigyeleti birsdgot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd az eljaras
ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljards szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti
birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az
addzés rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékli



késedelmi potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék)
meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kézigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap* hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 Févarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban
a jogi képviselet kotelezo.

* * %

Az eljard versenytanacs meghozta tovabba az aldbbi

végzést.

Az eljard versenytanacs a fenti idészakon kiviili arfeltiintetési gyakorlat tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarast a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasadgi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap? hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd Févarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban
a jogi képviselet kotelezd.

* k% %

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatdrozat és végzés ellen is jogorvoslattal €I, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.
A VIZSGALAT INDITASA, ELOZMENYEK

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2022. februar 22-¢én kelt, VJ/9/2022.
szaml végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a VOROSKO Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: eljaras ala vont vallalkozas vagy Vorosko Kft.) ellen,
mivel észlelte, hogy az eljaras ala vont valdszintisithetden megtévesztette a fogyasztokat
azzal, hogy a https://euronics.hu/ weboldalon

- az AEG SCESI18E6TS Beépithetd alulfagyasztos hiitd esetében 2020. augusztus 5.
napjatol kezdédden,

L http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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- aBosch 06033A9320 PBH 2100 RE Furokalapacs esetében 2020. jalius 21. napjatol
kezd6dben

azt a benyomast keltette a fogyasztokban, hogy a fent hivatkozott termékekre a megjelolt
idopontokat kovetden meghirdetett akcidok idOtartama alatti vasarlassal nagyobb
megtakaritast tesz lehetové a nem akcids aron torténd vasarlashoz képest, holott a nem
akciods ar csak atmeneti jelleggel érvényesiilt, ezéltal a nem akcios ar valdszintisithetden
nem mindsithetd az akciot megel6zo idoszak jellemzo aranak. A fentiekre tekintettel az
eljaras ala vont vallalkozas az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt tényallas
megvalodsitasaval valdsziniisithetden megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében eldirt
tilalmat.

2. A vizsgalat 2022. julius 26-4n terjesztette az eljar6 versenytanacs elé a vizsgalati
jelentést® és az eljaras iratait, ezzel az eljards a Tpvt. 47. § (2) bekezdése alapjan
versenytandcsi szakaszba keriilt.

3. Az eljard versenytanacs 2022. oktober 28-an kozolte az eljaras ald vonttal eldzetes
allaspontjat,* melyre a Voroskd Kft. észrevételeket® tett, tovabba allspontjat nyilvanos
targyalas® keretében is ismertette.

1.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS

A Vorosko Kft. magyar tulajdonosi hattérrel rendelkezd csaladi vallalkozas, amely 1989
ota folytat kereskedelmi tevékenységet. F6 tevékenységi kore villamos haztartasi
késziilék kiskereskedelme (miiszaki cikkek kiskereskedelme, szorakoztatd elektronika,
héztartasi gépek).’

Az eljaras ala vont a legutolso hitelesen lezart iizleti évben (2021. 07. 01-t61 2022. 06.
30-ig) 88.680.583.000 Ft nett arbevételt realizalt.®

A vizsgalat rendelkezésére allo informacidk alapjan az eljaras ald vont nem mindsiil
KKV-nak.

Az eljarés ala vonttal szemben a megeldz0 tiz évben nem allapitott meg a Versenytanacs
jogsértést.’

8VJ/9-23/2022., betekinthetd iratvaltozat: V1/9-24/2022.

4VJ/9-30/2022., betekinthetd iratvaltozat: VI1/9-31/2022.

5 VJ/9-37/2022.

6VJ/9-39/2022.

7\/J/9-6/2022. 2. pont

8 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

® 10 éven tuli iigyek: VJ/102/2006. (fogyaszté megtévesztés), VJ/149/2006. (fogyasztd megtévesztés),
VJ/191/2006. (6sszehangolt magatartas).



A MEGALLAPITOTT TENYALLAS

I11.1. Miiszaki cikkek online értékesitésének jellemzdi
[11.1.1. Kindlati oldal

8.  AVorosko Kft. olyan jelentds piaci szereplok mellett tevékenykedik a non-food termékek
kiskereskedelmi piacan, mint a Media Markt, a Tesco, az Auchan, a Spar, a 220volt, a
Bestbyte, az Aqua.hu, az Alza.hu, az EMAG, a Mall.hu, a Notebook.hu, az Amazon, az
eBay, az AliExpress, stb.

111.1.2. Keresleti oldal

9. A keresleti oldal bemutatasa kapcsan érdemes utalni az Euronics felkérésére a Reacty
Digital altal készitett, a 25-59 éves kort internethasznalokra nézve reprezentativ

felmérésre.

10

10. A felmérés megallapitasaibdl kiemelenddk az alabbiak:

,»A magyar internethasznalok jelentds része vasarolt mar akcids idészakban, jo résziik
online feliileten is kihasznélja a kedvezményeket.”

,»A kutatés ravilagitott, hogy a magyarok szeretik az akcidkat, de egy bizonyos mérték
felett a tobbségiik mar azt gondolja, tal nagy a kedvezmény ahhoz, hogy igaz legyen.”

»A vasarlokat leginkdbb (88 szazalékot) az akcid mértéke befolydsolja a
dontéshozatalban, de a szallitdsi koltségek (74 szdzalék) ¢és a weboldalak
atlathatosaga (69 szédzalék) is kiemelten fontos.”

,»A megkérdezettek haromnegyede egyetért abban, hogy az 50 szézalék feletti akciok
hihetetlenek, &m a valaszadok 15 szdzaléka tigy véli, nincs olyan, hogy valami tul
szép, barmekkora mértékii akciot elfogadnak.”

,»A szakemberek azt figyelték meg, hogy a vasarlasnal az agy jutalomkozpontja
aktivizalodik. S6t, az is kideriilt, hogy a tal sok koltés fajdalmat okozhat, igy az akciok
¢és akcios feliratok latvanya, egyfajta fajdalomcsillapitoként hat. (...) [a]z agy képes
kikapcsolni mindenfajta racionalitast, ha a vélt akciokra kezd el koncentralni.”

,»Az itthoni felmérés szerint a megkérdezettek 90 szdzaléka vasarolt mar akcios vagy
kuponos napon, ennek ellenére csak 7 szazalékuk vallja magat impulzusvasarlonak,
tobbségiik azt allitja, igenis sziiksége volt arra a termékre. Tizbdl négyen csalodtak a
vasarlas utdn, jorészt azért, mert rossz mindségli volt, amit megvettek, 40
szdzalékukat viszont az idegesitette fel, hogy késébb méshol hasonld vagy
alacsonyabb 4ron is latta a terméket, és becsapva érezte magat.”

,»Valoszinlileg pont ezért érezte a megkérdezettek haromnegyede azt, hogy az 50
szazalék feletti akciok mar eleve gyanusak. Ennek ellenére itthon még mindig a
kedvezmények mértéke a legnagyobb hivoszd, pedig mostanra mar nem igazan van
olyan hétvége, hogy valamelyik nagyobb 4ruhaz ne lengetne be hasonl6 akcidkat.”

10 https://reacty.digital/igy-viselkednek-a-magyarok-ha-kiemelt-vasarlasi-idoszakkal-talalkoznak/
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111.2. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

111.2.1. Az arak megjelenitésének modja

11. Azeljarés ala vont a kifogassal érintett termékeket semmilyen kommunikacids csatornan
nem hirdette a sajat https://euronics.hu/ weboldalan kiviil. A sajat weboldalon sem kaptak
a termékek kiemelt kommunikacios feliiletet, hanem kizarolag egyszerli promoécios
termékként a promoécids landing oldalon szerepeltek. Ennek a két db terméknek a
feltoltési koltsége kortilbeliil 600 Ft volt. Az érintett termékek landing oldalarol az eljaras
ala VOH}lnem rendelkezik képernydmentéssel, és utdlag nem rekonstrualhato a korabbi
allapot.

12. A 2021. november 10-11-i webes megjelenités a GVH rendelkezésére allo informaciok
szerint az alabbi volt:
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13.

14.

A fenti arak az AEG beépithetd hiité esetében 2021. november 4. és 10. kozott, a Bosch
farékalapécs esetében 2021. november 11. és 14. kozott keriiltek alkalmazasra.

Az eljaras ala vont hangsulyozta,*? hogy mivel a termékekkel kapcsolatos kommunikacio
nincs lementve, és a honlap tartalma nem visszakereshetd, igy nem tudja pontosan
meghatarozni, hogy a fenticken kiviil melyek voltak azok az idészakok, amikor a
honlapon akciésként jelentek meg a termékek.

111.2.2. Az arképzés elvel, az arak tényleges alakulasa

15.

16.

17.

18.

19.

A Vordské Kft. a termékek arazasaval kapcsolatban el@adta,™® hogy a termékek eladasi
ara tObbszor mozgott a vizsgalt idészakban. Az akcidkkal kapcsolatos nyilvantartas
hianyaban adatszolgaltatasaban azokat az id6szakokat adta meg akciosként, amelyeknél
a termékek ,,normal” értékesitési arahoz képest olcsobban kinalta a termékeket, azaz

- [UZLETI TITOK]
- [UZLETI TITOK]

arazasu idoszakokat. Ezzel az 6sszesitéssel azonban semmiképpen nem arra kivant utalni,
hogy a termékek ezen kedvezményes aron torténd értékesitése esetén a termékek akcios
arral lehettek, keriiltek volna feltiintetésre a honlapon. Hangsulyozta,* hogy a vizsgalt
termékek a 2021. évben (november 24. napjaig) [UZLETI TITOK] voltak az akcioban
megjelolt eredeti vagy annal magasabb aron elérhetdek.

Az AEG beépithetd hiité artorténeti adatait a vizsgalt iddszakban az aldbbi abra
szemlélteti (a piros vonal a 2021. november 10-1 athtizott ar [256.999 Ft] szintjét mutatja):

[UZLETI TITOK]

A Bosch furokalapacs artorténeti adatait a vizsgalt idészakban az alabbi abra szemlélteti
(a piros vonal a 2021. november 11-i athtizott ar [30.999 Ft] szintjét mutatja):

[OZLETI TITOK]

Az eljaras ala vont a vizsgalat targyat képezd AEG beépithetd hiitébsl [UZLETI TITOK]
adott el, [UZLETI TITOK] értékben, mig a Bosch furdkalapacsbol [UZLETI TITOK]
értékesitett, melynek révén [UZLETI TITOK] 4rbevételt realizalt. A vizsgalt novemberi
akciokban [UZLETI TITOK] AEG beépitheté hiité, [UZLETI TITOK] Bosch
farokalapacs keriilt értékesitésre, dsszesen [UZLETI TITOK] értékben.

Az eljard versenytanidcs kérdésére valaszolva a Voroskd Kft. kifejtette, ° hogy az
arképzési politikajat tobb szempont figyelembevételével alakitja ki. A meghirdetett
akcidkat harom csoportba sorolta: (i) csak webshopban elérhet6 termékek esetén az akcio
is csak a webshopos értékesitésre vonatkozik (melyre a fogyasztok figyelmét kifejezetten
felhivjak); (i1) lizletben elérhetd termékekre vonatkozo egyedi ajanlatok (pl. mennyiségi
kedvezmény); és (iii) ha az adott termék mindkét értékesitési csatornan elérhetd és a
termék TV kampdnyban is meghirdetésre keriil, abban az esetben mindkét értékesitési
csatornan ugyanazon kedvezményes aron, ugyanolyan feltételekkel érhetd el.

12/3/9-6/2022.
13VvJ/9-6/2022.
14V/J/9-18/2022.
15VvJ/9-27/2022.



20.

21.

22.

23.

24,
25.

A termékek rendelkezésre allasanak ¢és az arképzés megfeleloségének biztositasat,
tovabba a termékre megadott kedvezmény mértékének megallapitdsat a Beszerzési
Igazgatosag latja el. A termékek arképzése és armeghatarozasanak felelése az adott
termékcsoport beszerzdje. Az akcios kedvezmények meghatarozasa, azok feltiintetésének
ellendrzése szintén a fenti szervezeti egység feladata és feleldssége. Ennek soran a
megeldz6é 60 napos iddszak értékesitési atlagara szolgal eredeti arként (amennyiben a 60
napos idészakban legalabb 30 értékesitési nap volt). A vonatkozo belsé arképzési szabaly
értelmében ,, [a] 60 napra visszamendleg megallapitott atlagot, mint eredeti darat az ezt
kévetd 7 napban ezen az eredeti dron kell KAT drként értékesitésre kindlni, majd a 7 nap
leteltével lehet a termékre akcios arat hirdetni a mar megallapitott eredeti arral. A 7
napos szabaly jelentésége abban dll, hogy az akciot megeldozoen a terméken feltiintetett
ar ne lehessen alacsonyabb, mint az akcio soran kommunikalt eredeti ar.”

A fent idézett szabalyokra technikai-informatikai fejlesztési igény is leadasra Keriilt,
azonban maga a technikai fejlesztés nem valdsult meg. Ennek alapvetdé oka, hogy
korszerlibb webshop kiépitése, 1étrehozasa és fejlesztése valt sziikségessé. A vizsgalt
termékekre vonatkozo artorténet vizsgalata €s a fenti szabalynak valé megfelelés igy a
termék beszerzdjének a feladata, valamint ennek ellendrzése a beszerzésért felelds osztaly
feladata. A jelen eljaras targyat képezé egyedi arfeltiintetési probléma ekként
munkavallaloi (emberi) hiba miatt keletkezett.

V.
AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZAS ALLASPONTJA

Az eljaras ald vont eldadta,'® hogy a miiszaki cikkek kereskedelmének teriiletén
tapasztalhatd intenziv verseny ellenére is a fogyasztok érdekeit, a fogyasztoi bizalom
erdsitését tartja kovetendd célnak és mitkddési alapként tekinthetd vallalati értéknek. A
fogyasztoi bizalom érdekében szdmos olyan, a fogyasztok szdmara kedvezd intézkedést
vezetett be, amely a kotelez6 jogszabalyi eldirdsokon is tilmenden a fogyasztok érdekeit
szolgalja (példaul: termék visszavétel kedvezd szabalyai, hdzhozszallitassal kapcsolatos
egyedi igényekre szabott szolgéltatasok).

Az eljaras ald vont hozzatette, hogy a miiszaki cikkek piacat jellemzd, tobbségében
kiilfoldi tulajdonosi héattérrel rendelkezd vallalkozésok mellett, egyediili magyar
vallalkozasként 33 éve a kiélezett versenyhelyzetben is a valdsagnak megteleld
arkommunikaciot folytat, a jogszabalyoknak megfeleld fogyasztovédelmi rendszerek
fejlesztésén dolgozott és jelenlegi céljai is ugyanezeket az elveket szolgaljak. Ennek
érdekében az online értékesitést szolgald rendszereit, webshopjat, a logisztikai
rendszereit, az aruhazait folyamatosan fejleszti, valamint ugyanolyan mértéki fejlodést
szolgald intézkedéseket hozott a foglalkoztatds teriiletén is. 2021-t6l szakképzési
rendszerben is részt vesz, mivel a munkavallalok képzése a technikai, informatikai
rendszerek mellett a vallalati kultarajanak alapjat képezi.

Az eljaras ald vont vallalkozés kifejtette, hogy [UZLETI TITOK].
[UZLETI TITOK]

16Vv/J/9-6/2022.



26.
27.
28.

29.

30.

[UZLETI TITOK]
[UZLETI TITOK]

A jogsértés elismerésével egyidejiileg az eljaras ald  vont vallalkozas
kotelezettségvallalasi inditvanyt terjesztett eld, '’ mely harom fbb elembdl all: (i)
megfelelést biztositd vallalasok, (ii) fogyasztoi edukéacio, (iii) kompenzacio.

A Vorosko Kft. a GVH dontésének kézhezvételét kovetd 2 honapon beliil megvalodsitando
fogyasztovédelmi megfelelési program (i) keretében az alabbiakat vallalja.

- Figgetlen jogi szakértd altal kidolgozando fogyasztovédelmi kézikonyv megalkotasa,
amelyben ismertetésre keriilnek a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések példakon
keresztiil szemléltetve az alkalmazand6 gyakorlatot, kiilonos tekintettel a termékek
arazasara vonatkozo el6irasokra és az akcios artartasi szabalyokra, valamint a jelen
eljaras tapasztalataira.

- Az eljarés ala vont vezetd tisztségviseldinek és valamennyi, munkakore altal érintett
kollégdnak oktatds szervezése, melynek keretében ismertetésre keriil a
fogyasztovédelmi megfelelési program tartalma és az alkalmazandd szabalyok,
kiilonos tekintettel a jelen eljaras targyat képez6 tanulsagokra, annak érdekében, hogy
az elfogadott szabalyok gyakorlati alkalmazasa megfelelden biztositva legyen.

- A fenticknek megfeleléen kidolgozott megfelelési program implementalasa
érdekében, a megfelelési programban foglaltak leképezéseként belsd szabalyzat
kidolgozasa a program teljeskori alkalmazasa érdekében, és annak hatékony
érvényesiilésének garanciajaként megfelelési tisztségviseld Kinevezése, akinek a
feladata a megfelelési programban foglaltak betartatasa és ellendrzése lesz.

- Belépés az Onszabalyozé Reklamtestiiletbe (a tovabbiakban: ORT) és csatlakozas a
Magyar Reklametikai Kodexhez.

- 2022. juliusdban eldrehozott képzés tartdsa a 2022 majusadban hatalyba 1épd
fogyasztovédelmi szabalyok koziil az eljaras ala vont tevékenységi kore
szempontjabol relevans rendelkezésekrdl és utmutato készitése ezen szabalyokrol.

A fentiek igazolasaként az eljaras ala vont a 2 honapot kdvetd 30 napon beliil megkiildi
a GVH részére az elfogadott kézikonyvet, az oktatas didit és jelenléti ivét (online oktatés
esetén a vonatkozd képernydképeket), a belsd szabalyzatot €s a megfelelési tisztségviseld
munkaszerz6désének modositasat.

Az eljaras ala vont tajékoztatasa szerint a fentiek koziil az ORT-be vald belépés 2022.
majus 12-én, az ,.elérehozott” oktatdsok megtartisa és a megfelelési tisztségviseld
kinevezése pedig 2022. augusztus 18-ig meg is valosult.

A Voroskd Kft. a GVH dontésének kézhezvételét kovetd 2 honapon beliil
megvaldsitando, a fogyasztéi tudatossdgot noveld edukédcios kampanyt (i1) kivan
bevezetni, amely soran a honlapjarol elérhetd kiilon aloldalakon felhivna a fogyasztok
figyelmét az online vasarlassal kapcsolatos legfontosabb fogyasztovédelmi tudnivalokra
(online megrendelés és szerzddéskotes, akciokkal kapcsolatos tudnivalok, szallitds és
fizetés, elallasi jog, kereskedd tdjékoztatasi kotelezettsége, panaszkezelés), €s azokra a
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31.

32.

,,s0tét mintdzatnak™ mindsiild, fogyasztdo-megtévesztd gyakorlatokra, amelyek kiilonds
kockazatot jelentenek az online vasarlas soran (érthetetlen és kétértelmii informaciok,
érzelmekre hatd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok [alapértelmezett beallitasok,
slirgGsség érzetének keltése], ,,bait and switch” gyakorlatok, ,,scarcity bias” gyakorlatok).
Az edukacios kampany id6tartama a kotelezettség eldirasatol szamitott 12 honap, melyet
az eljaréas ala vont havonta készitett képernyémentések csatoldsaval igazolna a 12 hénap
elteltét kovetd 30 napon beliil. A tajékoztatasok tervezetét az eljaras ala vont csatolta a
GVH szamara.

Bar a termékekre vonatkozd vasarlasok esetén a vasarloi adatok visszakereshetdsége
szamla kibocsatdsa hianyaban, illetve a webshop 2022. év eleji rendszervaltasa okan
aranytalanul nagy nehézségeket okozna az eljaras ala vontnak, igy az érintett fogyasztok
kozvetlen megkeresése és kompenzalasa nem lehetséges, a Voroskd Kft. azt vallalta,
hogy a dontés meghozatalat kovetd 15. napon 90 napos id6tartamban a honlapjan
kozzétesz egy kozleményt, melyben felhivja a fogyasztok figyelmét, hogy mindazon
fogyasztok szamara, akik 2021. november 3. és 2021. november 11. kozott Bosch
furdkalapacsot vasaroltak, 3.000,- Ft értékii, mig azok a fogyasztok, akik 2021. november
2. és november 10. kozotti az AEG hiité vasaroltak 9.000,- Ft 6sszegii kupont ajanl fel,
amennyiben a GVH dontésének meghozatalat kovetd 6 honapos idékereten beliil e-
mailben vagy postai Gton nyugta vagy jotallasi jegy bemutatasaval igazoljdk, hogy a
fentiek szerinti termék vasarlas megtortént. Vallalasat akként igazolna, hogy a kozlemény
megjelenésérél annak honlapon vald kozzétételekor és kozzétételének utolsd napjan
képernyomentést készitene, amit a 6 honapos hatarido leteltét kovetd 30 napon beliil — a
beérkezett igényekkel és azok kifizetésére vonatkozo igazolasokkal egyiitt — benytjtana
a GVH részére.

Az eljaras alda vont kiemelte, 18 hogy allaspontja szerint a kotelezettségvallalas
elfogadasanak nincs kizar6 oka a Gazdasagi Versenyhivatal elnokének ¢és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 6/2014. szamu kozleményében (a
tovabbiakban: Kotelezettségvallalasi kozlemény) meghatarozott szempontok alapjan. E
korben utalt arra, hogy nem volt még vele szemben folyamatban hasonlé, fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt inditott eljaras, valamint korabban
nem tett kotelezettségvallaldsra vonatkozo vallalast, amelyet nem teljesitett. Tovabba,
allaspontja szerint a kotelezettségvallaldsok elfogadasa azok prevencios és a jovObeli
teljes mértékli jogkdvetd magatartasanak eldsegitésére gyakorolt hatasa révén nagyobb
elénnyel jar, mint a tényallas teljes kori tisztazasdhoz és a magatartas jogi mindsitéséhez
fiiz6d6 kozérdek. Kiemelte azt is, hogy az altala megtenni tervezett vallalasok nem
jogszabalyi eldirasokon alapulnak, azokat onkéntesen, a jovobeli hasonld jogsértések
elkeriilése érdekében teszi. A vizsgalt magatartds nem szerepel az Fttv. mellékletében,
nem érintett az atlagosnal sériilékenyebb fogyasztoi kort. Ugyan a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlattal kapcsolatos irdnymutatasok mar megjelentek a joggyakorlatban, azonban az
eljaras ala vont jelezte, hogy a vizsgalt magatartas a gyakorlataban egy egyszeri, nem
hosszantarté kereskedelmi kommunikacio volt, amellyel az elkovetés ota felhagyott. Az
eljaras ald vont altal elismert jogsértés nem jelentds sulyt sem a kommunikéciod
rovidségére, sem arra tekintettel, hogy a termékek 2020 juliusa-augusztus ota szerepeltek
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33.

34.

35.

36.

37.

a kinalataban, és a vizsgalt idészakban osszesen [UZLETI TITOK], igy az érintett
termékek értékesitésébdl szarmazo nettd arbevétele csekély.

Hozzatette, '° hogy a véllalasok az eljaras ala vont vallalkozas jovébeli jogkovetd
magatartdsat biztositjak, mivel a jogsértd kereskedelmi gyakorlat mar lezarult, igy az
utolagosan nem keriilhet korrigalasra, ezért a jovobeli megfelelés biztositasa kiemelten
fontos szempont. Emellett, a vallalt edukéacios kampany eredményeként enyhiil a jogsértd
kereskedelmi gyakorlat megismétlddésének kockazata, valamint az az érintett fogyasztok
jelentds részéhez el tud jutni, hiszen valamennyi, a weboldalt latogat6 fogyasztd szamara
clérhetd lesz a kialakitott tajékoztatd, igy segitve elé a fogyasztok tudatosabb
dontéshozatalat.

Az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben? illetve a targyalason?! a Vordskd Kit.
ismételten kérte az altala eldterjesztett kotelezettségvallalasok elfogadasat, ennek
hianyaban a birsag mell6zését vagy jelentds csokkentését.

A kotelezettségvallalas elfogadasat alatdmasztand6 az eljaras ala vont eléadta, hogy
megfelelési er6feszitéseinek elényos hatasa jelentés mértékben tulmutat az egyedi hiba
okan el6forduld, minddsszesen 9 napig tartd jogsértés altal okozott érdeksérelmen, a
vallalkozas magatartdsdnak jogszabalyokkal valo 6sszhangjat széles korben biztositja. Az
altala vallalt és részben mar meg is valdsitott megfelelési intézkedések nem kotelezd
jogszabalyi eldirasokbol fakadnak, mivel nem kizédrolag az arfeltiintetési rendeletnek valo
megfelelést szolgaljak, hanem teljeskorti fogyasztovédelmi programot alkotnak, amelyet
versenyjogi megfeleléssel is kiegésziteni tervez az eljaras ala vont. Hangstlyozta, hogy a
program megvaldsitdsa jelentds személyi €s pénziigyi erdforrasokat vesz igénybe,
amelyek meghaladjak a jelen eljarasban érintett aruk értékesitésébdl szarmazo bevételt,
ami allaspontja szerint jol érzékelteti a megfelelés melletti elkdtelezOdését. Szintén erre
utal, hogy 6nként csatlakozott az Onszabalyoz6 Reklam Testiilethez (aminek ugyancsak
rendszeres koltség-vonzata van), s annak reklametikai kodexét is elfogadta, amely
gyakran a jogszabalyoknal szigoribb elvarasokat tdmaszt, igy az annak valéo megfelelés
a mindennapi €letben akar versenyhatranyt is jelenthet szamara.

Az eldzetes allaspontban a kotelezettségvallalas elutasitasa korében felhozott, a jogsértés
egyértelmil jellegére, a GVH kikristalyosodott gyakorlatira vonatkozo érvek kapcsan
utalt arra, hogy a GVH sokkal nagyobb sulya {iigyekben is fogadott el
kotelezettségvallalast (pl. VI/37/2018. Festipay, VJ/111/2016. Red Lemon), a beismerést
pedig a Kotelezettségvallalasi kozlemény nem emliti az elfogadas ellen hatd
koriilményként. Hivatkozott tovabba arra, hogy vallalasait a vizsgalat is elfogadasra
javasolta, tekintve, hogy azok relevansak, eléremutatoak, komplexek, hitelesek,
1d6szertiek, ellendrizhetdek, ellentmondadsmentesek, megvaldsithatdak, a piaci szereplok
szamara mintaul szolgalhatnak, ¢és hozzajarulhatnak a tudatosabb fogyasztoi
dontéshozatalhoz.

A fogyasztoi edukaciot illetden, az eljard versenytanacs azon aggalyaira reagalva, hogy a
honlap blog szekcidjaban vald elhelyezés nem feltétleniil alkalmas az iizenet széles
fogyasztoi réteghez valo eljuttatasara, az eljaras ala vont kifejtette, hogy a honlap mas

19vJ/9-16/2022.
20\J/9-37/2022.
21VJ/9-39/2022.
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38.

39.

40.

41.

részén valo elhelyezés megbontana annak strukturajat, és a fogyasztok szdmara zavarova
valhatna, mig az ilyen témak irant érdeklddok eddig is a blog szekcidban talalkozhattak
a fogyasztoknak szolo tajékoztatasokkal. Ugyanakkor vallalta, hogy az edukacios
anyagokat a honlapon torténd megjelenités mellett 2023. januar 31-ig hirlevélben is
kikiildi fogyasztéi szamara.

A fogyasztoi kompenzacidval Osszefliggésben ramutatott, hogy a Kotelezettségvallalasi
kozlemény szerint a kompenzacid nem sziikségszerii eleme a kotelezettségvallalasnak,
azonban azt a GVH a kotelezettségvallalas mellett sz616 érvként veszi figyelembe,
kivéve, ha a fogyasztoknak felajanland6 kompenzacio ténylegesen nem alkalmas az
egyéni érdeksérelmek orvosléasara, illetéleg, ha a felajanlandé kompenzacio a fogyasztok
szamara koltséges és idGigényes eljarasok révén realizalodhat. A Vorosko Kft. szerint az
altala felajanlott kompenzacié nem tartozik a kivételi korbe. lgaz, hogy annak az
elenyész0 szamu fogyasztonak, akik a jogsértés idOtartama alatt megvasaroltdk a
jogsértéssel érintett termékeket, aktivan kell cselekedniiik a karuk megtériilése
érdekében, azonban a javasolt eljards se nem iddigényes, se nem koltségigényes, €s az
esetlegesen kart szenvedett fogyasztok részére tényleges reparaciot jelent. A kart
szenvedett fogyasztok teljes korének kompenzalasa teljeskorii kéartalanitast biztosit, igy a
fogyasztok szamara kedvezobb eredményt jelent egy ilyen jellegli kotelezettségvallalas
kivitelezése, mint az eljaras ala vonttal szembeni birsag kiszabdasa.

A kiszaband6 birsaggal kapcsolatban az eljaras ala vont vallalkozéas kifogasolta az
elrettentési célu birsagnovelést, mivel folyamatos egyiittmiikodése az eljards soran
allaspontja szerint egyértelmiive teszi, hogy specidlis prevencid nem sziikséges. Eldadta,
hogy a birsag csokkentése indokolt, tekintettel arra, hogy a jogsértés csupan kilenc napon
at tartott és csupan két terméket érintett, tovabba az értekesitési adatokbol lathatod, hogy a
vizsgalt reklam tényleges megtévesztd hatasa elenyészd. Szintén értékelendd, hogy a két
termék csupan a weboldalon — kiemelt promodcio nélkiil — keriilt megjelenitésre, ami
alatamasztja, hogy egyedi hibarol volt szo, nem atfog6 akcids kampanyrol. Hangsulyozta,
hogy a vallaléasait is az eljaras kezdeti szakaszaban fogalmazta meg és nyujtotta be, a
jogseértés beismerésére is ekkor keriilt sor, igy mindkét tényezd tekintetében maximalis
mértékii birsagcsokkentés indokolt. A megfelelés kapcsan ezt a kdvetkeztetést erdsiti az
a koriilmény is, hogy a megvalositasra részben mar sor is kertilt. Véllalta tovabba, hogy
a birsag tovabbi csokkentése, minimalizalasa érdekében jogorvoslati jogarol is lemond.

V.
JOGSZABALYI HATTER

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a
kereskedelmi {igylet lebonyolitasat megelézden, annak sordn és azt kovetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint az Fttv. hatalya kiterjed arra a kereskedelmi gyakorlatra,
amely Magyarorszag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. § értelmében az Fttv. alkalmazéasaban:

11



42.

43.

44,

a) fogyaszto: az Onalloé foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok
érdekében eljard természetes személy,

¢) aru: minden birtokba vehet6 forgalomképes ing6 dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt
¢s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithaté természeti erdket - (a
tovabbiakban egyiitt: term¢k), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara
eljaro személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kdzvetlen kapcsolatban allé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikacioja,

e) kereskedelmi kommunikacié: a vallalkozas 6nallo foglalkozéaséval vagy gazdasagi
tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informdaciokozlés, fliggetleniil
annak megjelenési modjatol, eszkdzEtol,

h) ligyleti dontés: a fogyasztd arra vonatkozd dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és
milyen feltételek mellett kosson szerzodést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartdsat kell alapul venni, aki észszerlien tdjékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szociélis vonatkozasait
is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az
adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgdldo aru vonatkozdsdban koruk,
hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott,
egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitdsara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az
érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6é magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv.
3. § (2) bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien
elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének
megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag
kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a
sziikséges informéciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti
dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen
az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy megtéveszté az a
kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informdaciot tartalmaz, vagy valds tényt —
figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére — olyan mddon jelenit meg, hogy
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45.

46.

47.

48.

49,

50.

51.

megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru ara, illetve dija, az
ar, illetve dij megallapitasanak moédja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény megléte
tekintetében, €s ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal
érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasagi verseny ¢érdemi befolyédsolasara alkalmas. A 11. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének
megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak figyelembevételével — a
kovetkezd szempontok iranyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikécio eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara, a
jogsértéssel €rintett lizletek szamara, a jogsértés idGtartamara vagy a jogsértéssel érintett
aru mennyiségére, vagy

b) a jogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 19. § c¢) pontja értelmében a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeliigyeleti eljardsaban a Tpvt.
rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt.
kifejezetten eldirja.

A Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a vizsgalo, illetve az eljard versenytanacs
a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti, ha az eljaras sordn beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdo meg, hogy a magatartas jogsérté-e, €s az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény.

A Tpvt. 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a 67. § (2) bekezdése alapjan inditott
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt magatartas tekintetében az ligyfél kotelezettséget
vallal arra, hogy magatartasat meghatarozott modon dsszhangba hozza az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel, és a kozérdek hatékony védelme ilyen moédon is
biztosithatd, az eljar6 versenytanacs hatarozataban kotelez6vé teheti a vallalas teljesitését
anélkiil, hogy a hatdrozatban a jogsértés megvaldsulasat vagy annak hidnyéat
megallapitana. Ha az ligyfél a vizsgalt magatartassal idékozben felhagyott, a magatartas
ismételt tanusitdsdnak elkeriilését biztosité atlathatdo és ellendrizhetd magatartasi
szabalyok betartasara vallalhat6 kotelezettség.

A Tpvt. 76. § (1) bekezdése alapjan az eljaro versenytanacs hatarozatdban
f) megallapitja a jogsértés tényét,

1) jogsértés megallapitasa esetén aranyos €s a jogsértés megsziintetéséhez vagy a jogsértés
hatasainak kikiiszoboléséhez sziikséges kotelezettséget — ideértve a magatartasra
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52.

53.

54.

vonatkozd, vagy szerkezeti korrekcios intézkedéseket — ir eld, igy kiilonosen az tligylet
jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol vagy tovabbi fenntartasatol valo
indokolatlan elzarkozas esetén szerzodéskotésre kotelez,

k) birsagot szab ki.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat
ki azzal szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hatiskorébe tartozd jogsértd
magatartast valdsit meg. Az (1b) bekezdés alapjan a birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve azon - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoport a hatarozat
meghozataldt megel6zo ilizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdés <értelmében a birsdg legmagasabb 0sszegének
meghatarozasakor a nettd arbevételt a hatdrozat meghozatalat megelézo iizleti évre
vonatkoz6 éves beszdmold vagy egyszerlsitett éves beszdmold alapjan kell
meghatarozni. Ha a hatdrozat meghozatalat megel6z6 Tlizleti évben elért nettd
arbevételérol nem all rendelkezésre hiteles adat, az utolsé hitelesen lezart tizleti év nettd
arbevétele az iranyado. A nettd arbevétel szamitidsara egyebekben megfelelden
alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését €s a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdés szerint a birsag 0sszegét az eset Osszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrbhatésagara, az eljarast segitd
egylittmiikodé magatartdsara, a jogsértd magatartas ismételt tantsitasara, gyakorisagara
— tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végsd lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

VI.

JOGI ERTEKELES

V1.1. A vizsgalt magatartas értékelése

VI.1.1. Hataly. hataskor, illetékesség

55.

56.

S57.

A tényallasban ismertetett magatartasra az Fttv. rendelkezései alkalmazandok, tekintettel
arra, hogy az eljaras alad vont kereskedelmi gyakorlata Magyarorszag teriiletén valosult
meg, és természetes személy fogyasztoknak szolt.

A vizsgélt magatartasokkal kapcsolatban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége fennall,
mivel az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat az orszag teljes teriiletén elérhetd
weboldalon valosult meg, amely magas latogatottsagi adatokkal rendelkezik, és jelentds
értékesitési forgalmat general. Emellett az eljaras alé vont vallalkozas mérete is jelentOs,
figyelemmel az altala elért nettod arbevétel nagysagara. Az elébbiekre tekintettel az Fttv.
11. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan az eljaras a GVH hataskorébe tartozik.

A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.
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VI1.1.2. Az eljaras ala vont felelGssége

58. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat tekintetében a Vorosko Kft. felelossége az Fttv. 9. §
(1) bekezdése alapjan fennall, figyelemmel arra, hogy a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aruk (hiitészekrény, furokalapacs) értékesitése, eladasanak Osztonzése kozvetleniil
érdekében all, az értékesitésbol bevétele szarmazott.

V1.1.3. Erintett fogyasztok

59. Jelen iigyben a kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztok kozott nem azonosithatod
koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott csoport, illetve specidlis tudds vagy magasabb tudatossagi szint sem
varhato el a fogyasztoktol, igy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az Fttv.
4. § (1) bekezdése szerint az olyan fogyasztdé magatartdsat kell alapul venni, aki
¢szszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és
kortltekintéssel jar el.

60. Tovabbra is irdnyadonak tekinthetd az az elvi jellegli megallapitas, miszerint észszertien
jar el az a fogyaszto, aki nem kételkedik a reklamok 4ltal nyujtott tdjékoztatasban, a
reklamozo6 szavahihetdségében, hanem a reklamokat egy észszerlien koltséghatékony
tajékozodasi folyamatban az iizleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében bizva
kezeli. Az észszeriien eljard fogyasztotdl nem azt kell elvarni, hogy ellendrizze a
rekldmokban szerepld informécio helytallésagat. A reklam egyik funkcidja éppen az,
hogy a vallalkozas és a fogyasztd kozott meglévd informacids aszimmetria feloldasara
koltséghatékony megoldasokat keres, s ezek kozott - szamdéra koltségmegtakaritast
eredményezden - a fogyasztd valosdgosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nytjtotta
tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban.?? Tovabba, egy reklam nem alapozhat
arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhato, barmit allithat, mondvéan, hogy az
észszerlien eljar6 fogyasztonak ugyis ellendriznie kell, hogy a reklam allitasa megfelel-e
a valosagnak.23

VI.1.4. Ugyleti dontés és annak befolyasolasa

61. A fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem
egyes szakaszait is védi a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok
figyelmének felkeltését is magaban foglalja. Nemcsak az olyan magatartas jogellenes,
amely kizardlagosan meghatarozza a fogyasztd dontését, hanem minden olyan
magatartas, amely érdemben kihatassal van a folyamatra — ideértve a figyelem felkeltését
IS.

62. A vizsgalt magatartas tekintetében tigyleti dontésnek tekinthetd példaul a fogyaszté azon
valasztasa, hogy

- a vasarlasait a https://euronics.hu/ webaruhazban vagy egyéb, az eljaras ala vont
versenytarsanak (online vagy offline) aruhdzaban kivanja lebonyolitani,

22 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak az Fttv.-vel, Grt.-vel és a Tpvt. II1. fejezetével, a Gyftv.-vel,
Eltv.-vel és az 1169/2011/EU rendelettel kapcsolatos elvi jelentéségii dontései (2021) (a tovabbiakban: Elvi
jelentéségti dontések), 1.4.2.

2 Elvi jelentdségli dontések, 1.4.3.
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63.

64.

- vasarol-e az érintett webaruhézban a kedvezmény hatasara, amennyiben igen, mely
termék(ek)et és milyen értékhatarban,

- az akcids termékmegjelenités hatasara felkeresi-e az eljaras ala vont (fizikai) tizletét,
¢s ott vasarolja-e meg az adott terméket, vagy barmely mas arut.

A versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint egy terméknek 1ényeges, a fogyasztoi
dontés szempontjabol alapvetd tulajdonsdga az érte fizetendd ar. A fogyasztdi dontési
folyamatban ugyancsak Iényeges koriilménynek mindsiill, hogy a fogyasztokkal
(reklamok révén vagy mas modon) kdzolt akcids aron torténd vasarlas esetén a fogyasztd
részesiil-e arkedvezményben, s ha igen, akkor az akcid id6tartama alatti vasarlas milyen
mértékli megtakaritast tesz lehetdvé a nem akciods aron torténd vasarlashoz képest.24 Az
ar a fogyasztd szdmara a versenyzd aruk kozotti valasztas soran az eligazodast jelentd
legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil kotddik az is, hogy a fogyasztok orientalodasa
sordan nemcsak adott aru tényleges fogyasztéi dara, hanem a szdmukra biztositott
megtakaritas mértéke — azaz valamely arkedvezmény feltiintetése —is jelentds befolyasold
tényezo lehet. 2> Kiilondsen nagyfokil lehet a befolyasolasra €és a torzitasra valo
alkalmassag, ha az akcios ar és a nem akcios ar eltérésének a mértéke jelentds.26

A fentiekre tekintettel megallapithat6, hogy az arakkal, kedvezményekkel kapcsolatos
kozlések vitathatatlanul alkalmasak a fogyasztdéi dontések befolyasolasara. Ezt
tdmasztjak ald a fenti 111.1.2. fejezetben ismertetett online vasarlasi szokésokra vonatkozo
fogyasztoi kutatds kovetkeztetései is, amelyek szerint a f6 huzéer6t még mindig az
akciok, arkedvezmények jelentik.

VI1.1.5. Valétlan informacid és megtévesztés

65.

66.

67.

Jelen versenyfeliigyeleti eljarasban az eljaras ala vont 2021. novemberi
kommunikaciojanak az volt az {izenete, hogy a fogyasztok a vizsgalt termékek
megvasarlasaval jelentds megtakaritasra tehetnek szert. A honlapon a megtakaritas
mértéke és egy referencia ar is megjelolésre keriilt ,,eredeti ar” felirattal, amelyhez képest
a kedvezmény szamitodott. Eredeti ar alatt a fogyasztok a termék eljaras ald vont éltal
korabban alkalmazott, illetéleg szokasosan elérhetd arat érthették, igy az ezen cimkével
kozzétett arnak is ezt a fogyasztoi értelmezést kellett (volna) tiikroznie.

Az eljaras ala vont altal csatolt artorténeti adatok alapjan megallapithaté azonban, hogy a
Bosch furdkalapécs esetében az eredeti arként megjeldlt ar a 2021. novemberi akciot
megeldzden csak néhany napig érvényesiilt, azt megeldzden a Vordskd Kft. huzamosabb
ideig (28 napig) anndl alacsonyabb értékesitési arakat alkalmazott, mig az AEG
beépithetd hiitd esetében az eredeti arként megjeldlt ar az akciot kozvetleniil megeldzen
nem, csak 2 héttel kordbban érvényesiilt, 7 napon keresztiil (azt megel6zden eltérd, bar
nem szamotteviéen alacsonyabb arak kertiltek alkalmazasra).

Az artorténeti adatok hosszabb iddszakra vonatkozo attekintése alapjan az is lathato, hogy
a Bosch furdkalapacs esetén a honlapon eredeti arként megjelolt ar csak a termék
bevezetését kovetden, 2020. augusztus —november kozott érvényesiilt huzamosabb ideig,
majd 2020 decemberében, 2021 februarjaban és 2021 szeptemberében keriilt még

2 Elvi jelent6ségli dontések 1.6.1.
% Elvi jelent6ségli dontések, 1.6.28.
2 Elvi jelentségli dontések, 1.6.31.
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68.

69.

70.

71.

alkalmazasra néhany hetes id6tartamokra. Az AEG beépithetd hiitd artorténeti adatai
alapjan pedig az dallapithaté meg, hogy az eredeti arként megjeldlt ar (rovidebb
kivételekkel) csak a 2021. majus-augusztus idészakban €rvényesiilt tényleges arként a
gyakorlatban hosszabb id6n at.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében?’ tisztességtelen az a kereskedelmi
gyakorlat, amikor

,bc) a magasabb arat ugyan alkalmazta korabban a vallalkozas, de a magasabb ar a
kedvezményes (akcios) ar alkalmazasat kozvetleniil megel6zo idoszakban

- bca) nem érvenyesiilt,

- bcb) csak kivételesen, illetve atmeneti jelleggel (pl. észszeriitleniil rovid ideig)
érvényestiilt, ami altal a feltiintetett magasabb dar nem mindsitheté az akciot megelozo
idoszak jellemzo daranak,

A bc) pontban ismertetett esetben nem valosul meg az a kovetelmény, miszerint adott
vallalkozas a kereskedelmi forgalomban jellemzo drhoz képest tiintesse fel a
megtakaritds, az drengedményben valo részesiilés lehetoségeét. Ezzel kapcsolatban
veendo figyelembe az is, hogy a folyamatosan, huzamosabb ideig alkalmazott akcios ar
az aru jellemzo aranak mindsiilhet, amire egy ujabb akcio sordn szerepeltetni kivant
magasabb ar kapcsan tekintettel kell lenni.”

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az eljards ald vont a vizsgélt 2 termék 2021.
novemberi akcidjaban eredeti arként nem olyan arakat tiintetett fel, amelyeket az akciot
megelézden is, huzamosabb ideig alkalmazott volna, igy a megjeldlt referencia ar nem
mindsiilt az akciot megeldzo jellemzd arnak. Megjegyzi az eljard versenytandcs, hogy az
alkalmazott arfeltiintetési gyakorlat az eljards ald vont sajat arképzési
szabalyrendszerének sem felelt meg.?® Az AEG beépithetd hiitd esetében ugyanis az
akciot megel6zd 60 nap atlagara 252.010,3 Ft volt, ehhez képest az akciot kdzvetleniil
megelézéen 256.999 Ft-os ar érvényesiilt, és a kedvezmény is ehhez képest lett
megallapitva. Hasonloképpen, a Bosch furdkalapacs atlagara az akciot megel6zd 60
napban 29.249 Ft volt, ehhez képest az akciot kozvetleniil megel6zéen 30.999 Ft-os ar
érvényesiilt, és az akcids megtakaritas is ehhez képest keriilt megéllapitasra.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Voroskd Kft. a 2021. novemberi akcioban valdtlan
tajékoztatast adott a fogyasztoknak az altaluk realizalhatd kedvezmény mértékérdl, a
valosdgosnal magasabbnak tiintetve fel azt. Miutdn pedig az arkedvezmények a
fogyasztoi dontési folyamat meghatarozo dsszetevdjét jelentik, a valosagosnal magasabb
kedvezmény igérete alkalmas arra, hogy a fogyasztot olyan vasarlasi dontés
meghozataldra késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az atmeneti jelleggel, észszertitleniil rovid ideig
alkalmazott nem akcids drak jelenségére reagilva az unids jogalkotd is szigorubb
szabalyokat vezetett be 2022. méjus 28-tdl: az ,,arcsOkkentést” bejelentd kereskeddének

27 Elvi jelent8ségli dontések, 1.6.3.

28 Az eljard versenytanacs annak részletesebb vizsgalatat nem latta sziikségesnek, hogy az eljaras ald vont
kedvezményes arak feltiintetésére vonatkozo szabalyzata megfelel-e az Fttv. rendelkezéseinek, mivel arra a jelen
versenyfeliigyeleti eljaras targya az ligyindito végzés értelmében nem terjed ki, és a honlapmentések hianyaban
fennallo bizonyitasi nehézségek, valamint a 2022. majus 28-t6l hatalyos 11 arfeltlintetési szabalyok miatt a Tpvt.
72. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasat (a vizsgalat Tpvt. 70. § szerinti kiterjesztését) sem latta indokoltnak.
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72.

73.

meg kell jelolnie a korabbi arat is, amely a kereskedé altal alkalmazott legalacsonyabb
arat jelenti az arcsOkkenést megel6zd legaldbb 30 napos idészakban. E korben
kiemelendd, hogy a jogalkotd altal meghatarozott legaldbb 30 napos referencia-
idészaknak az a célja, hogy megakadalyozza a kereskeddket abban, hogy az arakkal
zsonglérkodjenek és hamis arcsokkentéseket mutassanak be, példaul révid idore emeljék
az arat annak érdekében, hogy ezt kdvetden csokkentsék azt azaltal, hogy a fogyasztokat
megtévesztd (jelentds) arcsokkentésként tiintetik fel. A ,korabbi” referenciaar
meghatarozasanak 30 napos idOszaka tehat biztositja, hogy a referenciadr valos legyen,
és ne csupan csokkentésnek tiinG, vonz6é marketingeszkozként funkcionaljon. 29 Ez
szintén alatdmasztja a valotlan referencia arak feltiintetésének megtéveszto jellegét.

A fentiek szerinti jogsértést az eljaras ala vont is elismerte, hivatkozva arra, hogy a 2021.
novemberi akcioban alkalmazott valdtlan arfeltiintetés egyedi hiba kovetkezménye, mivel
az arfeltiintetés nem automatizalt folyamat, igy a belsé szabalyok alkalmazasa sordn az
emberi tényezd okan eléfordulhatnak tévedések.

Ami a2021. novemberi akcion kiviili arfeltiintetési gyakorlatot illeti, a rendelkezésre allo
informaciok alapjan nem allapithatdé meg, hogy az artorténeti idésorokban az eljaras ala
vont altal megadott értékek a honlapon milyen mddon keriiltek feltiintetésre, megjeldlt-e
barmilyen ,,eredeti” vagy mas referencia arat a Voroskoé Kft., és ha igen, milyet, vagy
barmely mas modon (pl. a kedvezmény mértékének feltiintetésével) sugallta-e, hogy az
adott termék valamilyen magasabb arhoz képest az akcidban kedvezdobb aron érhet6 el.
Mivel a honlaprél mentések nem késziiltek és ezek utdbb sem rekonstrudlhatoak, igy a
kérdéses adatok beszerzése az eljaras folytatasa esetén sem varhato. Ekként az eljaro
versenytanacs e korben az eljaras Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
megsziintetését latja indokoltnak.

VI.1.6. Osszegzés

74.

75.

Az eljaro versenytanacs megallapitja, hogy a Vorosko Kft. az Fttv. 6. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt tényallds megvaldsitasaval az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe {itkdzd
magatartast tanusitott, amikor az AEG SCES18E6TS Beépithetd alulfagyasztos hiitd
termékét 2021. november 4. és 10. kozott, a Bosch 06033A9320 PBH 2100 RE
fardkalapécsot pedig 2021. november 11. és 14. kozott honlapjan akként népszertiisitette,
hogy azt a benyomast keltette a fogyasztokban, hogy ezen akciok id6tartama alatti
vasarlassal nagyobb megtakaritast tesz lehetévé a nem akcios aron torténd vasarlashoz
képest, holott a nem akcids ar nem mindsiilt az akciot megel6z6 idészak jellemzd aranak.

Az eljard versenytanacs a fenti idészakon kiviili arfeltiintetési gyakorlat tekintetében a
versenyfeliigyeleti eljarast a Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint megsziinteti,
mivel az eljards soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy a
magatartas jogsértd-e, és az eljaras folytatasatol sem varhatd eredmény.

V1.2. Jogkdvetkezmény

VI1.2.1. A kotelezettségvallalas értékelése

76.

Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint a jogsértés a 2021. novemberi akcidk kapcsan
egyértelmiien megallapithatd, s e tekintetben a GVH kikristalyosodott gyakorlattal is
rendelkezik, az eljar6 versenytanacs — a Kotelezettségvallalasi kozlemény 14. d. pontjaval

2 Bizottsagi Kozlemény, 2.1. pont
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Osszhangban — nem latott lehetdséget a Tpvt. 75. §-a szerinti kotelezettségvallalas
elfogaddsara. A jogsértés tényét, annak egyértelmi megallapithatosagat az eljaras ala
vont maga is elismerte, ugyanakkor hangsulyozta, hogy szamos érv szl vallalasanak
elfogadasa mellett, igy kiillondsen, hogy azt az eljaras korai szakaszaban nyujtotta be,
folyamatosan egyiittmiikodd magatartast tanusitott, a jogsértés sulya csekély, vallalasai
egy komplex csomagot alkotnak, megfelelési torekvései talmutatnak a jelen eljaras
targyan. Bar az eljar6 versenytandcs nem vitatja ezen megallapitasokat, azonban
alahtizza, hogy szamos birosagi itélet is megerdsitette azt az elvi tételt, hogy a Tpvt. széles
mérlegelési jogkort biztosit a GVH szamara a kotelezettségvallalasok elbiralasa
(elfogadasa vagy elvetése) targyaban. A jelen eljarasban az eljar6 versenytanécs ugy itélte
meg, hogy a jogsértés egyértelmiisége olyan fokt, a GVH kikristalyosodott gyakorlataval
ellentétes jellege annyira nyilvanvald, hogy a tényallas teljes korti feltirasa és a
magatartds értékelése is viszonylag gyorsan és egyszerlien elvégezhetd, igy a
kotelezettségvallalasnak az eljaras korai szakaszaban tortént benyujtdsa sem tudja
érdemben gyorsitani az eljaras lefolytatasat, ami a kotelezettségvallaldsok elbiraldsakor
szintén mérlegelendd szempont (a kozérdek hatékony védelmének részét képezd
jogalkalmazasi koltség- és id6 megtakaritds korében). Tovabba, az egyértelmii és
kikristalyosodott ~ joggyakorlati  hattérrel rendelkezd jogsértések esetén a
szankcionalashoz fliz6d6 kozérdek az eljard versenytanacs allaspontja szerint altalaban
erdsebb, mint az esetleges kotelezettségvallalassal elérhetd elénydk, eldbbi ugyanis
alkalmasabb a piaci szereplok figyelmének felkeltésére, magatartasuk orientdlasara,
ezaltal hasonld jogsértések elkeriilésének Osztonzésére. A jelen esetben az eljard
versenytanacs nem azonositott olyan koriilményt, ami ettdl eltéré kovetkeztetésre
vezethetne, figyelemmel arra, hogy a Voroské Kft. altal felajanlott
kotelezettségvallalassal elérhetd eldnydk kapcsan nem mellézhetd azon tény, hogy

- amegfelelési programnak egy hangsulyos részét teszi ki az arfeltiintetési rendelettel
kapcsolatos szabalyok ismertetése, amelyek alkalmazéasara — a jogszabaly-modositas
2022 majusaban tortént hatalybalépésére figyelemmel — az eljaras alad vontnak
mindenképpen fel kellett késziilnie, munkavallaléival az Uj rendelkezéseket
mindenképpen meg kellett ismertetnie;

- a fogyasztdi edukéciés program forméja és elhelyezésének modja (honlapi
tajékoztatds a blog szekcidban) — noha az nem vitatott, hogy ez a megoldas
illeszkedhet a honlap struktardjadba — nem feltétleniil biztosit valdban széleskorii
nyilvanossagot, igy a fogyasztok tudatossagahoz vald hozzdjarulds mértéke is csak
korlatozott lehet, hiszen — ahogyan azt az eljaras ala vont a targyalason is elismerte —
a blog szekciodt jellemzden a fogyasztdi tajekoztatasok irant kifejezetten érdeklodd
tigyfelek keresik csak fel (ehhez képest ugyan a kiegészitett vallalas szerinti,
hirlevélben torténd egyidejii megkiildés nagyobb észlelhetdséget biztosit, de az eljard
versenytanacs értékelése szerint tovabbra sem alkalmas arra, hogy a
kotelezettségvallalas elfogadasa iranyaba billentse a mérleg nyelvét);

- a felajanlott fogyasztdoi kompenzacido pedig azaltal, hogy — bar objektiv,
visszakereshetdségi problémakbol fakadd okokbdl — a fogyasztok aktiv fellépését
igényelné, és egyébként is csak igen kis szamu fogyasztot érintene (a 2021. novemberi
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77.

akcioval vald Osszefiiggés biztositasa miatt),30 Gsszességében nem hordoz olyan
érdemi fogyasztdi elonyt, ami a jogsértés megallapitasahoz fiiz6do, fentebb kifejtett
kozérdeket képes lenne ellensulyozni, tekintettel arra is, hogy a fogyasztok felé
iranyulo felhivas a honlap féoldalan keriilne elhelyezésre, ami az eljard versenytanacs
allaspontja szerint nem biztositja kell8képpen, hogy az érintett [UZLETI TITOK]
fogyasztd feltétleniil taldlkozzon a felhivassal, kiillondsen annak fényében, hogy a
latogatok tobbsége (56%-a) a similarweb adatai szerint nem kozvetleniil, hanem
keresési funkcioval jut el az euronics honlapra, azaz vélhetéen a fooldallal nem is
talalkozik, mert egybdl valamely termék aloldaldra keriil (ekként az sem bir érdemi
relevanciaval, hogy az aktiv fogyasztéi fellépés mennyire koltséges illetve
idsigényes).>!

A jogsértés sulyat illetéen az eljaré versenytandcs megjegyzi tovabba, hogy bar a
jogsértés valoban csak 2 terméket illetden és meglehetdsen rovid idészakra vonatkozoan
keriilt megallapitasra, az eljaras ala vont altal felhozott érvek alapjan ugyanakkor nem
vonhato le egyértelmiien olyan kovetkeztetés, hogy valoban egyedi mulasztids okozhatta
a jogsértést. A Voroskd Kft. e korben arra hivatkozott, hogy a két termék csupan a
Vorosko Kft. sajat weboldalan keriilt meghirdetésre, nem kapott kiemelt kommunikacios
feliiletet, csak egyszerii promocios termékként szerepeltek a promoécios landing
weboldalon. Ez azonban 6nmagéaban azt még nem bizonyitja, hogy ezen termékek mas
iddszakokban, illet6leg mas termékek altaldban ne keriilhettek volna hasonldan téves
arkozléssel feltiintetésre a megfeleld promdcios landing weboldalakon, s erre az eljaras
ala vont altal bemutatott arképzési modszer sem jelentett garancidt, amint azt a jelen
eljarasban vizsgalt két kiilonbozd termeék eltérd, bar idoben egymashoz kozel esd, de
egymastol fiiggetlen arfeltiintetési probléméja is mutatja. Eppen ez az indoka annak, hogy
az eljard versenytanacs a jogsértés megallapitdsanak alapjaul szolgalo termékkoron és
akcids 1dészakon tali magatartasok tekintetében nem a jogsértés hianyat allapitotta meg,
hanem bizonyitottsag hianyaban megsziintette az eljarast.

VI1.2.2. Birsag kiszabésa

78.

79.

Figyelemmel a jogsértés jellegére, az eljaras ala vont méretére, piacon betdltott szerepére,
az eljaro versenytanacs a jogsértés megallapitasan tilmenden a Tpvt. 76. § (1) bekezdés
k) pontja és a Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan birsag kiszabasat is indokoltnak
latja az eljards ald vont vallalkozassal szemben, a specidlis és generalis prevencio
biztositasa érdekében.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a fogyasztovédelmi tipusti ligyekben kiszabott birsdg meghatarozasanak
szempontjairdl szolo, az 1/2021. szamu kozleménnyel modositott 12/2017. szamu
kozleménye 3 (a tovdbbiakban: Birsagkdzlemény) részletezi azokat a szempontokat,
amelyek alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal meghatarozza az Fttv. és a Tpvt. IIL

30 Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy az eljards ald vont adatszolgiltatisai szerint a kompenzacios
felajanléassal érintett idészakokban tortént vasarlasok esetén a termékekért ténylegesen fizetett ar feltehetden
egyébként is alacsonyabb volt, mint a honlapon hirdetett ar.

31 1.d. VJ/9-40/2022. A kdzvetlen felkeresés aranya 2022 oktoberében 24% koriil alakult.

32 A kozleményt a Gazdasagi Versenyhivatal azon eljarasokban alkalmazza, amelyekben a Tpvt. 73. §-a szerinti
elézetes allaspont a kdzlemény kozzétételekor, azaz 2021. aprilis 22-én még nem keriilt az eljaras ala vontaknak
megkiildésre.
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80.

81.

82.

83.

84.

fejezete, illetve valamennyi, az Fttv. eljarasi szabdalyaira visszautald, ezen szabalyokra
tekintettel alkalmazando és a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozo — fogyasztok
¢s Tlzletfelek tisztességes tdjékoztatasat szabalyozd — jogszabalyi rendelkezések
megsértése miatt inditott ligyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsag mértékét.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire —
igy kiilondsen a jogsérelem sulyéra, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért
elonyre, a jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segitd
egylittmiitk6dé magatartisara, a jogsérté magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara
— tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A versenyfeliigyeleti eljarasokban meghatarozhaté birsag kiszabéasanak célja az, hogy a
vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen magatartastol, és egyuttal megteremtse a
gazdasagi verseny tisztességét. A birsag Osszegének megallapitasa soran ezért az eljard
versenytandcs is szem eldtt tartja, hogy a birsag kiszabdsanak Alkotmanybirdsag altal is
elismert célja a biintetésen til az egyedi és altalanos elrettentés. A birsag Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vallalkozds szamdra a jogsértd magatartasért
megfeleld biintetést helyezzen kilatasba, ami a jogsértés gazdasagi jelentoségét is kifejezo
szankci6 alkalmazasat teszi sziikségessé. Emellett a birsag 0sszegének 6sztonoznie kell
azt is, hogy mind az adott vallalkozast, mind pedig a hasonldé helyzetben [évo
vallalkozasokat visszatartsa a (tovabbi) jogsértések elkdvetésétdl, egyben megerdsitse a
jogkovetd vallalkozasokat abban, hogy a tisztességes lizleti magatartas a helyénvald. Ez
a cél pedig csak olyan mértékii birsaggal valosithaté meg, amely a jogsértést megvalositd
vallalkozasnak aranyos, de érezhetd megterhelést jelentd anyagi hatranyt okoz.

A Birsagkozlemény 13. pontja értelmében a fenti célokra is figyelemmel a kiszaband6
birsag 6sszegének a meghatarozéasa alapvetden 6t, egymast kdvetd 1€épésben torténik. Az
eljard versenytanacs el0szor meghatarozza a birsag kiinduld Osszegét, majd az adott
iigyben figyelembeveendd, a jogsértés sulyat, hatdsat enyhitd és sulyositd koriilmények
mérlegelésével meghatarozza a birsag alapdsszegét, ezt kdvetden — amennyiben indokolt
— az esetleges korrekcids tényezdkre tekintettel megvaltoztatja az alapdsszeget, majd
figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmiikodésére, végiil pedig mérlegeli az esetleges
fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhato konnyitéseket.

A Birsagkozlemény értelmében kereskedelmi gyakorlat esetében jellemzden a jogsértd
kommunikéciok koltségébdl indul ki a Versenytanacs, mivel ez altaldban megfeleld
kiindulasi alapot jelent a kereskedelmi gyakorlat sulyanak megitélése soran. Amennyiben
a kommunikacios koltség Osszege nem ad megfeleld viszonyitasi alapot (példaul a
kereskedelmi gyakorlat jellegére tekintettel nincs érdemi kommunikacios koltség) ugy a
GVH arbevétel alapu birsagolasi modszert alkalmaz. A GVH a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat révén realizalt nettd arbevételt tekinti a birsag kiinduld Osszegének, ha az
egyértelmiien beazonosithaté (példaul mert a kereskedelmi gyakorlat 1ényegében a
jogseérté kommunikéciora épiilt). Ennek hianydban a GVH a jogsértéssel érintett arukbol
a jogsértés iddszaka alatt realizalt nettd arbevétel 10%-at veszi figyelembe a birsag
kiindul6 6sszegeként.

A jelen esetben a honlapi megjelenités okan a kommunikacios koltség elhanyagolhato
mértékl, igy az eljard versenytanacs az arbevétel-alapu birsdgolas szerint jart el. A
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85.

86.

87.

Voroskd Kft. a jogsértéssel érintett iddszakban nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK]
AEG beépitett hiitét és [UZLETI TITOK] Bosch furékalapacsot értékesitett, dsszesen
[UZLETI TITOK] értékben. Ezt az értéket az eljard versenytanics a kereskedelmi
gyakorlat révén realizalt, egyértelmiien beazonosithatd bevételnek tekintette, igy teljes
Osszegét vette figyelembe a birsagszamitas alapjaként. A kiindulo 6sszeg fentiek szerinti
meghatarozasat kovetden keriil sor az alapdsszeg kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat,
hatasat és a vallalkozas jogsértéshez valo viszonyulésat kifejez0 stlyositdé és enyhitd
koriilmények figyelembevételére ad lehetdséget.

A Birsagkozlemény 34. pontjaban foglaltakkal 6sszhangban az eljard versenytanacs
kozepes fokban sulyositod koriilménynek tekintette a kommunikacié erételjes, egyértelmii
iizenetét, tekintve, hogy az arak, kedvezmények kommunikécidja kiilondsen alkalmas a
fogyasztoi tigyleti dontések befolyasolasara. Egyéb stlyosité koriilményt az eljard
versenytanacs nem azonositott. Az eljaras ala vont enyhité koriilményként hivatkozott
arra, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat nem volt kiterjedt, csak honlapi kozzétételre
szoritkozott, és az értékesitési adatok alapjan a vizsgalt reklam tényleges megtévesztd
hatasa elenyészonek tekinthetd. E1Gbbit az eljard versenytanacs a jogsértd tajékoztatasok
¢s a teljes kereskedelmi gyakorlat viszonya korében enyhitd koriilményként értékelte,
csekély sullyal, tekintve, hogy a jogsértés ugyan csak két termék tekintetében keriilt
megallapitasra, ugyanakkor az adott aloldalakon a jogsértd tartalom a ko6zolt
informaciokon beliil jelentds aranyt képviselt. A reklam tényleges megtéveszto hatasara,
annak csekély voltara tekintettel azonban az eljard versenytanacs nem latta indokoltnak a
birsag mérséklését, mivel — a birdsagok kovetkezetes gyakorlataval Osszhangban —
valamely sulyositdo koriilmény hidnya nem mindsiil enyhitd tényezdnek, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy jelen esetben az alacsony értékesitési adatok konzekvenciai a
birsag kiinduldé Osszegében is tiikrozddnek. Mindezek alapjan a birsag alaposszege,
kerekitést kovetden, [UZLETI TITOK] Ft-nak adodik.

A jogsértéssel elért elony szdmszerlisitésére nem kertilt sor a jelen eljarasban, és az eljaras
ald vont nem mindsiil visszaesonek, igy erre tekintettel az eljard versenytandcs nem
alkalmazott korrekciot. Sziikségesnek latta viszont az eljard versenytanacs a birsagosszeg
korrekcidjat annak érdekében, hogy a kiszabandd birsdg Osszege az eljaras ala vont
méretéhez, a specialis és generalis prevencio céljahoz mérten is aranyos legyen. Ennek
megfeleléen az eljard versenytanacs a birsdg Osszegét, figyelemmel a megallapitott
jogsértés csekély kiterjedtségére, mérsékelt piaci hatasara is, 3.000.000 Ft-ban allapitotta
meg. A Voroskd Kft. sérelmezte, hogy az eljard versenytandcs a specialis prevenciora
annak ellenére kiilonos sulyt helyezett, s a birsag Osszegét erre figyelemmel meg is
emelte, hogy az eljaras ala vont az eljaras meginditasatol kezdve kiemelt egytittmiikodést
tanusitott. Az eljard versenytanacs ezzel kapcsolatban ramutat, hogy mind a jelen
hatarozatban, mind eldzetes allaspontjadban az elrettentésre tekintettel alkalmazando
birsagnovelés indokoltsdgat nem kizarolag a specidlis prevencio sziikségességére
alapitotta, hanem a generalis prevenciod sziikségességére és az eljaras ald vont méretéhez
képesti aranyossag szempontjara is figyelemmel volt. Az eljar6 versenytanécs fenntartja,
hogy a fentiek szerint kalkuldlt alapdsszeg nem alkalmas a kell elrettentd hatés
kifejtésére, ezért a birsag dsszegének 3.000.000 Ft-ra torténd emelése indokolt.

A Voroské Kft. egylittmiikodd magatartasara tekintettel mindazonaltal az eljaro
versenytanacs a fenti 6sszeget a Birsagkozlemény VI. fejezetével dsszhangban jelentds
mértékben csokkentette, mivel az eljaras ala vont a jogsértést beismerte, jogorvoslati
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88.

89.

90.

jogardl lemondott, illetve utdlagos megfelelést és fogyasztoi edukaciot vallalt, melynek
megvaldsitasat és fenntartdsat jogsértés megallapitdsa / birsdg kiszabédsa esetére is
véllalta,® igy azokat az eljaré versenytanacs a Tpvt. 76. § (1) bekezdés i) pontja alapjan
kotelezettségként eldirta szamara.

Az eljaras ala vont ugyan fogyasztoi kompenzaciora vonatkozo javaslatot is eloterjesztett,
ezt azonban az eljard versenytanacs érdemi birsagcsokkentd tényezdként nem tudta
figyelembe venni, mert a teljes kompenzaciot a megvaldsitas koriilményei miatt nem latta
redlisnak, igy a felajanlott kompenzacio értékét csak részlegesen lehetett volna levonni a
kalkulalt birsagbol. A jogsértéssel ugyanis csak minimalis szamu fogyasztod érintett
kozvetleniil, akikhez a kompenzéci6 lehetdsége nem is feltétleniil jut el, hiszen nem
egyértelmi, hogy az érintettek az eljards ald vont honlapjanak féoldalat bongészgetnék
egy évvel a vasarlas megtorténtét kovetden, a szélesebb korti figyelemfelhivas pedig
vélhetden kontraproduktiv lenne, mert sok olyan fogyasztét is (tévesen) arra a
kovetkeztetésre vezethetne, hogy érintettek a kompenzacioban, akik nem pontosan a jelen
eljaras targyat képezo két terméket és/vagy nem az érintett rovid iddszakban vasaroltak,
ez pedig mind az eljaras ala vonttal, mind pedig a vallalast kotelezévé tevé GVH-val
szemben elégedetlenséget, értetlenséget, fogyasztdi panaszokat eredményezhetne.
Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanacs szerint a teljes kompenzacios 0sszeg olyan
minimadlis, és a kompenzacid tényleges megvalosulasanak — az eljaras ala vont legjobb
szandékai ellenére is — olyan csekély az esélye, hogy a figyelembe vehetd
birsagcsokkentés mértéke a nulldhoz konvergdl. Mindezek okdan a kompenzéacio
kotelezettségkénti eldirasa sem indokolt.

A Dbeismerésre tekintettel az eljar6 versenytandcs a jogsértés egyértelmiisége, a
joggyakorlat kikristalyosodott volta folytin csak a maximalisnal némileg kisebb
csokkentést latott indokoltnak, és hasonloképpen jart el a jogorvoslati jogrol valod
lemondast illetden is. Bar a Vorosko Kft. ezt sérelmezte, €s az elismerd nyilatkozat eljaras
korai szakaszaban tortént benyUjtasara tekintettel a maximalis csokkentés mellett érvelt,
az eljard versenytanacs fenntartja, hogy a jelen esetben ez nem indokolt, mivel az
elismerés és a jogorvoslati jogrol vald lemondés ,.értékét”, az eljards hatékony
lefolytatasahoz valé hozzdjarulasat nemcsak az a koriilmény befolyasolja, hogy az eljaras
mely szakaszaban keriil benyujtasra, hanem az is, hogy milyen mértékii hatosagi ido- és
eroforras-megtakaritast tesz lehetdveé, ami pedig a jogsértés egyértelmiiségén, a
joggyakorlat kiforrottsagan is mulik. Az eljard versenytanacs ugyanakkor a Korai
szakaszban valo benyujtast jelentds sullyal vette figyelembe az elismerésnél, ezért a
maximalishoz kozeli csokkentést alkalmazott mindkét tényezd tekintetében (elismerés
25%, jogorvoslatrol vald lemondas 15%).

Az utdlagos megfelelés vallalasat az eljard versenytandcs — az eljards ald vont altal
eloterjesztett indokokat és a megfelelési program tovabbi kiterjesztését is figyelembe
véve — a lehetséges legnagyobb mértékii (20%-0s) csokkentéssel honoralta, tekintettel
arra, hogy a megfelelési er6feszitések széleskoriiek, a jelen eljarassal kozvetleniil érintett
problémén tulmutatnak, és a program bevezetését a Voroskd Kft. részben mar a
versenyfelligyeleti eljaras alatt megkezdte, tobb tekintetben végre is hajtotta. Az eljard
versenytanacs a megfelelési program részeként tekintett a fogyasztoi edukacios vallalasra

33VJ/9-42/2022.
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is, melynek megvalositasat igy szintén kotelezettségként irta el az eljaras ala vont
szamara.3

Mindezek eredményeként az eljard versenytanacs a birsag dsszegét 1.200.000 Ft-ban
allapitja meg.

VII.
EGYEB KERDESEK

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdése alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben
torténd teljesités is megallapithatd. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési
hataridd lejarta eldtt benyujtott kérelmében annak igazolasaval kérheti a kotelezettséget
megallapitd dontést hozd vizsgaldtdl, illetve eljard versenytandcstdl a pénzfizetési
kotelezettség teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban
egylitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kiviil 4116 ok lehetetlenné teszi a
hataridére vald teljesitést, vagy az szamdra ardnytalan nehézséget jelentene. A (3)
bekezdés alapjan a fizetési kedvezményre vonatkozd szabdlyokat kell megfeleléen
alkalmazni meghatarozott cselekmény teljesitésére iranyul6 kotelezettség esetén is. A (4)
bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridé lejarta utan az iigyfél - feltéve, hogy a
végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben meghatarozott okbdl igazolasi
kérelem egyidejli benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha a vizsgald, illetve az
eljard versenytanacs elutasitja az igazoldsi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti
kérelmet, egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a GVH utovizsgalat keretében hivatalbol
ellendrzi az eljaré versenytanacs végrehajthatd hatarozatdban eldirt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatdrozott magatartds tandsitdsara vagy attél vald
tartdzkodasra vonatkozo kotelezettség teljesitését, ha az a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
nem allapithaté meg. Ugyanezen szakasz (6) bekezdés d) pontja szerint a vizsgalonak az
utdvizsgalatban eldterjesztett jelentése alapjan az eljard versenytandcs a feltétel
teljesiilésének, illetve az eldirt kotelezettség teljesitésének megallapitasa esetén az
utdvizsgalatot végzéssel megsziinteti, ennek hianyaban elrendeli a kotelezettség
végrehajtasat, birsdgot szab ki, vagy a 78. § (8) bekezdése szerinti figyelmeztetést
alkalmaz.

A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasdgi Versenyhivatal dontésének
végrehajtasarol. A Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben az az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban Akr.) rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Tpvt. 84/B. § (1) bekezdése értelmében a vizsgald az eljard versenytanacs dontésében
eléirt meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartas tantsitasara
vagy attoél valo tartozkodasra vonatkozo kotelezettség (a tovabbiakban egyiitt:

34 Az eljaras ald vont a megfelelési programjanak egyes elemeit tervezet formajéban a jelen versenyfeliigyeleti
eljaras soran benyujtotta a GVH szamara. Az eljaré versenytanacs hangsulyozni kivanja, hogy bar a benyujtott
dokumentumokat attekintette, azokat a jelen eljaras keretében részleteiben nem vizsgalta, igy a fenti
kotelezettségek eldirasa nem értelmezhetd akként, hogy az eljaras ala vont altal benyujtott tervezeteket az eljaro
versenytanacs eldzetesen jovahagyta volna.
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meghatarozott cselekmény) végrehajtasanak elrendelésével egyidejiileg - ha a
meghatarozott cselekmény teljesitése mas végrehajtasi modon keresztiil hatékonyan nem
biztosithat6 - végrehajtasi birsagot szab ki.

A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében
nem tesz eleget, illetve az allam altal el6legezett koltség utan a megeldlegezés
idOtartamara az ad6zas rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos
modon szamitott mértéki késedelmi potl€kot fizet.

Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet méasként
nem rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfoka dontés esetén pedig az elséfoku
hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény,
kormanyrendelet vagy onkorményzati hatdsagi ligyben helyi dnkorméanyzat rendelete
masként nem rendelkezik — az 4llami adohatdsag foganatositja.

A Tpvt. 80/Q. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabalyozott
kérdésekben az Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint
a hat6sag hatarozata ellen 6nallo jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint
a kozigazgatasi per kérelemre induld jogorvoslati eljaras. A 114. § (1) bekezdése szerint
az ligyfél - az 6ndllo fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével - a véglegessé
valt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat.

A joggyakorlat értelmében egy okiratba foglalhato a hatdrozat és a végzés, illetve tobb
hatarozat vagy végzés. Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés
ellen is jogorvoslattal €l, a hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. §-
anak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetévé, azon
2018. januar 1-jétd] kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

A Kp. 29. §-anak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfeleléen alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban:
E-ligyintézési tv.) alapjan elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden
beadvanyt kizardlag elektronikusan - az E-ligyintézési tv.-ben ¢és végrehajtasi
rendeleteiben meghatarozott mdédon - nytjthat be a birdsaghoz.

Az E-ligyintézési tv. 9. §-anak (1) bekezdése alapjan elektronikus ligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozod tigyben tigyfélként eljard
gazdalkodo szervezet és annak jogi képviseldje.

A Kp. 39. §-4nak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a
keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya
nincs. Ugyanakkor a Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az
alabbiak szerint. Akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal
eléidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitésa, illetve a
jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartdsa érdekében a perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljards sordn barmikor azonnali jogvédelmet
kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhetd a halasztdo hatdly elrendelése is. A
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kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt nyujtjak
be, a kérelmet a birosaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és
az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapoz6 tényeket
valdszinisiteni kell.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése
szerint a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az
illeték mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztaldsi perben, valamint
akkor, ha az eljaras targya ado-, illeték-, adgjellegli kotelezettséggel,
tarsadalombiztositasi jarulék- vagy vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti tliggyel,
sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus
hirk6zléssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatos.

Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birosagi eljarasban a felet
illetékfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen
esetben az fizeti az illetéket, akit a birdsag erre kotelez.

Budapest, 2022. december 14.

Vaczi Nora
eléado versenytanacstag
dr. Kuritar David dr. Szoboszlai Izabella
versenytanacstag versenytanacstag
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MELLEKLET

A Vorosko Kft. altal vallalt intézkedések kotelezettségkénti eldirasa

l. Megfelelés
A Vorosko Kft. 2023. januar 31. napjaig megfelelési programot vezet be az alabbiak szerint:
a) Fogyasztovédelmi megfelelési program

- fliggetlen jogi szakértd altal kidolgozando, az alapvetd fogyasztovédelmi szabalyokat
lefektetd kézikonyv 1étrehozasa, amelyben ismertetésre keriilnek a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezések, példakon keresztiil szemléltetve az alkalmazandd gyakorlatot, kiilonos
tekintettel a termékek arazasara, az akcios artartasi szabalyokra vonatkoz6 eldirasokra;

- a marketinggel és értékesitéssel foglalkozo kollégak, valamint a vezetd tisztségviselok és
valamennyi, munkakore altal érintett munkavallalo szamara kotelez6 oktatas tartasa kiilsé
jogi tanacsado részvételével, melynek keretében ismertetésre keriil a fogyasztovédelmi
megfelelési program tartalma és az alkalmazando6 szabalyok, annak érdekében, hogy az
elfogadott szabalyok gyakorlati alkalmazasa megfeleléen biztositva legyen.®® A Voroské
Kft. folyamatosan biztositani fogja az (1j belépOk szamara is a program megismerését, és
valamennyi érintett munkatars munkaszerzddésének részét képezné a program,;

- a fogyasztovédelmi megfelelési program implementalasa érdekében a megfelelési
programban foglaltak leképezéseként belsé szabalyzat kidolgozasa a program teljeskor
alkalmazasa érdekében,;

- megfelelési tisztségviseld kinevezése, akinek a feladata a megfelelési programban
foglaltak betartatasa és ellendrzése;*

- a 2022 majusdban hatalyba lépett arfeltlintetési szabalyok koziil a Voroskd Kift.
tevékenységi kore szempontjabol relevans rendelkezésekrdl az érintett munkavallalok és
vezetd tisztségviselok részére oktatas tartasa és utmutato készitése. 3’

b) Belépés az Onszabilyozd Reklamtestiiletbe és csatlakozds a Magyar Reklametikai
Kédexhez®
c¢) Versenyjogi megfelelési program

- versenyjogi megfelelési kézikonyv létrehozasa,

- versenyjogi megfeleléssel kapcsolatos képzés megtartésa,

- versenyjogi megfelelési programra vonatkoz6 szabélyzat elfogadasa,
- megfelelési tisztségviseld kinevezése.

Il.  Fogyaszt6i edukécio

35 Az oktatdsok megtartasa 2022. julius 27-én és oktober 27-én megtortént, az azt tanusitd oktatasi didk és/vagy
oktatasi segédlet, illet6leg a jelenléti ivek a versenyfeliigyeleti eljaras soran csatolasra kertiltek (VJ/9-26/2022. 1.
és 2. sz. melléklete, VJ1/9-37/2022.).

%6 A VJ/9-26/2022. szamu irat 3. sz. mellékletének tanusiga szerint a versenyfeliigyeleti eljaras folyaman
megtortént.

37 A'VJ/9-26/2022. szam( irat 1. és 2. sz. mellékletének és a VI/9-37/2022. szam iratnak a tantsaga szerint 2022.
07. 27. napjan megtortént.

38 A VJ/9-12/2022. szamu irat mellékleteként csatolt belépési nyilatkozat tanusaga szerint 2022. méjus 12. napjan
megtortént.
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A Vorosko Kft. 2023. januar 31. napjaig a fogyasztoi tudatossagot noveld edukacios kampanyt
vezet be, amely soran a Voroské Kft. https://euronics.hu/ weboldalan a fels6 meniisorban
lathato Blog ,.flilre” kattintva elérhetd aloldal bal oldali meniisoraban elhelyezett, fogyasztoi
tudatossagra felhivo iizenetet tartalmazé (pl. ,Igy legyiink tudatos véasarlok”) link egy kiilon
erre a célra létrehozott edukacios aloldalra vezeti a latogatot, ahol jol strukturaltan, atlathato
modon ¢és kozértheté megfogalmazassal felhivja a fogyasztok figyelmét az online vasarlassal
kapcsolatos legfontosabb fogyasztévédelmi tudnivalokra és az un. ,dark pattern” (,,s0tét
mintazat”) altal jelentett kockazatokra. A tdjékoztatd elérhetosége ezzel egyidejlileg
feltiintetésre keriil a honlap footerében is, illet6leg 2023. januar 31-ig hirlevél formajaban egy
alkalommal kozvetleniil is megkiildésre keriil azon fogyasztok részére, akik hozzajarulasukat
adtdk hirlevelek fogaddsira. Az edukacidés kampany iddétartama 2023. janudr 31. napjatol
szamitott 12 honap.

A Vorosko Kft. altal kozzétett tajékoztatas az alabbi témakorokre terjed Ki:

- online megrendelés és szerz6déskotés,

- akciokkal kapcsolatos tudnivalok,

- szallitas és fizetés,

- elallasi jog,

- kereskedd tajékoztatasi kotelezettsége,

- panaszkezelgs,

- a ,,s0tét mintdzatok™ kapcsan: érthetetlen és kétértelmi informaciok, érzelmekre hatd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok (online feliilet alapértelmezett beallitasaival
kapcsolatos gyakorlatok, siirgdsség €rzetének keltése), ,,bait and switch” gyakorlatok,
»scarcity bias” gyakorlatok.

I1l.  Igazolas

A Voroské Kft. 2023. januar 31. napjatdl szamitott 30 napon belill a fogyasztovédelmi és
versenyjogi megfelelési program igazolasaként megkiildi a Gazdasagi Versenyhivatal részére

- az elfogadott fogyasztovédelmi illetve versenyjogi megfelelési kézikonyve(ke)t;

- a munkavallalok és vezet6 tisztségviselok részére tartott fogyasztovédelmi és versenyjogi
oktatasok diait;

- a munkavallalok és vezetd tisztségviselOk részére tartott oktatasokon torténd részvételt
igazolo jelenléti ivet vagy amennyiben online formaban keriil megtartasra az oktatas, gy
az eldadas kozben a résztvevokrol készitett képernydmentést;

- a fogyasztovédelmi €s versenyjogi megfelelési programok implementalasa érdekében
elkészitett bels6 szabalyzato(ka)t;

- a kinevezett a fogyasztovédelmi illetdleg versenyjogi megfelelési tisztségviseld(K)
munkaszerzddésének modositasat.

A fogyasztoi edukaciot elosegitd kotelezettségvallalasok tekintetében a megjelent honlapi
tajékoztatasokrol a Voroskd Kft. a kotelezettségvallalas idészaka alatt minden honapban (a
kotelezettség eldirasat kovetd honaptdl szamitva minden honap 1-10. napja kozott)
képernydmentést készit, amelyeket a kotelezettségvallalassal érintett 12 honapos idOtartam
leteltét kovetd 30 napon beliil benytjt a GVH részére. A hirlevelek kikiildését a Vorosko Kit.
2023. januar 31. napjatol szamitott 30 napon beliil igazolja a GVH részére.
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