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Betekintheto!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytanacsa a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda, a dr.
Génczol Tiinde Ugyvédi Iroda és a dr. Karolyi-Szabé Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy
ut 11., KRID: 18625213) altal képviselt Vodafone Magyarorszag Zrt. (1112 Budapest,
Boldizsar u. 2.) eljaras ala vont vallalkozassal szemben fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak targyaban folytatott VJ/76/2016. szdmu versenyfeliigyeleti
eljarasban sziiletett hatirozat részleges hatalyon kiviil helyezése folytdn indult megismételt
eljarasban — nyilvanos targyalast kovetden — meghozta az alabbi

hatarozatot.

Az eljard versenytanacs kotelezi a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t, hogy a jelen hatarozat
kozlésétél  szamitott 30 napon belil fizessen meg 932.420.000,- Ft (azaz
Kilencszazharminckétmillio-négyszazhuszezer forint) versenyfeliigyeleti birsagot a Magyar
Allamkinestar  10032000-01037557-00000000 szami  versenyfeliigyeleti birsagszamlajara.
Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetend6 az eljaras ala vont neve, a versenyfeliigyeleti
eljards szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag). Ha a kotelezett pénzfizetési
kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, akkor az addzas rendjérdl szo6l6 torvény szerinti
késedelmi potlékkal azonos modon szamitott mértékii késedelmi potlékot koteles fizetni. A
birsag (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre
rendszeresitett {irlap’ hasznalataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A
Gazdasagi Versenyhivatal a keresetet az iligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé FOvarosi Torvényszéknek. A torvényszek eljarasaban a
jogi képviselet kotelezd.

Indokolas

I
Az eljaras targya

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2019. december 14-én kelt, VVJ/76-
141/2016. szamu hatarozataban (a tovabbiakban: Hatarozat) megallapitotta, hogy a VVodafone
Magyarorszag Zrt. (a tovabbiakban: VVodafone) a 2015. szeptember 1. és 2016. augusztus 31.
kozotti idOszakban kozzétett ,Eurdpa legnagyobb 4G partnerhdlézata!” ¢és az ,,Eurdpa
legnagyobb 4G halozata” piacelsdséget tartalmazd jogsértdé reklamjaival a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott meg. Ezen jogsértés megallapitasan
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til az eljar6 versenytanacs a Vodafone-nal szemben 1.176.000.000,- Ft versenyfeliigyeleti
birsagot szabott ki.

2. A Vodafone a Hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszékhez, melyben kérte a
Hatarozat feliilvizsgalatat.

3. A Fovarosi Torvényszék 2021. marcius 11-én kelt, 105.K.701.058/2020/24. szamu itéletével (a
tovabbiakban: Els6foku itélet) a Hatarozat versenyfeliigyeleti birsdgot kiszabd Il. pontjat
megsemmisitte, és e korben a GVH-t 0j eljarasra kotelezte, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

4. A Vodafone és a GVH az Els6foku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
melynek targyaban a Kuria 2022. januar 25-én kelt, Kfv.1V.37.759/2021/9. szamu itéletében (a
tovabbiakban: Kuriai itélet) az Elséfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

5. A fentiekre figyelemmel a GVH 1j eljaras lefolytatasara volt kdteles a VVodafone-nal szemben,
amelyet 2022. marcius 18-4n meg is inditott.

6. A Dbirdosagi feliilvizsgalat eredménye alapjan a megismételt versenyfeliigyeleti eljaras a VVodafone
VJ/76/2016. szamu eljarasban megallapitott és az Elséfoku itélet altal helyben hagyott jogsértd
magatartasa vonatkozasaban alkalmazott jogkdvetkezmény tjraértékelésére terjed ki az Els6foka
¢s a Kuriai itéletekben foglalt rendelkezéseknek megfelelden.

7. A vizsgalat a vizsgalati jelentését? 2022. majus 16-4n a Versenytanacs elé terjesztette, mellyel az
eljaras a Tpvt. 73. § (1) bekezdése alapjan versenytanacsi szakba 1épett.

8. Az uj, jelen versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a GVH alkotmanyjogi panasszal
fordult a Kuriai itélettel szemben az Alkotmanybir6saghoz (a tovabbiakban: AB), ami
IV/01101/2022. szamon volt folyamatban®. Erre tekintettel az eljard versenytanacs 2022. jinius
20-an a VJ/10-5/2022. szamu végzésével az eljarast felfiiggesztette.

9. Az AB 1V/01101/2022. szamu eljarasanak befejezédésére* figyelemmel a jelen eljaras
felfiiggesztésére okot add koriilmény mar nem allt fenn, igy az eljaré versenytanacs az eljaras
felfliggesztésének megsziintetésérdl rendelkezett 2022. december 13-an, a VJ/10-6/2022. szamu
végzésével, és ezzel egyidejiileg a Tpvt. 73. §-dnak (3) bekezdése alapjan a vizsgalati jelentés
eljaras ala vontnak észrevételezésre torténd megkiildésérdl is dontott.

10. Az eljaras ala vont 2023. janudr 16-4n megtette észrevételeit®.

11. Az eljar6 versenytanacs 2023. februar 13-an megkiildte az eljaras ala vont szdmara az eldzetes
allaspontjat®, amelyre az eljaras ala vont 2023. februdr 27-én megtette észrevételeit’ és kérte
targyalas tartasat, amelyre 2023. marcius 1-jén sor is keriilt,

1.
Az eljaras ala vont

12. A Vodafone a négy magyarorszagi, sajat halozattal rendelkezé nyilvanos mobilszolgaltato
vallalkozas egyike. A Vodafone 51%-os tulajdonosa leanyvallalatan keresztiil a 4iG Nyrt., 49%-
os tulajdonosa pedig a Corvinus Nemzetkozi Befektetési Zrt. altal képviselt Magyar Allam.

Il.
Az Elsofoku és aKuriai itélet megallapitasai a jogkovetkezmények vonatkozasaban

111.1. Az Elsofoku itélet
13. Az Elséfoku itélet a birsdgdsszeg meghatarozasanak modjat hidnyos tartalmtnak itélte, melynek
kapcsan az alabbi részletesebb megallapitasokat tette:

2V/J/10-3/2022.

3 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2341A1DEAEAF1051C125885D003CF4A0?OpenDocument
“nttp://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2341aldeaeaf1051c125885d003cf4a0/$FILE/3490 2022%20 AB%20v%
C3%A99z%C3%A9s.pdf

®VJ/10-7/2022.

®\/J/10-9/2022.

7\J/10-11/2022.

8\/J/10-12/2022.
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14.

15.

16.

- bar a Hatarozat a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében, illetve a Birsagkozleményben foglaltakra
hivatkozassal, mérlegeléssel hatarozta meg a szankcido mértékét, és a Hatarozat 223-263.
pontjai tartalmazzdk a mérlegelés szempontjait ¢és indokait, a szamszerisités
megalapozasaként az okszeriiség €s az aranyositas indokoltsdganak az igazolasa sziikséges,

- a Hatarozatban a birsdgdsszeg meghatarozasanak a modja nem kovethetd, ugyanis a GVH
elmulasztotta levezetni, hogy a Hatarozat 225. pontjdban meghatarozott alapdsszegbdl
hogyan jutott el a birsag 0sszegének végs6é meghatarozasahoz,

- az Elséfoku itélet értékelése szerint kiillondsen az nem deriil ki, hogy az egyes stlyosito €s
enyhitd koriilményeket a GVH milyen szdzalékos ardnnyal értékelte, ekként az sem
ellendrizhetd, hogy a szamitasai végén valdban lefelé kerekitette-e a birsagosszeget,

- a tisztességes eljarashoz valdo joggal nem Osszeegyeztethetd — kiilondsen egy ilyen
rendkiviil magas birsagdsszeg meghatarozasa €s a birsagolasi gyakorlat szigoritasa esetén —
, ha a birosag altal nem feliilvizsgalhatdo az, hogy miként jutott el a GVH a kiindulési
Osszegtdl a birsag végsd 0sszegéig,

- a Tpvt. 78. § (3) bekezdése példalozo felsorolédst tartalmaz a birsdg kiszabdsa soran
értékelendd koriilményekrdl, és e rendelkezés nem zarja ki az egyedi jogsértéshez tartozo
egyéb koriilmények figyelembevételét, tovabba e jogi szabalyozas sziikségessé teszi az
egyedi értékelés levezetését is, mert a GVH-t valoban széles, de nem parttalan mérlegelési
jogkor illeti meg, a dontési folyamat ellendrizhetdsége pedig a valds birdsagi kontroll
feltétele. A Birsagkozlemény sem mentesiti azonban a GVH-t azon térvényi kotelezettsége
alol, hogy az egyedi hatdsagi hatarozatat konkrétan és az iigy sajatossagaira figyelemmel
indokolja.

Az Elséfoku itélet a birsagalaphoz kapcsoldéddan rogzitette, hogy a fogyasztdi jogsértések esetén
kiemelt szerepet kapott a jogsértd tevékenységhez kapcsolodo reklamkoltség nagysaga, aminek
¢szszerll indoka az a feltételezés volt, hogy a vallalkozas annyit biztosan kolt egy termék
reklamozasara, amelynek megtériilésére feltétleniil szamit az adott termék forgalmazasa soran. A
reklamkoltségek megosztasa azonban csak akkor torténhet meg, ha a jogsértd magatartashoz
kapcsolddo reklamkoltség a nem jogsértd magatartdshoz kapcsolodo koltségektdl elkiilonithetd.
Tekintettel arra, hogy a targybeli esetben minden - a GVH altal is ilyennek értékelt -
kommunikécié kapcsdn megallapitast nyert a jogsértés a kozolt lizenet egészére nézve, hiszen
értelemszerlien mindegyik reklamban megjelent a Vodafone neve, és ekként brandépitésrdl is
szolt, igy a reklamkoltségek megosztasanak, illetve aranyositasanak lehetdsége nem allt fenn.

Az Elséfoku itélet a sulyositod koriilmények kapcsan az alabbi megallapitasokat tette:

- a GVH helyesen értékelte kiemelt stlyosité koriilményként a kereskedelmi gyakorlat
intenzitdsat, mivel a kommunikacié kozvetlen és célzott volt, az ilizenete pedig erdteljes
volt, hiszen a Vodafone piacels6ségét hangstlyozta,

- a GVH a piaci hatas keretében helyesen azt vette figyelembe, hogy a Vodafone jelentds
sulyu piaci szerepld, igy a reklam a fogyasztok széles koréhez eljutott, tehat a GVH a
fogyasztok jelentds szamat értékelte.

Az Elsofoku itélet az enyhitd koriilmények figyelmen kiviil hagyasaval kapcsolatos kifogast
illetéen ramutatott arra, hogy a birsagkiszabast befolyasold koriilményeket mindig a konkrét iigy
tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. Valamely altalaban enyhitének tartott
tényezdt akkor lehet a konkrét ligyben is ilyenként értékelni, ha az indok, amely miatt annak
enyhitd hatdsa van, az adott ligyben is megallapithatd. E korben a Fovarosi Torvényszék
rogzitette, hogy

- a GVH tévesen nem értékelte azt a - Vodafone-nak semmiképpen fel nem roéhatd -
koriilményt, hogy a magatartas és a hatdrozat meghozatala kozott rendkiviil hosszl 1d6:
tobb, mint harom év telt el,

- nem tekintheté méltanytalannak, hogy a GVH a VIJ/12/2016. szamu eljarast is figyelembe
vette az ismétlédés korében, ugyanis az abban megallapitott jogsértést nem valtja ki az
azzal kapcsolatban vallalt megfeleléségi program miikodtetése,

- nem jart el jogsértden a GVH akkor sem, amikor enyhitdé koriilményként nem vette
figyelembe, hogy a fogyasztok mindenképpen megkaptak a megfeleld tdjékoztatast még a
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23.

szerz0dés megkotése eldtt, mert a Vodafone eziranyu érvelése a teriileti lefedettség

fogalomkorében nem értelmezhetd.
Az Elsofoku itélet az ismételt jogsértés kapcsan rogzitette, hogy annak megitélése a kozombos és
a Vodafone terhére rendkiviili nyomatékkal bird értékelési hataron beliill mozoghat, és annak
megallapitdsdhoz nem sziikséges az azonos tényallds. Nem jogsértd az ,,egy jogsértés egy szorzd
elv’ alkalmazasa, mivel arra a Tpvt. kifejezett tilalmat nem tartalmaz, és a torvény a
koriilmények szabad értékelését teszi lehetévé. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy ez az elv a
,bunismétlésnek” a jogsértés sulyanak meghatarozasanal kiemelt szerepet, meghatarozo
jelentéséget tulajdonit, amely elv alkalmazasa csak akkor fogadhato el, ha a korabbi és az 1j
magatartds, annak tényalldsa, az értékelt - enyhitd és sulyositd - koriilmények azonossagot
mutatnak.
Az Elséfoku itélet a birsag mértékét illetéen hivatkozott az EUB Dansk Rerindustri (C-189/02.
P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és C-213/02. P. szamu egyesitett), valamint az Archer
Daniels Midland (C-397/03. P. szamu) iigyben hozott itéleteire, melyek alapjan a piaci
szereplOknek eleve nem keletkezhet sem olyan johiszemiien szerzett és gyakorolt joguk, sem
olyan jogos varakozasuk — a jogallamisdg, a jogbiztonsdg és az iligyfélegyenldség
kovetelményeire is tekintettel —, hogy a hatdsdg nem fog iddvel valtoztatni a birsdgok mértékén,
vagy éppen nem fog idovel 0j szdmitasi modszert kidolgozni. A Févaros Torvényszek egyetértett
a GVH-val a tekintetben, hogy a versenyhatdsag szamara nem tiltott a birsagolasi politikajanak
szigoritdsa, amennyiben a jogszabalyi kdvetelményeket betartja (birsagmaximumot nem haladja
meg ¢€s a birsagdsszeg meghatarozasat megfeleléen indokolja).
Az Elsofoku itélet alapjan az 0 eljaras soran a GVH-nak a birsdg meghatarozasa soran 0jbol el
kell végeznie a mérlegelést a Févarosi Torvényszék indokolasanak figyelembevételével, és 1j
hatarozataban a mérlegelés szempontjait annak megfeleléen kell indokolnia.

II1.2. A Kuriai itélet

A Kiuria megallapitotta, hogy a FOvarosi Torvényszék a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta, abbol helyes jogi kovetkeztetésre jutott.

A Kuria megallapitotta, hogy a GVH a birsadg 0sszegének meghatarozasa soran egyes tételeket
konkrétan szamszerusitett, azokhoz alapdsszeget, szdzalékokat rendelt, mig mas esetben ezt nem
tette meg. Ennek folytan nem volt dsszevethetd az egyes koriilmények értékelése, a mérlegelés
szempontjai €s okszerlisége nem volt megallapithatd, igy az nem volt jogszeri. A Kuria
rogzitette, hogy a hatosagnak kiilon jogszabalyi eldirds hidnydban nem sziikséges szdmszakilag
levezetnie a meérlegelési jogkorben Osszegszerlien meghatarozott birsagdsszeget, azonban
amennyiben a mérlegelés bemutatdsanak ezt a modjat valasztja, ugy azt az Osszes értékelt
koriilményen végig kell vezetnie annak érdekében, hogy a mérlegelésének okszeriisége
megallapithato legyen.

A birsagalap kiszamitdsa sordn a GVH - a vizsgalt kommunikacié tartalmara tekintettel -
helytalldan nem kiilonitette el a reklamkdltségeket. Ennek a jogszerii indoka tehat nem az volt,
hogy a reklamban a Vodafone brand-je megjelent, hanem az, hogy a kifogésolt tartalom a
reklamok f6lizenetét képezte, annak elkiilonitésére az adott reklamok vonatkozasdban nem volt
lehetdség.

A Kiria rogzitette tovabba, hogy az eljarasi hataridé formalis megtartdsa még nem jelenti azt,
hogy az adott ligyet a hatosag észszerli hataridon beliil befejezte. Egy abszolut értelemben révid
idStartama eljaras is lehet elhtz6dd, ha nem éallapithatd meg az eljar6 hatdésdgok azon
erofeszitése, amely arra iranyul, hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szem elott
tartdsa mellett mielébb dontést hozzanak [a birdsdgi eljarasra lasd: a 2/2017. (11.10.) AB
hatarozat Indokolas [82]). Jelen esetben a Tpvt. 63. § (8) bekezdése 17 esetet sorol fel a
tekintetben, hogy milyen iddszakok nem szamitanak be az {igyintézési hataridébe. Az
igyintézési hataridobe be nem szamithatd tobb eset egymas utani igénybevétele, és/vagy egy-
egy eset (pl. a hianypotlas) tobbszori megismétlése, teremthet olyan helyzetet, hogy az
iigyintézési hataridé megtartasa ugyan formalisan jogszerii, azonban az alapjog szerinti észszerii
hatarid6 kovetelménye sériil. Az eljarasok észszerli befejezésének kdvetelménye épp azért keriilt

alkotmanyi szintre, hogy az elvaljon a torvényi szabalyok puszta betartasatol. Az eljarasok
4
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25.

26.

észszerli hataridon belill vald befejezésének kovetelménye Osszefliggésben all a védekezéshez
valo joggal, hiszen az idomulas a tényallas-feltaras, bizonyitasi eszkdzok hatékony igénybevétele
szempontjabol nem kozdmbos.

A Kiria egyetértett a Vodafone-nal abban, hogy a tavkozlési piac gyorsan valtozik, az eljaras
elhuzodasa miatt a szankcid elveszti preventiv jellegét, csorbul aktualitasa (pl. 3 év mulva mar
nem a 4G lefedettség, hanem az 5G lefedettség valt igazi kérdéssé).

A Kuria a targybeli ligyben a torvényes hataridét ugyan megtartottnak tekintette, azonban
hangsulyozta, hogy a birsdg mértékének megallapitasakor a 3 éves eljarasi hataridot
nyomatékkal kell figyelembe venni az enyhitd koriilmények kozott, a fenti indokok alapjan.

A GVH-nak a Vodafone-nal szemben alkalmazand6 birsag meghatarozasa érdekében az eset
Osszes koriilményének mérlegelését ismételten el kell végeznie, a mérlegelésének eredményérdl
szamot kell adnia olyan mddon, hogy abbdl a mérlegelés okszerlisége megallapithato legyen. A
lefolytatand6 mérlegelés soran - kiilonos tekintettel arra, hogy a Tpvt. 78. § (3) bekezdése csupan
példalozo felsorolast tartalmaz - a GVH-nak nyomatékosan értékelnie kell azt a koriilményt is,
hogy az eljaras megindulasatol jelentds 1d6 telt el.

V.
Eljaras ala vont allaspontja

IV.1. Az eljaras ala vont allaspontja az el6zetes allaspontot megel6zéen

217.

Vodafone sszefoglalt allaspontja szerint a GVH-nak az 0j eljaras lefolytatasa eredményeként
egy olyan hatarozatot kell hoznia, amelyben

(1) ugyanazon kiindul6 reklamkoltség alapjan,

(i)  ugyanazon sulyosit6 koriilmények figyelembevételével, valamint

(ili)  a mar korabban is figyelembe vett enyhit6 koriilmények mellett

(iv)  azidémulast, mint tovabbi enyhitd koriilményt nyomatékkal figyelembe véve
kell meghataroznia a birsag alapdsszegét, amelyben a koztes birsagosszeg elemek nem valtoznak
azzal, hogy a nyomatékkal figyelembe vett idomulasra tekintettel az alapdsszeg jelentdsen
csokken, igy végiill a kiszabott birsdgdsszeg is jelentdsen alacsonyabb lesz, tovabba a
hatdrozatban levezetésre keriilnek a végso birsagosszeghez vezetd 1€pések (vagyis a mérlegelés
okszertisége kitiinik). Allaspontja szerint amennyiben a GVH nem igy jarna el, azzal eltérne a
Kuriai itélet ¢és az Elsoéfoka itélet irdnymutatisatol, €s megsértené a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdését.

IV.2. Az eljaras ala vont allaspontja az elézetes allaspontot kovetéen®

28.

29.

30.

Osszességében a Vodafone észrevételeiben vitatta az eljardé versenytanics idémuldsa, mint
enyhitd koriilmény tekintetében tett megallapitasait, allaspontja szerint az Els6fokt és a Kuriai
ftélet alapjan magasabb %-os csokkentés lenne indokolt, mint az el6zetes allaspontban szerepld
értekelés.

Végezetiil eléadta, hogy ha a GVH az érveit figyelembe veszi az eljaras idGtartamanak
elhiizodasa tekintetében, ugy az elézetes allaspontban foglaltakat a tovabbiakban a Kuriai itélet
szempontjabol megfeleldnek ismeri el, és lemond a meghozand6 végleges hatdrozattal szemben
fennall6 jogorvoslati jogarol.

A Vodafone a targyaldson, figyelemmel az eljar6 versenytanacs jogorvoslatrol vald
lemondasanak, mint enyhité koriilménynek értékelése korében tett eldadasara ugy nyilatkozott,
hogy az eljar6 versenytandcs értékelését elfogadja és a jogorvoslati jogarol feltétel nélkiil
lemond.

% Lasd el8zetes allispontra tett észrevételeit és a tirgyalason tett eléad4sat.
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31.

32.

33.

34.

35.

V.
Jogszabalyi hattér

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a GVH hataskorébe tartozo jogsértd magatartast valosit meg.

A Tpvt. 78. § (2) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb Osszegének meghatarozasakor a netto
arbevételt a hatdrozat meghozataldt megel6z6 lizleti évre vonatkozd éves beszamold vagy
egyszerisitett éves beszamolo alapjan kell meghatarozni. Ha a vallalkozas miikodési ideje az
adott évben egy évnél rovidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni. Ha a hatarozat
meghozatalat megeldzo iizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre hiteles adat,
az utolso hitelesen lezart {izleti év nettd arbevétele az irdnyado6. A nettd arbevétel szamitasara
egyebekben megfelelden alkalmazni kell a 24. § (3) bekezdését és a 27. § (7) bekezdését.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsdg Osszegét az eset Osszes korlilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdsagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
veégso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 46. § (1) bekezdése értelmében a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt.-ben foglalt
rendelkezéseket kell alkalmazni. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljardsban akkor kell
alkalmazni, ha azt a Tpvt. kifejezetten eldirja.

VI.
Jogi értékelés

Mindenekeldtt az eljard versenytanacs megallapitja, hogy azok a tények és jogi értékelések,
amelyeket a birdsagi feliilvizsgalat nem érintett, az Elséfoku itélet jogerds voltabol kifolyolag

"o

jogilag rogziiltek. Az eljard versenytanacs ezen megallapitasat a Kuriai gyakorlat is megerdsiti:

LA Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezésébol az kovetkezik, hogy azon hatdrozati
megallapitasok, amelyeket a felperesek a kordabbi peres eljarasban nem vitattak, és igy,
amelyekben a birosag nem foglalt allast, tényként rogziilnek, azokhoz az alperes a
megismételt eljarasban kotve van. Az ugyanis, hogy a Kuria a mérlegelt kériilmények egy
részét érinto jogsértés miatt az alperesi alaphatdarozat birsag kiszabdsdra vonatkozo teljes
rendelkezéset hatdlyon kiviil helyezte, az elsofoku itéleti megdllapitissal szemben nem azt
jelenti, hogy az alperes a megismételt eljarasban a korabban megallapitott, a felperesek daltal
nem vitatott rendelkezésekhez ne lenne kétve. Az, hogy a Kuriai Itélet a teljes birsigkiszabé
hatarozati részt hatalyon kiviil helyezte, kizarolag abbol fakad, hogy eltérs dontést a Kuria a
birsag tekintetében a perjogi rendelkezések alapjan nem hozhatott, valojaban azonban a
Kuriai [télet a kérelemhez kitottség miatt az alaphatirozatnak a birsdg kiszabdsdra
vonatkozo részét csak a feliilvizsgalati kérelmek keretei kozott vizsgalta és helyezte hatdalyon
kiviil. Az alperes feladata a Kiiriai Itéletet kévetSen nem az volt, hogy egy teljesen 1ij, kordbbi
hatarozattol, abban kovetett mérlegeléstol teljesen elszakado, uj mérlegelési tevékenységet
folytasson le a birsag kiszabdsa tekintetében, hanem csupan annyi, hogy a Kuria altal nem
erintett, illetve a Kuria dltal megerdsitett kérdésekben a korabbival megegyezden eljarva, a
Kuria dltal jogszabdlysértének mindsitett korokben pedig a Kiriai [télet szerinti médon
eljarva hozza meg vj hatdrozatat a birsag korében.” 1°

10 Kuria VJ/20/2017. szamt versenyfeliigyeleti eljarasban hozott Kfv.I1.37.814/2020/12. szamu itéletének [130]
bekezdése.

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi dontesek/birosagi_dontesek/birosagi dontesek 2017/Vj020
341 2017 Kuria.pdf&inline=true
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36. Ezen birdi gyakorlatot az eljar6 versenytandcs akkor is kdvetenddnek tartja, ha jelen eljarasra

37.

38.

39.

40.

41.

nem a Ket. szabalyai az iranyaddak, ugyanis a Ket. 109. § (4) bekezdése megfeleltethetd a Kp.
97. § (4) bekezdésének™?.

VI1.1. Birsagkiszabas

Az eljard versenytandcs a Hatarozat altal megallapitott és a Kuria altal is megerdsitett
jogsértésre, annak jellegére, sulyara, az érintett piaci szerepld0 gazdasagi szempontbol
meghatarozo jelentdségére, valamint a kereskedelmi gyakorlat nagysagara tekintettel birsagot
szabott ki, az egyedi és altalanos prevencio szempontjaira is figyelemmel.

A birsagdsszeg megallapitasa soran az eljard versenytanacs a Tpvt. el6z6 fejezetben ismertetett
rendelkezései mellett — figyelemmel a Kuaria VJ/20/2017. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
hozott Kfv.11.37.814/2020/12. szamu itéletének [96]-[115] bekezdéseire (azok koziil kiilondsen a
[102] és [103] bekezdéseire)!? — a Hatarozatban is alkalmazott, a GVH elndkének és a
Versenytanacs elndkének 12/2017. szdmu, a fogyasztovédelmi tipusu tigyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairdl szol6 kozleményére (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) volt
tekintettel.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése értelmében a birsdg Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartds felrohatdosagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodo
magatartasara, a jogsért0 magatartas ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiillondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a
végso lizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A fenti célokra figyelemmel a kiszabandd birsag Osszegének a meghatarozasa alapvetden oOt,
egymast kovetd 1épésben torténik. Az eljard versenytanics el@szor meghatdrozza a birsag
kiindul6 0sszegét, majd az adott igyben figyelembe veendd, a jogsértés sulyat, hatasat enyhito és
sulyositd koriilmények mérlegelésével meghatarozza a birsdg alaposszegét. Ezt kovetéen —
amennyiben indokolt — az esetleges korrekcios tényezdkre tekintettel megvaltoztatja az
alaposszeget, majd figyelemmel van a vallalkozasok egyiittmiikddésére, végiil mérlegeli az
esetleges fizetési nehézségekre tekintettel alkalmazhatd konnyitéseket.

Az eljaro versenytanacs az Elséfoku itélet altal rogzitetteknek megfelelden, egyetértve az eljaras
ala vonttal, a birsag kiinduld Osszegét a Hatarozat 225. pontja alapjan [iizleti titok] Ft-ban
allapitotta meg.

11

Ket. 109. § (4) A hatosagot a kozigazgatasi ligyekben
eljard birosag hatarozatanak rendelkezé része és
indokolasa koti, a megismételt eljaras és a
dontéshozatal soran annak megfelelden jar el.

Kp. 97. § (4) A birésag hatarozatanak rendelkezd
része és indokolasa a megismételt eljarasban és a
cselekménynek a birdsdg hatarozataval elrendelt
megvalositasa soran koti az eljard kozigazgatasi

szerveket.

12

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek_2017/Vj020
341 2017_Kuria.pdf&inline=true

[102] Azzal, hogy az alperes a megismételt eljarasban azonban mar nem a Régi, hanem a megismételt eljaras soran
meghozott és alkalmazni rendelt Uj Birsagkozleményt alkalmazta, uj mérlegelési szempontokat vezetett be az
eljarasba, és az alaphatarozatban foglaltaktdl eltéré szempontok alapjan allapitotta meg a birsagot. Az alperes ezen
eljarasa a megismételt eljarasban lehetetlenné tette annak birdsag altali vizsgalatat, hogy a Kuriai ftélet megismételt
eljarasra eldirt rendelkezései az alperes altal betartasra keriiltek-e. Kiemeli a Kuria, hogy az alperes hatarozatanak
207. pontjaban maga is elismerte, hogy az alaphatdrozatdban és a perbeli hatarozatdban foglalt mérlegelési
tevékenység nem vethetd 6ssze. Mivel pedig nem ellendrizhetd, hogy az alperes perben feliilvizsgalt hatarozata a
Kuriai [télet szerinti iranymutatisoknak megfelel-e, az alperes hatarozata a Ket. 109. § (4) bekezdésébe iitkozik, és
ekként a Ket. 121. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis.

[103] Nem birt jelentéséggel minderre tekintettel az, hogy az Uj Birsagkozlemény 83., hatalyba léptetd rendelkezése
visszahat6 hatalyu-e, avagy azonnali hatalyu, az Uj Birsagkozlemény alkalmazésa ugyanis 6nmagéaban a Ket. 109. §
(4) bekezdése folytan volt jogsértd. A Ket. 109. § (4) bekezdésének rendelkezését ugyanis nem ir(hat)ja feliil az
alperes Kiriai ftélet kozlése utan megalkotott, hatalyba léptetett és a perbeli iigyben is alkalmazni rendelt Uj
Birsagkozleménye.

7
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42.

43.

44,

45.

46.

A kiinduldé 0Osszeg fentiek szerinti meghatarozasat kovetden keriilt sor az alapdsszeg
Birsagkozlemény IV. fejezete szerinti kiszamitasara, amely a jogsértés sulyat, hatasat és a
vallalkozas jogsértéshez vald viszonyuldsat kifejezd sulyositd ¢€s enyhitd koriilmények
figyelembevételére ad lehetdséget. A kis jelentdségli sulyositd koriilmény a birsdg kiinduld
Osszegét 0-5% kozotti mértékben, a kozepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségii
15-25%-kal noveli. Hasonloképpen, a kis jelentéségli enyhité koriilmény a birsag kiindulo
Osszegét 0-5% kozotti mértékben, a kozepes jelentdségli 5-15%-kal, mig a kiemelt jelentdségii
15-25%-kal csokkenti.

Ennek alapjan az eljaro versenytandcs, szintén egyetértve az eljaras ala vonttal, az Elséfoku és a
Kdriai itéletnek megfeleléen a Hatdrozatban foglaltakkal®® azonos médon kiemelt stlyosito
koriilményként, [iizleti titok]%-[lizleti titok]%-0s mértékkel vette figyelembe a Birsagkozlemény
IV.1.3. 34. pontja alapjan

e a kereskedelmi gyakorlat intenzitasat, mivel a vizsgalt jogsértd gyakorlat, az adott
piacon szokésos kampanyiddszakokat meghaladoan, huzamosabb ideig tartott (1 évig)
tartott, és ot kiilonboz6 kampany keretében valdsult meg,

e azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gyakorlat iizenete erételjes volt, az {lizenet
piacelsOségi allitdsa miatti egyszerlisége, egyértelmiisége, hangstlyossdga miatt
kiilondsen alkalmas a fogyasztoi dontéseket orientalni.

Az eljard versenytanacs, ismételten egyetértve az eljaras ala vonttal, a Hatarozat 233. pontjaval
azonos moddon a Birsagkozlemény 43-44. pontja alapjan kdzepes enyhitd koriilményként, [iizleti
titok]%-os csokkentd tényezOként fogadta el azt, hogy ,,a Vodafone a GVH mas dontésére
(Telekom) figyelemmel a jelen eljaras targyat képezo, jogsértdnek talalt szlogeneket még a jelen
eljaras vizsgalati szakaszaban nem alkalmazta Gjabb kampéanydban'®. Bar a Birsdgkozlemény a
folyamatban 1évé kampéany vonatkozdsdban hatarozza meg ezen enyhitd koriilményt
[relevanciajat], de az eljard versenytandcs gy talalta, hogy az eljaras ald vont javara eltérhet a
Birsagkozleményt6l, azonban azt figyelembe vette, hogy egy folyamatban 1évd kampany
leallitasa sokkal nagyobb erdforrds raforditast (anyagi €s humanerdforras szempontjabol is) €s
presztizs veszteséget jelent, mint egy ki nem dolgozott, ki nem fizetett 4j kampany meg nem
valositasa.” ™

Az eljard versenytanacs, figyelemmel az Elséfokti és a Kuriai itélet megallapitasara és
utasitasara a kiemelt kategoria also savjaban, [iizleti titok]%-os mértékli enyhité koriilményként
vette figyelembe azt, hogy ,,a versenyfeliigyeleti eljaras megindulasatol jelent6s id6 telt el”. E
korben az eljar6 versenytanacs nem értett egyet az eljaras ala vont azon érvével, hogy a Kuriai
itéletben hasznalt ,,nyomatékosan” sz6 értelmezése alapjan el kéne térni a Birsagkdzlemény altal
alkalmazott legmagasabb (15-25% kozotti ,.kiemelt”) mértéktdl, és annal is magasabb mértékii
enyhitd koriilményt kellene alkalmazni.

Ennek az az oka, hogy még maga a Magyar Nyelv Ertelmezé Kéziszotara is azt rogziti'®, hogy a
nyomaték sz6, mint melléknév hatdrozott mdédon kiemeli az ezen melléknévvel értelmezett

13 Lasd Hatarozat 230. pontjat

14V/J/76-130/2016. sz. beadvéany 2. pont és 2. sz. melléklete
15 Lasd Hatarozat 233. pontjat

16 nyomatékos melléknév -an, -abb

Altalaban olyan, amin nyomaték van.

1. Olyan <mondanival6 v. annak egy része>, amelynek fontossagat er6sebb hangsullyal vagy vmely mas médon,
hatarozottan kiemelték. Nyomatékos figyelmeztetés; nyomatékos mondat; nyomatékos szavak; nyomatékosan
felhivja a figyelmet vmire; nyomatékosan kijelent vmit. ®A4 hdta mégétt allo ... urak minden nyomatékos
mondat végén jelt adnak a gyiilekezetnek harsogd éljenkidltisokra (Jokai Mér) Akarok! Tudod, hogy a mi
csaladunkban nyomatékos szo ez. (Gardonyi Géza) || a. (nyelvtudomany) Olyan <szoétag, sz6> amelyen, ill.
amelynek egyik szotagjan nyomaték, hangsuly van; hangsulyos. Nyomatékos szotag, sz0. || b. (nyelvtudomany)
Nyomatékot, nyomatékossagot kifejez6. Nyomatékos felséfok: az alapszoban kifejezett tulajdonsagnak az
Osszehasonlitottak kozotti legeslegnagyobb mértékét kifejezd fok; nyomatékos szorend: vmely mondatrész
hangsulyossaga miatt a nyomaték nélkiili kdzlésben szokasostol eltéro sz.

2. (atvitt értelemben, ritka, valasztékos) Erével teli, stlyos <mozdulat>. Nyomatékos taglejtés. «Kemény,
nyomatékos léptek hangzottak kiviil az utcan. (JOkai Mér) || a. (atvitt értelemben, ritka, irodalmi nyelvben)
Nyomatékul (4) alkalmazott, nyomatékként szerepld. = Egyet szippantott eldljaro beszéd gyanant a

szelencéjébdl, s ...nyomatékos csattantdssal ereszté le annak fedelét. (Mikszath Kalman)
8
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47.

48.

49.

50.

51.

fonevet, azaz ezt a Birsagkozleményre értelmezve a Birsagkdzlemény stlyositd és enyhitd
koriilményekre meghatarozott, fent ismertetett mértékek kozil a jelen esetben a legkiemeltebbet
kell alkalmaznia az eljar6 versenytanacsnak, ami pedig nem mas mint a ,.kiemelt” (15-25% koz¢é
es0) kategoria. Ez a kategoria az eljar6 versenytandcs szerint kellden nagy mértéki
birsagcsokkentést tesz lehetdvé, ennél magasabb stllyal enyhité koriilményt a GVH eddigi
joggyakorlatdban még nem vett figyelembe, és azt a jelen eljaras targyat képezd koriilmények
sem indokoljak, erre az Elséfoku és a Kuriai itéletek sem utaltak. Ezen kategoridn beliil pedig az
eljar6 versenytanacs elvégezte mérlegelési jogkorében ezen enyhitd koriilmény értékelését.
Figyelembe vette, hogy az iddmulasban nagyfokt szerepe volt az eljaras felfiiggesztésének, ami
pedig hozzdjarult ahhoz (az Els6fokt és a Kuriai itélet alapjan is megerdsitve), hogy az
alapeljarasban helyesen keriilt megallapitasra a jogalap, az a felfiiggesztés eredményeképpen
(hiszen az alapjan valtozott az alapeljaras jogalapja) birdsagi itéletek altal megerdsitetten jogerds
lett, igy az idémulas hosszaban nagymértékben kozrehatott ez az indokolt (eljard versenytanacs
altal egyébként nem befolyasolhat6 tartamtl) hataridd kiesés. Az eljaro versenytanacs figyelembe
vette azt is, hogy az id6 mulédsa nem érintette az eljards ala vont védekezési jogat, erre maga az
eljaras ala vont sem hivatkozott..
A fenti stlyositod (kétszer [lizleti titok]%) €s enyhitd (egyszer [iizleti titok]% és egyszer [lizleti
titok]%) koriilményekre figyelemmel a birsag kiinduld Osszegébdl [lizleti titok],- Ft szamitott
részeredmény keriilt meghatarozasra.
Ezt kdvetden keriilt sor a Birsagkdzlemény értelmében

a) a jogseértés esetleges ismétlddésének,

b) a jogsértéssel elért elonynek,

¢) az elrettentd hatasnak, és

d) a Tpvt. 78. §-dban meghatarozott birsag maximumanak a figyelembe vételére.
Az eljar6 versenytandcs a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan az ismétlédést jelentds sulyu
birsagnoveld tényezének tekinti, a specidlis preventiv hatdsok érvényesiilése, az ismételt
versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében. Ennek megfelelden a korabbi 1épések
alapjan kiszamitott birsdg Osszegét ismétlddésenként a Birsagkozlemény 59. pontja alapjan
legfeljebb 100%-kal emelheti.
Az eljar6 versenytanacs e korben is egyetértett a Vodafone vizsgalati jelentésre tett
észrevételének!’ 6. pontjaban tett eldadasaval'®, amit jelen hatarozataban az eljaro versenytanacs
a Kuriai joggyakorlattal alatamasztva maga is bemutatott a Kp. 97. § (4) bekezdése
vonatkozasaban. Ennek megfeleléen az eljard versenytanics a Hatarozat 251. pontjaban
foglaltaknak megfelel6en az ott talalhato és az Elséfoku és a Kuriai {téletek alapjan megerdsitett
indokok alapjan a Vodafone ismétlddd jogsértéseit [lizleti titok]%-0s, az alapdsszeget korrigald
tényezoként vette figyelembe az alabbiak szerint.
Az eljard versenytanacs az alabbi ligyeket tekintette az ismétlodés szempontjabol figyelembe
veendonek :

Dontés | Dontés A jogsértés A birsag
szama ideje

A jogsértd magatartas jogalapja mértéke (HUF)

VJ/117- | 2010. elnevezésii jatékaval kapcsolatban | (3) bekezdése és
29/2009. | marcius 18. | fogyasztokkal szembeni az Fttv. 6. §-a

,»Nyari SMS promocié” Fttv. 3. §-anak
40.000.000

tisztességtelen kereskedelmi (1)

3. (atvitt értelemben, kissé valasztékos) Olyan, ami vki, vmi mellett v. ellen sullyal esik latba, ami alkalmas arra,
hogy egy vitas iigyet vmely iranyban eldontson v. el6bbre vigyen. Nyomatékos kozbelépés, megokolas.
=Véleménye, szava e dologban nagyon nyomatékos. (Téancsics Mihaly) A polgarmester valami nyomatékos
okkal haritotta el e szivélyes meghivdast. (Tolnai Lajos)

4. (atvitt értelemben, ritka, irodalmi nyelvben) Tekintélyes <személy>. ® A nevezetesebb rész, a nyomatékosabb
féurak ..., csak holnap reggel érkezendnek. (Jokai Mor)

11v]/10-7/2022.
18 (..) Kp. 97. § (4) bekezdése, mely szerint a birésag hatdrozatdnak rendelkezd része és indokoldsa a megismételt
eljarasban koti a hatosagot. Kovetkezésképp, a GVH az ujraértékelés sordan kétve van a Kuriai itélet és az Elsofoku
itélet relevans megallapitasaihoz (...) "
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gyakorlatot tanusitott.

bekezdésének b)
pontja, illetve az
Fttv. 7. §-anak
(1) bekezdése,

valamint az Fttv.

3. §-anak (4)
bekezdése és az
Fttv.
mellékletének
26. pontja

Vodafone 2009. majus 2. napjaval
kezd6do és 2009. jalius 31.
napjaval zarul6 id6északban az

Fttv. 6. §-a (1)
bekezdésének c)
pontja és az

VJ/149- | 2010. Internet Basic csomagrol adott Fttv. 7. §-a (1) 60.000.000
41/2009. | augusztus 3. | tajékoztatasaival a fogyasztokkal | bekezdése RN
szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot
folytatott.
2009 6szén megtéveszto Fttv. 3. §-anak
kereskedelmi gyakorlatot (3) bekezdése,
folytatott, amikor internetes valamint az Fttv.
honlapjan és egyes televizios 6. §-a (1)
reklamjaiban valotlanul allitotta, | bekezdésének b)
2010 hogy az ,,Egymas kozt 0 Ft” opcio | pontja, illetve 7.
VJ/9- szeptémber barmely Vodafone Plus, §-anak (1) és (2) 5.000.000
24/2010. 2 Multimédia, Internet, illetve bekezdése T
' netbook eléfizetés esetén igénybe
vehetd, illetve egyik szordlapjan
elhallgatta, hogy a VVodafone
Csaladi Kedvezmény mely
tarifacsomaggal nem vehetd
igénybe.
,Nyerj a Vodafone-nal” Fttv. 3. §-anak
emeltdijas SMS jatékaval (3)¢és (4)
kapcsolatban fogyasztokkal bekezdése, Fttv.
szembeni tisztességtelen 6. §-a (1)
kereskedelmi gyakorlatot bekezdésének b)
tanusitott, amikor egyes és c) pontja, az
kereskedelmi kommunikacioiban | Fttv. 7. §-anak
megtévesztésre alkalmas (1) bekezdése,
tajékoztatast adott a jaték illetve az Fttv.
e tartalmat, menetét, a részvétel mellékletének
;/2‘]//213:?(_) gg'll.Jumus koltségét, a nyerési esélyeket, a 26. pontja 100.000.000

STOP parancs elkiildésének
kovetkezményeit, az egyes
kérdéssorok elinditdsanak
dijkoteles voltat és a fogyaszto
altal elért eredményt illetden,
valamint egyes tajékoztatasaiban
elhallgatta a jaték 1ényeges
jellemzdit.

,»Nyerj a Vodafone-nal”
emeltdijas SMS jatékaval
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kapcsolatban agressziv,
fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott a jatékba
regisztralt fogyasztoknak sz616
emlékeztetd, buzdito, valamint a
kérdések megvalaszolasdhoz
kapcsolodo egyéb SMS-ek
megkiildésével

VJ/37-

60/2011.

2012. majus
18.

2010. december 1. és 2011. junius
4. kozott jogszeriitlen
Osszehasonlito reklamokat
alkalmazott és a fogyasztokkal
szemben tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot
tanusitott, amikor egyes
kommunikécios eszkdzokon a
»legjobb adathalozat”,
»leggyorsabb mobil adathalézat”,
»leggyorsabb webbongészEs” és
,legnagyobb le- és feltoltési
sebesség”, valamint ezekkel
azonos tartalmu kijelentéseket
tette.

Grt. 13. §-a (2)
bekezdésének b)
pontja, illetve az
Fttv. 3. §-anak
(3) bekezdése és
az Fttv. 6. §-a
(1)
bekezdésének b)
pontjara]

50.000.000

VJ/60-

45/2011.

2012. januar
9.

Vodafone ¢s a NAPI
GAZDASAG KIADO Kft.
fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytattak, amikor a
Napi Gazdasag cimii lap 2010.
szeptemberi, decemberi és 2011.
marciusi Informatika
kiadvanyaban, valamint a 2011.
marcius 11-12-i Mobiltavkozlés
mellékletében szerkesztoi
tartalomnak alcazott reklamokat
tettek kozzé

Fttv. 3. §-anak
(4) bekezdésére
¢s Fttv.
melléklete 11.
pontja

0 Ft

VJ/37-

24/2012.

2013.
februar 21.

2012. februar 13. és marcius 31.
kozott fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen, megtévesztésre
alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor
egyes kereskedelmi
kommunikacidiban valotlanul azt
allitotta, hogy korszerusitett, nagy
sebességli mobilinternet halozata
barhol — egyes t4jé¢koztatasok
szerint ,,orszagszerte”, mas
kozlések szerint ,,mindenhol” -
elérhetd, illetve jogszertitlen,
megtévesztésre alkalmas
Osszehasonlito reklamot
alkalmazott, amikor televizios

Fttv. 6. § (1) b)

30.000.000
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reklamjaban azt allitotta, hogy
mobilinternet halozata
orszagszerte mindenhol elérhetd,
mig a két versenytars haldzata
nem.

VJ/67-

27/2012.

2013. julius
5.

a Feltoltés jutalompercekkel
kampany keretében 2012
majusaban dridsplakatjain, city
light plakatjain és un. digitalis
tornyainak rekldmjaiban elrejtette,
tovabba 2012 majusaban és
janiusaban (2012. janius 21-ig)
honlapjan elhallgatta a Jutalom
Percek szolgaltatas igénybe vétele
esetén meghatarozott 6sszegl
feltoltésért kapott meghatarozott
Osszegli beszélgetés
felhasznalhatdsaganak feltételeit,
tovabba a BlackBerry kampany
soran 2012. majus 21. és junius
10. kozott kdzzétett tobbféle
online hirdetésében és a 2012
majuséban és juniusaban
alkalmazott vasarlashelyi
szorolapon elhallgatta az 500
,bonusz perc”
felhasznalhatdsagéanak feltételeit.

Fttv. 7. § (1)

25.000.000

VJ/25-

27/2013.

2013.
november
26.

2012. szeptember 24. és 2012.
szeptember 30. kozotti idoszakban
a ,,Toltsd fel és nyerj!” elnevezésii
promociohoz kapesolddo ,,Autds
Jaték 17, ,,Autos Jaték 27, ,,Autos
Jaték 37¢s ,,Autos Jatek 4”
promdciokrol adott SMS iizenetek
a nyerési esély tekintetében
megtévesztésre alkalmas lizenetet
hordoztak

Fttv. 6. § (1) b)

50.000.000

\VIIT7-

38/2013.

2014.
oktober 22.

2013. julius 1. és 2013. november
3. kozott jogsértd 0sszehasonlitd
reklamokat alkalmazott egyes
kommunikécios eszkdzokon a
»Legek Halozata” kampéany
népszerlsitése soran, amely
kampany egyes elemeivel egyben
a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot is megvalositott.

Fttv. 6. § (1) b)

125.000.000

VJ/132-

36/2015.

2016.
november
30.

2015. november 2. és 2015.
december 23. kozott televizidban,
illetve Tesco aruhazakban lathato,
»INégy elofizetés csak 6 880 Ft
havonta” szlogent is tartalmazé

Fttv. 7. § (1)

90.000.000
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52.

53.

54,

55.

56.

S7.

reklamfilmben a Vodafone Family
csomagon beliil elérhetd 6.880 Ft-
os arajanlat kapcsan elhallgatta,
hogy a kedvez6 csomagdij a
személyi kor és az igénybevétel
egy¢b feltétele tekintetében is
tartalmaz korlatot, kotottséget.

VJ/12- 2017.
105/2016 | december

Egyes, havi dijas el6fizetésekkel | Fttv. 6. § (1) ¢)
elérhetd késziilekek
népszerisitésére alkalmazott
reklamjaiban megtévesztette a
fogyasztokat a késziilékek araval,
ellenértékével kapcsolatban, mivel
pusztan az un. késziilékarat
jelenitette meg, de — bar ezen tétel
is sziikségszerlien a késziilékek
ellenértékének, aranak a része —
nem utalt arra, hogy a fizetendd
havidij késziilékdij részt is
tartalmaz, illetve arra, hogy az
mekkora.

200.000.000
21.

Az ismétlédés birsagkiszabas soran torténé figyelembe vételének szempontjait a
Birsagkozlemény V.1. fejezete tartalmazza. Ennek értelmében az eljard versenytanacs az
ismétlodést jelentds sulyu birsagndveld tényezének tekinti, a specidlis preventiv hatasok
érvényesiilése, az ismételt versenyellenes magatartasok kikiiszobolése érdekében, melyre
tekintettel a korabbi 1épések alapjan kiszamitott birsag Osszegét ismétlddésenként legfeljebb
100%-kal emelheti, a birsag emelésének mértékét az ismétlodés fokahoz mérten megallapitva.
Az eljard versenytanéacs e korben azt vizsgalta, hogy mely térvényi rendelkezés alapjan (Fttv.,
Grtv., Eltv., Gyftv., Tpvt. III. rész, EU) keriilt megéllapitasra a jogsértés, azon beliil vizsgalta a
jogalap, azaz a jogszabalyhely azonossagot is, a termék/szolgéltatas azonossagat, valamint az
allitas tipusazonossagat is (jelen esetben piacelsdségi allitas).

Ezen szempontok alapjan stlyozta be a 12 korabbi jogsérté magatartast az eljard versenytanacs,
megjegyezve azt, hogy kiemelten vette figyelembe a VIJ/37/2011., a VIJ/37/2012. és a
VIJ/77/2013. szamu {igyekben hozott dontéseket, tekintettel arra, hogy a jogsértonek talalt
kereskedelmi kampéany a jelen liggyel egyezden piacelsdségi allitast tartalmazott, igy ezen
korabbi és az Uj magatartas, annak tényalldsa, valamint az értékelt koriilmények kozotti igen
nagyfoku azonossag allapithaté meg. Ezenkiviil az eljar6 versenytanacs azt is figyelembe vette,
hogy az ismétlodo jogsértések kivétel nélkiil fogyasztokkal szemben megtévesztd magatartasok
voltak, valamennyi esetben Fttv.-s jogalapon keriilt megallitasra a jogsértés, ezenbeliil a 12
esetbdl 10 esetben Fttv. 6. § alapjan is megallapitasra keriilt. Végezetiil az eljar6 versenytanacs
figyelemmel volt az egyes tligyekben hozott dontéstdl eltelt idére. Mindezekre figyelemmel az
elméletileg kiszabhatdé 1200%-o0s maximalis birsdgemeléshez képest az eljar6 versenytanacs a
kalkulalt birsagosszeg [lizleti titok]%-ra emelte a birsag dsszegét.

Az ismétlédésre tekintettel igy a birsag mértéke az elézdekben kalkulalt [lizleti titok] Ft-rol
[Uzleti titok] Ft-ra emelkedett.

Bar a Vodafone altal elért értékesitési eredmények novekedtek, de kell6 megbizhatosaggal,
konkrétan a jogsértéssel elért elény nem Vvolt azonosithatd, igy azt az eljaré versenytanacs nem
kivanta figyelembe venni az alapdsszeg korrekcidja keretében. Az eljard versenytanacs szintén
nem tartotta indokoltnak az elrettent6 hatas 6nallo figyelembevételét sem.

A birsdg maximuma tekintetében az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. §-a és a Birsagkozlemény
64. pontja szerint az utolso hitelesen lezart lizleti év nettd arbevételét tekintette iranyadénak. A
Vodafone a 2022-es iizleti évben 288.714.000.000 Ft nettod arbevételt realizalt, melynek 10%-a

28.871.400.000 Ft. Ezt az Osszeget a fentebb kalkulalt birsagdsszeg meg sem kozeliti.
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

A Birsagkozlemény az utdlagos megfelelési erdfeszitések elismeréseként legfeljebb 5%-0s
birsagcsokkentést tesz lehetévé'® abban az esetben, hogy ha a vallalkozas vallalja megfelelési
program utolagos kidolgozasat és implementalasat (és ahhoz nem parosul tevdleges jovatétel
vagy a jogsértés elismerése). Jelen esetben tett ilyen vallalast az alapiigyben az eljaras ala vont,
azonban a Birsagkozleményben foglaltaktol eltéréen nem arr6l volt szo, hogy egy megfelelési
programmal nem rendelkezd vallalkozas vallalna, hogy kidolgoz €s implemental egy nemzetkozi
sztenderdeknek megfeleld, teljes korti Gj megfelelési programot, hanem a GVH egy korabbi
igyében (VJ/12/2016) kidolgozott és a Vodafone eldaddsa szerint jol miikodé megfelelési
program tovabbfejlesztését vallalta.

Az eljar6 versenytanacs a fenti tényre, illetve tekintettel arra is, hogy mind az Elséfoku, mind a
Kuriai itélet e korben helyben hagyta a Hatdrozatot, a Hatarozat 237. pontjaban szereplokkel
egyezden a birsagot tovabbi [lizleti titok]%-kal csdkkentette.

Ezen csokkentés kovetkeztében a szamitott birsagosszeg részeredménye [iizleti titok] Ft-rol
[Uzleti titok] %-kal [tizleti titok] Ft-ra csokkent.

A Vodafone az eldzetes allaspontra tett észrevételeiben jelezte, hogy hajlandé lemondani a
jogorvoslati jogar6l majd azt kovetden, hogy az eljard versenytanacs a targyalason az erre, mint
enyhité koriilményre vonatkozo értékelését ismertette, a Vodafone el6adta, hogy a jogorvoslati
jogardl feltétel nélkiil lemond.

Ezt a nyilatkozatot az eljar6 versenytanacs a Birsagkézlemény 88. pontja alapjan [iizleti titok]%-
os tovabbi birsdgcsokkentd koriilményként értékelte, tekintettel arra, hogy az eljaras targya a
Hatarozathoz képest az Elséfoku és Kuriai {télet alapjan kizarélag egy, az eljaré versenytanacs
mérlegelési jogkorébe tartozd kérdés koriil forgott, illetve arra is figyelemmel, hogy a
nyilatkozat megtételére az eljaras legvégsd szakaszaban keriilt sor, igy kisebb a hozzaadott
érteke.

Ezen tovéabbi koriilmény hatdsara a birsag 0sszege [iizleti titok] Ft csokkent, amelyet az eljard
versenytanacs a Vodafone szamara kedvezo modon (lefelé¢) 932.420.000,- Ft-ra kerekitett.

VILI.
Eljarasi kérdések

VIIL.1. Hataskor és illetékesség

A GVH hataskorét a versenyfeliigyeleti eljarasra az Fttv. 10. § (3) bekezdése, az Fttv. 11. § (2)
bekezdés a) pontja, illetékességét a Tpvt. 45. §-a allapitja meg.

VII.2. A birsag megfizetése, végrehajtasa

A versenyfeliigyeleti birsagot a kotelezett a Magyar Allamkincstar 10032000-01037557-
00000000 szamu versenyfeliigyeleti birsdgszamldja javara koteles megfizetni a hatarozat
kozlesétdl szamitott 30 napon beliil. Befizetéskor a kdzlemény rovatban feltiintetendd az eljaras
ald vont neve, a versenyfeliigyeleti eljaras szdma, a befizetés jogcime (versenyfeliigyeleti birsag).
Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos médon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet. A birsag és az eljarasi koltség (€s az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

A Tpvt. 62/C. § (1) bekezdés alapjan, ha a kotelezés jellege megengedi, részletekben torténd
teljesités is megallapithato. A (2) bekezdés szerint a kotelezett a teljesitési hataridé lejarta eldtt
benytjtott kérelmében annak igazoldsaval kérheti a kotelezettséget megallapité dontést hozod
vizsgalotol, illetve eljard versenytanacstdl a pénzfizetési kotelezettség teljesitésére halasztas
vagy a részletekben torténd teljesités (a tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény)
engedélyezését, hogy rajta kiviil 4ll6 ok lehetetlenné teszi a hatdriddre valo teljesitést, vagy az
szamdara aranytalan nehézséget jelentene. A (4) bekezdés szerint pedig a teljesitési hataridd
lejarta utan az tigyfél - feltéve, hogy a végrehajtast még nem rendelték el - a (2) bekezdésben
meghatarozott okbdl igazolési kérelem egyidejii benytjtasaval kérhet fizetési kedvezményt. Ha

19 Birsagkdzlemény 83. pont
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az eljard versenytanacs elutasitja az igazolasi kérelmet €s a fizetési kedvezmény iranti kérelmet,
egyidejlileg dont a végrehajtas elrendelésérdl is.

67. A Tpvt. XII/A. fejezete rendelkezik a Gazdasagi Versenyhivatal dontésének végrehajtasarol. A
Tpvt. 84/A. § alapjan a végrehajtasra a fejezetben nem szabalyozott kérdésekben az Akr.
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni.

68. A Tpvt. 84/C. §-a értelmében ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz
eleget, illetve az allam altal eldlegezett koltség utan a megeldlegezés id6tartamara az ad6zas
rendjérdl szo6l6 torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértéki késedelmi
potlékot fizet.

69. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha torvény vagy kormanyrendelet méasként nem
rendelkezik — a dontést hozo hatdsag, masodfokt dontés esetén pedig az els6foku hatdésag rendeli
el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtist — ha torvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatosagi tigyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatosag foganatositja.

VI11.3. Jogorvoslat

70. A Tpvt. 81/A. § szerint a jogorvoslatra a Tpvt. XII. fejezetében nem szabdlyozott kérdésekben az
Akr. rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Az Akr. 112. § szerint a hatosag hatarozata
ellen 6nallé jogorvoslatnak van helye, a 113. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatisi per
kérelemre induld jogorvoslati eljards. A 114. § (1) bekezdése szerint az ligyfél — az 6nalld
fellebbezéssel nem tdmadhatd végzések kivételével — a véglegessé¢ valt dontés ellen
kozigazgatasi pert indithat.

71. A Kp. 157. §-énak (7) bekezdése szerint, ha jogszabaly birdsagi feliilvizsgalatot tesz lehetéve,
azon 2018. januar 1-jét6l kozigazgatasi pert kell érteni. A kozigazgatasi per szabalyait a Kp.
hatarozza meg.

72. A Kp. 29. §-é4nak (1) bekezdése az elektronikus kapcsolattartdsra a polgari perrendtartas
szabalyait rendeli megfelelden alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. §-anak (1) bekezdése szerint az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.)
alapjan elektronikus Uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan - az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon -
nyujthat be a birdésaghoz.

73. Az E-iigyintézési tv. 9. §-dnak (1) bekezdése alapjan elektronikus iligyintézésre koteles az
allamigazgatasi szerv feladat- és hataskorébe tartozo tigyben lgyfélként eljar6 gazdalkodod
szervezet €s annak jogi képviseldje.

74. A Kp. 39. §-anak (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs. Ugyanakkor a
Kp. 50. §-a szabalyozza az azonnali jogvédelem iranti kérelmet az alabbiak szerint. Akinek
jogat, jogos érdekét a kozigazgatdsi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartdsa
sérti, a kozvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében kérhet6 a halaszto hataly
elrendelése is. A kérelem benyujthato a keresetlevéllel egyiitt is. Ha nem a keresetlevéllel egytitt
nyujtjak be, a kérelmet a birésaghoz kell benyujtani. A kérelemben részletesen meg kell jeldlni
azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek
igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valosziniisiteni
kell.

75. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 37. § (1) bekezdése szerint
a birdsagi eljarasért az Itv.-ben megallapitott illetéket kell fizetni.

76. Az Itv. 45/A. § (2) bekezdése alapjan az illeték alapjara a 39-41. §§-ban foglaltakat, az illeték
mértékére a 42. §-ban foglaltakat kell alkalmazni a marasztalasi perben, valamint akkor, ha az
eljaras targya ado-, illeték-, adojelleghi kotelezettséggel, tarsadalombiztositasi jarulék- vagy
vamkotelezettséggel, versenyfeliigyeleti liggyel, sajtotermékkel és a panasziigyek kivételével

médiaszolgaltatassal, tovabba elektronikus hirkozléssel vagy kdzbeszerzéssel kapcsolatos.
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77. Az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a kozigazgatasi birdsagi eljarasban a felet
illetekfeljegyzési jog illeti meg. Az Itv. 59. § (1) bekezdése szerint az, akit targyi
illetékfeljegyzési jog illet meg, mentesiil az illeték eldzetes megfizetése alol. Ilyen esetben az
fizeti az illetéket, akit a birosag erre kotelez.

Budapest, 2023. marcius 3.

dr. Kéhalmi Attila
eléadod versenytanacstag

Vaczi Nora dr. Gal Gabor
versenytandcstag versenytanacstag
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