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Nyilvanos véltozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a Kalman, Szilasi, Sarkozy és Tarsai Ugyvédi
Iroda (eljar6 tgyved: dr. S. Sz., 1123 Budapest, Alkotas u. 39/C) altal képviselt Finella
Investment Kft. (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.), a Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi
Iroda (1061 Budapest Andrassy ut 11.) és dr. G. T. ligyved (1061 Budapest Andrassy ut 11.) altal
képviselt ,,PUPU Produkcié” Filmgyartd Kft. (1147 Budapest, Flirész utca 73/A. 1. em. 4.), az
ugyancsak altaluk képviselt JRM Produkcié Kft. (1213 Budapest, Puli sétany 14. 11/10), és
szintén altaluk képviselt Nosztalgia-Design Kft. (2051 Biatorbagy, Majus 1. u. 28.), és szintén
altaluk képviselt TVP Televizios és videé miisorokat gyarto Kft. (1114 Budapest, Bukarest
utca 7. I. em. 1), valamint a Réczicza Dentons Europe LLP Ugyvédi lroda (1061 Budapest
Andrassy ut 11.) és dr. T. T. Ugyveéd (1061 Budapest Andrassy ut 11.) altal képviselt LIGA TV
Kft. (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.) eljaras ala vont vallalkozéasok ellen gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalmanak megsértése miatt indult versenyfeligyeleti eljarasban
meghozta az alabbi

hatdrozatét.

Az eljérd versenytandcs megallapitja, hogy a Finella Investment Kft. mint a HTD Szaknévsor
Kiadé Kft.jogutodja, a JRM Produkcié Kft., a LIGA TV Kft, a ,,PUPU Produkcio”
Filmgyartd Kft. és a Nosztalgia-Design Kft. a 2013. november 2-an meghirdetett és az unids
eljarasrendben lefolytatott ,,Keretmegallapodas hd televizidés mobil kozvetitdegység bérlésére
a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezelé Alap részére 24 havi idészakra, esetenként
human er6forras biztositasaval” targyd és a ,Keretmegallapodas SD televizios mobil
kozvetitéegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap részére 24
havi id6szakra, esetenként human eréforras biztositasaval” targyd nyilt kdzbeszerzési
eljarasokkal 6sszefliggésben versenykorlatozo céllal 6sszehangoltak magatartasukat.

A fenti jogsertés miatt eljaro versenytanacs kotelezi a(z)
- aLIGA TV Kift.-t, hogy fizessen meg 40.000.000,- Ft. (azaz negyvenmillio forint),

- a Finella Investment Kft.-t, hogy fizessen meg 32.500.00,- Ft. (azaz
harminckétmilliootszazezer) forint),

- a JRM Produkcié Kft.-t;, hogy fizessen meg 8.751.500,- Ft, (azaz
nyolcmilliéhétszazbtvenegyezerotszaz forint),
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- a ,,PUPU Produkcio” Filmgyarté Kft.-t, hogy fizessen meg 669.500,- Forint, (azaz
hatszazhatvankilencezerotszaz forint),

- a Nosztalgia-Design ~ Kft.-t, hogy fizessen meg 49.500,- Ft., azaz
(negyvenkilencezerotszaz forint)

versenyfelugyeleti birsagot, amelyet a hatarozat kézhezvételétél szamitott harminc napon
bellil kotelesek megfizetni a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000
szamu birsagbevételi szamlajara. Befizetéskor a kozlemény rovatban feltiintetendd: az
eljaras ala vont neve, a versenyfelugyeleti eljaras szama, a befizetés jogcime (birsag). Ha a
kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridoben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsdg és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a
hatarozat végrehajtasat.

Az eljaro versenytanacs a Finella Investment Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében
a vele egy vallalkozas-csoportba tartozé LIGA TV Kft.-t, a LIGA TV Kft.-vel szemben
kiszabott birsag tekintetében a vele egy vallalkozas-csoportba tartozd Finella Investment
Kft.-t nevesiti — mivel a Tpvt. 78. 8 (5) bekezdése alapjan kiilon végzésben egyetemlegesen
kivanja kotelezni 6ket — a birsdg be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a
birsdgot a vallalkozas-csoport jogsértést megvaldsitd tagja onként nem fizeti meg, és a
végrehajtas sem vezet eredményre.

A hatarozat felllvizsgalatat az Ugyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnadl benyujtott, vagy ajanlott kildeményként postara adott
keresettel. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a pert targyalason kiviil biralja
el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az tgyfél a
keresetlevélben terjesztheti eld.

Az eljérd versenytandcs meghozta tovabba az aldbbi

végzést.

Az eljaré versenytanacs a TVP Televizios és vided miisorokat gyarté Kft.-vel szemben az
eljarast megsziinteti.

A végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil a Fovarosi Kozigazgatasi €s
Munkalgyi Birosagnak cimzett, de a Versenytandcsnal benyujtandd vagy ajanlott
kiildeménykent postara adott jogorvoslati kerelemnek van helye.

A jogorvoslati kérelmeket a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsdg nemperes
eljarasban biralja feltl, amely soran kizardlag okirati bizonyitasnak van helye, azonban a
birdség a feleket a sziikségeshez képest meghallgathatja.
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Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.
A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban GVH) 2014. februar 24-én Vj-11/2014 sz. alatt
versenyfellgyeleti eljarast inditott a HTD Szaknévsor Kiadd Kft. (tovabbiakban: HTD vagy
HTD Kft.), a JRM Produkci6 Kft. (tovabbiakban: JRM vagy JRM Kft.), a ,,PUPU
Produkcio” Filmgyartd Kft. (tovabbiakban: PUPU vagy PUPU Kift.), a LIGA TV Kift. (a
tovabbiakban LIGA, LIGA TV Kft. vagy LIGA TV), a Nosztalgia-Design Kft. (a
tovabbiakban: Nosztalgia vagy Nosztalgia-Design), és a TVP Televizios és vide6 miisorokat
gyartd Kft. (tovabbiakban: TVP vagy TVP Kft.) eljards ald vont vallalkozasok ellen
gazdaségi versenyt korlatozé megéllapodas tilalménak feltételezett megsértése miatt.*

2. Az eljards a HTD Kft. székhelyén (1145 Budapest, Gyarmat u. 52.) 2014. februar 24-én
megtartott a tisztessegtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 65/A. §-dnak (1) bekezdése szerinti helyszini
kutatdssal indult®. A helyszini vizsgalati cselekményt a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 2.K.45.120/2014/2. szamG 2014. februar 5-én kelt végzésével®
engedélyezte.

3. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindité végzés® indokolasa szerint a
GVH észlelte, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok feltételezhetden a palyazati eredmények
befolyasolasara alkalmas magatartast folytattak a Médiaszolgaltatas-tamogatd és
Vagyonkezel6 Alap (tovabbiakban MTVA), mint Ajanlatkéré altal unids eljarasrendben
lefolytatott ,,Keretmegallapodas hd televizios mobil kozvetitbegység bérlésére a
Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap részére 24 havi idGszakra, esetenként
human er6forras biztositasaval” targyu és a ,Keretmegallapodds SD televiziés mobil
kozvetitdegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-timogatd ¢s Vagyonkezeld Alap részére 24
havi idészakra, esetenként human eréforras biztositasaval” targyu, az Europai Unid hivatalos
lapjaban 2013. november 2-an megjelent nyilt kozbeszerzési eljarasokban.

4. A GVH, miutan észlelte a HTD Kft. jogutdddal torténd megsziinését, az eljaradsba 2015.
jalius 17-én tigyfélként bevonta a jogutéd Finella Kft-t.°

1 Vj/11-2/2014

2 A Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti helyszini kutatast a GVH a PUPU Produkcié Kft., a TVP Kft., és a
JRM Produkcié Kft. székhelyein is megkisérelte. Tekintettel arra, hogy a vizsgalok irodai, hivatalos tevékenység
jeleit a székhelyeken nem talaltak, ezért a helyszineket tovabbi vizsgalati cselekmények foganatositasa nélkiil
elhagytak (Lasd: Vj/11-3/2014.; Vj/11-4/2014. sz. iratokat).

Vj/11-1/2014

4 Vji11-2/2014

®Vj/11-186/2014
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5. Az lgyindité vegzés szerint az eljaras ala vontak ezzel a magatartasukkal valosziniisithetéen
megseértették a Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott tilalmat, valamint
figyelemmel arra, hogy az Eurdpai Unid hivatalos lapjaban megjelent kozbeszerzések a
hataron atnydalo jellegiik folytan mas tagéllamokat is érinthetnek, az eljaras ala vont
vallalkozasok magatartasa alkalmas lehet az Europai Uni6 mikodésérdl szold szerzodés (a
tovabbiakban: EUMSz) 101. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértésere is.

1.
AZ ERINTETT VALLALKOZASOK
Il. 1. Eljaras al4 vontak
I1.1.1. LIGATV

6. A LIGA TV 2003. oktéber 8-a4n alakult a HTD és a ,Ligak Ligaja” Vallalkozasi és
Kereskedelmi Kft. 50-50%-o0s tulajdonrészével. Az utobbi tUzletrészét 2007-ben szerezte meg
a Magyar Sarga Lapok Reklam és Kiadoi Kft., amely 2008-ban t6keemeléssel mindsitett
tobbségi befolyast szerzett a tarsasdgban. A Magyar Sarga Lapok Kft. 2014. februar 12-i
hatallyal beolvadt a Finella Kft-be. Jelenleg a tarsasag mindsitett tobbségi befolyassal (99,9
%) rendelkez6 tulajdonosa a Finella Kft., tovabbi tulajdonosa Varadi Vilmos 0,1 %-0s
részesedéssel.

7. Varadi Vilmos 2010 ota iligyvezetdje a LIGA TV-nek.® A cégnél alkalmazottként 6t 0
dolgozik, alvéllalkozokat pedig igeny szerint foglalkoztat. Az 6t alkalmazottbdl harom
gépkocsivezetd, kettd pedig vezetd miiszaki munkatars.’

8. A véllalkozas televiziés miisorok gyartasaval, illetve a televizidos miisorok gyartdsdhoz
sziikséges berendezesek bérbeadasaval foglalkozik. Berendezéseivel HD minéségli miisorok
gyartasara is képes. Jelenleg harom televizios kozvetitd kocsival rendelkezik. Tekintettel
arra, hogy a tulajdondban all6 berendezések hatekony felhasznalasanak a személyzet
korlatozottsaga hatart szab, ezért a berendezéseket — a hatékony felhasznélas érdekében —
bérbeadas utjan vagy alvallalkozéi konstrukciokban is hasznositja. Nyilatkozata szerint a
fentebb emlitett, ak&r komplett kozvetitések lebonyolitdsadra alkalmas berendezeések a
tarsasadg tulajdonaban allnak, eés a Sport TV-vel fennalld szerzOdése révén azok jo
kihasznaltsaggal birnak, ezert a magyarorszagi piacon szolgaltatasait kiilondsen kedvez6
aron tudja ajanlani, hiszen a berendezések hasznalata soran lényegében csak az emberi
er6forrasok koltségei jelentenek tobbletkiadast, a berendezések rendelkezésre bocsatésa a
tarsasagnak minimalis tobbletkdltséget okoz.®

9. A LIGA TV nyilatkozata szerint ez idaig négy kozbeszerzési eljarason vett részt. Ezek a
2012. évi debreceni Usz6 EB, a 2012. évi 24 havi SD/HD mobil kbzvetit egységekre kiirt, s
végiil eredménytelennek nyilvanitott palyazat, a 2014. évi budapesti Miikorcsolya EB, ¢és a

®Vj/11-12/2014., 2. kérdésre adott valasz.

" A palyazatok esetében a vezetd miiszaki munkatarsak szerepe az, hogy 6k értékelik a cég alkalmassagat a
meghirdetett palyazatokon.

8Vj/11-12/2014. sz. irat 2. kérdésre adott valasz
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2013 novemberében megjelent SD, illetve HD mobil kozvetitd egységekre vonatkozo,
keretszerzédés megkotésére iranyul6 eljaras voltak.®

10. 2014. évi nettd arbevétele 743.751.000 Ft volt.'® A 2015. évre még nem rendelkezett hiteles
beszamoloval.

11. A tarsasag nem volt eljarés ala vont versenyfelligyeleti eljarasban az elmult 5 évben.
11.1.2 HTD

12. A HTD 1988. junius 30-an alakult HTD Nyomdaipari és Adatfeldolgozé Kft. néven. Az
Orszagos Szaknévsor Szerkesztésége Bt. 2013. december 11-i hatéllyal beolvadt a
tarsasagba.’* A HTD 2015. jalius 8-an beolvadt a Finella Investment Kft-be, ezért a
cegbirdsdg torolte a cégnyilvantartdsbol a HTD -t, és a tarsasdg jogutodja a Finella
Investment Kft. lett.

13. Tevékenysége kezdetben elsdsorban szakmai telefonkdnyvek és szaknévsorok kiadasara
iranyult, az Orszagos Szaknévsort 1989-t61 2009-ig adta ki. A nyomtatott szaknévsorok piaci
részesedésének a 2000-es évektél kezd6d6 folyamatos csokkenését latva, a HTD is
folyamatosan csdkkentette, majd megsziintette e tevékenységét. Nyilatkozata szerint az egyik
uj, jelenleg a f6 tevékenységi kore a televiziés mlisorok gyartasa lett. E tevékenység jovobeni
fejlesztesi céljai kozott kiemelt helyen szerepel.

14. A tarsasdgnak harom tagja van, akik kozil dr. Baldzsy Méria llona latja el az tigyvezet6i
feladatokat. Alkalmazotti 1étszama 6t £6, koztiik a TB és munka tigyekkel foglalkozé R. V.*2,
aki a kozbeszerzésekhez kapcsolodd tevékenyseget is végez.

15.A HTD a 90-es ¢években szamottevd szerepldje volt a magyarorszagi mobil
kozvetitbegységek bérbeadasanak, és az ezekkel az eszk6zOkkel megvaldsithatd helyszini
televizios kozvetitések, miisorgyartasok piacanak, azonban utana nem folytatott az érintett
kozbeszerzések targyat is képezé televizios kozvetitési tevekenységet, és nem indult ilyen
targyl kozbeszerzésen®®, valamint ezen tevékenységhez kapcsolddé beruhézasokat pénziigyi
megfontolasokbdl nem eszkdzolt.

16. A tarsasag nem volt eljaras ala vont versenyfelligyeleti eljarasban az elmult 5 évben.
11.1.3 PUPU Kit.

17.A PUPU Kft. 2011. jalius 5-én alakult, és a kezdetektdl televizios filmgyartasi
tevékenységgel foglalkozik, a televizids miisorok technikai készitésében vesz részt, tobbnyire
feliratozoként, esetenként a misor rendezése is feladatkorébe tartozik. Megalakulasa ota
egyetlen tulajdonosa Kercsmarics Balézs.™

°Vj/11-12/2014. sz. irat 7. pont

19 http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-
BalanceForm.aspx?b=7SVRoIE3jWjw55K9zrM45A%3d%3d&s0=1&c=FNgxBP6kiT7Bf3NUn2FWcQ%3d%3d
(letoltés: 2015. jdlius 7.)

1V/j/11-19/2014. sz. irat 2. kérdésre adott véalasz

2 R. V. leénykori neve B. V. Az iratokban a megszolalo emlitésétél fiiggden egyik vagy masik néven szerepel.

B3 V/j/11-19/2014. sz. irat 6. kérdésre adott vélasz, Vj/11-34/2014., 2. kérdésre adott valasz.

Y V/j/11-15/2014. sz. irat
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18.

19.
20.

A PUPU Kft. korabban csak alvallalkozoként végzett az érintett kdzbeszerzések targyat is
képezo televizids kozvetitési tevékenységhez kapcsolodd tevekenységet, és nem indult ilyen
targyd kozbeszerzésen. ™

2015. évi netto arbevétele 6.695.000 Ft volt.™
A tarsasag nem volt eljaras ala vont versenyfeliigyeleti eljarasban az elmult 5 évben.

11.1.4 JRM Kift.

21.

22.

23.

24,

A JRM Kft. 2011. majus 26-an alakult a televizios misorkészitési piachoz kapcsolodo
grafikai és logisztikai feladatok végzésére, a LIGA TV szokéasos alvéllalkozéja.'’
Tevékenységei kozott a cegmasolat szerint ,,Televiziomusor Osszeallitasa, szolgaltatas”
megalakulasa utan szerepel, fétevékenységként 2013. februar 18-t0l 2015. november 2-ig.
Mas tevékenységei kivétel nélkiil kiillonbozo épitési és épliletgépészeti tevékenységek, 2015.
november 2-t6l a fotevékenysége lakd- és nem lakoépiletek épitése.

Tulajdonosai a jelen tigyben vizsgalt palyazat idején az tigyvezeté Racz Gabor (60%), illetve
Mréz Jozsef (20%) és Juhasz Tibor (20%).'® 2015. november 2-t61 az egyediili tulajdonos

Racz Gébor. A céget 6 ¢és testvére, Racz Noémi vezeti és mindketten 6nalléan képviselik. A
JRM Kift. korabban nem indult televizids kozvetitési tevékenység targyd kozbeszerzésen.

A tarsasag 2014. évi nettd arbevétele 87.515.000,- Ft volt’®. A 2015. évrdl a hatdrozat
hozatalakor még nem allt rendelkezésre hiteles éves beszamol6.?°

A tarsasag nem volt eljaras ala vont versenyfeliigyeleti eljarasban az elmult 5 évben.

11.1.5 TVP Kift.

25.

26.

A TVP Kft-t 1990-ben hozta létre négy maganszemély. Ekkoriban még csak egyetlen
mikodé televizids tarsasdg, az MTV volt jelen Magyarorszagon, amely azonban sajat
gyartasi miisoraihoz egyre nagyobb szdmban vett igénybe kiilsOs technikai berendezéseket.
A TVP Kft. alakulasakor bérelte els6 broadcast kamerajat €s monitorozdjat. A késébb
kiszélesedd6 piacon, a kereskedelmi televiziok megjelenésével jelent6sen fejlédott a
vallalkozas, és az 1990-es évek kozepén készitette el elsé kozvetité kocsijat, melyet késébb
tébbszézrl atépitett, ezaltal pedig szinte elsé volt a ma sem sokszereplds kozvetitokocsi
piacon.

A TVP Kft-t Jancsdé Gabor tigyvezet6 egyeduliként vezeti. Vele egyiitt harom alkalmazottja
van a cégnek, ebbdl egyikik adminisztrativ munkat végez, mésikuk pedig az SD kocsi
miszaki vezet6je. FO tevékenységiik jelenleg kiilonféle sport, szinhaz, reality targyu
kozvetitések végzése. Televizids kdzvetitésre vonatkozd kozbeszerzésen kétszer indultak. A

5V/j/11-35/2014., 3. kérdésre adott valasz.
16vj/11-313/2014.

17V/j/11-14/2014., 2. kérdésre adott valasz.

18 \/j/11-36/2014. sz. irat 1. kérdésre adott véalasz
19 Forrés az IM Elektronikus Beszamol6 Portélja.
20\/j/11-310/2014.

1 V/j/11-13/2014., 2. kérdésre adott vélasz.
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217.

feladatok végzese soran a TVP Kift. a technikai hatteret adja, a rendez6t, operat6rt, a kreativ
team-et a megrendelé biztositja.

A tarsasag nem volt eljaras ala vont versenyfeliigyeleti eljarasban az elmult 5 évben.

11.1.6 Nosztalgia Design

28.

29.

30.

31.
32.

A Nosztalgia Varadi Vilmos és felesége, Varadi Gyongyi 50-50%-o0s reszvételével alakult
2008. augusztus 22-én, tigyvezetbje Varadi Gyongyi. Két, egymastol elkiiloniil6 tevekenység
végzésére jott létre, a lakberendezési- és kelléktargyak tervezésére, Kivitelezésére, és
kiskereskedelmi forgalomba hozéséra, illetve az informacio-technoldgiai szaktanacsadasra,
filmgyartasra, televizidos miisorok gyartasara és a televiziés miisorok gyartasahoz sziikséges
szakmai hattér biztositasara. Varadi Gyongyi elmondasa szerint, ,,a cég életében mind inkabb
elotérbe keriilt a televizids miisorokhoz kapcsoldodd tevékenysége. 2012. évtdl kezdddden
részt vett egy televiziés kozvetitd kocsi (mobil kozvetitd egység) dontés elokészitd
anyagainak elkészitésében, valamint egy televizios kozvetitdé kocsi belsd ergondmiai
kialakitasanak és berendezési targyainak megtervezésében, elkészitéseében és kivitelezésében
is. E folyamat kdzben szorosan figyelemmel kisérte a hazai és a kulfoldi trendeket és az igy
megszerzett szélesebb ismeretek és a piac mélyebb megismerése tette lehetévé, hogy a mobil
kozvetitd egységek piacan mar megszerzett tudasat a vallalkozas sikerességének érdekében
kamatoztassa”.?

A Nosztalgia alkalmazottal nem rendelkezik. A Nosztalgia nyilatkozata® szerint a
tendereken vald indulasrél is Varadi Gyéngyi hozta meg a déntést.”®

A Nosztalgia kordbban nem végzett az erintett kdzbeszerzések targyat is képezd televizios
kozvetitést és nem indult ilyen targya kézbeszerzésen.

2015. évi nettd arbevétele 495.000 Ft volt.?®
A tarsasdg nem volt eljérés ala vont versenyfelligyeleti eljarasban az elmalt 5 évben.

11.1.7. A Finella Investment Kft.

33.

A Finella Investment Kft-ét (a tovabbiakban: Finella) 2012. m4jus 11-én alapitotta Csombd
Katalin (akkori nevén Kercsmaricsné Csombd Katalin), aki azota is a tarsasag egyetlen tagja
és iranyitdja. A tarsasag székhelye megegyezik a LIGA TV, a korabbi HTD Kft. és Magyar
Sérga Lapok Kft. székhelyével (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.). ,,A tarsasag
megalakuldsanak célja az alapitd magyarorszagi befektetéseinek kezelése, ennek megfeleléen
fotevékenysége a vagyonkezelés, befektetési tevékenység folytatasa. A tarsasag olyan dn.
profit-sharing befektetés(eke)t igyekszik eszkdzolni, amely(ek) sordn a Tpvt. szerint
barmilyen szempontbdl relevans tulajdonosi részesed(eke)t, iranyitasi jogosultsago(ka)t mas
tarsasagok felett nem szerez, de befektetése(i) ellenében a vallalkozas(ok) altal elért
haszonbél hosszu tavi megéllapodéas(ok) révén részesedik.”?’

22\/j/11-38/2014, 3. oldal.

2 \/j/11-18/2014., 2. kérdésre adott valasz.

2 \/j/11-37/2014, 3. oldal.

% A Liga TV meghallgatasan tett nyilatkozata szerint azonban Véradi Vilmos szerint természetesen megbeszélik
egymassal a cég dolgait.

2%6\/j/11-309/2014.

1V/j/11-192/2014. sz. irat
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34.

35.

36.

37.

A Magyar Sarga Lapok Ingatlanforgalmazasi Kft. 2014. februar 12-i hatallyal, a HTD 2015.
jalius 8-i hatallyal olvadt be a Finella Kft-be, és ezaltal a Finella mindkét tarsasagnak
altalanos jogutodja. A LIGA TV -ben a HTD beolvadasaval 99,9 %-0s részesedéssel
rendelkezik a Finella, valamint megszerezte a ,,Sport TV” Vallalkozasi Kereskedelmi Kft.
Uzletrészeinek 88,33 %-at is, tehat mindkét tarsasagban iranyitd részesedéssel rendelkezik.

A Finella — nyilatkozata szerint - a vizsgalat targyat képezo kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatban semmilyen szerepet nem jatszott, azzal kapcsolatban semmilyen informéacidéval
nem rendelkezik, ugyanakkor mint a HTD jogutodja, annak jogi nyilatkozatait és kialakitott
allaspontjét osztja és azokat magaénak ismeri el.?®

A Finella 2014. évi nettd arbevétele 0.- Ft volt,” a hatarozat meghozatalakor a cég 2015. évi
hitelesnek tekintheté beszdmoldja még nem volt elérhets.®

A tarsasag nem volt eljaras ala vont versenyfelligyeleti eljarasban az elmdalt 5 évben.

11.1.8 Az eljaras ala vont vallalkozasok kozotti Uzleti és szervezeti kapcsolatok, és a vizsgalt
magatartassal kapcsolatba hozhat6 személyek

38.

39.

40.

A LIGA TV igyvezetéje, Varadi Vilmos a szintén eljaras ald vont Nosztalgia 50%-0s
mértékli tulajdonosa. A Nosztalgia masik tulajdonosa és ligyvezetdje pedig hazastarsa,
Véaradi Gyongyi. Varadi Vilmos nyilatkozata szerint a Nosztalgianal a napi Gzletvitel a
felesége dolga, kizarolag az & jogkore stratégiai dontést hozni, de ,persze ett6l még
megbeszéljik a cég dolgait.” ' A LIGA TV és a Nosztalgia Kft. versenyjogi értelemben
egymastdl fuggetlen vallalkozasok. A Nosztalgia a tobbi eljaras ala vonttdl is versenyjogilag
fuggetlen vallalkozasnak szamit, amelyet megerésitenek a kdzbeszerzési eljarasban, illetve
jelen eljarasban ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatai.

A vizsgalat altal érintett idészakban a Finella egyedili iranyitoja a Magyar Sarga Lapok Kft.-
nek, amelynek viszont mindsitett tobbségen alapuld iranyitasi joga van a LIGA TV felett. A
Finella egyedili tulajdonosa korabbi nevén Kercsmaricsné Csombd Katalin, majd leany
nevén Csombo6 Katalin, aki mindsitett tobbségii befolyassal rendelkezett a HTD Kft. felett. A
HTD Kft. 2015. julius honapban beolvadt a Finella Kft-be, mely vallalkozas jelenleg a LIGA
TV tébbségi tulajdonosa. A vizsgalt idészakban a Finella, a HTD és a LIGA TV egyarant
Csombo Katalin érdekeltségi korébe tartozé vallalkozasok voltak, és a fentiek alapjan
versenyjogilag egymastdl nem fuiggetlen vallalkozésok voltak a vizsgalt idészakban.

A Finella székhelye megegyezik a LIGA TV, a korabbi HTD Kft. és Magyar Sarga Lapok
Kft. székhelyével (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.). A HTD Kft. elmondéasa szerint a
vizsgalt idészakban 6k a LIGA TV-vel ,,egyutt élnek” (k6zos a székhelyiik), ismerik egymas
embereit, tamogatjdk egymast. A tobbi induld vallalkozés, illetve azok iigyvezetdi,

% \/j/11-192/2014. sz. irat
29 http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-

BalanceForm.aspx?b=e996uEWisu7gRR8CDjDzzw%3d%3d&s0=1&c=Mf3t6mTWEGplvCmGFIDzOA%3d%3d

(letdltés: 2015. jalius 7.)
0v/j/11-318/2014.
%1 Vj/11-43/2014, 3. és 6. oldal.
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41.

42.

43.

44,

45.

alkalmazottai koziil az ligyvezeté mindenkit ismer, elmondasa szerint mindegyikik a LIGA
TV Kft. alvéllalkozéja folyamatosan. *

R. V. a korabbi HTD alkalmazottja, aki a LIGA TV-vel is vallalkozasi szerzOdéses
kapcsolatban &llt 2010 6ta. Mindkét cégnél adminisztraciés feladatokat lat el.®
TanUvallomasaban elmondta, hogy ,,a két cég kozotti elktlonilésre nincs kifejezett
modszer™. ,,Az iroda za&rhat6, a HTD Szaknevsor Kft-t6/ senki sem tud oda bejutni, ha 6,
vagy Varadi Vilmos nincs bent. A két cégnél lévo feladatokhoz ugyanazt a szamitogépet
haszné;!lja. A HTD Szaknévsor Kft. bérprogramja fent van a gépen, de iratok nincsenek
mar.”

A JRM Kft. alapitasa éta alvallalkozdja a LIGA TV-nek. Az tigyvezet6k Racz Gabor és
Véaradi Vilmos egymast 2006 oOta ismerik és kozeli kapcsolatban allnak. A JRM Kift.
alvallalkozokent feliratozast végez, illetve logisztikat biztosit a kozvetitéseknél. A tobbi
eljaras ala vonttal Racz Gabor munkaja kapcsan talalkozott, altaldban egy helyszinen
dolgoztak. A tender beadasa el6tt R&cz Gabor nyilatkozata szerint a Nosztalgiarol nem
hallott, a tobbiekkel a munkaja soran mér talalkozott.*> A JRM Kft. a tobbi eljaras ala vonttél
fuggetlen vallalkozas.

A PUPU Kft. Kercsmarics Balazs ligyvezet6 egyszemélyes sajat Kft.-je. Kercsmarics Balazs
a Finella Investment Kft. tigyvezetSjének, Csombé Katalinnak a gyermeke.*® A LIGA TV
szokasos alvallalkozoja. A PUPU székhelye (1147 Budapest, Fiirész utca 73/A) csak néhany
saroknyi tavolsagra van a LIGA TV székhelyétél. Korabban alvéllalkozoként dolgozott mér
mas televizios kozvetitésekkel foglalkozd tarsasagok szamara is (pl.. TVP Kft., ASZ
Kulturdlis Bt.).*” A JRM Kft-vel és a HTD Kft-vel, Nosztalgia Kft-vel az ligyvezetd egyiitt
dolgozott azonos helyszinen. A jelen eljaras targyat képezé eljarast megel6z6en nem indult
kozbeszerzéseken.®® A PUPU Kft. a tobbi eljarés ala vonttdl fiiggetlen vallalkozas.

A TVP Kift-s Jancsé Gabor méar korabban dolgozott egyiitt a JRM Kft-vel, a PUPU Kft.-vel,
illetve a LIGA TV-vel is, utébbival akkor volt kapcsolata, amikor a LIGA TV -nek
valamilyen munka elvégzéséhez negyedik kozvetité kocsira is sziiksége volt.*® EImondasa
szerint a tobbi eljaras ala vont tulajdonosait és ligyvezetdit személy szerint iSmeri ugyan, de
egyikiikkel sem volt a sziikkebben vett, nem rendszeres Uzleti kapcsolatot meghalado
személyes ismeretsege.

Az eljaras ala vontak kozotti kapcsolatokat az alabbi abrakban foglaltuk 6ssze a palyazati
cselekmények id6pontja koriil (2012. november 1. és 2013. februdr 2. kozott), valamint a
jelenlegi (2015. év végi) allapot szerint.

%2 Vj/11-34/2014., 3. oldal.

¥ Vj/11-47/2014 3. oldal

¥ Vj/11-47/2014.

*Vj/11-36/2014., 3. oldal.

% V/j/11-192/2011.

%7 V/j/11-35/2014 3. oldal

%8 \V/j/11-35/2014 4. kérdésre adott valasz.
%9 V/j/11-38/2014 5. oldal
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11.2 Egyéb, érintett vallalkozasok
11.2.1 ASZ Kulturalis Bt.

46.

Acs Ferenc tanumeghallgatasan el6adta’®, hogy az ASZ Kulturélis Bt. (a tovabbiakban: ASZ
Bt.) 22 éve, Acs Ferenc és neje kozremiikodésével jott 1étre. A vallalkozas alapvetéen eszkoz
bérbeadassal, televizids kozvetitéssel foglalkozik, de kisebb mértékben mérnoki
tevékenységgel is. 7 f6 munkavallaloval, vezet6vel rendelkezik a vallalkozas. Négy-06t éve
indulnak, jellemzéen az MTVA altal kiirt kdzbeszerzési eljarasokon. E tenderek targya
kiilonb6zé események kozvetitésenek Kivitelezése volt, amelyeken a cég o6nalléan vagy
massal kdzdsen indult.

11.2.2 Somos Broadcast Media Zrt.

47.

Dr. Somos Attila Gabor tanumeghallgatasan el8adta*’, hogy a Somos Broadcast Media Zrt.
(a tovabbiakban: Somos) 2009-ben alakult. Professzionalis audio- és videotechnikai
berendezések forgalmazésaval, szervizelésével és integraciojaval foglalkozik, illetve a
tevékenysegi korébe tartozik a stadié berendezések szallitasa, installacioja, szerviz,
karbantartés, esetenként komplett miisorok kivitelezése €s a kdzvetités is. 14 alkalmazottja
van. Korabban rendszeresen indultak televizios kozvetitésre vonatkozo kozbeszerzési
eljarasokon, ezeken vagy alvéllalkozot vesznek igénybe, vagy sajat berendezéssel indulnak.
A tanl elmondasa szerint a vizsgalt eljarasban egy kilfoldi cég megkeresésére indultak el,
mailbox szolgaltatast nydjtva kikildték a kulfoldi cégnek a pélyazati kiirast, majd a kulfoldi
cég altal megkiildott anyagok alapjan a tendert 6k adtak be.

1.
A VIZSGALT MAGATARTAS ES A FELTART TENYALLAS

I11.1. Az érintett termék

48.

49.

A vizsgalt kozbeszerzési eljarasok targya SD és HD technologiat alkalmazé mobil
kozvetitokocsik bérlése. A mobil kdzvetitokocsik sport és kulturalis események (koncertek,
szinhazi eldadasok) és egyéb események helyszini kdzvetitését szolgaljak. A kozvetitokocsi
tulajdonképpen egy teljesen felszerelt, kerekeken gordiilé studid, ahol a legtobb esetben
kiilon helyiségekben dolgozik a rendez6 és asszisztenciaja, a hangmérndk, és teljesen kiilon
térben vannak a technikai berendezések is.

A kozvetitdkocsi miikodtetését miiszaki vezetd feliigyeli. Sziikséges tovabbd a
kozvetitdkocsihoz tartozd kamerak szamanak megfelel6 mennyiségili operatdr, illetve vago,
mikrofonos, lassito, kabeles, adasrendezd, gépkocsivezeto és esetlegesen mas szakember.*> A
helyisegeket egy utasitorendszer koti Ossze, hogy a kiilon elhelyezked6 munkatarsak
kommunikalni tudjanak. A kozvetitokocsik felszerelése szamos eszkdzt tartalmaz; a HD
ajanlatokban a kozvetitdkocsikat a kovetkezo tipusu technikakkal szerelték fel: kameralanc,
lassitd szerver, objektivek, stativok, képmixer, HD video router, HD feliratoz6 és grafikai

“0\/j/11-65/2014. sz. irat
“1V/j/11-67/2014. sz. irat
“2\/j/11-34/2014., 4. oldal, 5. kérdésre adott valasz.

12.
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rendszer. Az SD ajanlatokban a technika a kovetkezOkbdl allt: kameralanc, lassitd szerver,
objektivek, stativok, képmixer, SD videdmatrix, SD feliratoz6 és grafikai munkaallomas.

50. A HD a ,,High Definition”, azaz magas felbontas egy televizios sugarzasi norma, amely a
koréabbi analég (PAL, SECAM, NTSC)*  szabvanyoknal jelentdsen nagyobb felbontast
képet tesz lehetdvé. Az elnevezés elsdsorban a felbontési specifikaciokbol adddo elénydsebb
megjelenitési  lehetdségekre  céloz, mintsem a  vételi helyen tapasztalhatd
mindenkori képmindségre, vagy annak elességére, amely nagyban fiigg a felvétel
koriilményeitdl, illetve a felhasznald altal haszndlt vevokésziilék mindségétdl és technikai
paramétereitol.

51. Az SD a ,Standard-Definition”, azaz a normal felbontds roviditése, nevét az Amerikai
Egyesilt Allamokban a HD-t61 valo megkiilonboztetés érdekében hoztak létre. A Standard-
Definition a PAL és NTSC normaval megegyezd felbontdsu és képfrissitésii, digitalis,
veszteséges tomoritéssel dolgozé tévészabvany.

52. A LIGA TV nyilatkozata* szerint SD mobil televizids kozvetitéegységgel Magyarorszagon
az MTVA, a Debreceni Varosi Televizio, az ASZ Kulturalis Bt., a Média Line Kft., a TVP
Film és Videdgyarto Kft. és a LIGA TV Kft. rendelkezik. A magyarorszagi SD kozvetitési
igényeket 1000 kozvetitési nap/év mennyiségben lehet meghatarozni.

53. Szintén a LIGA TV szerint a HD mobil televizids kozvetitéegységgel az ASZ Kulturélis Bt.,
a LIGA TV, illetve az RTL Klub rendelkezik. A HD igények Magyarorszagon 150-200
kozvetitési napra becsiilhetdk évente.

54. A LIGA TV kozvetit a kornyezd orszagokban is.*> Az Asz Kulturalis Bt. nyilatkozata*
szerint a vizsgalt tenderekre Eurdopa barmely régiojabdl érkezhetett volna palydzé, igy
Németorszaghbol, Svajcbol, Hollandiabol, vagy Franciaorszagbol. Ugyanakkor az ASZ
Kulturalis Bt. azt is hozzatette, hogy a Magyarorszadgon érvényesiilé alacsonyabb arak
korlatozhatjak a belépést*’. Ezt a Somos Broadcast Zrt. nyilatkozata is alatamasztja.®

111.2. A kozbeszerzési eljarasokra vonatkozo6 ajanlati felhivas

55. Az MTVA éltal unids eljarasrendben lefolytatott, ,,Keretmegallapodas HD televizios mobil
kozvetitéegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-tdmogatd és Vagyonkezeld Alap részére 24
havi idészakra, esetenként human erdéforrds biztositdsaval” targyu és a ,,Keretmegallapodas
SD televiziéos mobil kozvetitGegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogatd és
Vagyonkezeld Alap részére 24 havi iddszakra, esetenként human erdforras biztositasaval”

** A PAL (Phase Alternating Line) egy Németorszagban kifejlesztett analdg szines televiziés rendszer, melyet 1967-
ben vezettek be. A SECAM (Séquentiel couleur & memoire) szintén analdg szines televizio rendszer, 1967-bdl. Az
NTSC pedig az amerikai National Television System Committee nevii bizottsag altal kidolgozott, az Amerikali
Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Mexikéban, Tajvanban, Dél-Koreaban és Japanban is hasznalt analdg televizios
szabvanyra utal.

*Vj/11-12/2014., 6. oldal.

*Vj/11-12,/2014., Vj/11-18/2014., és a Vj/11-19/2014., 8. pontjaiban adott valaszok.

0 V/j/11-65/2014 sz. jegyzOkonyv.

7 \/jl11-65/2014 sz. jegyzGkényv, 8. oldal alja.

8 \/j/11-67/2014. sz. irat. A Somos Broadcast Zrt. annak kapcsan utalt erre, hogy a tenderen valé induldsa soran
kulfoldi partnere annak ellenére tAmogatta az indulast, hogy ,,a magyar arak joval alacsonyabbak”.

13.
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56.

57.

58.

59.

targyd, nyilt kozbeszerzési eljarasokra®® vonatkozé ajanlati felhivas 2013. november 2-an
jelent meg az Eurdpai Uni(,S Hivatalos Lapjébar) (TED) 2013/S 213-369258 nyilvantartasi
szamon, a Kozbeszerzési Ertesitében pedig KE-19796/2013 nyilvantartasi szamon jelent
meg.

Az ajanlati felhivas szerint a kozbeszerzesi eljaras a kozbeszerzésekrél szold 2011. évi
CVIII. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegallapodas
megkadtésére iranyult. A Kiirds szerint a keretmegallapodast legfeljebb négy ajanlattevével
kivantdk megkotni, a legalacsonyabb 0Osszegli ellenszolgéltatast tartalmazé ajénlatokat
benyujto ajanlattevokkel.

A kozbeszerzéseknek a keretmegallapodas teljes idGtartamara, azaz 24 honapra vonatkozo
becsiilt 6sszértéke az SD kiirds esetén 100.000.000 HUF + AFA, a HD Kkiiras esetén
400.000.000 HUF + AFA. A keretmegallapodas alapjan, atlagosan kéthavonta megkdtendd
egyedi szerzédések becsilt értéke az SD kiiras esetén esetenkent legfeljebb 10.000.000 HUF
+ AFA, HD kiirés esetén esetenként legfeljebb 40.000.000 HUF + AFA.

A keretmegallapodasos eljaras masodik részét az ajanlatkéré a Kbt. 110. §. (4) bekezdés b)
pont szerint, a verseny Ujranyitasaval, a Kbt. 110.8 (5)-(7) bekezdésben foglaltak
alkalmazaséval folytatja le. Eszerint az ajanlatkérd a keretmegéllapodast kotott Osszes
ajanlattevonek (jelen kozbeszerzés esetén maximum 4 ajénlattevének) egyidejlileg
ajanlattételi felhivast kuld, amelyben megjel6li a kozbeszerzés targyat képezé konkrét
feladatot, amelyre a meghatarozott hataridon beliil varja az ajanlatokat. A biralati szempont
megegyezik a keretmegallapodas megkdtésere iranyult kozbeszerezési eljaras soran
alkalmazott értékelési szemponttal, vagyis a legalacsonyabb 0Osszegii ellenszolgaltatast
tartalmazd ajanlat nyer. Fontos szempont, hogy az ajanlattevé a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezGbb ajanlatot tehet. Az igy
kivalasztott ajanlattevével kotik azutan meg az egyedi szerz6dést.

Az ajanlattevOknek a kovetkezd gazdasdgi, pénziigyi, valamint miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltételeknek kellett megfelelniik az SD palyazat esetén:

(i) Az ajanlati felhivas felad&satol visszafelé szamitott harom (zleti évben 6sszességében SD
televizios mobil kozvetité egységre vonatkozo szallitas(ok) és/vagy SD televizidos mobil

kozvetitd egységek bérletének nyljtasabol szarmazo altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
arbevételének el kellett érnie a 60.000.000 HUF-ot.

(ii) Az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) 6sszességében
legalabb 60.000.000 HUF értékti SD televizidos mobil kozvetitd egységre vonatkozd
szallitas(ok) és/vagy SD televizios mobil kozvetitdé egységek bérletére vonatkozd
referenciaval (referenciakkal) kellett rendelkezni, (1) amely(ek) legalabb 500 hasznos perc,
¢s legalabb 10 kamerds, SD televizids mobil kozvetitd egységgel tortént televizios
felvételhez kapcsolodott (kapcsolddtak) és (2) amely(ek) legalabb 500 perc, és legalabb 10
kameras SD televizios mobil kozvetitd egységgel tortént ¢ldhelyszini kozvetitéshez
kapcsolodott (kapcsolodtak).

“ Az érintett kozbeszerzési eljarasban keletkezett teljes dokumentéciét az MTVA-t képviseld Elsd Nyugat-
Dunantuli Kdzbeszerzési Tanacsadd Kft. bocsatotta a GVH rendelkezésére. VJ/11-11/2014. sz. irat és mellékletei.
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60. Az ajanlattevOknek a kovetkezd gazdasagi, pénziigyi, valamint miszaki ¢és szakmai
alkalmasségi feltételeknek kellett megfelelniiik a HD palyazat esetén:

(i) Az ajanlati felhivéas feladasatdl visszafelé szamitott harom Gzleti évben 6sszességében HD
televiziés mobil kozvetitd egységre vonatkozd szallitds(ok) és/vagy HD televizidos mobil
kozvetitd egységek bérletének nyhjtasabol szarmazd altalanos forgalmi ado nelkil szamitott
arbevételének el kellett érnie a 150.000.000 HUF-ot.

(ii) Az ajanlati felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 eévben (36 honapban) 6sszessegében
legalabb 100.000.000 HUF értékit HD televizios mobil kozvetité egységre vonatkozo
szallitds(ok) ¢€s/vagy HD televizios mobil kozvetitd egységek bérletére vonatkozéd
referenciaval (referenciakkal) kellett rendelkezni, (1) amely(ek) legalabb 500 hasznos perc,
¢s legalabb 10 kameras, HD televizios mobil kozvetité egységgel tortént televizios
felvételhez kapcsolddott (kapcsolodtak) és (2) amely(ek)legalabb 500 perc, és legalabb 10
kameras HD televizios mobil kozvetitd egységgel tortént ¢élohelyszini kozvetitéshez
kapcsolddott (kapcsolodtak).

61. A fenti alkalmassagi minimumkdvetelménynek a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdéseiben
meghatarozott maddon is meg lehetett felelni, azaz az ajanlattevok vagy részvételre
jelentkezdk megfelelését barmely més szervezet, mondjuk az egyik alvéllalkoz6 kapacitisara
hivatkozva is igazolni lehetett. Lehetdség volt arra is, hogy a kozosen induld ajanlattevok
vagy koOzoOs részvételre jelentkezOk egyiittesen (vagy egyikiik) feleljen(ek) meg a
minimumkdvetelményeknek.

62. Mindazonaltal a Kbt. 26. §-a szerint, ha valamelyik gazdasagi szereplé a kozbeszerzés
értékének huszonot szézalékat meghaladd mértékben venne részt kdzvetleniil a szerzddés
teljesitésében, akkor nem lehet alvallalkozénak mindsiteni, hanem az ajanlatban (részvételi
jelentkezésben) és a szerzddés teljesitése sordn kozos ajanlattevoként (a kozbeszerzési eljaras
részvételi szakaszaban részvételre jelentkezOként) kell, hogy szerepeljen. EqQy gazdasagi
szerepl6 pedig csak egy ajanlatban lehet ajanlattevd vagy kozOs ajanlattevd, illetve egy
ajanlattevé nem lehet mdas ajanlattevé alvallalkozdja sem (Kbt. 28. §). Egy gazdasagi
szereplonek a szerzddés teljesitésében vald részvételi aranyat az alapjan kell meghatarozni,
hogy milyen aranyban részesiil a beszerzés targyanak altalanos forgalmi ad6 nélkil szamitott
ellenértékébol (Kbt. 26. §).

63. Az ajanlatban a Kbt. 40. § (1) bekezdésének megfeleléen meg kellett jel6lni a
kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét vesz
1génybe, illetOleg az e részek tekintetében a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozokat (névvel és cimmel), valamint a
kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat, amelynek teljesitésében a megjelélt alvallalkozdk
kozre fognak miitkodni. >

64. Az Ajanlatkéré a dokumentacié mellékleteként ,,Minta” feladatokat irt el6 az ajanlattevok
részére. Az ajanlattevoknek a mellékelt feladatleirasok alapjan kellett ajanlati arat képeznie.
Az ajanlati arnak tartalmaznia kellett a ,,Minta” feladatok teljes, a feladatban meghatarozat
koltségét. Az ajanlathoz csatolni kellett részletes arajanlatot is az ajanlatkéré részérdl
megkuldétt Excel tablazat szerinti bontasban. A tablazat sorai az ajanlatkérd altal megjelolt

%0 Ajanlattételi felhivas 8/10. oldal
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részegységek, résztevekenységek, részfeladatok megjel6léseit tartalmaztak, az oszlopokban
pedig ezek egységarait kellett megadni Ar/Nap bontasban. A jelen eljarasban az MTVA gy
nyilatkozott, hogy ,,az ,,4jdnlatkérd a megkiildott Excel tabldzat F oszlopdban (Ar/nap) virta
azon egységarak megadasat, amelyre az ajanlati kotottseg beéll, tehdt a
keretmegallapodasos eljaras masodik részeben annal magasabb egységarakkal kalkulalni
nem lehetett volna.” > Az ajanlatkérd altal megfogalmazott kiiras szerint a részletes arnak
tartalmaznia kellett a technikai eszkdzokre vonatkozo bérleti dijakat, szakember
munkadijakat, egyéb kapcsoléddé munka-, anyag- és jarulékos dijakat is, egy napra vetitve
netto értékben.

65. Az ajanlati arat a két mintafeladat Osszeadott értéke képezte. A felolvasé lapon a 2
mintafeladat osszeadott értékét kellett feltiintetni.”> Az 1. mintafeladat egy helyszini
kdzvetités megtervezése volt a budapesti Bozsik Stadionban tartandd Eurdpa LIGA selejtez6
mérkdzésre. A II. mintafeladat pedig egy helyszini kozvetités megtervezése volt a pécsi
Kodaly kézpontban. A két mintafeladat tartalma ugyanaz volt a HD és az SD péalyazatok
tekintetében, csak az alkalmazandd technikéak jelentették a kiilénbséget.

111.3. A kdzbeszerzési eljarasok menete és a beadott ajanlatok
111.3.1. A kdzbeszerzési eljarasok menete

66. A kozbeszerzési eljarasok menete 1ényegében azonos volt a HD és az SD palyazatokon, az itt
leirtak tehdt mindkét palyazatra vonatkoznak. Ahol mégis eltérés mutatkozik, akkor a
leirasban kulon jelzi fogja az eljard versenytanacs.

67. Az aldbbi tablazat dsszefoglalja a palyazatok legfontosabb torténéseit idérendi sorrendben.

*1Vj/11-077/2014. sz. irat
52 Ajanlattételi dokumentacié 21/60. o.
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2013. november |2013. november 3-t6l | 2013. december
2. december 5. 5. 2013. dec. 12. 2013. dec. 21. 2013. dec. 30. 2013. december 29-30. 2014. janudr 6.
Az ajanlatkéré | Megjelenik a|A LIGA TV tobb |Az ajanlatkéré megkildi a valaszat az Anlatételi hataridd
Az eredeti palyazati kérdéssel fordul az A modositott palyazati dokumentacié | Az janlatételi hataridd, az

A palyazati felhivas

kozzététele

dokumentacio kikérésének elsé
korében a kikérések datuma

LIGA TV Kft.: november 3.

ASZ Bt: november 4.

TVP Kft.: november 4.

[...].: november 5.

[...]: november 5.

[...].: november 5.

MPP Mediatec Broadcast GmbH:
november 7.

[...].: november 7.

értesitést kuld ki,

hogy az ajanlati
felhivast és az
ajanlati
dokumentaciot
maodositani

szandékozik.

Somos Broadcast Zrt.: november
22.

[...].: november 26.

[...]: december 2.

modositott kiiras,
amirdl értesités is

megy az eddigi
érdeklSknek,
valamint a
maodositott

dokumentacié is
megkildésre
kerll szamukra.

ajanlat-kéréhoz.

eddigi érdekléddék-nek.

kikérésének masodik korében a

kikérések datuma

ajanlatot benyujtd

vallalkozasok

HTD Kft.: 2013. dec. 30.

HTD Kft. (alvall.: LIGA)

JRM Kft.: 2013. dec. 30.

Nosztalgia (alvall.: LIGA)

PUPU Kft.: 2013. dec. 30.

PUPU Kft. (alvdll.: LIGA)

Nosztalgia.: 2013. dec. 29.

TVP Kft. (alvall.: LIGA)

JRM Kft. (alvall.: LIGA)

Asz Bt. (alvall.: Schwindl +
német)

Somos Broadcast és MPP
Mediatec Broadcast
GmbH (k6z0s ajanlat)
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2014. januar 6.

2014. januar 8.

2014. januar 13.

2014. januar 22.

2014. januar 27.

2014. januar 30.

2014. januar 30.

HD palyazat

Az Asz
vitarendezési
kérelme

A kiiré
valaszdnak
megkiildése a
vitarendezési
kérelemre

Felhivas HD
hidnypétlasra
(valamennyi
ajanlat-tevének)

Az ASZ Gjabb vitarendezési
kérelme

Az ajanlatkéré valasza a
vitarendezési kérelemre

Az |. hidnypdtlas
benyujtasa

Az ajanlatok bontasa, ajanlati

arak

JRM: 2.100 eFt

HTD: 2.620 eFt

Nosztalgia: 2.880 eFt

PUPU: 2.900 eFt

TVP: 3.750 eFt

Asz Bt: 5.900 eFt

Somos-MPP: 12.900 eFt

SD pélyazat

Az ajanlatok bontasa, ajanlati

arak

JRM: 1.350 eFt

HTD: 1.650 eFt

Nosztalgia: 1.700 eFt

PUPU: 1.750 eFt

TVP: 2.050 eFt

ATVP, a Nosztalgia, a
HTD, a JRM és a PUPU
ajanlataira
vonatkozdan elGadta,
hogy [...].

Asz Bt: 4.600 eFt

Somos-MPP: 11.700 eFt

Figyelemmel arra,
hogy jelen eljarasban
az ajanlatkéré még
nem hozott eljarast
lezaré dontést,
illet6leg nem kuldott
sem irdsbeli
Osszegezést, sem az
ajanlatok
érvényességérdl sz6lo
hatdrozatot, igy az
elézetes vitarendezési
kérelemben foglaltak
alapjan az
ajanlatkérének nem
all médjaban
intézkedést tenni,
mert a kérelem csak a
jovére vonatkozo
elvarasokat fogalmaz
meg, nem valamely,
mar megtortént
jogsértést sérelmez.

Az Ajanlatkér6 szamara nem
volt értelmezhetd a
tablazatban megadott
,-KEDVEZMENYEK
figyelembe vételével
Osszesen” sor. Az Ajanlatkéré
nem tudta tovabbd
értelmezni az ajanlatban
benyujtott , kedvezményeket
nem tartalmazé
Armeghatérozé tablazatot”. ,
mivel az ,F” oszlopok egyes
tételeinek 6sszege nem
egyezett meg az alsé sorban
megadott ,,...KEDVEZMENYEK
figyelembe vételével
Osszesen” tétellel. Ezért az
Ajanlatkéré kérte, hogy az
ajanlattevék a hianypotlas
sordn nyujtsdk be az ajanlati
arnak megfelel§ tételes,
részletes arajanlatot,
amelynek sorai a
kedvezménnyel csokkentett
dijakat is tartalmazzak.
Magyarazata szerint a
tablazatban nem az
Osszesitett koltség
tekintetében adott
kedvezmény mértékét kell
feltiintetni, hanem a
tablazatban szereplé
tételekre egyenként, a
kedvezménnyel csokkentett
ajanlati drakat kell megadni.
A hidnypotlas teljesitésének
hatéridejét 2014. januar 30-
dban jel6lte meg. Ezen
tdlmenden valamennyi
ajanlattevének javitania
kellett a referenciak
ismertésével kapcsolatos 7.
sz. tablazatot.

A hidnypétlasok benyujtasa el6tt az ASZ Bt. Gjabb
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyben tobb
szempontbdl is vitatta a palyazati felhivas
mddositdsanak jogszer(iségét. Kifogasolta, hogy [...]

Ajanlatkéré nem ért egyet Kérelmez§ allaspontjaval.

(]

Hidnypotlast nydjtott be
az ASZ Bt., a HTD, a
Nosztalgia, a PUPU és a
TVP.

A JRP hataridén tul
nyujtotta be a
hidnypotlasat.

Nem nyujtott be
hidnypotlast a Somos-
MPP.
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2014. februar 3.

2014. februar 5.

2014. februar 5.

2014. februar 7.

2015. februar 10.

2016. februar 11.

2016. februar 12.

Ajanlati
kotottség
fenntartasanak
megerdsitése

Felhivas Ujabb hidanypdtlasra

ASZ Bt. jog.orv.
visszavonasa

A PUPU és a
TVP benyuijtja a
II. hidnypétlast

A HTD benyduijtja a
II. hidnypétlast

A Nosztalgia benyduijtja a Il.

hidnypotlast

A hianypdtlasi felhivds ismételt
megkildése

Ajanlatkéré felhivast kild
mind a hét pélydzénak,
hogy a Kbt. 65. § (1) és (2)
bekezdésére tekintettel
nyilatkozzanak az ajanlatuk
2014.

aprilis 6. napjaig torténd

fenntartasara vonatkozdan.

Felhivja a figyelmiket,
hogy a Kbt. 65. § (2)
bekezdésének megfelelGen
amennyiben az ajanlattevé
az

ajanlatkéré altal megadott
hataridében nem
nyilatkozik, ugy a
nyilatkozata elmaradasat
ugy kell tekinteni,

hogy ajanlatat az
ajanlatkéré altal megjelolt
id6pontig fenntartja.

A HTD, a Nosztalgia, a PUPU és a TVP
vonatkozdsaban az Ajanlatkéré kéri
felvilagositas nyujtasat, a felvilagositas
nyujtdsa soran a benyujtasra kerulé
részletezett arajanlataban jel6ljék meg
tételenként, hogy az adott sor
ajanlattevdi, vagy alvéllalkozdi
teljesitéssel valosul meg.

Az ASZ Bt vonatkozasdban azt kérte,
hogy [...].

Beadasi hataridéként 2014. februar 11-
ét jeldlte meg.

Az ASZ Bt értesiti az
Ajanlatkérd és az
Ajanlatkéré pedig az
Ajanlattevéket,
hogy a [...].

Nem nyujtott be hianypdtlast az

ASz Bt.

A februar 5-i hidnypotlasi felhivas
ismételt megkiildése. Uj hatéridé:
2014. februar. 18.
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68. A palyazati felhivasok 2013. november 2-an keriiltek kdzzétételre.

69. A palyazati dokumentacié atvétele az eljarasban valo részvétel feltétele volt, (palyazati kiiras
1.4, pont).>® A palyézati dokumentéaci6t Varadi Vilmos (LIGA TV) 2013. november 3-an,
Jancsé Gabor (TVP) 2013. november 4-én vett at. Acs Ferenc (ASZ) november 4-én, Sereg
Imre a Somossal kozds ajanlatot benyujté MPP Mediatec Broadcast GmbH (a tovabbiakban:
MPP Mediatec) pedig november 7-én kérte ki a palyazati dokumentéaciot.> Az eredeti
ajanlattételi hataridé 2013. december 19. volt.

70. Az ajanlatkér6 2013. december 5-én értesitést kildott ki az eddig jelentkezetteknek, hogy az
ajanlati felhivést és az ajanlati dokumentéacioét modositani fogja.

71.2013. december 12-én jelenik meg a modositott ajanlati felhivas és az ajanlattételi
dokumentacio. A modositasok érintették az ajanlattételi dokumentécié mellékleteként kiadott
I. és Il. mintafeladatokat (a korabbiak helyett Gj, egységes mintafeladatokat adtak ki),
valamint Gj mellékletként megjelent a mintafeladatokra vonatkozO ajanlati &rak részletes
bemutatéasat segité Excel tablazat.>® Az ajanlathoz csatolni kellett a részletes arajanlatot is az
ajanlatkéré részérdl megkiildott Excel tablazatban megadott részelemek szerinti bontasban.
Az Excel tablaban jelolni kellett az egyes reszelemek egységarat, illetve az adott
mintafeladatban alkalmazott arat. Az eredeti ajanlattételi hatarid6é pedig 2014. januéar 6-ra
médosult.*®

72.2013. december 21-én Véradi Vilmos (LIGA TV) tébb kérdéssel®” fordult az ajanlatkéréhoz,
amelyre az ajanlatkérd 2013. december 30-i kiegészitd tajékoztatisaban® adott vélaszt az
alabbiak szerint:

I. kérdes: Jol értelmezziik-e, hogy [...]?

Az 1. kérdéssel Osszefiiggd kiegészit tajékoztatds: lgen, az artdbldzat megadéasaval
Ajanlatkérd egyfajta referencia arat var az Ajanlattevoktdl, amelyet az eljaras 2. részében
érvenyesiteni tud. Az egységes artdblazat az ajanlatok Osszehasonlithatosaga céljabdl
ker(ilt kiadasra.

I1. kérdes: Jol értelmezziik-e, hogy [...]"?

II. kérdéssel Osszetiiggd kiegészitd tajékoztatas: Igen, Ajanlattevd az eljaras 2. részében
az artablazatban megadott egységarakhoz képest a Kbt. 110. § (6) bekezdése alapjan csak

53 1.4) Beszerzés mas ajanlatkérk nevében/ Az ajanlatkéré mas ajanlatkérk nevében végzi a beszerzést: nem

* Az eljérés ala vont tobbi ajanlatad joval késébb, csak december végén kérte ki a részletes palyézati feltételeket
(lasd az 53. bekezdést)

% Vj/11-11/2014. sz. irat (8.e MTVA HD KOZVETITOKOCSI BERLET KB_Részletes ar tablazat; 11.e
MTVA_SD KOZVETITOKOCSI BERLET KB_Részletes ar tablazat) fajlok

% Vj/11-11/2014. sz. irat(8.b 2013-0JS241-418688-hu (241sz&m 2013XI1112) [AJANLATI FELHiVAS
KORRIGENDUM; 11.b  2013-0JS241-418699-hu  (241szam  2013X1112) [AJANLATI FELHIVAS
KORRIGENDUM) féjlok

> Vj/11-11/2014. sz. irat: (10. MTVA_HD KOZVETITOKOCSI BERLET
KB_KIEGESZITO TAJEKOZTATAS KERES) fajl.

% Vj/11-11/2014. sz. irat: (11. MTVA HD KOZVETITO KOCSI BERLET KB KIEGESZITO
TAJEKOZTATAS_VEG_131230) fajl
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73.

74,

75.

a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos, vagy anndl az ajanlatkér6 szamara
kedvez6bb ajanlatot tehet.

I11. kérdés: Ez esetben [...]2

A TII. kérdéssel Osszefliiggd kiegészitd tajékoztatas: Igen, lehetséges az artablazatban
meghatarozott egységaraknal kedvezdbb édrakkal kalkuldlni. Ajanlattevé az eljaras 2.
részében az artablazatban megadott egységarakhoz képest a Kbt. 110. § (6) bekezdése
alapjan csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos, vagy annal az ajanlatkérd
szamara kedvezObb ajanlatot tehet.

IV. kérdés: Eldfordulhat-e az, hogy a[...]?

A V. kérdéssel osszefiiggd kiegészit6 tajékoztatas: Igen, lehetséges, hogy az eljarés 2.
részében a kiadott mintafeladatoktol eltéré igények jelentkeznek, azonban ezeknek az
igényeknek az alaprésze az eljarads els@ részében kiadott artabldzatban es miiszaki
elvarasokban leirt eszkozokkel — figyelembe véve a Kbt. 110. § (2) bekezdésben
foglaltakat is — teljesithetd.

V. kérdés: [...]?

Az V. kérdéssel Osszefiiggd kiegészitd tajékoztatas: Az eljaras 2. részében a kiadott
mintafeladatokhoz képest a kozvetitéshez sziikséges eszkdzok szamat tekintve is lehet
eltérés, azonban figyelembe véve a keretmegallapodés id6szakat és a specialis kozvetitési
igényeket Ajanlatkéronek az eljaras jelen szakaszdban nem 4all modjdban ennek
szazalékos meghatarozasa.

VI. keérdes: [...]?

A VI Kkérdéssel Osszefiiggd kiegészité tajékoztatds: Ajanlatkéré a kiadott
mintafeladatokban az elmult idészakban felmeriilt események kozvetitési igényeit,
miiszaki elvardsait modellezte. Figyelembe véve Ajanlatkérd 2010. évi CLXXXV.
torvény 136. 8-ban meghatérozott feladatait (kozszolgalati miisorszamok gyartésa)
Ajanlatkérd a keretmegallapodds soran jelentkezd tobbletigényeket csak az eljaras
masodik részében a konkrét feladat ismeretében tudja meghatarozni.

A kérdésekre vélaszolva 2012. december 30-an az Ajanlatkéré kozolte, hogy a
mintafeladatokra vonatkozo6 ajanlati arak bemutatasat segitd, az ajanlat egyes részelemeinek
egységarat tartalmazd Excel formatumu artablazat a keretmegallapodésos eljaras 2. részében
tulajdonképpen arlistaul szolgal majd. Az artdblazat megadasaval az Ajanlatkér6é egyfajta
referencia arat vart az Ajanlattevoktdl, amelyet az eljaras 2. részében kivant érvényesiteni.

Az Ajanlatkéré megerdsitette, hogy az ajanlattevé az eljaras 2. részében az artablazatban
megadott egységarakhoz képest a Kbt. 110. 8 (6) bekezdése alapjan csak a
keretmegallapodasban foglaltakkal azonos, vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezdbb
ajanlatot tehet.

Ugyanakkor kozolte, hogy a mintafeladat arazasanal az artablazatban megadottaknal
kedvezobb arakkal is lehet szamolni.

111.3.2. Az ajanlattételi dokumentacié modositasai

76.

A mddositott dokumentécié tartalmazta az Uj reszt ,1/A. Ajanlattételi felhivas
korrigenduma” cimmel, amelynek VI. szakasza jel6lte meg a modositasokat. Az egyik
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modositas a benyujtasi hataridére vonatkozott. A késébb fontosnak mindsiilé valtoztatast a
V1.4) pont tartalmazta:

»Az ajanlati felhivas modositasa a Kbt. 42. 8§ (1) bekezdésén alapul. Az ajanlattételi
dokumentaciéban (2. fejezet — miiszaki leirds) modositasra keriiltek a HD kozvetitékocsival
osszeftiggé miiszaki elvarasok (a HD kozvitetokocsi felszereltségeére, illetoleg az egyes
eszk0z-kategoriakra vonatkozo eldirasok, illetéleg kizarasok). Ugyancsak modositasra
kerultek az ajanlattételi dokumentacio mellékleteként kiadott 1. és Il. mintafeladatok (a
korabbiak helyett Uj (egységes) mintafeladatok kertilnek kiadasra), valamint Gj mellékletként
az ajanlattételi dokumentacio kiegészitésre kerul a mintafeladatokra vonatkozé ajanlati
ar(ak) bemutatasat segito artablazattal (lasd az ajanlattételi dokumentacio 2. fejezet
(miiszaki leirds) mddositott 4. pontjanak (Mintafeladat osszedllitdsa) masodik bekezdését:
,»Az ajanlathoz csatolni szlikséges részletes arajanlatot is az ajdnlatkérd részérdl megkiildott
Excel tablazatban megadott bontasban.”).”

77. Az ajanlati felhivasban megjelolt hataridore, azaz 2014. januar 6. 13:00 Orara Osszesen 7 cég
nyujtott be ajanlatot. Az eljaras ala vontak koézul a HTD, a JRM, a Nosztalgia, a PUPU és a
TVP nydijtott be ajanlatot. A tendereken elindult még ezen kiviill az ASZ, valamint kézos
ajanlattevoként a Somos és az MPP Mediatec.

78. Az ajénlatok leadasénak napjan, azaz 2014. januér 6-an volt az ajanlatok bontasa is, amelyen
az ajanlatok bontasardl szolo jelenléti iv tanusaga szerint Racz Gabor a JRM keépviseletében,
Varadi Vilmos és Csapd Csilla a Nosztalgia képviseletében, és Jancs6 Gabor a TVP
képviseletében vett részt.*

111.3.3. A 2013. januar 6-an beadott ajanlatok

79. Az eljaras ald vont Ot ajanlattevd vallalkozas ajanlatait ugyanolyan tipusu boritékban
nyujtottdk be. A boritékon szereplé adatok feltiintetése, a cimzés, valamint a hasznalt
betlitipus is teljesen megegyezett. Kizarolag az egyes vallalkozasok bélyegzélenyomata
jelentett kuldnbséget. Az egyes eljaras ala vont vallalkozasok ajanlatai a megszovegezésben,
a hasznalt betiitipust tekintve, oldalszdmozasban, terjedelemben, és a tartalomjegyzéket
tekintve szinte teljes azonossagot mutattak.

80. Mind az 6t ajanlattevé valamennyi benyqjtott dokumentuma vagy annak masolata fellelhetd
volt egy helyen, R. V. (HTD) irodéjaban. ®°

81. Az ot eljaras ald vont ajanlattevobdl négy (HTD, a JRM Kft., a Nosztalgia, a PUPU Kft.)
értesitési faxszama megegyezd volt (+36 1 [...]). A vizsgalat altal lefolytatott keresés utan
megallapithato volt, hogy a faxszam a HTD el6fizetésében van.

82. Mind az 6t SD ajanlatot R&cz Gébor nyujtotta be és irta ald az atvételi elismervényeket a
tobbi négy vallalkozas képviseletében eljarva, az elismervények tandsaga szerint 2014.

> Vj/11-11/2014. sz. irat; (18. MTVA_SD KOZVETITOKOCSI BERLET
KB JEGYZOKONYV_AJANLATOK BONTASAROL, 15. MTVA HD KOZVETITOKOCSI BERLET
KB JEGYZOKONYV_AJANLATOK BONTASAROL) fajlok

%0 | 4sd a Vj/11/2014/HTD/1-2. sz. dossziéban fellelhetd iratokat, amelyek a helyszini szemle soran lefoglalt iratok
kozott talalhatéak, Vj/11-7/2014.
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83.

84.

januar 6-an 10 6ra 35 perckor.®s Mind az 6t HD ajanlatot Varadi Vilmos nydjtotta be
ugyanaznap, az elismervények tan(isaga szerint 2014. januér 6-an 10 éra 36 perckor.

A benytjtott hét ajanlat koziil az eljaras ala vont 6t fovallalkozo esetében mind a gazdasagi
¢és pénziigyi alkalmassagot, mind a miiszaki és szakmai alkalmassagot a LIGA TV igazolta.
Az ASZ Bt. és a Somos Broadcast Zrt. dnalléan igazolta ezen alkalmassagi feltételek
meglétét. Az Ot eljaras ala vont fovallalkozé ajanlatdban a LIGA TV-t jel6lte meg
alvallalkozokent, 25%-ot nem meghaladd mértékben. Mas alvallalkozo igénybevetelét egyik
ajanlattevd sem jelezte. Az ASZ Bt. a [...]-t (eszkozbérlet; 25%), a [...]-t (eszkozbérlet;
25%) jelolte meg, illetve jelezte, hogy eszkdzbérletre, miiszaki iizemeltetésre, karbantartasra
10% alatti alvallalkozot vesz igénybe. A Somos Broadcast Zrt. — MPP Mediatec ajanlataban
jelezte, hogy alvallalkozot nem vesz igénybe.

Az eljaras ala vont 6t ajanlattevd vallalkozas ajanlatainak ,,a mintafeladatok alapjan megadott
részletezett arajanlat” nevezetii, valamint ,,az armeghatarozo tablazat (az ajanlati felhivasban
megadott Excel tablazat)” nevezetli tablazata mind miiszaki paraméterében, mind az
egységarakat tekintve teljesen, sorrol-sorra megegyezik. Mind az 6t ajanlattevé az alabbi
tbldzat valamennyi soraban és oszlopdban ugyanazokat az értékeket tintették fel. A
hasonlosag meg a VIII. g) tételre is kiterjedt, amely egy [...], és amely a Kiirasbdl le nem
vezethetd okbol levondasra kertiilt az oszlopok 0sszegébdl.

® | 4sd a Vj/11/2014/HTD/1/10-14. sz. iratokat a helyszini szemle soran lefoglalt iratok kozott talalhatoak, Vj/11-
7/2014.
%2 |asd a Vj/11/2014/HTD/1/30. sz. iratokat a helyszini szemle soran lefoglalt iratok kézétt talalhatoak, Vj/11-
7/2014.
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VI.

VII.

VIII.

HD SD
A Mintafeladatok arazésa I. Il. Osszesen I. 1. Osszesen

A HD Mintafeladat |. darazasdnak részletei "F" oszlop "F" oszlop "F" oszlop "F" oszlop

Kozvetit6kocsi alaptechnika [...] [...] [...] [...]

Kamerak (opcid)

kameraldnc (alap optikaval - X22) [...] [...] [...] [...]

SSM kamera (ho%zétartolzé na}gyopltikéval -lminimum X75 ) nagylencse ] [..]

adapterrel, hozzatartozé stativval és guruldval

RF kamera [...] [...] [...] [...]

Kabelek (opcid)

Kamerakabel (100 méterenkénti egységar), a minimum 200m felett [...] [...] [...] [...]

Optikai kabel (100 méterenkénti egységar) a minimum 200m felett [...] [...] [...] [...]

Szerverek (opcid)

Lassitd szerver minimum 6 csatornaval [...] [...] [...] [...]

Lassitd szerver minimum 6 csatornaval SSM opcidval [...] [...]

Optikdk (opcid)

4,5mm -tél induld nagylatdsziigl optika [...] [...] [...] [...]

X18 - X22-ig optika hozza tartozé méret( stativval és guruléval [...] [...] [...] [...]

X33 - X40-ig optika hozza tartozé méretdi stativval és guruléval, nagylencse [...] [...] [...] [...]

adapterrel

X55 - X75-ig optika hozza tartozé méretdi stativval és guruldval, [...] [...] [...] [...]

nagylencse adapterrel

X82 - X88-ig optika hozza tartozé méretdi stativval és guruldval, [...] [...] [...] [...]

nagylencse adapterrel

X95 - X101-ig optika hozzd tartozé méret( stativval és guruldval, [...] [...] [...] [...]

nagylencse adapterrel

Rogzit6k (adathordozé nélkil) (opcid)

Digitbeta R/P [...] [...] [...] [...]

HDCAM [...] [...] [...] [...]

HDXDCAM [...] [...] [...] [...]

File alapu rogzités [...] [...] [..] [..]

Egyéb videotechnikai eszkdzok (opcid)

Monitorok minimum 22" [..] [..] [..] [...]

Monitorok minimum 40" [..] [..] [..] [..]

Hangrendszer elemei (részben opcid)

Nagypuska szélvédével [...] [..]

Kispuska szélvédével [...] [...]

Zenei felvételek [..] [..]

Enek, hangszer mikrofonok [...] [...]

Sztereo mikrofonok [..] [..] [..] [..]

Dobmikorofon szett [...] [...]

Headset mikrofon [..] [..] [..] [..]

Hangszer "clip"mikrofonok [...] [...]

Rackbe szerelhet$ cascade lizemmadu irdnyitott aktiv antennaval [...] [...] [...] [...]

Kéziadé 100 méter hatdtavolsaggal [...] [...] [...] [...]

g) Zsebadé 50 méter hatétavolsaggal "clips" mikrofonnal [...] [...] [...] [...]
l%:fégl_jgﬁaapdeg%é\bkhcgmgnmyt%pb. lelefon: (Ub-1) 4/2-8851 Fax: (Ub-1) 4/2-8P0U5 t_mT-L-'-T yretszongﬁt.ef]@g o (] [

Vezeték nélkiili intercom rendszer [...] [...] [...] [...]

fiillmonitor [...] [...] [...] [...]

kommentaror egység és tartozékai [...] [...] [...] [...]

Telefonhibrid analég [...] [...] [...] [...]

Telefonhibrid ISDN [...] [...] [...] [...]

Telefonhibrid mobil [..] [..] [..] [...]

Human eréforras (mintafeladatban megadott igények szerint, /f6))

M(szaki vezetd [..] [..] [..] [...]

Képmérnok [...] [...] [...] [...]

Képtechnikus [...] [...] [..] [..]

Hangmérnok [...] [...] [...] [...]

Hangtechnikus [...] [...] [...] [...]

Képvagd [...] [...] [..] [..]

Rogzitésvezets [...] [...] [...] [...]

Lassité szerver kezel6 [..] [..] [..] [...]

Grafikus, Sportgrafikus [...] [...] [...] [...]

Kébelszereld [...] [...] [...] [...]
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Gépkocsivezetd
Asszisztens
Utikoltségek

Szallitasi koltség (MB)
Kilométer dij (KK+TGK)
E- utdij (KK+TGK)
Behajtasi engedély

HD SD
A Mintafeladatok arazasa l. 6sszesen | . . . l. 6sszesen | . . L
o6sszesen | Osszesen Osszesen Osszesen
Osszesen |+IL+[11.+IV.+V.+VI.+VIl.+-VIIl.(a levonandé g) tétel [...] [...] [...] [...]
nélkul)+IX.+X.
Osszesen |.+IL+IL.+IV.+V.+VI.+VIl.+-VIIl.(a levonandé résszel [...] [...] [...] [...]
egyltt)+IX.+X. [...] [...]
Osszesen |+IL+L+IV.+V.+VI.+VIl.+-VIIL.(a levonandé résszel Ajanlati arak Ajanlati arak
egyltt)+IX.+X. a kedvezmények figyelembevételével
JRM Kft. 1480000 620 000 2 100 000 880 000 450 000 1330000
HTD Kft. 1980 000 640 000 2620000 1200000 450 000 1 650 000
Nosztalgia Kft. 2000000 880 000 2880000 1150000 550 000 1700 000
PUPU Kft. 1800000 1 100 000 2900000 1150000 600 000 1750 000
TVP Kft. 2000000 1 750000 3 750 000 650 000 1 400 000 2 050 000
Asz Bt 3300000 2 600000 5900000 2600000 2 000000 4 600 000
Somos-MPP 7050000 5850000 12900000 5850000 5850000 11700000
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85.

86.

87.

88.

89

90.

91.
92.

A téblazat utolso soraiban szereplé ,,0sszesen” sorok a felette 1év6 oszlopadatokat az eljaro
versenytanacs szamolta ki a felettiikk 1évé oszlopok adatainak Gsszegébdl. Az igy szamitott
oszloposszegek ismét csak valamennyi eljaras ald vonti ajanlat adatai alapjan szamitva
pontosan megegyeznek egymassal. A benyujtott ajanlatokban azonban ezek helyett — az
eljaras ala vontak szerint kiilonboz6 — ,,0sszesitett” ajanlati arak kerultek feltuntetésre,
amelyek jol lathatdban szamottevéen alacsonyabbak, mint az oszlopok 6sszegei. Excel
formatumban azonban egyik ajanlattévd sem nytjtotta be a részletes ajanlatot (az ASZ Bt.
kivetelével), csak papir alapon.

Az eljérés ala vontak &ltal benyujtott részletes arajanlatok — a fenti tablazat alapjan - nemcsak
hasonlitanak egymasra, hanem egymas duplikatumai. Eltérés kizarolag a kedvezmeénnyel
csokkentett ajanlati arakban fedezhet6 fel, amely a tablazat utolsé soraban kerlt feltiintetésre
....KEDVEZMENYEK figyelembe vételével dsszesen” cimszo alatt. Sem a kedvezmény
mértéke, sem pedig annak viszonyitasi alapja, azaz a kedvezmeény nélkili 0Osszesitett
egységar nem kerult feltintetésre a tablazatban.

A végsO sorrendet meghatarozd Osszesitett ajanlati arak tekintetében a HD palyazaton a
Nosztalgia és a PUPU ajanlatai kz6tt minddssze 20 eFt, a HD Mintafeladat | tekintetében a
HTD és a Nosztalgia ajanlatai kozott is mindossze 20 eFt volt a kilénbség. Az SD |
mintafeladata esetében a Nosztalgia és a PUPU ajanlatai azonosak voltak.

Az ASZ Bt. altal benyujtott ajanlat részletesen tartalmazta az egyes sorokban megjeldlt
tételek egységarait, illetve ezek végosszegét, majd a kedvezmenyes ajanlati arakat ebbdl a
végosszegekbdl leszamitott kedvezmény alapjan hatarozta meg.

. A Somos-MPP arajanlata az eszk6zok koltségtételét nem részletezve, csak annak 6sszegét

adta meg, majd a tobbi koltségtétellel egyiitt képz6do dsszesen értékbol adott kedvezményes
arat.

Az ASZ Bt. osszesitett ajanlati ara a(z eljaras ala vontak ajanlatai tekintetében) median
Nosztalgia ajanlataihoz képest a HD esetében tobb mint [...], az SD esetében [...]-szerese
volt. Ugyanez az erték a Somos-MPP esetében [...]-szeres, illetve [...]-szeres volt.

2014. januar 8-an az ASZ Bt. vitarendezési javaslattal élt. Eléadta, hogy [...].

Az ajanlatkérd az ASZ Bt. vitarendezési javaslatat 2014. januar 13-an elutasitja azzal az
indoklassal, hogy jelen eljarasban az ajanlatkéré még nem hozott eljarast lezar6 dontést,
illetéleg nem kiildott sem irasbeli Osszegezést, sem az ajanlatok érvényességérdl szolod
hatérozatot, igy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan az ajanlatkéronek nem
all modjaban intézkedést tenni, mert a kerelem csak a jovére vonatkozo elvarasokat fogalmaz
meg, nem valamely, mar megtortént jogsértést serelmez.

111.3.5. Az I. hianypotléas

93.

Az Ajanlatkéré 2014. januar 22-én a Kbt. 67. 8-a szerinti hianypotlésra szolitott fel mivel az
AjanlattevOok a benyujtott ajanlatukban nem az Ajanlatkérd elvarasai szerint nyujtottak be a
mintafeladatra vonatkoz ajanlatukat.®®

83 V/j/11-73/2014. sz. irat melléklete
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94. Az Ajanlatkérd az eljaras ald vont ajanlattevd vallalkozasok vonatkozasdban megallapitotta
tobbek kozott azt, hogy az ajanlattevok ajanlatukban nem megfeleléen nyujtottak be a
részletezett arajanlatot. Az Ajanlatkérd szamara nem volt értelmezheté a tablazatban
megadott ,,... KEDVEZMENYEK figyelembe vételével 6sszesen” sor.®* Az Ajanlatkér nem
tudta tovabba eértelmezni az ajanlatban benydjtott ,kedvezményeket nem tartalmazé
Armeghatérozé tablazatot”.®®, mivel az ,,F” oszlopok egyes tételeinek dsszege nem egyezett
meg az alsd sorban megadott ,,...KEDVEZMENYEK figyelembe vételével oOsszesen”
tétellel. Ezért az Ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevok a hianypoétlas soran nytjtsak be az
ajanlati arnak megfeleld tételes, részletes arajanlatot, amelynek sorai a kedvezménnyel
csokkentett dijakat is tartalmazzak. Magyarazata szerint a tablazatban nem az @sszesitett
koltség tekintetében adott kedvezmény mértékét kell feltintetni, hanem a tablazatban
szerepld tételekre egyenként, a kedvezménnyel csokkentett ajanlati drakat kell megadni.

111.3.6. Az ASZ Bt. mdsodik vitarendezési kérelme és az ajanlatkéré vilasza

95. A hianypétlasok benyijtasa elétt az ASZ Bt. tjabb vitarendezési kérelmet nyujtott be,
amelyben tobb szempontbdl is vitatta a palyazati felhivas modositasanak jogszertiségét.

96. Kifogésolta, hogy [...]
97. Kifogésolta, hogy [...] .
98. Allaspontja szerint [...]

99. Ajanlatkérd nem értett egyet Kérelmezd allaspontjaval. A megkiildott Excel tablazat egyes
soraiban az ajanlati ar-elemeket kellett feltlintetni, tehat azokat az Osszegeket, amelyért
(amelynél nem nagyobb Osszegért) az adott szolgaltatast az ajanlattevd teljesiteni fogja
nyertessége esetén. Ezek a tételes Osszegek nyilvanvaloan magukban foglaljak ajanlattevo
koltségeit is, de utdbbinal fészabalyszerlien magasabb Osszegli lesz az ajanlat(i elem), ha
masért nem, legalabb a nyerség miatt. Ajanlatkéré — a lényeget illetéen - ajanlatot kér, nem
koltséget (a koltségek bemutatésa, mint kbzvetlen eljarasi cél, itt még nem jelenik meg, mint
példaul az ajanlati ar indokolasara torténd felhivasnal).

100. Amennyiben Kérelmez6 azt kifogasolja, hogy Ajanlatkéré miért kérte a tételekre vetitett
kedvezményes ar megadasat, ugy elsésorban az elébbi bekezdésben irtakra hivja fel a
figyelmet, miszerint tételesen ajanlatot kell adni, nem koéltséget, fliggetlendl attél, hogy a
teljesitéshez sziikséges ajanlati ar értelemszeriien tobbféle ajanlattevéi koltséget integral.
Ezen tul kiemelend6, hogy ajanlattevéknek a soronkénti ajanlatot kell megadniuk, nem egy
szamitas alapjat, az Ajanlatkér6 ezt a soronkénti — kiilon szamitasi miivelet elvégzéset nem
igényl6 — arat tekinti ajanlatnak (ajanlati elemnek). Amennyiben Kérelmez6 az ajanlataval
biztositott kedvezmény mértékét is szerette volna bemutatni, ugy ezt Ajanlatkérd elfogadja
azzal, hogy akkor akar ezen alkalmazott metédussal mutassa be a tételes vallalasait.
Osszegezve tehdt az iméntieket: Ajanlatkéronek oOnmagaban indifferens a soronkénti
kedvezmény mértéke, de elfogadva az ilyen bemutatést is, kéri (kérte) a pontos ajanlati
elemek megadasat. (E pontos adatok ismerete nélkil nyilvanvaléan nem lehet a tényleges
beszerzéseket majd torvényesen lefolytatni.)

% A koréabban idézett ,,a mintafeladatok alapjan megadott részletezett arajanlat™ c. tablazat utolsé sorra
% A korabban idézett ,,az &rmeghatarozo tablazat (Excel tablazat)”
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101.

102.

103.

Ajanlatkérd meggy6zddése, hogy a dokumentacid részeként rendelkezésre bocsatott
mellékletek modositdsa kimeriti a dokumenticié mddositasanak fogalméat. Ezért
Kérelmezonek 1j koltségvetési tablazat megkiildésére vonatkozo inditvanyanak teljesitésére
nincs torvényes lehetdség az eljaras jelen, ajanlattételt kovetd szakaszaban.

Elobbieken tal Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet a korrigendum VI.4) pontjara (Tovabbi
informaciok), miszerint ,, (...) az ajanlattételi dokumentacié Kkiegészitésre kerll a
mintafeladatokra vonatkozoé ajanlati ar(ak) bemutatasat segitdé artdblazattal (lasd az
ajanlattételi dokumentacio 2. fejezet (miiszaki leiras) modositott 4. pontjanak (Mintafeladat
Osszeallitasa) masodik bekezdését: ,,Az ajanlathoz csatolni sziikséges részletes arajanlatot is
az ajanlatkérd részérdl megkiildott Excel tablazatban megadott bontasban.”).” Elébbiekkel
Ajanlatkérd egyrészt jelezte, hogy e két mellékletet egymadsra tekintettel és egymassal
0sszhangban kell kitlteni, bedrazni, mésrészt kifejezésre jutatta, hogy e kettd nem teljesen
ugyanaz (akkor nem is lett volna sziikség vélhetéen két kiilon anyagra). A két melléklet
részben més céllal kerult kialakitasra: a mintafeladat inkdbb kompetencia alapu hangsulyt
kapott, az artablazat pedig dominansan szamszeriiségi megkozelitést alkalmazott.

Az alabbi abran feltiintettiik kiillon az ASZ Bt. és négy eljaras ala vont (HTD, Nosztalgia,
PUPU és a TVP) altal benyujtott ajanlatokat.
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I. hianypotlas

ASz Bt

HTD Kft.

HD | mintafeladat

HD | mintafeladat

kedv. nélkiili kedv. Ssszesi-
kedv. Ossze- Osszesi- egysegar nélkdli tett ar HTD Nosztal-
nélkili | kedvezmé- | db vagy sitett 4r tett 4r ("listaar") az | egységar | kedvez- | db vagy kedv osszesi- ia PUPU TVP
A Mintafeladatok arazdasa egységar nyes napok eredeti ("listaar" | ményes | napok . tett ar g .. | eltérései | eltéréseia
e . . , kedv. kedvez- ey ey i , nélkiil a eltérései v v
("listaar egységar szama - . ajanlatban | ) a hiany- | egységar | szama .. kedvez- ., | @ HTD-t6l | HTD-t6l
nélkal ménnyel iy itz hiany- R a HTD-t6l
) hiany- potlas- rs ménnyel
. potlasban
pétlasban ban
A HD Mintafeladat I. darazasdnak részletei "F" oszlop "F" oszlop |"F" oszlop | "F" oszlop | "F" oszlop
[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] L 1 [...] [...] [...] [...] [...]
Kozvetit6kocsi alaptechnika
Kamerak 0 0
kameraldnc (alap optikaval - X22) [...] [...] 2 [...] kil [l [l [...] 8 [..] o [..] ol o
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
SSM kamera (hozzatartozé nagyoptikaval - minimum X75 ) nagylencse
. ] . ) ) 1 1
adapterrel, hozzatartozo stativval és gurulédval
RF kamera [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]
Kabelek
Kamerakabel (100 méterenkénti egységdr), a minimum 200m felett [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Optikai kabel (100 méterenkénti egységar) a minimum 200m felett [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Szerverek
Lassitd szerver minimum 6 csatornaval L] L] L] L] L] 2 L] L] L] L] L]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Lassitd szerver minimum 6 csatornaval SSM opcidval 3 1
Optikak
4,5mm -t8l indulé nagylatésziigd optika [...] [..] 2 [...] el [l [l [...] 2 [..] Jo [...] [...] [-..]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
X18 - X22-ig optika hozza tartozé méretli stativval és guruléval 3
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
X33 - X40-ig optika hozza tartozdé méret( stativval és guruldval, 2 2
nagylencse adapterrel
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
X55 - X75-ig optika hozza tartozé méret( stativval és guruldval, 1
nagylencse adapterrel
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VI.

VII.

VIIL.

X82 - X88-ig optika hozza tartozd méret( stativval és guruldval,
nagylencse adapterrel

X95 - X101-ig optika hozza tartozé méretli stativval és guruldval,
nagylencse adapterrel

Rogzit6k (adathordozd nélkiil)
Digitbeta R/P

HDCAM

HDXDCAM

File alapu rogzités

Egyéb videotechnikai eszkdzok
Monitorok minimum 22"
Monitorok minimum 40"
Hangrendszer elemei
Nagypuska szélvédével
Kispuska szélvéddvel

Zenei felvételek

Enek, hangszer mikrofonok
Sztereo mikrofonok
Dobmikorofon szett

Headset mikrofon

Hangszer "clip"mikrofonok

Rackbe szerelhetd cascade izemmadu irdnyitott aktiv antennaval
Kéziadd 100 méter hatdtavolsaggal

g) Zsebado 50 méter hatdtavolsaggal "clips" mikrofonnal

Plug-ON add és phantom tap
Vezeték nélkili intercom rendszer
flilmonitor

kommentaror egység és tartozékai

Telefonhibrid analdg
Telefonhibrid ISDN
Telefonhibrid mobil

Human eréforras (mintafeladatban megadott igények szerint, /f6))
tuléraval

Mszaki vezetd

Képmérnok

Képtechnikus

Hangmérndk
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[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [-..] [...] [...] [-..]
2 2

[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] 2 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] 2 [...] [...] [...] [...] 4 [...] 0

[...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] 6 [...] [...] [...] [...] 2 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] 6 [...] [...] [...] [...] 16 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] [...] [...] 0 0 0

[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
3 2

[...] [...] 3 [...] [...] [...] [...] [...] 4 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
3 1

[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] 3 [...] [...] [...] [...] [...] 4 [...] [-..] [...] [...] [...]

[...] [...] 3 [...] [...] [...] [...] [...] 4 [...] [-..] [...] [...] [...]

[...] [...] ) [...] [...] [...] [...] [...] , [...] [-..] [...] [...] [...]

[...] [...] 2 [...] [...] [...] [...] [...] 2 [...] [-..] [...] [...] [...]

[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] 2 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] 2 [...] [...] [...] [...] [...] 3 [...] [-..] [...] [...] [...]

42 000 42 000 1 [.] [..] [...] [...] [.] 1 [...] [.] [.] [.] [..]

[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 2 [...] [-..] [...] [...] [-..]

[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]

[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [-..] [...] [...] [-..]
30.




Hangtechnikus
Képvagd
Rogzitésvezetd

Lassito szerver kezel6
Grafikus, Sportgrafikus
Kabelszerel§
Gépkocsivezeté
Asszisztens
Utikoltségek

Szallitasi koltség (MB)
Kilométer dij (KK+TGK)
E- utdij (KK+TGK)
Behajtasi engedély

Osszesen (szamitott)

Kedvezmény (%)
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JRM Kft.

HTD Kft.

Nosztalgia Kft.
PUPU Kft.
TVP Kft.

ASz Bt

[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 3 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 4 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...] 2 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] 0
0 0 [...] [.] 0
0 0 [...] [..] 0
0 0 [...] [.] 0
[...] [...] 1 [...] [-..] [...] [...] [...] 1 [...] [...] [...] [...] [...]
[...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
20% 198% 195% 228% 195%
Ajénlati Technika [...] [...] Technika [...] [...] [...] [...] [...]
arak Osszesen Osszesen
(Ft) (Ft)
Technika Technika
dsszesen 87% 83% osszesen 92% 77% 76% 79% 80%
(%) (%)
AR [...] [...] Human [...] [...] [...] [...] [...]
Osszesen o6sszesen
1 480 000 (Ft) (Ft)
Human Human
1 980 000 dsszesen 13% 16% osszesen 8% 23% 24% 21% 20%
(%) (%)
2 000 000
1 800 000
2 000 000
-
31.




104. A hianypdtlasokat most valamennyi eljaras ald vont a képviseldje Utjan nyujtotta be, a
Nosztalgia nevében Varadi Vilmos jart el. A JRM képviseletében eljaré6 Racz Géabor az
atvételi elismervény szerint 2014. januar 30-an 14 éra 27 perckor nydujtotta be a hianypotlast,
amelynek beadasi hatérideje aznap 14.00 6ra volt.®® Az 6sszes tobbi résztvevd aznap délelétt
nyUjtotta be a hianypoétlast. A JRM Kft. a hianypotlasi hatarid6t kovetéen nyujtotta be a
hianypotlasat, amelyre tekintettel a hianypdétlas felbontasara az ENYD nyilatkozata szerint
nem Kertilt sor.®’

105. A benyujtott hianypotlasok megszOvegezésben, hasznalt betiitipust tekintve,
oldalszamozasban, terjedelemben, és a tartalomjegyzéket tekintve szinte teljes azonossagot
mutattak. A Somos-MPP nem nyujtott be hianypétlast.

106. A hidnypotlas keretében az eljarads ald vont ajanlattevok mar csak ,,a mintafeladatok
alapjan megadott, kedvezményeket tartalmazd részletezett arajanlat” nevezetii tablazatot
nyujtottak be. Ebben a tablazatban az egységarak mellett (,,Listaar/nap/db”) feltlintették mar
a mintafeladat megoldasahoz hasznalt darabszamokat is (,,Mintafeladat eszkozigénye”),
valamint a hianypotlasi felhivasban kért soronkénti kedvezménnyel csokkentett dijakat is
(,,;Ar/Nap”).

107. A hiénypotlas keretében benyujtott részletes artablazatok mind a HD, mind az SD
tenderek esetén csak egyes miiszaki paraméterek esetében, illetve az ,,0sszesen” legalsé
sorban térnek el egymastol. Ebben a tekintetben kivétel a Nosztalgia és HTD altal benydjtott
hianypotlasa, amelyek 6sszeadddd tetelei (az ,,F” oszlop sorai) - néhany human eréforras
tétel kivételevel — jelentds mértékben megegyeznek egymassal, és a miiszaki tartalmat ado
sorok pedig teljes mértékben megegyezdek. (A HTD ajanlatatol valo eltéréseket az utolsé
harom oszlop besotétitett rubrikéi jelzik a HD | mintafeladat esetében.)

108. Megjegyzendd, hogy az eredeti arajanlatokban feltiintetett egységarakhoz képest az
eljaras ala vont ajanlattevok a hianypotlashoz csatolt modositott ajanlatukban nem csak a
soronkénti kedvezménnyel csokkentett dijakat adtdk meg, hanem az eredeti egységarakat is
tobb helyen — visszamendleg - mddositottak. (A HD | mintafeladat esetében ezeket a
modositasokat jelzik a HTD ajanlatanak elsé két oszlopaban besététitett elemek.)®® A tobbi
hidnypétlast benyljté eljaréas ala vont (HTD, PUPU Kft., TVP Kft.) az eredeti egységarakat
ugyanugy valtoztatta meg mind a HD, mind az SD tenderek esetén. Ezek kozll kiemelkedik
a kozvetitokocsi alaptechnika, amelynek araként az eljaras ala vont ajanlattevok egyarant |[...]
,- Ft-os értéke adtak meg kedvezmény nélkiil. Ebb6l mar a januar 6-an benyujtott ajanlatok is
[..],- Ft kedvezményt tartalmaztak minden ajanlattevonél. Az igy addédo [..],- Ft-o0s
kedvezményes arbdl a 2014. januar 30-an benyujtott elsé hianypotlas soran a HTD és a
Nosztalgia tovabbi [...],- Ft, a PUPU [..],- Ft, a TVP pedig [...],- Ft kedvezményt tiintetett fel.

%8 \/j/11-7/2014. sz. alatt lefoglalt iratok kozott elfekvé Vi/11/2014/HTD/2/13. lap
°7Vj/11-143/2014. sz. irat o ,
% \V/j/11-11/2014. sz. irat: (27.c MTVA_SD KOZVETITOKOCSI BERLET KB_HIANYPOTLAS_Nosztalgia_SD)
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109. Az ajanlattevok (beleértve az ASZ Bt-t is) teljesitették az ajanlatkérd azon feltételét, hogy
az ajanlati araikat 6sszhangba hoztak az altala kiadott Excel-tabla ,,F” oszlopaban felsorolt
miszaki ¢s human paraméterek egységaraival, amelynek eredményeképpen a kedvezményes
egységarakkal és az el6irt mennyiségi paraméterckkel kalkuldlt 6sszesitett &roszlop adatai
valéban kiadtak az eredeti ajanlati arakat minden egyes HD és SD mintafeladat esetében.

110. Tekintettel arra, hogy a HTD, a PUPU és TVP esetében is a LIGA TV mint 25 %-0s
alvallalkozd szolgaltatta a referencidkat és a miszaki felszerelést, a hidnypotlas soran
atdolgozott ajanlatban fontos koriilménnyé valt az ajanlatkérd szdmara a technika és a human
er6forrasok aranya. A fenti tablazat also négy soraban feltiintettiik az egyes ajanlatokban a
hianypotlast kovetden mekkora volt/lett a technika és a human eréforras aranya. A technika
aranya — a kozvetitékocsi ajanlati aranak drasztikus csokkentése ellenére is valamennyi
ajanlat esetében kozel 80 %-0s maradt.

111.3.6. A masodik hianypotlas

111. Az Ajanlatkérd 2014. februar 5-én hianyp6tlast bocsatott ki.*® Az Ajanlatkérd az eljaras
ald vont ajanlattevé vallalkozasok vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az ajanlatok az
Ajénlatkérd szdmara nem egyértelmli kijelentéseket, nyilatkozatokat tartalmaznak. Kérte,
hogy mutassak be, hogy a csatolt mintafeladatokban meghatarozott egyes feladatok kozul
melyeket teljesit az Ajanlattevé €s melyeket az ajanlatban megjeldlt alvallalkozé (a LIGA
TV). Az Ajanlatkér6 kérte az Ajanlattevoktol, hogy részletezett arajanlataikban jeldljek meg
tételenként, hogy az adott sor ajanlattevéi, vagy alvillalkozoi teljesitéssel valosul meg. A
hianypotlas teljesitésére nyitva allo hatarnapig (2014. februar 11.) a HTD, a PUPU, a
Nosztalgia és a TVP nyujtott be ajanlatot. Nem adott be ajanlatot a JRM és a Somos-MPP,
nem adta meg a kért referenciaadatokat az ASZ Bt. sem.

112. Ezt megelézéen, 2014. februdr 3-4n az ajanlatkérd felhivast kiildott mind a hét
palyazonak, hogy a Kbt. 65. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozzanak az ajanlatuk
2014. aprilis 6. napjaig torténé fenntartadsara vonatkozoan. Felhivja a figyelmiket, hogy a
Kbt. 65. § (2) bekezdésének megfelelden amennyiben az ajénlattevd az ajanlatkérd altal
megadott hatariddben nem nyilatkozik, ugy a nyilatkozata elmaradasat ugy kell tekinteni,
hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal megjelolt idopontig fenntartja. A nyilatkozatok benytjtasi
hataridejeként 2014. februar 5-ét jel6lte meg.

113. A Il. hianypdtlast a PUPU és a HTD 2014. februar 7-én, a HTD februar 10-én, a
Nosztalgia pedig februar 11-én teljesitette. ™

114. Az aladbbiakban HD | mintafeladat példajan reszletesen bemutatasra ker(l, hogy az eljaras
ala vont ajanlattevok a HD kozvetités mintafeladat I.—re benyujtott hidnypédtlésai értelmében
a mintafeladat I-ben meghatarozott egyes feladatok teljesitése sordn milyen er6forrasokra
tdmaszkodva kivantak teljesiteni:

*Vj/11-11/2014. sz. irat (32. MTVA_SD KOZVETITOKOCSI BERLET KB_FELHIVAS HIANYPOTLASRA ES
FELVILAGOSITASRA II_VEG_140205)
0V/j/11-11/2014. sz irat: (31.a — d mellékletek)
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HTD Nosztalgia PUPU TVP
"F" oszlop % "F" oszlop % "F" oszlop % "F" oszlop %
I [...] LIGA [...] LIGA [...] LIGA [...] LIGA
0
[...] LIGA [...] LIGA [..]| LGA [..]|] LGA
1.
[...] LIGA [...] LIGA [.]1|] LUGA [.]| LGA
[...] HTD [..]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
0
[...] HTD [..]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
[...] HTD [..]]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
0
[...] HTD [..]]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
[...] HTD [...]| Nosztalgia [...]1| PUPU [...] TVP
[...] HTD [..]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
IV-VII. -
[...] HTD [..]]| Nosztalgia [...] [...]
[...] HTD [...]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
0
[...] HTD [...]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
[...] HTD [..]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
[...] HTD [...]]| Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP
[...] [...] [...] [...]
[...] HTD [..]]| Nosztalgia [..]| Alvall. [...] TVP
0
0
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[...] Alvall. [...] Alvall. [..]] AlAll. [..]| ANl
[.]]  Alall. L.]]  ANAlL. [.]] Alvall. [.]] Alvall.

[...] [...] [...] [...]

[...] [...] [...] [...]
[..]] Alvall. [.]]  Alvall. [..]] Alvall. [..]] ANl
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]| A&l [...]| ANl
VilL [.]]  Alall. L.]]  ANAl. [.]] Alvall. [.]] Alvall.
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]] AlAll. [..]| ANl
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]| A&l [...]| ANl
[..]] Alvall. [.]]  Alvall. [..]] Alvall. [...]] ANl
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]| A&l [...]| ANl
[..]] Alvall. [.]]  Alvall. [..]] Alvall. [..]] ANl
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]] AlAll. [..]| ANl
[.]]  Alall. L.]]  ANAl. [.]] Alvall. [.]] Alall.

0

[...] LIGA [.]] ANAI. [..]] Alvall. [.]] ANl
[..]] Alvall. [.]]  Alvall. [..]] Alvall. [...]] ANl
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]] Alvall. [...]] A&l
[.]]  AlAll. L.]]  ANAl. [..]] Alvall [.]] Alvall.
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]] AlAll [..]| ANl
IX. [...] Alvall. [...] Alvall. [...]] Alvall. [..]] Alvall
[..]] Alvall. [.]] Alvall. [..]] Alvall. [...]] ANl
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]| A&l [..]| ANl
[..]] Alvall. [.]] Alvall. [..]] Alvall. [...]] ANl
[...] Alvall. [...] Alvall. [...]] AlAll [..]| ANl
42000 Alvall. [...] LIGA [..]] Alvall. [.]] ANl
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X. [...] LIGA ..] | Nosztalgia [..]| PUPU [...] TVP

Ebbél Ebbdl Ebbdl Ebbél

LIGA 495 000 | 25,0% 500 000 | 25,0% 450000 | 25,0% 500 000 | 25,0%

HTD 1044000 52,7%

Nosztalgia 1049000 52,5%

PUPU 952 000 | 52,9%

TVP 1089000 | 54,5%
IS 1044 000| 52,7% 1044 000| 52,2% 949 000 | 52,7% 1089 000 | 54,5%

Alvall. 441000 | 22,3% 451000 | 22,6% 398 000 | 22,1% 411000 | 20,6%

1980000 | 100,0% 2 000 000 | 100,0% 1 800 000 | 100,0% 2 000000 | 100,0%
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115. A 1l. hidnypdtlas soran mind a négy ajanlattevé a LIGA TV-t jeldlte meg a
mintafeladatban — Excel-tabla szerinti - 1. és Il. szdmu tételek esetében, a HTD és a
Nosztalgia azonos értékben, a PUPU és a TVP ennél alacsonyabb értékekben. (Az 1. és a
II. sz. tételek egyébként a kozvetitkocsi alaptechnikat és a kamerakat jelentették.)

116. Mind a négy hianypotlasban a LIGA TV kozremiikodésének az aranya pontosan 25 %-
os lett. A PUPU ¢és a TVP esetében ezt az aranyt az el6z6 pontban emlitett 1. és I1. szamu
tételek pontosan kiadtak. A Nosztalgia és a HTD esetében ezeken tilmenden a LIGA TV
a IX. sorszdm human eréforrasok biztositasdban is részt kapott. A HTD-nek 6 hozta
volna a miiszaki vezetdt, a Nosztalgianak pedig a gépkocsivezet6t és a X. tétel szerinti
behajtasi engedélyt is.

117.  Mind a négy hianypotlas szerint az ajanlattevék hoztak volna a IV.-t6l a VII. sorszam
alatt felsorolt valamennyi technikat, azaz a szervereket, az optikdkat, a rogzitd
berendezéseket és az egyéb videotechnikai eszk6zoket. Ezek ajanlati arai az ajanlati ar 52-
54 %-at tettéek ki. A HTD és a Nosztalgia ezen 12 db ajanlati tétele egymassal teljesen
megegyezé értékek, a TVP ajanlatai két helyen, a PUPU-é négy helyen tértek el a
HTD/Nosztalgia araitol. A I1ll. tetelekre (kabelekre) egyik ajanlattevé sem adott be
ajanlatot.

118. Valamennyi ajanlattevé a VIII. sorszadmu kisértéki technikdkra (12 tétel: pl.
hangpuskak, mikrofonok, addberendezések, telefonok) kiilsé alvallalkozot jeldlt meg
teljesitoként. Az Gsszesen [...] Ft-nyi berendezés tekintetében az ajanlati arak mind a négy
ajanlatban azonosak voltak.

119. A IX. sorszamu 11 tétel tekintetében tartalmaztak az ajanlatok egymastol eltérd értéki
elemeket. Ebbe a korbe tartoznak a kdzvetitéshez sziikséges human eréforrasok (mtiszaki
vezetd, hangmérnok, grafikus, sofor, stb.). A TVP és a PUPU ezen tételek vonatkozasaban
i1s kivétel nélkiil alvallalkozoi teljesitést jelolt meg. A HTD a miszaki vezetéonél, a
Nosztalgia pedig gépkocsivezetonél jelolte meg a LIGA TV-t, a tobbi 10 tétel eseteben
ugyancsak alvallalkozoi teljesitest jeloltek meg.

120. A X. szdmu tétel (behajtasi engedély) esetében a HTD a LIGA TV-t jeldlte meg a
feladat végrehajtojaként, mig a masik harom ajénlattevd maga gondoskodott volna az
engedély beszerzésérol.

I11.4. Az érintett kozbeszerzési eljarasok zarasa

121. A versenyfeliigyeleti eljardsban érintett kdzbeszerzési eljarasok eredménytelenil
zérultak a benyuijtott ajanlatok érvénytelensége miatt. Errdl az ajanlatkéré az ,,Osszegezés
az ajanlatok elbiralasarol” dokumentummal’® értesitette az Ajanlattevoket. Az eljaras ala
vont ajanlattevok vonatkozasaban az érvénytelenség indoka a JRM Kft. kivételével (amely
a hidnypotlasi kotelezettségének nem tett eleget) minden esetben a kovetkezd volt: ,,Az
Ajanlattevé Ajanlatkérd felvilagositas kérésére — kordbbi nyilatkozatat mddositva — ugy
nyilatkozott, hogy a LIGA TV-t az eszktzbérlés tekintetében nem, egyebekben viszont

™ Vj/11-73/2014 sz. irat ,,Modositott 6sszegezés az ajanlatok elbiralasardl” c. melléklete

37.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



10% alatti alvallalkozonak tekinti. A LIGA TV-t az ,eszkozbérlethez kapcsolodo
szolgaltatasok” teljesitése soran kivanja Ajanlattevd alvéllalkozoként igénybe venni. igy
tehat Ajanlattevd maga rogziti, hogy a LIGA Tv altal ellatandd szolgaltatasok az
eszkOzbérlethez kapcsolodnak, amelynek értéke — nyilatkozata szerint — a mindenkori
szerz6déses érték 25%-a. Amennyiben az eszkdz(6k) biztositasa szolgaltatds nyujtasaval
valosul meg, fenndll az alvallalkozoi statusz, megéllapithato tehat, hogy az Ajanlattevd
helytelentl nem nevesitette kifejezetten 10 % feletti alvallalkozoként a LIGA TV-t, és
ezzel megsértette a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontjat.” "

122. Az MTVA 2014-2015 években tébb kozbeszerzési eljarast folytatott le kiilonb6zo
esemeények kozvetitéséhez kapcsolodoan HD illetve SD mobil kozvetitéegység berlete
targyaban, ahol a HD kozvetitések esetén tobbnyire csak a LIGA TV és az ASZ Bt.
nyUjtott be ajanlatot és minden esetben a LIGA TV volt a nyertes ajanlattevd. Televizios
kozvetitésekhez kapcsolddd keretmegallapodasra iranyuld kozbeszerzési eljaras nem
ker(ilt lefolytatasra az elmult 2 évben.”

V.
A szabalyozasi kdrnyezet

123. A koOzbeszerzési eljaras vizsgalt id6szakban hatalyos, a kozbeszerzésekrél szolo 2011.
évi CVIII. torveny (tovabbiakban: Kbt.) 26. §-a szerint, ha valamelyik gazdasagi szerepld
a koOzbeszerzés ertékének huszondt szdzalékat meghaladd mértékben venne részt
kdzvetlenll a szerz6dés teljesitésében, akkor nem lehet alvallalkozonak mindsiteni, hanem
az ajanlatban (részvételi jelentkezésben) és a szerzOdés teljesitése soran kozos
ajanlattevoként (a kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban részvételre jelentkezoként)
kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasagi szerepld pedig csak egy ajanlatban lehet ajanlattevo
vagy koz0s ajanlattevo, illetve egy ajanlattevé nem lehet mas ajanlattevé alvallalkozoja
sem (Kbt. 28. §). Egy gazdasagi szereplonek a szerz6dés teljesitésében valo részvételi
aranyat az alapjan kell meghatarozni, hogy milyen aranyban részesiul a beszerzés
targyanak altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenértékébdol.

124. Az ajanlatban a Kbt. 40. 8§ (1) bekezdésének megfeleléen meg kellett jel6lni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd
alvallalkoz6t vesz igénybe, illetdleg

b) az e részek tekintetében igénybe venni kivant alvéllalkozdkat (névvel és
cimmel), valamint a kozbeszerzésnek azt a szazalékos aranyat, amelynek
teljesitésében a megjeldlt alvallalkozok kozre fognak mitkddni.

125. Az alkalmassagi minimumkdvetelménynek a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdéseiben
meghatarozott modon is meg lehetett felelni, azaz az ajanlattevOk vagy részvételre
jelentkez6k megfelelését barmely mas szervezet, mondjuk az egyik alvallalkozd
kapacitasara hivatkozva is igazolni lehetett. Lehet6ség volt arra is, hogy a kozdsen induld

2V/j/11-73/2014. sz. irat melléklete (2014. 4prilis 24-én kelt Mddositott 6sszegzés az ajanlatok elbiralasarol)
3 Vj/11-190/2014. sz. irat
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ajanlattevok vagy kozos részvételre jelentkezOk egylittesen (vagy egyikiik) feleljen(ek)
meg a minimumkovetelményeknek.

126. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb
1don beliil koteles elbiralni, az elbirdlast olyan idétartam alatt kell elvégeznie, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrél vald értesitésére az ajanlati kotottség
fennallasa alatt sor keriiljon. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkér6é indokolt esetben az
ajanlati kotottség lejartanak idOpontjat megelézéen felkérheti az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idépontig térténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség
Kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
1d6pontjatol szamitott 60 napot. Amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkéré altal
megjelolt idépontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajanlattevd ajanlatat nem tartja
fenn, az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjat kovetden az eljards tovabbi
részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kivil kell hagyni.

127. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevo,
valamint részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas
lehetségét, valamint az ajanlatokban vagy részvételi jelentkezésekben taldlhatd, nem
egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalménak tisztdzasa érdekében az
ajanlattevoktol vagy részvételre jelentkezoktdl felvilagositast kérni. A (2) bekezdés szerint
a hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozd felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil
koteles az ajanlattevok, illetve részvételre jelentkezok részére megkiildeni, megjeldlve a
hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlando hianyokat. A (3) bekezdés szerint
a hianyok potlésa - melynek soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat modositani és kiegésziteni is lehet - csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati, részvételi, illetve ajanlattételi felhivas, a
dokumentécid vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas keretében nem lehet 0
gazdasagi szerepl6t bevonni az eljardsba. A hianypoétlas soran a 26. § nem megfeleld
alkalmazasa esetén az ajanlatban vagy tobb szakaszbol allo eljardsban a reszvételi
jelentkezésben alvallalkozoként megjeldlt gazdasagi szerepld kozos ajanlattevonek vagy
tobb szakaszbol allo eljarasban kizardlag a részvételi szakaszban kozOs részvételre
jelentkezdnek mindsithetd.

128. A jelen eljardsban vizsgalt pélyazat ajanlati felhivasa szerint a Kbt. 109. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti keretmegallapodas megkotésére iranyult. A Kbt. 109. § (1)
bekezdés d) pontja a keretmegallapodas megkdtésének azon formajat rogziti, amikor a
tobb ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas nem tartalmazza az annak alapjan adott
kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld szerzédés(ek) minden feltételét vagy azokat nem
kotelezé erével tartalmazza. A (2) bekezdes szerint az eljarast meginditd felhivasban
ajanlatkéré megjeloli, hogy az (1) bekezdésben foglaltak kozil melyik tipusd
keretmegallapodas megkotésére iranyul az eljarés.

129. A Kbt. 110. 8. (4) bekezdés b) pont szerint, a verseny Ujranyitasaval, a Kbt. 110.8 (5)-
(7) bekezdesben foglaltak alkalmazéasaval folytatja le. Eszerint az ajanlatkéré a
keretmegallapodast kotott 6sszes ajanlattevonek egyidejlileg ajanlattételi felhivast kiild,
amelyben megjeloli a kozbeszerzés targyat képezd konkrét feladatot, amelyre a
meghatarozott hataridén beliil varja az ajanlatokat. A biralati szempont megegyezik a
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keretmegéallapodas megkotesere iranyult kozbeszerezési eljards soran alkalmazott
értékelési szemponttal, vagyis a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatast tartalmazo
ajanlat nyer. Fontos szempont, hogy az ajanlattevé a keretmegallapodasban foglaltakkal
azonos vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezObb ajanlatot tehet. Az igy kivalasztott
ajanlattevOvel kotik azutdn meg az egyedi szerzodést. A (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd
akkor alkalmazhat a keretmegallapodas megkotésere iranyuld kdzbeszerzési eljarasban
alkalmazott értékelési szemponttol eltérd értékelési szempontot, amennyiben mar a
keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljardsban - az eljarast meginditd
felhivasban vagy a dokumentacioban - azt elirta, és amelyet egyben a keretmegallapodas
tartalmaz.

V.
Az MTVA 2013. évi vizsgalt palyazatainak elézményei

V.1. Az MTVA altal 2012-ben kiirt keretmegallapodasos palyazat

130. Az MTVA misorkészitési feladatainak ellatdsahoz kapcsolédoan kivant bérleti
keretszerzddést kotni kiilonféle SD-HD rendszerben miikodni képes mobil kozvetitd
egységek bérletére. Nyilt eljarasra vonatkozé ajanlati felhivast tett k6zzé 2012.04. 07-én,
2012/S 69-114273 szamon az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, ,,Bérleti keretszerz6dés
MTVA részére 24 havi idészakra terjedé kiilonféle mobil kozvetitdegységek (SD-HD
tipusu) bérlésére, esetenként human erbéforras biztositdsaval™ targyaban, dsszesen 60
millio forint keretdsszeg erejéig.

131. A bérleti keretszerz0dés az alabbi részteljesitések szerint keriilt volna megvaldsitésra:
1. rész: mobil SD felvevo egység 1-4 kameraig, 0sszesen 750 000 Ft keretdsszegig

. rész: mobil HD felvevé egység 1-4 kameraig, Osszesen 3 000 000 Ft keretdsszegig

. 1ész: SD kozvetité kocsi 4-6 kameraig, 6sszesen 4 750 000 Ft keretdsszegig

.rész: SD kozvetitd kocsi 6-10 kamerdig, 0sszesen 13 000 000 Ft keretdsszegig

wm BN W

. 1ész: SD kozvetité kocsi 6-10 kameraig, 6sszesen 8 500 000 Ft keretdsszegig

6.rész: HD kozvetité kocsi 6-10 kameraig 0Osszesen 12 500 000 Ft keretdsszegig
7. 1ész: 10 és afeletti kameras HD kozvetitd kocsi, 6sszesen 17 500 000 Ft keretosszegig
Osszesen 60 milli6 forint keretdsszegig, két éves id6szakra.

132. A tobb részbdl allo feladatok koziil a LIGA TV két SD és két HD kozvetitd kocsira
Kiirt részre adott be ajanlatot, 6sszesen kdzel 48 millio forintnyi értékben. Két részfeladat
esetében az ASZ Bt, egynél a TVP volt a versenytars, egy esetében egyediili ajanlattevé
volta LIGA TV volt.

133. A pélyazat egy fordulos volt. Az ajanlatkéré tigy irta ki a palyazatot, hogy részenkent
a nyertes ajanlattevovel szerzddést kot, vagy visszalépés esetén a kovetkezd legjobb
ajanlattevovel, ha azt az 6sszegezésben megjeloli.

134. Az alkalmazasi feltételek kozott az ajanlattevéknek be kellett mutatniuk a teljesitésben
résztvevd szakembereket, azok megnevezésével, képzettségiik  ismertetésével ¢€s
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135.

136.

138.

végzettségiiket igazoldo dokumentumok egyszerii masolatanak. Az alkalmassagi feltételek
pontban meghatarozott szakemberek bemutatdsa soran megjeldlt szakemberek sajat
keziileg alairt szakmai Onéletrajzat csatolni volt sziikséges. Az egyéb csatolandé iratok
kozott szerepelt, hogy csatolni kell részenként az ajanlati dij 0Osszetételének a
meghatarozasat. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek koziil a miiszaki vezetdnek
legaldbb 3 ¢éves miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, fels6fokti szakiranyu
vegzettséggel, a hangmérndknek legaldbb 3 éves hangmérndkként végzett szakmai
tapasztalattal, a képmérnoknek legaldbb 3 éves képmérnokként végzett szakmai
tapasztalattal, a képvagonak legalabb 3 eves képvagokeént végzett szakmai tapasztalattal, a
rogzitésvezetének vagy az EVS operatornak legaldbb 3 éves rogzités vezetoként vagy
EVS operatorként végzett szakmai tapasztalattal, hangtechnikusnak legalabb 3 éves
hangtechnikusként végzett szakmai tapasztalattal kellett rendelkezniiik. Ugyancsak
részletesen meg volt hatarozva, hogy az egyes részekhez milyen technikai felszerelések
szlikségesek.

A Kiiras I. részének 5. pontja szerint az ajanlattevd a szerz6dés teljesitésére vonatkozo
pénziigyi, gazdasagi, miiszaki, szakmai alkalmassdg igazolasaban mar szervezet
kapacitasaira is tdmaszkodhat, ezeket az eréforrasokat ténylegesen igénybe is akarja
venni.

Az ajanlattevoknek valamennyi rész tekintetében a megajanlott eszkdzokre vonatkozd
bérleti dijat (ajanlati arat) részletesen is kibontva meg kell adnia. A részletes arnak
tartalmaznia kell a szakemberek oOra, illetve napi dijat, tartalmazni kell tovabba a
részenként megadott kamerankénti bérleti dijat. Az eseti megrendelés soran az
igénybevétel alapjan, a részletes arban szerepld dijakkal csokkenthetd, illetve ndvelhetd a
bérleti dij, attol fliggben, hogy Bérldé hany kameraval, illetve hany szakemberrel kivanja
bérbe venni az adott kozvetitbkocsit. Pl. A 6. részben a bérleti dijat 10 kameras
kozvetitdkocsi konfiguracidora kell megadni a felsorolt szakemberek napi, illetve
oradijaval. Abban az esetben, ha az eseti megrendeloben a 6. részben csak 7 kameras
rendszert, illetve csak miiszaki vezet6t rendel meg az ajanlatkérd, akkor a részletes
arazashan megadott darabonkénti kamera dijjal, illetve az igénybe nem vett szakemberek
dijaval csokkentett arat kell elszamolni.

A jelen eljaras targyat ado, tartalmaban hasonl6 palyazatoktdl eltéréen az értékelés
nem a legjobb ar szerint, hanem négy szempontot tartalmazo rendszer szerint kerllt
lebonyolitasra, amelyben a 3.,4. és a 6-7. részek vonatkozasaban az alabbiak szerepeltek: a
kozvetitékocsi napi bérleti dija 50 %-0s, a 12 orat meghalado igény esetében a + Oradij
mértéke 20 %-0s, a 2 napot meghaladd bérlet esetében a %-o0s kedvezmény a napidijbol
szamitva, illetve a Km dij (ft/km) Budapest kézig. hatararol szamitott 50 km-en kivil.

A LIGA TV ajanlatot nyujtott be a 3-4. és a 6-7. szdmu részfeladatokhoz, amelyekhez
nem kivant alvéllalkozot igénybe venni. A benyujtott ajanlataban 1évo részletes arak az
alabbi tablazatban kerultek 6sszefoglalasra:

Bérleti dijak, ill. napi
dijak

3. részfeladat
(SD 4-6 kam.)

4. részfeladat
SD (6-10
kam)

6. részfeladat
HD (6-10
kam)

7. részfeladat
HD (6-10
kam)
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Kézvetit6kocsi [.] [.] [.] [.]
(Ft/nap)
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Rogzitésvezetd vagy
EVS operator

Hangtechnikus [...] [...] [...] [..]
Mdsortechnikai [...] [..] [...] [-.]
munkatars

Osszesen [..] [..] [...] [..]
Ebbdl technika (%) 98,09% 98,76% 99,23% 99,37%
Human erdéforras (%) 1,91% 1,24% 0,77% 0,63%
+ Oradij (Ft/6ra) 0 0 178 500 218 750

139. A LIGA TV a szerz6dés teljesitésébe szakemberként kivanta bevonni — masok mellett
— Racz Gabort (JRM) rogzitésvezetoként ¢és Kercsmarics Baldzst (PUPU) EVS
operatorként, a fenti tablazat szerint napi [..] Ft-os nettdé munkadijért. A tablazatbdl
kittinik, hogy mind a négy ajanlatban a technika aranya kimagasldéan nagy, 99 % koriili,
mig a human er6forrasok aranya 1 % koriili, elenyészd volt.

140. A palyazatra hatan nyujtottak be ajanlatot, koz6ttik — a LIGA TV-n kivil a TVP Kft.
és az ASZ Bt. is. Az ASZ Bt. a 4. és a 6. részekre, a TVP Kft. a 3. részre. A bontaskor a
LIGA TV-t Racz Gabor képviselte a jelenléti iv szerint.

141. Az alkalmazasi feltételek kdzott az ajanlattevOknek be kellett mutatniuk a teljesitésben
résztvevd szakembereket, azok megnevezésével, képzettségiik  ismertetésével  és
végzettségiiket igazold dokumentumok egyszerii masolataval. Az alkalmasségi feltételek
pontban megjeldlt szakembereknek sajat kezilileg alairt szakmai Onéletrajzat csatolni
kellett. Az egyéb csatolandé iratok kozott az ajanlati dij dsszetételének a meghatarozasat
is csatolni kellett. A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek koziil a miiszaki vezetonek
legalabb 3 ¢éves miiszaki vezetdi szakmai tapasztalattal, fels6foki szakiranyu
vegzettséggel, a hangmérndknek legaldbb 3 éves hangmérndkként végzett szakmai
tapasztalattal, a képmérnoknek legaldbb 3 éves képmérnokként végzett szakmai
tapasztalattal, a képvagonak legalabb 3 eves képvagokeént végzett szakmai tapasztalattal, a
rogzitésvezetdnek vagy az EVS operatornak legalabb 3 éves rogzitésvezetdként vagy EVS
operatorként végzett szakmai tapasztalattal, hangtechnikusnak legaldbb 3 éves
hangtechnikusként végzett szakmai tapasztalattal kellett rendelkeznillk. Ezeknek az
alkalmassagi feltételeknek a benyujtott ajanlatok nem feleltek meg. A LIGA TV-nek is
problémai voltak egyes bevonni kivant szakemberek referenciaival. A bevonni kivant
szakemberek kozott szerepelt Kercsmarics Balazs, akit EVS operatorként, valamint Racz
Gébor, akit a LIGA TV rogzitésvezetéként kivant bevonni egyarant [..]-[..] Ft-0S
napidijert.
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142. A Kozbeszerzési Ertesité 2012/99. szamaban talalhato tajékoztatd szerint a fenti
palyézat I-1V., illetve VI-VII. része tekintetében az eljaras eredménytelen lett, amelynek
indoka az volt, hogy a Kbt. 76. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kizarolag érvénytelen
ajanlatokat nyuljtottak be. Az érvénytelenség okairdl a tajékoztatd nem tesz emlitést. A
lefoglalt iratanyagbol annyi kideriil, hogy az ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé - koztik a
LIGA TV — esetében is hidnypotlasi felhivast adott ki, amelynek eleget tevé beadvany
masolati példanya fellelhetd volt a lefoglalt iratok kozott,

V.2. Az MTVA és a LIGA TV kozotti 2012-es keretszerzddés

143. Miutén a fenti 2012. évi keretmegallapodasos tender eredménytelen lett, az MTVA és
a LIGA TV kozott létrejott 2012. jalius 26-t0l hatarozatlan id6tartamra szoloan egy
keretszerz0dés sportesemények kozvetitésére, amelyet 30 napos felmondési iddével
barmelyik fél felmondhat. (Vj/11-229/2014. 1. melléklet). A szerz6déshez csatolt
dijtablazat szerint egy eseti megbizas netto dija [...],- Ft.

144, A dijtabla szerint a LIGA TV a HD kozvetitd kocsit alapfelszereltséggel ¢€s ,kreativ”
személyzettel (lasd err6l a LIGA TV 221. pontban leirt magyarazatat) netto [..],- Ft-ért
szamitotta fel az MTVA-nak. Ebben benne volt 2 EVS operéator kivételével valamennyi
technikai személyzet dijazasa, Osszesen [..],- Ft értékben és valamennyi technikai
felszerelés két Super High Speed Slow Motion Hd kamera és egy EVS HD animacios és
grafikai rendszer kivételével, dsszesen kozel [..],- Ft értékben. Ezek leszdmitésdval a
pusztan a kozvetité kocsi alapara kamerakkal kb. [..] forint volt. Ez nagységrendileg
megegyezik a 2013. MTVA palyazatra benyujtott palyazat 0sszes technikara vonatkozo
ajanlati 6sszegekkel (HTD: 1.523.500; Nosztalgia: 1.523.500; PUPU: 1.418.500 és TVP:
1.603.500).”

145. Az MTVA-val kotott 2012. jalius 26-i keretmegallapodas dijtablajaban a technikai
személyzet dijazasa a hasonld tenderek alapjan elvarhaté [..] forintos nagysagrendben
szerepel, és hasonlé nagysagrendeket adtak meg az eljaras ala vontak a 2013. évi MTVA
palyazat I. hianypoétlasaban is. Ez arra utal, hogy az eljaras ala vontak altal az MTVA
2013. évi palyazatara benyujtott arajanlatok sem 6sszességukben, sem pedig részleteiben
nem tértek el jelentésen a LIGA TV és az MTVA kozott 2012-ben megvaldsult hasonlo
tartalm( sportkdzvetitéseken felszamolt dijaktol. A palyazok problémaja a LIGA TV 25
%-o0s kozremiikodésébol eredd korlatbol fakadt, amelyet végul is nem tudtak megoldani.

V.3. ALIGA TV sportkdzvetitései

146. Az elédzmények tekintetében harmadik koriilmény a LIGA TV nyilatkozata miatt kertiil
kapcsolatba a jelen eljards targyat képezd palydzaton kovetett magatartds jogi
értékelésével. Eldadta, hogy a magyar piacon teljesen mas elvek alapjan képez arat a Liga
TV, illetve a tobbi, kézvetitd kocsival rendelkezd vallalkozas™. Roviden az a kilénbség,
hogy a Liga TV az amortizaciobdl fakado koltségelonyét kihasznélva 4raz, mig a tobbiek

™ A palyazat dsszegezésérdl szolo kozleményt a PUPU is benyujtotta a 2015. november 3-én kelt, Vj/11-
232/2014. sz. beadvanyanak mellékleteként.

" Lasd errél a az 1. hianypotlas soran a Mintafeladat I-re benydijtott ajanlatokat tartalmazo tabléazat alsé soraiban
lathato értékeket a 106. ponthoz kapcsol6dé tablazatban.

"® Hivatkozik a Liga TV ORF-nek adott német nyelvii ajanlatat, amelyben lathato, hogy 3.500 € az eszkéz, 5.200
€ volt a human er6forras 6sszege, Vj/11-212/2014. 7. sz. melléklet.
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az europai piacrdl beszerezhetd eszk6zok aranak alapul vételéve. Eldadta tehat, hogy a
LIGA TV versenyelénye éppen abbdl adodik, hogy ajanlati ardban a kozvetitdkocsi
koltségei joval kisebb aranyt képviselnek, abban extraprofitot, oda nem ill6 koltségeket
nem érvényesit.

A Sport TV (hivatalosan AMC Network) kozvetitéseinél alkalmazott arak
nagysagrendjérdl eléadta, hogy kész miisorszam eléallitasa [...] €s [...],-Ft kdzotti 6sszegbe
keriil, a kozvetitékocsi miiszaki felszereléstl és human eréforras igénytél fliggben. Kész
miisorszam eldallitdsa és a tender eszkozbérlet tipusu bérlet kozotti kiilonbség, hogy a
kész miisorszdm eldallitasa esetén teljes egészében a LIGA TV Aallitja elé a kdzvetitést,
igy kétszer-haromszor t6bb humaneréforrasra van sziikség (mig MTVA megbizasoknal
gyakran az MTVA adja a szakemberek egy részét).

A LIGA TV altal a HTD-nek, a JRM-nek, a PUPU-nak és a TVP-nek adott, az
ajanlatok 7. sz. mellékleteiben ismertetésre keriild referencidk szerint Magyarorszagon
minimum 10 HD kamerdval megvaldsitott sportkozvetitésekb6l a LIGA TV-nek az
MTVA-t6l HD kozvetitésekb6l 2013. jan. 1. és okt. 29. kozott [...],-Ft bevétele volt. A
Sport TV-t6l ugyanebben az id6szakban [..],- Ft &rbevétele szarmazott. Az SD
kozvetitéseknél a LIGA TV referencianak csak a Sport TV-t61 szarmazo kozel [...] forintot
adta meg.

V.4. Tajekoztatas hasonlo tartalmi kozbeszerzési palyazatokrol az MTVA 2013. évi

palyazatanak érvénytelenné nyilvanitasat kovetd iddszakra

Az MTVA a GVH Vj/11-88/2014. sz. végzése alapjan megkuldte a GVH-nak a jelen
versenyfellgyeleti eljarasban érintett kdzbeszerzési eljarasok targyaval azonos, vagy
hasonlo targyd, MTVA-nal 2014-2015 években folyamatban volt kdzbeszerezési eljarasok
végzésben megjeldlt adatait.”” Ezeket foglalja 6ssze az alabbi tablazat.

Evszam Kdzbeszerzés targya Ajanlattevék Nyertes Ajanlattevé
2014 A 2014 ¢évi Mikorcsolya EB televizios Liga TV Liga TV
kozvetitéséhez sziikséges 1 db HD mobil Asz Bt

kozvetitd egység ¢és  kiegészitd  miiszaki

eszkozeinek bérlete Somos Broadcast Zit

2014 A Formai Magyar Nagydij televizids Liga TV Asz Bt Liga TV

kozvetitésének megvaldsitas ahoz szilkséges HD
mobil  kozvetité egység Dbérlete miiszaki
személyzettel

2014 Az MTVA  misorkészitési  feladatainak Asz Bt Asz Bt

ellatasdhoz sziikséges SD mobil televizios
kozvetitGegység bérlete 1. rész balatonfuredi
Opera Gala és Anna Bal

2014 Az MTVA miisorkészitési feladatainak Asz Bt Asz Bt

ellatasahoz  szitkséges SD  mobil televizids
kozvetitbegység bérlete II. rész soltvadkerti
Szélrézsa  Orszagos  Evangélikus  Ifjusagi

talalkozd
2014 A 2016-0s UEFA férfi labdaragd EB selejtez8k Liga TV Liga TV
hazai lebonyolitasu mérkdzéseinek Asz Bt

kozvetitéséhez szilkséges HD mobil televizios
kozvetitéegység bérlete (1.)

"'\/j/11-190/2014. sz. adatszolgaltatés
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2014 Az MTVA miisorkészitési feladatainak Liga TV eredménytelendl zarult
ellatasahoz sziikséges SD mobil Asz Bt
televizios kozvetitbegység bérlete egyes TVP Kt
részei (I. rész — Nemzeti Vagta)

2014 Az MTVA miisorkészitési feladatainak Liga TV eredménytelendil zarult
ellatasahoz sziikséges SD mobil Asz Bt
televizids kozvetitdegység bérlete egyes TVP Kt
részei (11. rész — Okélvivo gala)

2014 2014. évben Magyarorszagon megrendezésre Liga Tv Liga Tv
keriil6 N&i Kézilabda EB  kozvetitéséhez Asz Bt
szilkséges HD mobil televizids kozvetitbegység
bérlete I. rész

2014 2014. évben Magyarorszagon megrendezésre Liga Tv Liga Tv
keriil6 N6i Kézilabda EB kdzvetitéséhez
szilkséges HD mobil televizios kozvetitéegység
bérlete I1. rész

2014 2014. évben Magyarorszagon megrendezésre Liga TV LigaTV
keriil6 NO6i Kézilabda EB kdzvetitéséhez
szilkséges HD mobil televizids kozvetitbegység
bérlete I11. rész

2014 A Tankcsapda 25 éves jubileumi koncertjének Liga Tv Liga Tv
kozvetitéséhez, felvételéhez szilkséges HD mobil Asz Bt
televizids kozvetitéegység valamint az
image-film készitéséhez szilkséges
kamerakészlet bérlete kezelészemélyzettel

2015 A 2016-0s UEFA férfi labdaragd EB selejtez8k Liga TV Liga TV
hazai lebonyolitasu mérkdzéseinek Asz Bt
kozvetitéséhez szilkséges HD mobil televizios
kozvetitéegység bérlete (11.)

2015 A 2015-6s Forma 1 Magyar Nagydij magyar Liga TV LigaTV
adasainak megvaldsitasahoz sziikséges HD mobil Asz Bt
kozvetito egység bérlete, miiszaki személyzettel

150. 2014-ben az MTVA 11 kozbeszerzési palyazatot irt ki, ebbdl 9 eredményes volt,

amelyek kozil 7 esetében a LIGA TV nyert. Ahol nem nyert, ott nem is indult. Ahol
elindult, mas nem nyert palydzatot. A 2015-ben az adatszolgaltatas idépontjaig kiirt két
palyazatot egyarant a LIGA TV nyerte.

VI.

Az eljaras ala vontak nyilatkozatai

VI.1. ALIGATV

151.

A LIGA TV a meghallgatdson eldadta, hogy a vizsgalt tenderek targya mobil

kozvetitdegységek bérlete volt. Az MTVA az egyetlen vallalkozds, amelyik

kozbeszerzéssel szerzi be e szolgaltatast. Az eszkozbeszerzés flizddhet egy konkrét
miisorhoz. Ilyen volt legutobb a 2014-es muikorcsolya EB. Konkrét paramétereket adnak
meg, idépontokkal, igényekkel. Itt kifejezetten erre a programra irtdk ki a kozbeszerzést.
A masik formdja a keretszerzddés, erre korabban nem volt példa. Ez Iényegesen eltér a
korabbi fajatol, mert az igényeket nem pontosan jelolik meg. ,,Az, hogy indulunk azon
mulik, hogy miszakilag alkalmasak vagyunk-e. A masik szempont, hogy latunk-e benne
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Uzleti raciét. Mi csak 2012 ota veszunk részt tendereken. Korabban mindig
ajanlattevoként indultunk. Most indultunk eldszor alvéllalkozoként. Ennek oka tisztan
uzleti megfontolas volt. A korabbi, 2012-es keretszerz6dés sokkal sziikebb volt. Nem
jelentett hosszl tavu elkotelezddést. A mostani azonban 24 hénapra szolt. A felmeriild
adminisztrativ kotelezettségek és ezzel jard feladatok miatt kellett donteni az 6nallé
indulds kérdésérol. Nem akarunk adminisztrativ vizfejet ndveszteni, mi a mindségi
szolgéltatasban vagyunk érdekeltek. A HTD-vel egy hazban vagyunk, és az korébban a
mobil kozvetitbegységek bérlése és a televizids kdzvetitések piacan tevékenykedett. Nem
volt ezért idegen otlet, hogy a HTD vagy elindul egy Uj irdnyban, vagy befejezi a
tevékenységét. A HTD megkeresését kovetden végeztiink egy gazdasagi szamitast, hogy
mivel jarna az 6nalld, ajanlattevéi indulas, és mivel az alvallalkozéi. Az 6nallo indulas
adminisztrativ koltségekkel jart volna. Az is koltség lett volna, hogy ha alvéllalkozoként
vettuk volna igénybe ezt az adminisztrativ tevékenysegi kort. Mindenképpen
1étszambdvitéssel jart volna. A keretszerz6dés alapjdn minden mésodik hénapban Gjra és
Ujra palyazni kellett volna. Ez allandd tehertételt és koltséget jelentett volna. Mérlegeltik
tehat a két statuszt és amellett dontottiink, hogy alvallalkozok leszink, mert igy a bevétel
gyakorlatilag azonos volt a nyereséggel, mert csak az eszkozoket kellett biztositani.”"

152. Az eurOpai kozbeszerzés megjelenése — a LIGA TV szdméra azt jelentette, hogy
minden bizonnyal a miisorgyartasi szerzédés az elkdvetkez6 években (2014-15) teljesen
HKilresedik", tehat a mostani eljaras eredményeként, a 24 havi mobil kdzvetité egységre
vonatkozo keretszerzédeés valtja azt fel. A LIGA TV igy a kovetkezo alternativak kozl
valaszthatott:

a) teljes egészében elvesziti arbevételenek MTVA-t6l szarmazd részét, vagy

b) kozvetito egységeinek minél jobb kihasznaltsaga és értékesithetosége végett
atszervezi strukturajat, s fejleszti értékesitési, szervezési s adminisztracios
kapacitasait, s févallalkozéként elindul a tenderen, vagy

c) a kapacitashovités és létszamndvelés, valamint az ezzel egyitt jard kiadasok
novelése helyett a meglevé kozvetité kocsik meg jobb kihasznéldsa érdekében
alvallalkozoként vesz reszt a versenyben.

153. A piaci helyzethez valé alkalmazkodas eredményeként, valamint a gazdaségi
szamitasokat kovetéen, a LIGA TV arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az el6z6 évben az
MTVA-t6l szarmazd arbevétele, illetve kb. [..] forintos ad6zas elétti eredményének
megismétlésére, megtartasara csak akkor lenne képes, ha kiadasait nem ndveli, ezaltal
nem rontja versenyképességét, hanem technikai eszkozeivel, s kis részben szakértelmével
alvallalkozoként jelenik meg a kdzbeszerzési piacon, és nem indul foévallalkozoként.
Kiemelte a LIGA TV, hogy e dontését egyedill hozta meg, ebben a kbzvetve egy
tulajdonosi csoportba tartoz6 HTD Kft.-nek a véleményét sem kérte ki.

154. A LIGA TV nyilatkozata: ,,Kérdésre elmondom, hogy ha nem feltételeztem volna,
hogy e két cég (t.i. a JRM és a PUPU) rendelkezik a szlikséges adminisztrativ és a
kozvetitésekhez sziikséges humanerdforrassal, akkor nem lettem volna alvéllalkozojuk. Ez
igaz a Nosztalgiara is. Nyertesség esetén ugyanis k6zos érdek a hibamentes szolgaltatas.

"8 Vj/11-43/2011. 3.0.
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Kotbéreznek, ha rosszul teljesit. A cégek megitélése is nagyban fiigg az altaluk nyujtott
szolgaltatastol.” ™

155. Varadi Vilmos (LIGA TV Kft) elmondasa®™ szerint a tenderek kiirasat kdvetden
eloszor a HTD Kft. kereste meg Oket, hogy a LIGA TV Kft. alvallalkozoként vald
igénybevételérdl targyaljanak. Ekkor 6 végzett egy gazdasagossagi szamitast amelynek
keretében Osszevetette a fovallalkozoi és az alvallalkozoi indulds lehetdségét. Elobbi
kapcsan ugy talélta, hogy ahhoz fejlesztenie kellett volna értékesitesi, szervezési és
adminisztraciés kapacitasait, ami koltségnovekedést jelentett volna.®' E koltségekre
tekintettel ugy dontétt, hogy kedvezObb szaméra az alvallalkozoként vald indulas. Ezt
kovetden jelentkezett nala a TVP Kft., amely el6zdleg egy svajci céggel probalt meg
egyiittmiikddni az indulasban, de a probalkozas nem volt sikeres. Ezt kovet6en vetette fel
felesége Varadi Gyongyi a Nosztalgia Kft. induldsanak lehetdségét, amire Varadi Vilmos
igent mondott. Végil a JRM Kift., és a PUPU Kft. is bejelentkezett, Varadi Vilmos
elmondésa szerint ugyanis e két cég a LIGA TV Kft. alvallalkozoja, igy ,,0hatatlan volt,
hogy amikor a miiszaki alkalmassagrol beszéltliink a kollégaimmal, akkor 6k is hallhattak,
hogy folyamatban vannak ezek a tenderek”. Hozzatette tovabba, hogy ,,mivel harom
cégnek mar igent mondtunk, nem utasitottuk el. A keretszerz6dés miatt ez szamunkra
esélymaximalizélést jelentett”.

156. Varadi Vilmos elismerte, hogy ,szeret minden munkafolyamatot végigkdvetni”,®

ezért minden egyes fOvallalkozéi ajanlat véglegesitésében részt vett, mert fontosnak
tartotta, hogy meggy6zddhessen arrol, hogy a LIGA TV Kft. érdekeit is érintd ajanlatokat
megfelelden allitjak dssze. A munkéban a LIGA TV Kft. képviseléjének elmondasa®
szerint R. V., mint a LIGA TV Kift. alkalmazottja nyujtott tovabbi adminisztrativ
segitséget. A LIGA TV Kft. elismeri, hogy az eljaras al& vont fovallalkozok tenderen vald
indulasa kapcsan meghatarozo adminisztrativ szerepet jatszott.

157. A 2015. december 15-én benyuijtott nyilatkozataban® a LIGA TV el6adta, hogy a Liga
TV-t a j6vO januari, Belgradban rendezendé futsal EB kozvetitése kapcsan, egymastol
teljesen fiiggetleniil, két fovallalkozé is alvallalkozo6i ajanlat addsara kérte fel. Néhany
évvel ezelott egy masik Eurosport tenderen is ez tortént: a Liga TV két fovallalkozonak is
adott alvéllalkozo6i ajénlatot. Ez mutatja allaspontja szerint azt, hogy egyfelél a
sportkozvetitések foldrajzi piacanak regionalis, eurdpai jellegét, masrészt hogy nem
szokatlan e piacon, hogy tobb fovallalkozé is ugyanazon vallalkozds eszkozeire tart
igényt.

158. A LIGA TV Kift. a 2014. januar 6-an benyujtott ajanlatok szerint az eljarasban nem
ajanlattevOként indult, hanem o6t masik eljaras ala vont vallalkozds 25%-0s
alvallalkozojakent. Az eljards ald vontak altal beadott Il. hianypdétlas tanisaga szerint
tevékenysége az eszkdzbérlet (ennek tartalma a palyazati kiirds alapjan meghatéarozott
feladatok szerint kozvetitOkocsi alaptechnika és kamerak) biztositasara, valamint a

®u.o.

80V/j/11-43/2014. sz. 3-4. o.
81V/j/11-12/2014. sz. irat 8. o.
82 V/j/11-43/2014. sz. irat 6. 0.
83 V/j/11-43/2014. sz. 6. 0.

84 V/j/11-248/2011. sz. irat
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gazdasagi és penzugyi alkalmassag, és a miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasara
terjedt volna ki.®

159. A technika és a human eréforras kozotti 25-75 %-0s bevételmegosztassal kapcsolatos
kérdésre a LIGA TV eldadta, hogy a ,tavalyi (értsd: 2014-es) évben miisorgyartasi
szerzddés keretében [...] millié forint arbevételt értiink el az MTVA-nal. Az addzas el6tti
eredmény ebbdl olyan [..] millio forint volt. Ebben a tenderben egy vagy két embert
kellett volna a kéthavonta Kiirt palyazatok miatt alkalmazni. Adminisztracios tébbletterhet
is jelentett volna. A dontés az volt, hogy vagy felvesziink 2-4-6 embert, csokkentve a
nyereséget, vagy ugy tesziink szert a 25%-0s részvetel réven [...] millio forint arbevételre,
hogy a koltségek nagy része nem minket terhel. Ez a 25% jelentette volna a technikai
szolgaltatasunk ellenértékét. A maradék 75% a fovallalkozo nyeresége és a kozvetités
koltsége. A 75%-ban minden koltség benne van az ajanlattételtél kezd6dden. Az
ajanlattévo feladata vizsgalni, hogy ez megfelel6-e. Szdmunkra az volt a lényeges, hogy
az [..] millio forint megfelelé bevételt jelentett az altalunk nyujtott szolgaltatashoz
viszonyitva.”%

160. Véradi Vilmos elmondta,®” hogy ugyan ,,nem 6 irta az ajanlatokat, de a févallalkozok
tdmaszkodtak ra”. Hozzatette, hogy az ajanlati felhivasban voltak fix elemek, illetve
értelemszeriien egységes volt minden ajanlatban az alvallalkozo altal nyQjtott adatok kore.
Emiatt az ajanlatok 96%-a sziikségszerien ugyanaz lett. Elmondasa szerint a
fovallalkozok az arajanlatnak csak az utolso sorat toltottek ki, az ajanlati arat.

161. Varadi Vilmos nyilatkozata szerint ez Ggy tortént, 2014. januar 4-én kulon-kilon
behivta az 6t ajanlattevo vallalkozas képviseldjét, akik egyenként bejottek, fejiikben, vagy
papiron az arral, és ezeket az &rakat azutan R. V. rogzitette egy Excel tablazatban.
Elmondta, hogy ,,az ajanlati arrol, amit beirtunk januar 4-én az Excel tablaba csak ekkor
beszéltem a fdvallalkozokkal.”® Miutdn az ajanlatokat igy véglegesitették, azokat
kinyomtattak, alairtak, és az egyes ajanlatok a LIGA TV Kft-nél maradtak.”

162. Az ajanlatok egyez6ségének feltarasahoz kapcsolodik az is, hogy a palyazati kiirassal
kapcsolatos irasbeli dokumentacidt az eljards ala vontak tobbsége késon, az eredeti
palyéazati hataridén tal kérte ki.®® Ezzel kapcsolatban a LIGA TV Kft. részérél Varadi
Vilmos azt az Aallaspontot™ képviselte, hogy eredetileg az érintett fovallalkozok
(Nosztalgia, HTD, JRM Kft., PUPU Kft.) nem is kérték volna ki a kiirast, mert ugy
gondoltak, hogy elég ha azt az alvallalkozé megteszi, de késébb azt a jogi tandcsot kaptak,
hogy formai okokbol jobb, ha azt mindannyian megteszik.

163. A LIGA TV el6adta, hogy ,,az artablazatnak ... menet k6zben mddosult a funkcidja.
Elészor csak példa volt, hogy ilyen jellegli ajanlatot kell megadni. Kaptunk egy excel

% VjM11-11/2014.  sz.  irat:  (17.bcdeg MTVA SD  KOZVETITOKOCSI ~ BERLET
KB_AJANLAT_HTD JRM_NOSZTALGIA PUPU_TVP KFT, valamint a 14.b,cdeg MTVA HD
gOZVETI'T(")KOCSI BERLET KB_AJANLAT HTD_JRM_NOSZTALGIA_PUPU_TVP KFT) fajlok.

u.o.
87 V/j/11-43/2014. sz. irat
88 \/j/11-43/2014. sz. irat
% Nosztalgia Design Kft. képviseldje 2013 december 29-én, HTD, JRM Kft., PUPU Kft. képvisel6i csak 2013.
december 30-an kérték ki a palyazati kifrashoz kapcsolodd dokumentéciot. A kiirast kovetd napokban egyediil a
LIGA TV és a TVP Kft. kérte ki a palyazati dokumentéciot.
%0 \/j/11-43/2014. sz. irat 3-4. 0.
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tablat. Azt szerették volna, ha ez a tablazat a mintafeladattol valo eltérés esetén a
megrendelendé plusz elemek vasarldsara szolgélt volna, mint egy aut6szalonban. Ha
példaul a 10 kameras megrendeléshez képest eltérés mutatkozik, akkor ennek a listanak az
alapjan tudott volna tobblet szolgaltatast lehivni. Ezért van az egyébként, hogy ennek az
arsornak nincs koze a végso ajanlati arhoz. Mert ez egy extra lista volt, aminek az utolsé
sora volt az ajanlati ar, ami egy sok ismeretlenes egyenlet eredménye volt, vagy egyszerii
hasra titésbdl jott 1étre. Az ajanlati arat mindenki a mintafeladatbol szamolta ki. Ez az ar
nem a listaban szerepld arak Osszeadasabol jott ki. Ez volt a januar 6-a el6tti allapot. A
fovallalkozok az arajanlatnak csak az utols6 sorat toltotték ki, az ajanlati arat. Ehhez
képest januar 22-¢én, az els6 hianypoétlaskor 1) feladatokat talaltak ennek a listanak. Az
excel tdblanak mar az ajanlattevo €s az alvallalkoz6 vonatkozéasaban is meg kellett adnia a
kedvezményeket, soronként. Azt akartdk, hogy az arlista 6sszege egyezzen meg az ajanlati
arral. De az ajanlati arakon mar nem lehetett valtoztatni, ezért csak fals eredmény johetett
ki beléle. Ervénytelenné valt volna az ajanlat. A lista 0j funkcidja miatt azonban megint le
kellett GIndm egyenként a cégekkel, hogy tablazat sorait gy modositsuk hozzajuk rendelt
kedvezményekkel, hogy kiadjdk az ajanlati arat. Azt is igazitani kellett, hogy a
mintafeladat szerinti sziikséges munkatars szam jelenjen meg.”**

164. Arra a kérdesre, hogy pontosan melyik arra nézve kell értelmezni az ajanlati arat, a
LIGA TV eldadta, hogy ,,a félreértés gyokere abban keresendd, hogy a kiir6 szokatlan
modon fogalmazta meg a kiirasban az ajanlattételi kovetelményeket (ennek tisztazasa
érdekében az eljaras ald vontak is tettek fel kérdéseket a kdzbeszerzési eljaras szervezoi
felé, de teljesen megnyugtaté vélaszt nem kaptunk)”.%

165. A kozbeszerzési eljarasok soran a legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat
kivalasztasa volt a cél. A kozbeszerzés targya egy komplett kozvetitdkocsi és annak
miikddtetése volt, nem pedig egyes konkrét muiszaki eszk6zok bérlése.

166. A mintafeladatok kidolgozasa is e cél érdekében keriilt el6irasra: a kiird egy sport és
egy zenei kozvetitésre kért meghatarozott miiszaki feltételekkel ajanlatot. Ezek nem
elméleti mintafeladatok voltak; a mobil televizids kozvetitd eszkdzok piaci szerepldi
szamara nyilvanvalo volt, hogy a keretmegallapodas alapjan tipikusan ilyen jellegii
kozvetitésekre, a mintafeladat miiszaki leirdsa szerinti felszereltséggel biré komplett
mobil kozvetitOkocsi bérletére fog majd késdbb konkrét versenyeztetéseket lefolytatni.

167. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatot az ajanlati felhivasban és a dokumentécidban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkésziteni ¢€s
benyujtani (Kbt. 60. (1) bekezdes). Az attol vald eltérés — még ha az eltérés logikus is
lenne — az ajanlat érvénytelensegét eredmeényezi.

168. Az ajanlati ar: a két mintafeladat alapjan képzett ar, amely tartalmazza a
mintafeladatokhoz kapcsolédd dsszes koltséget (ezért ,.egységarnak™ az egyes
mintafeladatokra adott arakat tekintenddk). Az eljardshoz kiadott dokumentéacié szerint
ajanlatkér6é a dokumentacié mellékleteként pontosan meghatarozott mintafeladat
leirdsokat bocsajtott az ajanlattevok részére. Ajanlattevoknek e feladat leirasok alapjan
kellett ajanlati arat képezni. Az ajanlati arnak tartalmaznia kellett a mintafeladatok teljes,

% 4.0.5.0.
%2 Vj/11-213/2014.
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a feladatban meghatarozott koltségét Ez volt az ajanlatok értékelesének egyetlen
szempontja, igy erre nézve kellett a fovallalkozoknak versengeni.

169. Excel tablazat szerepével kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlathoz kellett csatolni,
mintegy részletes arajanlatként. A Kkiird eredeti kiirdsdban az Excel tabla még nem
szerepelt; az ajanlattételi hataridd lejarta elétt nem sokkal kiildte meg az ajanlattevéknek
az Excel tablazatokat, abban megadva az altala relevansnak tartott egyes elemeket (a
kozvetit kocsi egyes eszkdzeinek bérleti dijat és a kapcsolddo szolgaltatasok arait) is. Az
Excel tablazat utolso sora jelentette az adott mintafeladatra vonatkoz6 ajanlati arat.

170. A hianypo6tlas soran az ajanlatkéré a mar korabban kiadott Excel tablazatot kérte olyan
modon kiegésziteni, hogy soronkent is fel kellett toltetni a kedvezményes arat. Az
ajanlattevok hianypotlast kovetden, az ajanlati drat nem modositva, ismét benyujtottak a
két Excel tablazatot, most mar kiilén oszlopba feltlintetve a listaarat és az kedvezménnyel
csokkentett arat (Ar/nap).

171. Az Excel tablazatban foglalt listadarak jelentdségének értelmezését a kozbeszerzési
kiiras targya alapjan kell elvégezni. A kdzbeszerzési eljarés iratai alapjan nyilvanvalo,
hogy a kiironak a keretmegallapodas két éves idétartamara, sport és kulturalis események
kozvetitésére alkalmas, esetenként humanerdforrassal kiegészitett, komplett mobil
kozvetitdegységre volt sziiksége. Ezért az ajanlattevik erre adtak ajanlati arat, nem pedig
a kozvetité kocsi egyes elemeire (pl. kamerak, lassitok, kabelek). Amennyiben az
ajanlatkérd az Excel tablaban szerepld egyes eszkdzokre kivant volna ajanlatot kérni, ugy
ekkent kellett volna megfogalmaznia a kdzbeszerzeési eljaras targyat, mint ahogy erre volt
és van is példa.

172. A bontési eljaras soran a Kiird sajat kiirasaval és a Kbt.-vel 6sszhangban értelmezte az
ajanlatokat, a bontasi jegyzokonyvbe nem az Excel tdblazat egyes sorai, vagy oszlopai
kertltek, hanem az ajanlati ar. A LIGA TV szerint torvény- és jézan ész ellenes
értelmezeés lenne azt elfogadni, hogy a két mintafeladat aranak 6sszeadasaval képzett, a
felolvasdlapon szerepld ajanlati ar teljesen irrelevans lett volna a palydztatasi folyamatra
nézve. Ha a kiir6 utélag adott értelmezése lenne a helyes, akkor a bontasi jegyzékonyvben
nem a két mintafeladat 6sszegének kellett volna ajénlati arként szerepelnie, hanem az
Excel tablazat egyes sorainak (akar soronként mas-mas gy6ztest hirdetve), vagy legalabbis
az Excel tablazat soronkénti, kedvezménnyel nem csdkkentett 6sszege.

173. Masként fogalmazva, méas szolgaltatds, mas piac az, amikor egy komplett
kozvetitOkocsit ad valaki bérbe, a miikodtetéséhez sziikséges mérnokokkel és egyeb
szakemberekkel, mint amikor valaki egyes kamerakat, lassitokat és egyéb eszkdzoket ad
masnak hasznalatba. A vizsgalt kdzbeszerzési eljarasok targya az elébbi volt, nem az
utobbi. Szintén lényeges, hogy a Liga TV nem szerepldje az eszk6zok bérbeadasa
piacanak, mindig csak egész, komplett kozvetitdegységet szolgaltat. Soha nem is allhatott
szandékaban a masodik forduldban csak egyes eszkozokre (akarmilyen aron) ajanlatot
tenni. Ezt egyébként az MTVA is tudhatta: a Liga TV egyetlen olyan esetben sem kapott
meghivast kozbeszerzesi eljarasra, amikor annak targya csak egyes eszk6zok bérbeadasa
volt (szemben komplett kozvetité kocsival). Kiegészitd eszkozbérletben azért sem
gondolkodott a Liga TV, mert az MTVA HD kozvetitd egységgel nem rendelkezik, igy
nem lett volna mihez passzitani a Liga TV eszkdzeit.

174. A kiadott Excel tabla az ajanlattevék szamara nehezen volt értelmezhetd és kitolthetd.
A kiir6 komplett kozvetitd egységre kivant keretmegallapodast kotni, és erre vonatkozik a
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keretmegallapodas alapjan kotendd egyes szerzddések targya is. Ennek megfeleléen az
ajanlattevoknek a komplett kdzvetitdegység bérbeadasara vonatkoz6 mintafeladat leirasok
alapjan kellett az ajanlati arat képezni. Ugyanakkor az utélag kiadott Excel tablazat egyes
soraiban szerepld eszk6zok és a mintafeladat elvégzéséhez sziikséges miiszaki
felszereltségii teljes kozvetitd egység eszkdzei nem esnek egybe. A kiird csupan a
kozvetitdkocsi fobb elemeit jelenitette meg az Excel tablazatban, melyek nem tesznek ki
egy teljes és mikodoképes miiszaki egységet, csak annak fobb elemeit jelentik meg.

175. Az Excel tablaval okozott bonyodalmak még az ajanlatok leadasa utan is fennalltak:
emiatt keriilt sor az ajanlatok bontasat kdvetden, minden egyes ajanlattevé esetében
hianypoétlasra. A késobbi, januari hidnypotlas sziikségessége egyébként azt bizonyitja,
hogy minden ajanlattev6 hasonl6 arazasi modszert alkalmazott, egyarant félreértve a Kiird
vélt szandékait. Ismeretei szerint a Somos Broadcast nem adott meg az Excel tablazat
szerinti rendben tételes arakat. Az ASZ Bt ugyan hasznélta az Excel-t, de 6 is csak januar
végén adta meg soronkénti bontasban a kedvezményes arakat.

176. A LIGA TV elbdadta tovabba, hogy az Excel tablazatot egyszeriien ezért toltottek ki az
ajanlattevok, és azért ugy toltotték ki, ahogy azt az ajanlatkérd eldirta, mert, ha nem
teszik, az érvénytelen ajanlatot eredmenyezett volna. Sem akkor, sem utobb semmilyen
értelmes magyarazatot nem tudott a Liga TV annak sziikségességére adni, féleg tigy, hogy
a masodik kords palyaztatasra soha nem kerdlt sor. Hangsulyozand6, hogy a
bizonytalansag csak az Excel tablazat funkcidja kapcsan allt fenn: a Liga TV mindig is
biztos volt abban, hogy a kozbeszerzés targya komplett kozvetitbkocsi rendelkezésre
bocsatasa, nem pedig egyes miiszaki eszkdzok bérbeadasa.

177. A LIGA TV el8adta®, hogy févallalkozoi dij 25%-4ért cserébe vallalt alvéllalkozés
nem egy Liga TV specifikus (izleti dontés, talalhatunk ra mashol is példat. igy a 2014-es
Forma 1 nagydij kozvetitését a Liga TV egy pragai alvallalkozé kozremiikodésével nyerte
el (akkor éppen foglaltak voltak a sajat kocsijai). A kiilfoldi kozvetité kocsi tulajdonosa az
arbevétel 25%-4t kérte cserébe®. Ez is mutatja, hogy a kozvetitd kocsi 25%-ért vald
rendelkezésre bocsatasa nem jelent ,,alcazott" fovallalkozoi ajanlatot.

178. Elbadta tovabba, hogy a magyar piacon teljesen mas elvek alapjan képez arat a Liga
TV, illetve a tobbi, kdzvetité kocsival rendelkezd vallalkozas™. Réviden az a kiilénbség,
hogy a Liga TV az amortizaciobol fakado koltségelényét kihasznalva araz, mig a tobbiek
az eurdpai piacrdl beszerezhetd eszkozok aranak alapul vételéve. Eldadja tehat, hogy a
Liga TV versenyelonye éppen abbol adodik, hogy ajanlati ardban a kozvetitékocsi
koltségei joval kisebb aranyt képviselnek, abban extraprofitot, oda nem ill6 koltségeket
nem érvényesit.

179. Ezt tamasztja ala szerinte a Sport TV (hivatalosan AMC Network) kdzvetitéseinél
alkalmazott arak nagysagrendje is. Kész miisorszam el6allitasa [...] es [...],-Ft kozotti

% Vj/11-212/2014. sz. irat

% Ennek bizonyitasara csatolja a 2014-es Forma 1 Magyar Nagydij kozvetitése kapcsan a cseh Reckord Liga
TV-nek kuldoétt 25%-os alvallalkozéi ajanlatat, 5. sz. mellékelt. A melléklet alapjan megéllapithatd, hogy a cseh
alvéllalkozé egy kozel [...] milliés projekt 25 %-at kérte, azaz kb. [...] millid forintot a kézremlikodésért. (Az
eljaro versenytanacs megjegyzése.)

% Hivatkozik a Liga TV ORF-nek adott német nyelvii ajanlatat, amelyben lathato, hogy [...] € az eszkoz, [...] €
volt a human er6éforras 6sszege, Vj/11-212/2014. 7. sz. melléklet.
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Osszegbe keriil, a kozvetitdkocsi miiszaki felszereléstol és human erdéforrds igénytol
fliggben. Kész miisorszam elballitasa és a tender eszkdzbérlet tipust bérlet kozotti
kiilonbség, hogy a kész miisorszam eldallitasa esetén teljes egészében a LIGA TV dllitja
eld a kozvetitést, igy kétszer-haromszor tobb humanerdforrasra van sziikség (mig MTVA
megbizasoknal gyakran az MTVA adja a szakemberek egy részét). Ez egyrészt mutatja az
eszkoz/emberi eréforras koltségek aranyat a Liga TV esetében, masrészt tampontul
szolgalhat annak kimondasédhoz, hogy az MTVA komplett kdzvetitdegységre vonatkozo
palyazata soran kialakult egységarak hasonldak voltak a piacon egyébként szokasos
arakhoz.

180. Tovéabbi példa lehet az MTVA UEFA EB selejtezd mérkdzések kozvetitése,
megszolalasig hasonld miiszaki és human eréforras igényekkel, ahol a Liga TV netto [...]
Ft/alkalom 0Osszeggel palydzott és nyert. A LIGA TV emlitette még a Forma |
kozvetitéseit is, ahol 2014-ben 5 napra kindlt [...] Ft-ot, 2015-ben pedig [...] Ft-tal nyert
(azert olcsdbban, mert sajat kocsival tudtak dolgozni).

181. A LIGA TV Kft. eldadta, hogy nem vettek részt semmilyen versenykorlatozé
magatartasban. Allaspontjuk szerint sem a kdzbeszerzési, sem a versenyjogi szabalyok
nem tiltjadk azt, hogy egy vallalkozas, esélyeit maximalizalva, tobb fdvallalkozé
alvéllalkozojaként is rész vegyen az eljarasban és — korabbi referencia munkai soran
szerzett ismereteire tamaszkodva — nekik egyenként segitséget nyujtson a palyazati
adatlap kitoltésében.

182. A LIGA TV az eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras kapcsan az aldbbiakat adta
el6:*” A LIGA TV Kft alapvetd gazdasagi érdeke, hogy évrél évre novelje arbevételét,
illetve elkerilje az esetleges arbevétel csokkenést. Az elmult év adatai alapjan, a LIGA
TV Kft. SD és HD tekintetében az MTVA-tol 6sszességeben kb. [...] millié forint
arbevételt, azaz arbevételének mintegy egyharmadat, s ezen beldl kb. [...] millio forint —
adozas eldtti — eredményt realizdlt. Az MTVA-hoz fiiz6d6 gazdasagi kapcsolatait
jelenleg egy Un. misorgyartasi szerzodés jelenti. E miisorgyartasi szerz6dés nem nyujt
garanciat a LIGA TV Kft. szdmara abban a tekintetben, hogy milyen mértékii
igénybevételre, s ennek kapcsan egy adott iizleti évben milyen szinti arbevételre képes
szert tenni. Ennek az oka, hogy az MTVA sajat technikai, illetve humdaneréforras
kapacitasainak elégtelensége esetén fordulhat csak a LIGA TV Kft-hez.

183. Az euroOpai kdzbeszerzés megjelenése — a LIGA TV Kft. szamara azt jelentette, hogy
minden bizonnyal a miisorgyartasi szerzédés az elkdvetkez6 években (2014-15) teljesen
HKilresedik", tehat a mostani eljaras eredményeként, a 24 havi mobil kdzvetité egységre
vonatkozo keretszerzédes valtja azt fel.

184. Felhivta a figyelmet arra, hogy a bejelentés, illetve az ezzel Iényegében egyezé
kdzbeszerzési kérelemben olyan tényszeri Kifogdsok talalhatok (pl. az igénybe vett
kozjegyzé személye, ajanlatokban szereplé hibak, elitések), melyekrél abban az
idépontban az ASZ Bt-nek jogszertien ismerete nem lehetett.*®

% \/j/11-12/2014. sz. irat
%Vj/11-12/2014. sz. irat
% \V/j/11-68/2014. sz,. irat
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185. Elismeri, hogy a mas piacokon talan szokatlannak tiind koriilmények, igy kiilondsen
az alvallalkoz6 meghataroz6 szakmai és adminisztrativ szerepe gyanakvasra adhatott okot,
de allaspontja szerint a feltart tényallas is azt mutatja, amit a LIGA TV az eljaras kezdete
Ota hangsulyoz, hogy nem keriilt sor kartell jellegli versenykorlatozo kapcsolatra az
ajanlattevok kozott, nem volt sz6 az arak egyeztetett meghatarozasardl. Jelen esetben a
LIGA TV fokozott szerepvallalasat az indokolta, hogy az ajanlatkéré altal igényelt
infrastrukturaval ezen a piacon kevés szerepld rendelkezik, és e kevés szereplonél
rendelkezésre allo szaktudast, az erre vonatkozd &razési input adatokat és nyilatkozatokat
nyilvanvaloan e szereplok tudjak csak rendelkezésre bocsatani. A kdzbeszerzések
gyakorlataban egyébként gyakori, hogy komplex szolgaltatdscsomag megrendelése esetén
az eltérd szolgaltatasi megkozelitéssel, szinvonallal versenyzd szolgéltatd mogott azonos,
a piacon bevalt infrastruktdra vagy mas szlkséges input termek szallitoja szerepel (pl.
Oracle adatbaziskezelés az integralt vallalatiranyitasi rendszerek mogott).*

186. Allaspontja szerint ténybelileg megalapozatlan és egyben nem is életszerii barmilyen
versenykorlatozd6 megallapodasrol vagy 6sszehangolt magatartasrol beszélni. Ha
valamilyen okbdl mégis a versenytorzulds lehetdségét megallapithatonak tartana a GVH,
ugy a Tpvt. 17. 8 négy feltételének teljestilése alapjan a vizsgalt magatartas mentestil a
tilalom algl.*®

187. A vizsgalt kdzbeszerzési eljaras el6tt és utan is a Liga TV {izleti kapcsolatban allt a
palyazatokat kiir6 MTVA-val’™. A kétéves keret-kdzbeszerzéshen megpalyéztatott
feladatokhoz hasonl6 munkat végzett és végez jelenleg is a Liga TV (nagyobb részt sport,
Kisebb részt kulturalis miisorok kozvetitését, komplett kdzvetitdkocsival). Ez alapjan azt
lehet mondani, hogy a piacon kialakult egy kétmillio Ft kordli arsav, amelyben a Liga TV
kozvetitdkocsijai altalaban dolgozni szoktak. Megjegyzendd, hogy ez human erdéforréassal,
de un. ,kreativok" nélkiul értends. A ,,kreativokkal"102 egyiitt kész miisorszamrol
beszélink, amelynek &ra kozel esik a [...] millié Ft-hoz.

188. A LIGA TV Kft. cléadta, hogy ugyan mint alvallalkozo és egyben referencia ado
segitséget nyujtott a palyazatok 6sszedllitdsdhoz, de ez a kozremiikodés sem céljaban, sem
hatdsaban nem korlatozta a versenyt, igy kiilondsen nem biztatta az ajanlattevoket araik
emelésére.'®®

189. Elbadja, hogy az ajanlattevék koziil a HTD Kft-nek és a Nosztalgianak lehetett
tudomasa arrdl, hogy a Liga TV Kft. mas ajanlattevoknek is ad alvallalkozoéi ajanlatot.
Annak ismerete azonban, hogy egy palyazaton méasok is adhatnak be ajanlatot egyazon
alvallalkozo eszkdzeire alapozva, nem mindsiil versenykorlatozasra alkalmasnak.

190. Hasonldkeppen irrelevans, hogy az alvallalkozd ismerte-e vagy sem a fovallalkozok
sajat maguk altal, kilon-kiilon meghatarozott ajanlati arait. O maga ugyanis egyrészt nem
vesz részt a versenyben, masreszt semmiképpen nem osztotta meg a fovallalkozoival

% Vj/11-68/2014. sz. irat

100 \/j/11-12/2014. sz. irat

101 v/j/11-229/2014. sz. irat

192 Err6l korabban nem tettek kiilsn emlitést, feltehetden a humaén eréforrds egy részét jelsli!! (Az eljard
versenytanacs megjegyzése.)

103 \/j/11-68/2014. sz. irat
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masok tervezett vagy végleges ajanlati arait. Megerdsiti, hogy ilyen kérése, igénye
egyetlen fovallalkozonak sem volt.

191. A Kkozbeszerzési eljaras keretében zajlo verseny esetén a versenytarsaknak az
ajanlattevok tekintendok. Amennyiben egy ajanlattevé masokat is bevon a teljesitésbe,
ugy Ot fovallalkozoénak nevezziik. Igaz, hogy az ajanlatok benyujtasa eldtt, az ajanlati
kiirasban foglalt feltételeknek megfeleld vallalkozasokat potencialis versenytarsnak lehet
tekinteni. Mihelyst azonban egy véllalkozas dontést hoz arrdl, hogy adott tenderen maga
nem fog ajanlatot beadni, hanem eszkdzeit, tudasat, referenciait, stb. alvallalkozoként
kivanja hasznositani, megsziinik (potencidlis) versenytarsi mindsége.

192. A Liga TV ezt a dontését, mellyel magat kivonta a versenybdl, s az alvallalkozoi
szerepkort vallalta fel, egyoldalian hozta meg, nem egyeztetve errdl az eljarads ala
vontakkal (nem soroljuk ide a nem-fuggetlen HTD kezdeményezésére folytatott
megbeszélést). Erre legkésobb 2013. december kozepéig keriilt sor, ezen idépontot
megeldzden nem egyeztetett a palydzatokrol versenyjogi szempontbol relevans mdodon a
késobbi fovallalkozokkal.

193. Viradi Vilmos kézzel irott jegyzetével kapcsolatban eldadja, hogy az irat ebbdl a
szempontbol a tobbi bizonyitékkal azonos sullyal kezelend6, az legfeljebb ,kdzvetve",
mas bizonyitékokkal egytt értelmezve bizonyithat barmilyen versenyjogi jogsértést. A
hivatkozott irat akkor lehetne egy kozOs aregyeztetés kozvetlen bizonyitéka, ha egy
kdzbeszerzésen ajanlattevoként induld versenytarstdl szarmazna, nem pedig egy
alvéllalkozotol.

194. Az iraton levo fovallalkozoi nevek és ajanlati arak kapcsan lathatd, hogy az ott levo
szdmok eltérnek a ténylegesen beadott ajanlatoktdl. A Liga TV-nek semmilyen
kilonosebb célja nem volt az irattal, az csupan egy elézetes, becslésszerii kimutatas arra
nézve, hogy az egyes fovallalkozok milyen arat adhatnak majd be. Ennek azért volt
jelentdsége szamara, mert ez alapjan (szadmithatta ki, hogy) abbdl varhatoan mekkora lesz
a 25%-o0s alvallalkozéi részesedés. A szamokbol kikdveztetett sorrendiségnek annyiban
lehetett jelentsége, hogy a negyedik legjobb ajanlatot kovetd tobbi ajanlatbol nem
szamithatott bevételre (hidba lett volna az ¢ szdmara az a legkedvezdbb).

195. Nem vitatja, hogy oldalszamra a Liga TV inputja jelentds, lényeges volt. A
fovallalkozoi ajanlat leglényegesebb eleme azonban az ar, amelyet nem az alvallalkoz6
hatarozott meg. Az ajanlatok elkésziltében nyujtott adminisztrativ segitseg pedig lehet,
hogy sok méas piacon szokatlannak mindsiilne, de ebben a helyzetben, e vallalkozasok
kozott teljesen érthetd volt. Az is igaz, hogy Varadi Vilmos részt vett az ajanlatok
fovallalkozoira cserélte volna. Az pedig kiilondsen nem, hogy a fovallalkozokat
befolyasolta volna araik meghatarozasaban. A segitség technikai-adminisztrativ jellegii
volt. Az ajanlatok ,,lelkét", az arakat tartalmazo Excel tablazatokat a févallalkozok vagy
magukkal hoztdk (pendrive-on, vagy kinyomtatva), vagy ott a helyszinen diktaltak be
Véradi Vilmosnak, aki mindehhez hozzacsomagolta a tébbi, alvallalkoz6-specifikus iratot,
igazolast, mellékletet.

196. Ehhez hasonldan sulytalan kérdés, hogy az ajanlatokat pontosan ki és hogyan adta le.
Teny, hogy ezt Varadi Vilmos személyesen intézte, Racz Gabor véletlenil adddd
kozremiikddésével. Mindez csak azt mutatja, hogy a Liga TV fontosnak tartotta, hogy az ¢
tizleti érdekét jelentésen érintd fovallalkozoi ajanlatok idOben célba érjenek. A
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fovallalkozok egyaltalin nem rendelkeztek kozbeszerzési palyazatokhoz kotodo
gyakorlati tapasztalatokkal. A kézbesités kapcsdn a besegités azért is életszerli, mert
ismert mddon, a palydzokkal a Liga TV-nek szoros szervezeti, Uzleti vagy emberi
kapcsolatai voltak.

197. Mindehhez hozzateszi azt is, hogy a Liga TV hasonlé adminisztrativ segitséget
nyljtott a hianypotlasok elkészitésehez is. Ez konkrétan a Mellékletek Liga TV-re
vonatkoz6 adatokkal valo feltoltését jelentette. Az ily mddon kit6ltott Excel tablazatot
(Hidnyp6tlas 1., januar 30.) atadta a févallalkozoknak, akik a sajat soraikban adtak meg az
immaron sorok altal tartalmazott kedvezményes arakat. A Liga TV-nek mar csak azért is
szorosan egyiitt kellett mitkddnie a févallalkozokkal, hiszen az ajanlati ar, az Excel
legalso sora, illetve a Liga TV 25%-0s részvételi aranya nem valtozhatott meg, mert igy
érvénytelenné valtak volna a palyazatok, s a Liga TV jogos gazdasagi erdekei sulyos kart
szenvedtek volna.

198. A Liga TV aktiv alvallalkozdi szerepe 0Osszességeben, szakmai és kozbeszerzési
tapasztalatai fényében egyaltalan nem mondhat6 szokatlannak vagy indokolatlannak. Az
semmiképpen nem tekinthet6 a fOvallalkozok kozotti Osszehangolt magatartés
bizonyitékdnak. Egy ajanlattevéi hibabol fakadd pl. téves mindsités, mely a Liga TV
alvallalkoz6i mindsitését veszélyeztethette volna (pl. egy hibas adat megadasaval
részvételre jelentkezOvé mindsithették volna at), alapvetden érintette volna a teljes
tenderrel Osszefiiggd, s az ajanlattevok, valamint az alvéllalkozojuk eredményes
szereplését.

199. A LIGA TV az egyedi mentesitéssel kapcsolatban eldadta, hogy a konstrukcio eldnye
lett volna, hogy kozéptdvon 1) piaci szereplok jelenhettek volna meg, a bevételhez,
tovabba pénziigyi, szakmai, miiszaki alkalmassag szempontjabodl jelentds referenciahoz
juté fovallalkozok fejlesztésekbe foghattak volna. N6tt volna nemcsak az MTVA, hanem
minden egyéb, kozvetitéseket megrendeld szdmara a valasztas lehetdsége. Kozéptavon
meger6sodott volna négy-06t vallalkozas, akik részben a Liga TV eszkdzeire tAmaszkodva
ugyan, de egymassal és masokkal is versengve biztositottak volna a valasztékot és a
versenyképes arat az MTVA (és mas megrendeldk) szamaéra.

200. A konstrukcio eredményeként eldallt kedvezd arajanlatokat tobbféleképpen is lehet
értékelni. Igy példaul 50/50% sport/szinhaz arannyal szamolva, az MTVA Kkifizetései a
HD eseményeknél alkalmanként atlagosan [...] -[...] milli6 Ft lennének, mig az Asz
Kulturélis Bt az ajanlata alapjan [...] milli6 Ft-ot, a Somos Broadcast Zrt. pedig [...]
millié Ft-ot kert volna. Ezek a szamok ugy jottek ki a HD esetében, hogy a LIGA TV a
két évre szamolt 400 millié Ft felét vette egy éves kifizetésnek, amelyet elosztott ket
mintafeladat atlagos ajanlati araival. Igy kihozta, hogy pl. a JRM az 1.050.000 Ft-0s
atlagardval [...] eseményt tudott volna egy év alatt kozvetiteni. Az egyiittmikodés
egyaltalan nem tartalmazott korlatozd elemeket. A Liga TV nem vallalt egyik
fovallalkozo felé sem exkluzivitast, hanem minden hozzafordulonak adott alvallalkozoi
ajanlatot. Tovabba, az egyiittmiikodés semmilyen modon nem korlatozta a tobbi palyazé
lehetdségét, hogy akar hasonlod konstrukcidban, akar mas modon ajanlatot tegyenek. Az,
hogy &raik nem voltak versenyképesek, s emiatt nem jutottak be a masodik fordul6ba,
nem lehet a Liga TV-nek felroni.

201. Az ajanlatok atvételi elismervényének tanusaga szerint az ajanlattevéként indult mind
az Ot eljaras ala vont vallalkozas ajanlatat a HD kozvetitéegységek bérlésére vonatkozé
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palyazat esetén Varadi Vilmos (LIGA TV Kft.), az SD kozvetitbegységek bérlésére
vonatkoz6 palyézat esetén pedig Racz Gabor (a JRM Kft. ligyvezetdje) adta le az ENYD,
a kdzbeszerzési eljarast lefolytatd tarsasag hivatalos helyiségében. Varadi Vilmos, és Racz
Gabor az eljaras ald vont ajanlattevok képviseletében, neviikben az atvételi elismervényt
alairva jart el.*®* Véradi Vilmos elmondésa szerint ennek az volt az oka, hogy talalkoztak
Racz Gaborral a Gyarmat utcaban, amikor elindult a beadasra. Racz Gabor latta, hogy
szétcsuszik Varadi Vilmos kezeben a tiz boriték, és felajanlotta, hogy segit. Ezért adtak be
egyutt. ElImondta, hogy nem igy tortént volna, ha tudja, hogy ilyen jelentsége lesz ennek
a mozzanatnak. Nem volt vita arr6l, hogy 0 adja be a palyazatokat. Egyik cég sem
kételkedett abban, hogy ez id6ben meg fog érkezni. Elmondta, hogy R&cz Gaborral napi
szinten egyutt dolgoznak, mert 6 szallitasi szolgaltatast nyujt nekik, ezért természetes,
hogy talalkoznak. '

202. R. V. tantvallomésa'® keretében megerésitette, hogy Varadi Vilmos kérésére valoban

kozrem(ikodott az ajanlatok elkészitésében. Elmondasa szerint szamos iratba kellett a
palyazaton ajanlatot tev$ vallalkozasok adatait bevezetnie. O készitette el tovabba a LIGA
TV Kft. referencia igazolésait is. Ezt kovetden az ajanlatokat kinyomtatta és aztan Varadi
Vilmos intézett mindent.

VI.2. A HTD/Finella nyilatkozatai

203. A Finella 2015. november 2-an kelt, Vj/11-226/2014. sz. iratdban el6adja, hogy
allaspontja szerint az Eldzetes Alldspont jogsértést megallapitd és elmarasztalast
eldiranyz6 megallapitasa egyértelmiien egy kdzbeszerzési jogi félreértésen alapul. A valos
helyzet az, hogy a kozbeszerzési eljaras elsd forduldjaban adott ajanlatok alapjan keriiltek
a nyertesek kivalasztasra €s a kivalasztas alapjaul szolgalo ar a késébbiekben (a masodik
forduloban) kotelezi az ajanlatot tevé vallalkozasokat (ennél csak alacsonyabb &ru
ajanlatot tehetnek). Emellett maga az El6zetes Allaspont mondta ki (233. pont), hogy —
amennyiben az alvallalkozéi munka elosztasat célozza — megengedett a vallalkozésok
szamara a kOzbeszerzési eljarast érint6 kapcsolatfelvétel. Ilyen kapcsolat(felvétel) bar nem
volt az eljaras ala vont fovallalkozok kozott, ilyet a Versenyhivatal sem bizonyitott, de ha
lett volna, az sem eredmenyezett volna jogsértést.

204. Semmi nem tamasztja ala, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasa az ar(ak)
novekedésehez vezetett volna. Minden rendelkezésre allé adat azt timasztja ala, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a legkedvezdbb ajanlat nyert, a nem nyertes vallalkozasok pedig
nyertesek lehettek volna, ha hasonldan kedvezo ajanlatot tesznek (ha alljak a versenyt).

205. Az Eldzetes Allaspont szerint az eljaras ald vont véllalkozasok magatartdsa a piac
felosztasara iranyult. Mikozben a piac csak egymassal versengd vallalkozasok kozott
oszthato fel, addig onellentmondé médon az Eldzetes Allaspont azt tartalmazza, hogy a
targybeli versenyfelugyeleti eljardsban az egyetlen versenytérs a LIGA TV, a t6bbi eljaras
ald vont csupan a LIGA TV ajanlatanak ,mesterséges megtobbszorézése”. Egy
vallalkozas, nevezetesen a LIGA TV, azonban nyilvanval6 méddon nem valésithat meg

104 Vj/11-11/2014. sz. irat: (16.a MTVA_SD KOZVETITOKOCSI BERLET
KB_AJANLAT_ATVETELI ELISMERVENYE, és 13.a MTVA HD KOZVETITOKOCSI BERLET
KB_AJANLAT ATVETELI ELISMERVENYE) fajlok

105v/j/11-43/2014. sz. irat

106 \/j/11-47/2014 sz. irat.
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piacfelosztast. Ha az ajanlattevé vallalkozasok a LIGA TV strohmann-jai, nem pedig
tényleges és érdemleges piaci szerepldk, az egyediili piaci szerepld pedig csak a LIGA
TV, ebben az esetben viszont nem beszélhetlink sem piacfelosztasrél, sem semmilyen
versenykorlatozd megallapodasrél/magatartasrol. A versenyjog nem tiltja a vallalkozasok
szamara, hogy piaci sikerre térekedve maximalizaljak nyerési esélyeiket.

206. Az Elbézetes Allaspont tobb ponton utal arra, hogy egyes eljaras ala vont
fovallalkozasok tudtak vagy sejtették, hogy a LIGA TV mas vallalkozasokkal is
alvéllalkoz6i megallapodéast kotott. Megjegyzi, hogy egyrészt ez az allitolagos ,,tudomés”
sem bizonyitott, de az sem bizonyitott, hogy a fovallalkozok kozott barmilyen kapcesolat,
Osszejatszas vagy egyiuttmiikodés lett volna. Masrészt annak a ténynek a sejtése, vagy akar
ismerete, hogy a LIGA TV mas vallalkozasokkal is fovallalkozo-alvallalkozé viszonyba
1ép, nem volt (nem is lehetett) semmilyen kihatassal a févallalkozok piaci magatartasara,
mivel ez utobbiak a tobbi févallalkozdi-alvallalkozoi egyiittmiikodés tartalmat illetéen
semmilyen informéacidval nem rendelkeztek, erre vonatkozéan semmilyen adat nem is
merult fel.

207. A HTD Kift. nyilatkozata'®’ szerint miutan a miiszaki szolgaltatasokat alvallalkozojuk,
a LIGA TV Kft. nyujtotta, ezért a palyazaton vald indulas minden miszaki jellegii
tblazatanak Kkitoltésekor, adatdnak megadéasakor igenybe vettéek alvallalkozojuk
segitségét. Az araikat 2014. januar 4-én, két nappal a bontas el6tt hataroztak meg és
rogzitették palyazatukban. Ez elmondasuk szerint Iényegében Ugy zajlott, hogy az Excel
tablazat sorai kozil megjelolték azokat, amelyeket 60k maguk tudtak vallalni, a tobbi
teljesitése pedig a LIGA TV feladata maradt.

208. Az eljaras ala vont ajanlattevé vallalkozasok ajanlatukban kizarolag a LIGA TV Kft-t
jelolték meg alvéallalkozokent, illetve az eljards sorén tett nyilatkozatukban sem jelenik
meg egyeéb alvallalkozora valdé hivatkozds. A HTD Kft. ligyvezetdje példaul a
megh%ngatéSén elmondta, hogy ,,senki mds nem meriilt fel kozremiikoddékeént, csak a LIGA
TV.”

209. Az eljaras al vont tobbi vallalkozas egybehangzoan tagadta a LIGA TV Kft. bevallott
és tényleges részvétele kozotti aranytalansagot. A HTD Kft. képviseldje szerint ,,a
kozvetitokocsik bérlése volt a 25 %, a tobbi, a humdnerdforras, utikoltség, szallitas a
tobbi 75 %.”1%

210. A HTD Kft. képviseldje tigy nyilatkozott, hogy 2013. december kdzepén hatarozta el,
hogy a LIGA TV Kift. ,alvallalkozokénti bevonasaval elindul. A HTD Kft. {igyvezetdje
azt mondta,™® hogy a LIGA TV-vel valé beszélgetések soran deriilt ki, hogy létezik a
tenderkiiras.

211. A kérdésre, hogyan lehetséges az, hogy egy versenytars ajanlattevé vallalkozas adja le
a tobbi ajanlattevd vallalkozoés ajanlatat, és ir ala a vallalkozas nevében a HTD Kft.

,véletlennek”, ™ a PUPU Kft. iigyvezet8je ,, meglepdnek” mindsitette,'? az ajanlatokat

197'v/j/11-19/2014. sz. irat 9. pont
108 \/j/11-34/2014. sz. irat
109/j/11-34/2014. sz. irat
10v/j/11-34/2014. sz. irat
111v/j/11-34/2014. sz. irat
12 v/j/11-35/2014. sz. irat
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beadd Racz Gabor pedig elmondta, hogy fel sem merdlt benne, hogy egy masik tarsasag
iratait adja at. ,,Mikor atadtam, akkor szembesiltem e ténnyel. Kérdésre elImondom, hogy
mikor aldirtam, lattam, hogy kiilonbozd cégek iratait adtam at, azutan az elismervényeket
visszaadtam a LIGA TV-nek. Nem emlékszem, melyik irat atadasat ki irta ala. Az dontotte
el, hogy ki mit ad be, hogy kinek a kezében volt. Az iratok tartalmat nem ismertem. Nem
tulajdonitottam jelentdséget annak, hogy az atvételt velem alairatjak.” '3

VI.3. A TVP nyilatkozatai

212. Az eljaras ala vontakkal egyezben azt a nyilatkozatot tette, hogy ¢k keresték meg a
LIGA TV Kft-t azzal, hogy szeretnék, ha alvallalkozoként részt venne a kdzbeszerzési

eljarasban. A TVP Kft. eredetileg mas alvallalkozét akart igénybe venni**,

213. A (a LIGA TV) tobb févallalkozoval vald egyiittmiikodése kapcsan Jancsé Gabor
(TVP Kft.) elmondta, hogy annak okat ,,nem tudom, lehet, hogy ugy gondolta, hogy ha
referenciat ad masoknak, akkor nagyobbak a nyerési esélyei. Ez a véleményem.” *°

214. A TVP Kft. képviseldje, Jancsé Gabor is ugy nyilatkozott, hogy ¢ toltotte ki a
mintafeladatot, de egyeztetett a LIGA TV Kft.-vel, hogy a mindenkori 25%-ot ne Iépje at
a részvétele. EImondta tovabb4, hogy januar 3-an, pénteken lett kész az ajanlat, amelyet
bezart egy boritékba.'*®

215. A JRM a részletes arajanlatok megegyezoségére vonatkozo kérdésre [,,Mivel
magyardzza utolag azt a tényt, hogy a mintafeladatokra beadott részletes arajanlatok (a
kedvezményes ajanlati &r sora kivételével) teljes mértékben megegyeztek a TVP Kft.,, a
HTD Kft., a PUPU Kft. és a Nosztalgiaaltal benyuijtott arajanlatokkal?”**’] az alabbi
valaszt adta:

»Eloljaroban megjegyezziik hogy az arajanlatok nem egyeztek meg, minden ajanlattevo
eltéré drajanlattal palyazott. A JRM a felolvaso lapra is felkeriilo adrajanlatat a
mintafeladatok alapjan készitette el, és ez nem egyezett meg mds ajdanlattevék
arajanlataval. A t. Versenytandcs vélhetéen az Excel tblak egyezésére gondolhat, amely
azonban nem tekintheto részletes drajanlatnak mivel nem a mintafeladatoknak megfelelo
tartalommal birt.

A JRM a palyazat elkészitésének és benyujtasanak idején nem tudta, hogy a Liga TV Kft
esetlegesen mely méas vallalkozasokkal indul a palyazaton, igy arr6l sem volt tudomasa,
hogy mas palyazok esetleg hasonlo tartalommal palyaznak a Liga TV Kft. bevonasaval. A
JRM az Excel tablazat szerinti arelemeket a Liga TV Kft.-vel hatarozta meg, ezek az
arelemek azonban nem szolgaltak alapul a mintafeladatok szerinti arajanlat
kialakitdsakor.”

113 v/j/11-36/2014 sz. irat

14 A TVP nyilatkozata szerint a széban forgé kdzbeszerzési eljarasnal a TVP felkérte egyik régen ismert, és tébb
kdz6s munkat megrendelé kilfoldi partnerét, a svajci Sartoretti Media Services-t, hogy a TVP -vel
egylttmikddve vegyen részt az eljarasban, mint referenciat ad6 partner. Am az ajanlatkérésben definialt
bonyolult referenciaigények adminisztracidja miatt ez az egyuttmiikddés elmaradt. A TVP képvisel6je elmondta,
hogy ezzel parhuzamosan keresték meg a Liga TV -t mint referencianyjt6 partnert, igy adtak be az ajanlatukat a
Liga TV referenciaigazolasaval (Vj/11-13/2014. sz. irat 7. pont).

15v/j/11-38/2014. sz. irat

116/j/11-38/2014. sz. irat

17\/j/11-253/2014. sz. adatkérd végzés 4. kérdése
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216. Egyedil a TVP Kft. nyilatkozatdban jelenik meg, hogy a humanerdforrds, és a
logisztika biztositasan tul bizonyos eszkdzoket is biztositottak volna. Hivatkozéssal arra,
hogy nekik van egy SD kozvetitOkocsijuk, amelyben vannak eszk6zok, amelyek
megfelelSek, csak a kiiras egészének nem feleltek volna meg.'*®

217. A TVP Kft. igyvezetéje a meghallgatasan elmondta, hogy ,,a valésagban nem
feltétleniil all meg a technika és a humaneréforras viszonyaban a 25-75%, mert a szallitas
igen jelentds 6sszeg lehet, példaul ha vidékre kell menni.”**

218. A TVP ugyancsak 2015. november 2-an kelt, Vj/11-232/2014. sz. tartalmi elemei,
néhany pont kivételével megegyeznek a JRM és a Nosztalgia fentebb hivatkozott
beadvanyanak tartalmaval.

219. A beadvany 40. pontjaban el6adja, hogy tapasztalatai szerint egy atlagos
futballkdzvetités ara 2014-ben valéban 1,2 millié Ft korll volt. Csatolja tovabba az
MTVA 2012-es 24 havi idotartamra sz6ld bérleti keretszerzodésének Osszegezését,
amelybdl lathatd, hogy a 2014-es kiirdsok SD miiszaki tartalmdval Osszevethetd
kozvetitokocsi nyertes ajanlata joval kisebb személyzettel (azaz human eréforras nélkiil)
600.000 Ft volt. A TVP pedig sajat SD kozvetitokocsijat (csak a kocsit, human eréforras
nélkiil) jellemzden [...] -[...] Ft-ért tudta bérbe adni.

220. A TVP palyazaton valé indulasanak koriilményeirdl eldadta, hogy TVP eldszor
egyedul kivant indulni a tendereken, és csak akkor fordult a Liga TV Kft.-hoz, amikor
svajci kapcsolata nem kivant részt venni. Ekkor puhatolozott a TVP afeldl, hogy a Liga
TV Kft.-t6l tud-e kocsit bérelni, majd — amikor a svéjci cég referenciak nydjtasat sem
vallalta — referencidkat szerezni. Ez a TVP részérdl teljességgel racionalis piaci
magatartas volt, hiszen dnéalléan a tendereken nem tudott volna indulni (az SD tenderen
sem), ugyanakkor fotevékenységére tekintettel a TVP szdmara 1étsziikségletté valt, hogy a
kovetkez6 két év soran az MTVA altal kiirt munkakra legalabb palyazni tudjon. A TVP
kozvetitdkocsija ugyanis mar korszertitlenné valt, a TVP el6tt tehat két lehetdség adodott:
vagy bevételeit novelve fejleszti a kozvetitdkocsit, vagy kilép a piacrdl mint 6nalld
szereplé (1d. a 2014. jalius 24-én kelt nyilatkozatat is*®). A fentieket egybehangzéan
allitotta Jancsd Gabor es Varadi Vilmos, valamint alatdmasztja azt R. V. nyilatkozata is.

221. A TVP a Vj/11-78/2014. sz. nyilatkozatdban részletesen kifejti, hogy az ©nallé
induldshoz nem volt elegendd a mar meglévé SD kozvetitd kocsijanak technikai
felszereltsege. Hozzateszi, hogy a hidnyz0 alapeszkozoket helyettesiteni bérelt
eszkozokkel szinte lehetetlen lett volna. Bizonyos eszkézoket (pl. videdmixer,
videdmatrix) nagyon nehéz bérelni, ugyanis akik rendelkeznek ilyen (egyébként
darabonként is nagy értékil) berendezésekkel, azok hasznaljak is ezeket. Hozza kell tenni,
hogy éaltalaban ezek komplett rendszerek (kézvetitokocsik, stadiok) részei, azokbol egyes
elemeket "kiszedve", bérbe véve az egész rendszer miikodésképtelenné valhat, igy ezek az
eszk6zok egyedileg nem is bérelhetok. Tovabba, ezeket a miiszaki berendezéseket (mixer,
matrix, kamerak lassitd és rogzitd berendezések, EVS, feliratozd és grafikai rendszer)
biztos nem tudta volna egy helyrdl bérelni, a tobb helyrdl valo bérlés bizonytalansaga, a
bérleti idészakok egyeztetése pedig megnehezitette volna a palydzati kiirds masodik

118v/j/11-38/2014. sz. irat
119v/j/11-38/2014. sz. irat
120 v/j/11-78/2014.
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szakaszaban a konkrét megrendelések elvallalasat, illetve - ami még fontosabb -
veszélyeztette volna a megrendelések megfelelé szinvonala teljesitését. Kilondsebb
szakismeret nélkiil is belathatd, hogy egy egységes, mikodd, bevalt rendszerrel
megbizhatobb szolgaltatas nydjthaté, mint egy innen-onnan 0sszerakott, ,update”-elt
rendszerrel.

222. Eléadja, hogy a TVP a piac régi és meghatarozd szerepléje, és bar a technoldgia
valtozasa miatt az SD kozvetitések jelentdsége és szdma az utobbi idében csokkent, igy
mindenképpen fejlesztésre lett volna sziksége, a TVP minden tekintetben képes volt
fovallalkozoi szerepet vallalni — mind a technikai, mind a piaci ismeretek, piaci
kapcsolatok, mind korabbi szakmai tapasztalatai alapjan. A piacon egyebkeént is gyakran
eléfordul, hogy a kozvetit6kocsival maguk is rendelkezé vallalkozasok is dolgoznak
egymasnak.

223. Eldadja, hogy a TVP, illetve Jancsé Gabor nem all szoros kapcsolatban a févallalkozoi
ajanlatokat benyujté vallalkozasok vezetdivel. A TVP rendszeres iizleti kapcsolatban csak
a Liga TV Kft.-vel allt, és a Liga TV Kft.-n keresztil ismerte a HTD-t is, de kapcsolatban
nem allt a két cég. A JRM Kft.-vel ugyan dolgozott a TVP, de nem rendszeresen. A PUPU
Kft.-t és a Nosztalgiat Jancs6 Gabor nem ismerte, de a PUPU Kft. ligyvezet6jét,
Kercsmarics Balazst igen, mivel 6 a kozvetitési piacon dolgozik. Jancsé Gébor azzal nem
volt tisztdban, hogy Kercsmarics Baldzs a PUPU Ugyvezetdje.

224. Megjegyzi, hogy bar a fenti cégek vezetdi koziil Véradi Vilmost, Racz Gabort,
Balazsy Mariat és Kercsmarics Baldzst Jancsdé Gabor ismeri, de Varadi Vilmoson kivl
nincs e személyekkel rendszeres Uzleti kapcsolata, olykor egyes kdzvetitéseken dolgoztak
egymas mellett, ugyanabban a produkcioban. Jancsé Géabor Acs Ferencet és Somos Attilat
is ismeri, és mind a Somos Broadcasttal, mind az Asz Bt.-vel (izleti kapcsolata is volt.

225. A TVP 2015. november 13-4n kelt, Vj/11-240/2014. iktatoszamu beadvanyaban
eléadja, hogy béar a televizios kozvetitések lebonyolitdsdhoz nélkilozhetetlen a
kozvetitkocsi, a kozvetités tényleges Iétrejottéhez Onmagaban nem elegendd. A
kozvetitések tobb olyan munkafazist is tartalmaznak, amelyek az ajanlattevoknek kellett
volna elvégeznilk. llyenek a terepszemle (helyszinfelmérés), a stdb megszervezése, a
szallitas megszervezése, Utvonalengedelyek beszerzése, helyfoglalas, elektromos
csatlakozasi lehetdség beszerzése és mas logisztikai feladatok is. A fentiek allaspontja
szerint alatamasztjak, hogy a TVP tényleges fovallalkozoként vett volna részt a
megvaldsitasban.

226. A TVP 2016. januar 21-én kelt, Vj/11-257/2014. sz. adatszolgaltatasaban elbadta,
hogy nem tud magyarazatot adni arra a kérdésre, hogy a mintafeladatokra 2014. januér 6-
an beadott részletes arajanlatok (a kedvezményes ajanlati ar sora kivételével) teljes
mértékben megegyeztek a JRM Kft., a HTD Kft.,, a PUPU. Kft. és a Nosztalgiadltal
benyujtott arajanlatokkal. Hozzateszi, hogy az Excel tdbldzat nem mindsiilt részletes
arajanlatnak; az arajanlatot a mintafeladatok alapjan kellett elkésziteni, mintafeladatok
szerinti részletezést viszont az ajanlatkér6 nem kért (az Excel tablazatok nem a
mintafeladatoknak megfelelden épiiltek fel). Ennek megfeleléen nem feltételezte, hogy az
Excel-tabla soraiban megadott arakra vonatkozna az ajanlati kotottség.

227. Eldadta tovabba, hogy a 2. forduléban a palyazati kiirdsnak megfeleléen ujabb
ajanlatot kellett volna tenni a konkrét kozvetitések megvalositasara. Mivel az ajanlati arak
kototték a palyazokat, es a legalacsonyabb ajanlati ar lett volna a 2. forduloban is a
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nyertes, kiindulopontként az egyes kozvetitések esetén az 1. forduldban legalacsonyabb
arat ajanlo palyazo ajanlati 4ra szolgalhatott volna. Mivel 6 az elsé forduloban magasabb
arat ajanlott, valosziniileg annal csak alacsonyabb arral lehetett volna elnyerni a
kozvetitéseket).

228. A TVP Kift. a kozvetitések konkrét tartalma alapjan dontétte volna el, hogy a 2.
forduldba valo bejutdsa esetén milyen arral indul, indul-e egyéltalan adott kdzvetités
esetén. Ezzel kapcsolatban a TVP Kft. semmilyen egyeztetést nem folytatott senkivel, a
Liga TV Kft kozvetité-kocsijanak rendelkezésre allasara szdmitott; az egyéb esetleges
alvallalkozokkal vald egyiittmiikddést csak akkor szervezte volna meg, ha valoban sor
kerll 2. fordulds konkrét palyazatra. Megjegyzi, hogy a bontas alapjan a TVP Kft. nem
jutott volna be a 2. forduldba, mivel ajanlati ara nem szerepelt a négy legalacsonyabb
ajanlati ar kozott, igy amennyiben valamennyi palyazé érvényes palyazatot nydjtott volna
be, és a palyazat eredményesen zarult volna, a TVP Kft. nem is végzett volna semmilyen
tevékenységet a palyazat eredményeként, ezért egy esetleges 0sszejatszasbdl semmiféle
eldnye nem szarmazott volna.

229. Elo6adja, hogy a TVP Kft. ligyvezetd igazgatoja, Jancsd Gabor tobb mint tiz éve ismeri
Varadi Vilmost, illetve a Liga TV Kft-t. A TVP Kft. mind versenytarsi, mind partneri
viszonyban szamos alkalommal talalkozott a piacon a Liga TV Kft-vel, az utébbi években
pedig a TVP Kft. gyakran volt a Liga TV Kft. alvallalkozdja.

VI1.4. A JRM nyilatkozatai

230. A JRM Kft. iigyvezetdje azt nyilatkozta,"** hogy ,megkértem Vilmost a
mintafeladatok elkészitésére, és elmondtam, amikor kész volt, hogy mennyi lenne ezek
ara. Varadi Ur irta az ajanlat 95 %-at, mert csak 6 tudta 6ket megirni, hiszen olyan adatok
kellettek hozza, amikrdl alvallalkoz6i mindsége okan neki van tudomdsa (miiszaki-
szakmai tartalmi kérdesek).”

1

231. A JRM eldadta, hogy a jelen versenyfeliigyeleti eljarast megel6zéen nem tudott az
ajanlatok nagyfoku hasonldsagarol. JRM tigyvezetdje részt vett a tenderbontason, és ott
értestlt arrol, hogy pontosan mely ajanlattevék indultak a palyazaton. Az ajanlattevok egy
része nem rendelkezett kozvetitokocsival, tehat sziikségszeriien csak alvallalkozé
bevonéasaval indulhattak a palydzaton, hasonléan a JRM-hez. Ugyanakkor, a JRM biztos
tudomast csak akkor szerzett arrol, hogy mas ajanlattevok a Liga TV Kft-vel indultak a
palyéazaton, amikor kézhez kapta az Asz Bt. altal ezen okbdl kezdeményezett vitarendezési
eljarasrol szo16 iratokat.*?

232. Az eljaras ald vont ajanlattevd vallalkozasok egységesen azt a nyilatkozatot tették,
hogy a LIGA TV Kft. biztositotta volna a pénzligyi és a szakmai referenciat, valamint a
technikai hatteret, 0k pedig biztositottdk volna a fennmaradé részt, amely tulajdonképpen
a humaneréforras biztositasat az Gti- €s szallitasi kdltséget jelenti.

121/j/11-36/2014 sz. irat
122 \/j/11-256/2014. sz. irat
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233. A JRM Kft. ezt a felosztast nyilatkozataban'? ugy fogalmazta meg, hogy ,,a LIGA TV
Kft. adta a vasat, minden mast pedig JRM Produkci6 Kft.” EImondta, hogy a minden méas
alatt a huméneréforrast, a logisztikat és a kozvetitéssel kapcsolatos szervezést érti.

234. A JRM a 2015. november 2-i keltezésti, Vj/11-230/2014. iktatdszdmu beadvanyéaban
eldadja, hogy allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a sem az eljards ald vont
fovallalkozok kozotti kapcsolatfelvételre, kozvetlen egyeztetésre, sem a févallalkozok
kozott a Liga TV altal bonyolitott egyeztetésre vagy informéacio-cserére nincs semmilyen
kdzvetlen vagy kozvetett bizonyiték, a jogsertés csak akkor lenne megallapithatd, ha az
eljaras ald vontak altal az adott korlilmények kozott kifejtett magatartasara az eljaras ala
vontak nem tudnak mas, hasonldan ésszerli magyarazatot szolgéltatni a magatartasukkal
kapcsolatban.

235. A JRM dinamikusan névekvd cég, melynek tulajdonosa és tigyvezetdje, Racz Gabor
2006-ban egyéni vallalkozoként kezdte a televizids miisor-0sszedllitas tevekenységet, s a
folyamatos bdviilést és novekedést szem el6tt tartva 201 1-ben létrehozta a JRM-et.

236. A JRM szamara az MTVA 2013 végi palyazati kiirasai kival6 lehetdséget kinaltak a
tovabblépésre a miisorgyartas teriiletén, hiszen a kiirasok nem tartalmaztak olyan szakmai
kovetelményt, amelyet a JRM-nek maganak kellett volna igazolnia, azok igazolhatdk
voltak alvallalkozon keresztiil, mikdzben két éves iddszakra lehetdséget teremtettek volna
a palyazatok a kozvetitéi piacon valdo megjelenésre. Miutan ez nem sikerilt, és a céget
folyamatos ,,tamadasok™ érték 2014-ben a piacon 1év6 tobbi cégtdl, arra kényszeriilt, hogy
a f6 gazdasagi tevékenységét, energidit és erejét athelyezze az épitdiparba és az idokozben
elinditott telekommunikécios szolgaltatasai felé.

237. Tovabba eldadja, hogy az ajanlattevok a konkrét ajanlat elkészitésekor az ajanlatkérd
altal eldidézett tobbiranya szakmai és jogi tévedéseken alapuld dilemmaval kertiltek
szembe, amelyek 6sszefoglaloan az alabbiak voltak:

(i) A mintafeladat egyes részfeladatai olyan szolgaltatdsokat tartalmaztak, amelyet a
szokasos tiizleti tevékenységiik soran a piaci szereplok nem nyujtanak (vagy ha nyujtanak
is, csak egy komplex szolgaltatds nem elvalaszthatd részeként), ezért ezeknek a
szolgéaltatasoknak az ellenértékét szakmai tapasztalataik és koradbbi Uzleti tevékenysegik
alapjan nem tudtak pontosan bearazni.

(i1) Tekintettel az (1) pontban foglaltakra, az ajanlattevok publikus listaarak alapjan tudtak
csak beérazni az egyes résszolgaltatasokat.

(iii) A mintafeladatban foglalt résszolgaltatdsok Osszegének ugyanakkor mégis csak a
feladatban megszabott televizids kozvetités koltségeit kellett kiadniuk, hiszen az ajanlati
felhivas targya végso soron ez a munka volt. A kdzvetités teljes koltségeire vonatkozdan
az ajanlattevok természetesen rendelkeztek megfeleld tapasztalatokkal, azonban az egyes
listadrak Osszege a szokasos kozvetitési koltségeknél jelentdsen magasabb 4rat
eredményezett volna.

(iv) Az ajanlatkéré a fentiekben kifejtettek szerint a két mintafeladat megoldasara adott
»mintaarak™ 6sszegét tette meg az eljaras kizarélagos értékelési szempontjanak, azaz az
ajanlati arnak. Ezzel ellentmondasban azonban ugy nyilatkozott, hogy az egyes —

123 \/j/11-36/2014 sz. irat
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gyakorlatban nem nyujtott — szolgaltatasok arait tekinti a jovOben referenciaarnak,
jOllehet, ezek automatikus Osszegzésével nem allithato elé egy kozvetitGképes mobil
kozvetitd egység.

238. Az ajanlatkérd altal hibasan meghatarozott miiszaki eszkozok tényleges ellenértékérdl
a JRM nem rendelkezett konkrét tapasztalattal, ezért soronként nem is tudta meghatarozni,
hogy mely sorra mekkora kedvezményt adna. Erre azonban nem is volt szlikség, mert a
keretmegallapodas részévé is valo ajanlati arat nem a mintafeladat egyes sorai, hanem a
mintafeladatok végosszegei képezték.

239. A 2015. november 12-én kelt nyilatkozatdban a JRM el6adja, hogy Racz Gabor 2013-
ban és 2014-ben részt vett szamos RTL Klub kdzvetitésen. Tovabba, a 2013 végén kiirt, a
jelen eljarasban érintett kbzbeszerzesi tenderekkel parhuzamosan, 2014-ben Racz Géabor
részt vett az RTL Klubndl, az MTV-nél és a Liga TV Kft.-nél zajl6 fejlesztésekben:

(1) az RTL Klub Racz Gabor részvételével dontott a feliratozd gép beszerzésérol,
elvégezte annak installalasat, és Racz Gabor tanitotta be az RTL Klub feliratozoit;

(if) az MTV ugyancsak Racz Gabor részvételével dontott a feliratozo gép beszerzésérol, és
az

MTV-nél is segitette a feliratozok és a programozdk munkajét;

(iii) a Liga TV Kft. esetében Racz Gabor bonyolitotta (a dontéshozatalt is beleértve) a
feliratoz6gép (software s hardware) beszerzését, illetve installalasat.***

240. Mindamellett, a cég mas teruleten indult korabban is és 2014 6ta is kozbeszerzési
palyazatokon. A JRM 2013-ban elnyert a KEOP-5.6.0/12-2013-0013 péalyazaton egy
éplletfelujitasi, korszeriisitési munkat, tehat ajanlattevoi tapasztalata mar 2013-ban is volt.

VI.5. A PUPU nyilatkozatai

241. A PUPU Kft. iigyvezetdje azt nyilatkozta, hogy az ajanlatot részben 6 irta, a 1ényegi és
érdemi informaciokat 6 dontotte el, a mintafeladatokat is 6 készitette el. Varadi Vilmossal
(LIGA TV Kift.) konzultacié és véglegesités zajlott csak.'?

242. A PUPU Kft. iigyvezetdje gy nyilatkozott, hogy a LIGA TV Kft-t6l csak a
kozvetitékocsikat bérelte volna, a fennmaradé részeket a cége biztositotta volna.?®

243. A PUPU ugyancsak 2015. november 2-an kelt, Vj/11-232/2014. sz. beadvanyanak
tartalmi érdemi elemei megegyeznek a TVP, a JRM és a Nosztalgia fentebb hivatkozott
beadvanyanak tartalmaval.

244. A 2015. november 17-én kelt kiegészité nyilatkozataban'®’ eldadja, hogy Kercsmarics
Balazs mind 2013. el6tt, mind 2013. utan szamos kiilfoldi kozvetitésen szerzett
tapasztalatot:

124 A fenti tevékenységeket Racz Gabor nem vaéllalkozasi tevékenységként végezte, ezért arrdl irati bizonyitékot
csatolni nem tudott. Vj/11-243/2014.

125 /j/11-35/2014. sz. irat

126/j/11-35/2014. sz. irat

127 \/j111-247/2014.
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- NBA (amerikai kosarlabda liga) mérkozés kozvetitésének feltérképezése a Sport TV
megbizasabol. Miami, USA, 2010.;

- részvétel a Liga TV Kft. megbizasabol szlovakiai jégkorong mérkézések kozvetitésén,
2011.;

- harom hetes kozvetités Bukarestben az UEFA U19-es labdarugotornéardl, 2011.,
- két hetes kozvetités Szerbidban az UEFA U17-es labdaragétornaroél, 2011.;

- ket hetes kozvetités Zagrabban a Futsal Europa Bajnoksagrol, 2012.;

- harom napos kozvetités Miinchenben a ndi bajnokok ligaja dontdjérdl, 2012;

- egy honapos meghivas Szald-Arabidba a sportkozvetitésekben vald kozremiikodés,
tapasztalatok atadasa céljabdl, 2012;

- kozvetitesek Szlovakidban es Csehorszagban az orosz jégkorong liga (KHL)
mérkozéseirdl, 2013. és 2015. kozott;

- kbzvetités Gorogorszagban az UEFA U19-es Labdarigé Eurdpa Bajnoksagrol, 2015

245. A fentieken tal Magyarorszagon részt vett a 2012-ben Debrecenben megrendezett
vizes vilagbajnoksag kozvetitésében az MTVA megrendelésére a Liga TV Kift.
meghizasabol, illetve hasonloképpen, a 2013-ban Budapesten megrendezett mitkorcsolya
vilagbajnoksag kozvetitésén (szintén az MTVA rendelte meg a Liga TV Kft.-t6l).
Tovabba, Kercsmarics Baladzs rendszeresen dolgozott és dolgozik tovabbi piaci
szereplokkel, koztik a Digisporttal, a Sport TV-vel, a Sport Klubbal (az IKO
Kabeltévével), a TVP Kft.-vel'® és az ASZ Bt.-vel

246. Allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy Kercsmarics Balazs
folyamatosan jelen volt a televiziés mobil kozvetitésekhez kapcsol6dd tevékenységek
piacan, és bar korabban cége nem indult ajanlattevoként kozbeszerzési palyazatokon,
tapasztalatai alkalmassa tették arra, hogy az eljarasban érintett palyazatokra adott
ajanlataban foglalt feladatokat ténylegesen és sikeresen elvégezze.

VI.6. A Nosztalgia nyilatkozatai

247. A Nosztalgia nyilatkozata szerint a LIGA TV Kift. allitotta 6ssze a mintafeladatban
szerepld artablazatot, de a végodsszeget a Nosztalgia hatarozta meg. A jogi képviseld
Kiegészitd kérdésére az ligyfél elmondta, hogy az artablazat humaneréforras sorait is a
Nosztalgia allitotta el6. **° Elmondta, hogy ,amire az MTVA adott sémét, az a
mintafeladat, meg a kinézet, azt a LIGA készitette el. En az arajanlatot vittem, és a kett6t
('jsszeralkgguk. Egy boritékba tettlik, lezartam. Varadi Vilmos és az adminisztrator voltak
jelen.”

248. Véradi Gyongyi elmondta, hogy a projekt kapcsan a felosztas ugy nézett ki, hogy
97%-ot jelentett a technika, azt adta volna a LIGA TV. A szolgaltatds nagy részét a
technikai eszk6zok bérlete tette ki, a fennmaradoé rész pedig a humanerdforras biztositasa,

128 A TVP Kift.-t6] kapott egy alkalommal szébeli megbizést.
129v/j/11-37/2014. sz. irat
130v/j/11-37/2014. sz. irat
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és a logisztika.™®! Nyilatkozata szerint ugyanakkor az az alvallalkozé problémaja, ha
szolgaltatdsban vallalt tényleges szerepéhez képest a kapott ellenszolgéltatasnak csak a
toredekét kapja meg. EImondta, hogy: ,,Nem értem, mi azzal a probléma, hogy nekem egy
25%-0s alvéllalkozé adja a szolgaltatds 97%-at jelenté technikdat. Nem érzek
aranytalansagot a szolgaltatasok kdzott. Az aranyokon nekem nem sok gondolkodni valém
volt, ha az alvallalkozé gy gondolja, neki igy megéri, akkor igy indulunk.”**?

249. A Nosztalgia a Il. hianyp6tlashoz kapcsolodéan elBadta,** hogy nincsenek

tulajdondban a megjeldlt technikai eszkdzok, nem volt azonban kritérium, hogy a
tulajdonukban legyenek, bérelhetdk is voltak. Arra vonatkozd kérdésre, hogy kitdl
Kivantak beszerezni elmondta: ,, Ilyen részletességgel errdl nem gondolkodtunk. A miiszaki
résznek a LIGA TV volt a f6 koordindtora, iigyhogy nekem nem kell tudnom, hogyan néz ki
egy kamera. A LIGA Ggy dontott, hogy igy indulunk, ezzel nekem nem kell semmit
kezdenem.””'%*

250. A Nosztalgia ugyancsak 2015. november 2-an kelt, Vj/11-231/2014. sz. iratanak
tartalmi elemei, néhany pont kivételével megegyeznek a JRM fentebb hivatkozott
beadvanyanak tartalméval. Az eltérések VVaradi Gyongyi személyével kapcsolatosak.

251. A beadvany 38. pontjaban eldadja, hogy Nosztalgia, illetve Varadi Gyongyi nem all
szoros kapcsolatban a fovallalkozoi ajanlatokat benyujto vallalkozasok vezetdivel. A fenti
cégek vezet6i koziil Varadi Vilmos a hazastarsa, de egyébként csupan — csak futolag —
Kercsmarics Balazst és Racz Gabort ismeri. Sem a tobbi céget, sem azok ligyvezetdjét
nem ismeri.

252. A beadvany 4.1. fejezetrészben leirt eljarasi kifogasoknak az eljar6 versenytanacs
helyt adott, és az ugyfel nyilatkozatat az itt leirtak szerint vette figyelembe.

253. A 2015. november 13-4n kelt kiegészité beadvéanyaban'® eladja, hogy Varadi

Gyongyi televizios kozvetitésekhez kapcsolodd tapasztalatai a V-V Art Bt.-n keresztil
végzett tevékenységébodl erednek. A V-V Art Bt. (beltagja Varadi Gyongyi) 1994-ben jott
l1étre, 6 tevékenysége film-, video- és televiziomisor-gyartas. A ceg a jelen eljaras
kezdetét megel6zden 2010-ben kotott szerzédést a Liga TV Kft.-vel, amelyben a Liga TV
Kft. megbizta az altala keészitett televizios helyszini kozvetitések megtervezésével és
megszervezésével. A jelen eljarasban érintett kozbeszerzési palyazatokat kovetden is
szolgéltat a Varadi Gyongyi cége a Liga TV Kft.-nek a 2014. aprilis 1-jen megkdtott
szerzOdés alapjan, amely gyartasvezetdi feladatokkal bizza meg.

131 v/j/11-37/2014. sz. irat

132 A vizsgalok véleménye szerint az eldbbi mondat ebben a formaban hangzott el az tigyfél szajabol,
ugyanakkor jogi képviseldje megjegyzést fiizott hozza, miszerint ez egy hosszabb és véleménye szerint irdnyitott
kérdés volt, amely sugalmazta a valaszt. Egyébirant véleménye szerint ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ki
volt a f6- és alvallalkozo, illetve az aranytalansag nem hat ki a févallalkozdi, alvallalkozo6i mivoltokra. (Vj/11-
37/2014. sz. irat)

133 /j/11-37/2014. sz. irat

B34 Az ligyfél és jogi képviseldje vitattak, hogy az utols6 mondat ebben a formaban hangzott el, véleményiik
szerint helyesen az hangzott el, hogy a Liga TV sajat alvallalkozoi indulasarél dontétt, és erre mondta a
Nosztalgia, hogy ebben a konstellacioban indulnak akkor 8k (Vj/11-37/2014. sz. irat).

135 V/j/11-241/2014.
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254. A fent emlitett szerz6dések alapjan Varadi Gyodngyi ugyanazon szolgaltatasokat
nyUjtotta, illetve tevékenységeket végzi, mint amelyeket az eljardsban érintett palyazatok
sikeressége és potencialis nyertessége esetén végzett volna. Ennek alapjan allaspontja
szerint megallapithatd, hogy Véaradi Gyongyi az altala tulajdonolt cégeken keresztiil
folyamatosan jelen volt a televizios mobil kozvetitésekhez kapcsolodo tevékenysegek
piacan, ¢és bar korabban nem indult ajanlattevéként kozbeszerzési palyazatokon,
tapasztalatai alkalmassa tettek arra, hogy az eljarasban érintett palyazatokra adott
ajanlataban foglalt feladatokat ténylegesen és sikeresen elvégezze.

VII.
Harmadik felek nyilatkozatai

VII.1. Az Asz Bt. Somos Attila nyilatkozatai

255. Az ASZ Bt. vezetdje elmondta, hogy a tenderbontasnal derilt ki, hogy hét cég
jelentkezett, és a LIGA TV Kft. alvallalkozoja olyan cégeknek is, akik eddig nem indultak
ilyen eljardsokon és ismeretlenek a piacon. Ennek oka szerinte egyértelmi. ,,Azt
gondolom, hogy a LIGA megprébalt elinditani 5 céget alacsony arral, hogy az 5-bél 4
keriiljon be a keretszerzddésbe, és tudja formalni, ki végezze az adott munkét. Az arak
nagysagrendjét sem értettem, koziik nincs a valdsaghoz, nem egy palyan fociznak.” %

256. Az ajéanlati arak szintjével kapcsolatban négy eljaras ala vont™’ is hivatkozik ,.egy

masik, fuggetlen tand” nyilatkozatara, aki szerint ,,[N]agysagrendileg ilyennek vartam az
arakat.” Az emlitett tand, Somos Attila Gabor, Somos Broadcast Zrt. vezérigazgatdja volt,
amely cég az MPP-vel kdzdsen szintén nydjtott be ajanlatot. A TVP altal idézett mondat
valgjaban igy hangzott: ,,Nagysagrendileg ilyennek vartam az é&rakat, tudtam, hogy
nagysagrendi killénbsegek lesznek.”

257.  Acs Ferenc az ASZ Bt. vezetéje a taniimeghallgatason a technika-humaneréforras
kapcsan elmondta, hogy a mintafeladatokra vonatkozéan a munkabér 300 000 Ft, ennek 6-
8-10 szerese a technika aranya.’®® Somos Ferenc a Somos vezetSje a kiiras technika-
humaneréforras aranya kapcsan hasonld becsléssel élt, és elmondta, hogy a koltségeket
tekintve 80 %-ot képviselt a technika, a t5bbi pedig a huméaneréforras.**

258. Somos Attila Gabor tan(vallomasaban®* elmondta, hogy mikor a tenderbontast

kovetden 1attdk a mintafeladatra megadott ajanlati arakat, gy dontottek, hogy nem adnak
be hianypotlast, kiszallnak a versenybdl.

VII.2. Az MTVA allaspontja
VII.2.1. A mintafeladatok szerepérol 11

136 \/j/11-65/2014. sz. irat

137v/j/11-233/2014. (PUPU), Vj/11-232/2014. (TVP), Vj/11-231/2014. (Nosztalgia), Vj/11-230/2014. (JRM)
138\/j/11-65/2014. sz. irat

139V/j/11-67/2014. sz. irat

140 v/j-11-67/2014. sz. irat 4. 0.

11 v/j/11-73/2014.
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259. Ajanlatkéré mindkét eljaras soran 24 havi idészakra vonatkozoan kivant a Kbt. 109. §
(2) bekezdés d) pontjadban meghatarozott keretmegallapodast kotni (,,tobb ajanlattevével
kotott keretmegallapodas, amely nem tartalmazza az annak alapjan adott kdzbeszerzés
megvalositasara iranyul6 szerzédés(ek) minden feltételét vagy azokat nem kotelezd erdvel
tartalmazza'), maximum négy nyertes piaci szereplovel.

260. A megkotott keretmegallapodas alapjan négy, az eljaras elsd részében kivalasztott
keretmegéallapodasban részes ajanlattevé kozott, a Kbt. 110.S(4) bekezdés b) pontja
alapjan, a verseny Ujranyitasdval kerul Kkivalasztdsra az adott feladat ellatasara
vonatkozoan a tényleges teljesitést végzo ajanlattevo.

261. Ajanlatkér6 annak érdekében, hogy az Ajanlattevok altal a keretmegéllapodéasos
eljaras elsé részében majdan benyujtasra keriild ajanlati arak minden ajanlattevonél
azonos tartalommal Kkeriiljenek benyujtasra és ennek megfeleléen az értékelésnél
egymassal 0Osszehasonlithatéak legyenek mintafeladatok alapjan és a mintafeladatok
mentén dsszeallitott artablazat kitoltésével kerte az ajanlati arak benydjtasat.

262. A mintafeladatok MTVA kozszolgalati miisorszolgaltatdsok tamogatasara vonatkozo
kotelezettségeit figyelembe véve, és az elmdlt évek tapasztalatai szerint keriltek
Osszeallitasra, mely alapjan olyan produkciok keriiltek modellezésre, melyek a miikodés
soran leggyakrabban el6fordulhatnak (sport kozvetitések, zenei események kozvetitése).

263. A mintafeladatok tartalmaztdk azon miiszaki eszk6zok korének és minimum miiszaki
paramétereinek a meghatarozasat, melyek altalanosan Ajanlatkérd elvarasai lehetnek egy-
egy esemény kozvetitése soran. A mintafeladatok 6sszeéallitdsanal fentieken tul
Ajanlatkérd részletesen meghatarozta egy-egy kozvetités soran elvart miiszaki, szakmai
kovetelményeit, igy példaul a teljesités idészakat, helyszinét, a teljesitéshez sziikséges
telepitési, installalasi és egyéb feladatokat, humén eréforras igényeket, stb.

264. Mindezek meghatarozasara annak érdekében keriilt sor, hogy valamennyi Ajéanlattevo
ajanlata dsszeallitasa soran figyelembe tudja venni a feladat ellatasahoz kapcsoléddan
felmeriild egyéb jarulékos koltségeket is, €s ajanlati ara megadésa soran ezekkel
kalkulalni tudjon, hiszen ezek, a jovoben megkdtni kivant szerzddések nem csupan
egyszerl bérleti szerzodések, hanem komplett teljesitéseket tartalmaznak.

VI1.2.2. Az ajanlati kotottség vonatkozasaban'*

265. Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacid részeként egy Excel tablazatot bocsatott ki,
melyet a kiadott mintafeladatokban (1., 11.) meghatarozott eszkdzokre vonatkozd berleti
dijak ¢és kapcsolodd szolgaltatdsok ajanlati araival volt sziikséges AjanlattevOknek
Kiegésziteni, mintafeladatonként kiilén-kulon.

266. A mintafeladatokra alkalmazott egységarakat az Excel tablazatban volt sziikséges
megadni. Ajanlatkéré kiilon a listadrakat és a kedvezmeény meértékével korrigalt arakat
nem kérte kulon feltlintetni.

267. AjanlattevOk a benyujtott ajanlatukban nem Ajéanlatkérd elvardsai szerint nyjtottak be
a mintafeladatokra vonatkoz6 ajanlatokat, igy e tekintetben Ajanlatkéré a Kbt. 67. §-a
szerinti hidnypoétlasi  felhivast bocsatott ki Ajanlattevok részére. A hianypotlasi

12 v/j/11-73/2014
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kotelezettségiiknek eleget téve Ajanlattevok hianypotlas keretében ismételten benyujtottak
az 1. és 1l. mintafeladatra részletes ajanlati arukat, melyben kulén oszlopban feltiintették a
Hlistadrat™ (listadr/nap/Ft) és az ,,ajanlati arat™ (Ar/nap).

268. Ajanlatkérd allaspontja szerint az ..ajanlati kotottség" az Excel tablazat Ar/nap
oszlopaban feltlintetett ajanlati &r, hiszen Ajanlattevé ez alapjan hatarozta meg ajanlati
arat, mely az értékelés szempontja volt. Keretmegallapodasos eljarés esetén a klasszikus
értelemben vett ajanlati kotottség az eljards masodik részében a verseny Ujranyitasa soran
benyujtott, az egyedi teljesitésre vonatkozo ajanlat benyujtasaval all be.

269. A f6 szabalyt a keretmegallapodasos eljaras els6 részében adott ajanlati arral
kapcsolatban a Kbt. 110. 8§ (6) bekezdése szerint a keretmegallapodésos eljaras masodik
részében az ajanlattevd csak a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy annal az
ajanlatkérd szamara kedvezobb ajanlatot tehet.

VIII.
JOGSZABALYI HATTER

270. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény hatéalya kiterjed a természetes és a jogi személynek,
valamint a jogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi székhelyii
vallalkozds magyarorszagi fioktelepét is a VI. fejezetben szabalyozott magatartasok
Kivételével - (a tovabbiakban az el6zbek egyiitt: vallalkozas) a Magyar Koztarsasag
teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltéréen rendelkezik.

271. A Tpvt. 1. 8-anak (2) bekezdése alapjan az EUMSz. 101. cikkének alkalmazasa soran
az e cikk hatalya ala tartozé piaci magatartasra is a Tpvt. eljarasi rendelkezéseit kell
alkalmazni akkor, ha az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés 81. és 82. cikkében
foglalt versenyszabalyok végrehajtasardl szolé 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet)'*® alapjan a GVH eljarasanak van helye.

272. A Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodéas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestuletnek, az egyestlésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitasat célozza, vagy ilyen hatéast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindésiil ilyennek a
megallapodas, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

273. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik kiilonosen:

a) a veteli vagy az eladési arak, valamint az egyéb uzleti feltételek kozvetlen vagy
kdzvetett meghatarozasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehet0ségek
kozotti valasztas korlatozasara.

274. A Tpvt. 13. §-anak (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom ala a megallapodas, ha
csekély jelentdségli. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentdségli a

Y3 HL 2004. évi magyar kiilonkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. o.
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megallapodds, ha a megallapodast kotd feleknek ¢és az azoktol nem fliggetlen
vallalkozasoknak az egydttes részesedése az érintett piacon a tiz szazalékot nem haladja
meg. Nem lehet azonban csekély jelentdségii az a megallapodas, mely

a) a veételi vagy az eladasi &rak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b) apiac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.
275. A Tpvt. 17. 8-a alapjan mentesil a 11. 8-ban foglalt tilalom alél a megallapodas, ha

a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditasahoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elényok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejar0 korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt
kozos célok elérésehez szikseges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelents részével kapcsolatban a verseny
Kizarasat.
276. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyitdsa, hogy a megallapodas a tilalom aldl
mentesul, azt terheli, aki a mentesulésre hivatkozik.

277. A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jar el minden olyan versenyfelligyeleti tgyben,
amely nem tartozik a birosag hataskorebe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja
meg.

278. Az Eurdopai Unid mikodésérdl szolo szerzodés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101.
cikke™ a Tpvt-vel azonos szabalyozést tartalmaz. E szerint (1) a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan véllalkozasok kozo6tti megallapodas,
vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely hatassal
lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a bels6 piacon
bellli verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, igy kilondsen: a) a
beszerzeési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb tzleti feltétel kozvetlen vagy kdzvetett
rogzitése, ¢) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztéasa.

279. Az Eurépai Bizottsag ,,De minimis” kozleményének** 1. és 5. pontja alapjan az
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté az olyan megallapodasokra,
0sszehangolt magatartdsokra és vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontésekre (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), melyek versenyre kifejtett hatasa nem érzékelhetd
(csekély jelentdségli). A ,,De minimis” koézlemény 11. pontja szerint a kozlemény 7-9.
pontjai nem alkalmazhatok azokra a megallapodasokra, amelyek a 11.1. és 11.2.
pontokban felsorolt nagyon sulyos korlatozasok valamelyikét tartalmazzak. llyennek

1442009. december 1-i hatallyal az Europai Kozosséget létrehozo Szerzodés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és
102. cikke lett. Az j 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korabbi 81. és 82. cikkel. A jelen elézetes
allaspont szempontjabol a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalast kell érteni, ahol ez sziikséges.

15 A Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a

versenyt érzékelhet6en nem korlatozo, csekély jelent6ségli (de minimis) megallapodésokrol (1) (2001/C 368/07)
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mindsil egyebek mellett: a versenytarsak kozotti megéllapodasok tekintetében azon
korlatozasok, amelyeknek a célja kozvetlenul vagy kdzvetve, 6nmagukban vagy mas, a
felek ellendrzése alatt allo tényezokkel egylttesen:

a) az arak rogzitése a termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran;
b) akibocsatas vagy az értékesités korlatozasa;
C) apiacok vagy a vevok elosztasa (11.1. pont).

280. A 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk (1) bekezdése
rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

— a vallalkozasok kozdétti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;
— a vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;
— az 6sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlodés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a belble eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez
nem nélkil6zhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

281. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagdllamok versenyhatosagai egyedi
ugyekben alkalmazhatjdk az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célbol sajat
kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan a kdvetkezd hatdrozatokat hozhatjak:

eldirhatjak a jogsértd magatartas befejezéseét,
— ideiglenes intézkedeseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvallalasokat fogadhatnak el,

— pénzbirsagot, kényszeritd birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak ki.

Amennyiben a birtokukban 1év6 informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek,
olyan hatarozatot is hozhatnak, hogy résziikrél semmilyen intézkedés nem indokolt.

282. Az eljaro versenytandcs a versenyfeliigyeleti eljaras érdemét érintden a kovetkezd
dontéseket hozhatja:

- aTpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs
d) megallapithatja a magatartas torvénybe Utkozését,
e) elrendelheti a térvénybe 1itk6z6 allapot megsziintetését,

f) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe 1itk6z6 magatartas tovabbi
folytatasat,
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g) a torvénybe Utkdzés megallapitasa esetén kotelezettséget irhat eld, igy
kiilonosen az ligylet jellegének megfeleld iizleti kapcsolat 1étrehozasatol
vagy tovabbi fenntartasatol valé indokolatlan elzarkdzas esetén [21. § ¢)
pont] szerzddéskotésre kitelezhet,

i) megallapithatja, hogy a magatartas nem (itkozik a térvénybe,

- aKet. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapjan a hatsag az eljarast megszinteti,
ha a hivatalboli eljardsban a tényallas a hatarozat meghozataldhoz szlikséges
mértékben nem volt tisztadzhato, és tovabbi eljarasi cselekményt6l sem varhato
eredmeny.

283. Az eljar0 versenytanacs a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabhat ki azzal szemben, aki
e torvény rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak — a hatarozatban azonositott — vallalkozas-
csoportnak a jogsértést megallapité hatarozat meghozataldt megel6z6 iizleti évben elért
netto arbeveételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A
Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsadg 0sszegét az eset 0sszes kdrlilményeire — igy
kiilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot iddtartaméra, a jogsértéssel elért
elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd
egylttmik6dé magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara —
tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilondsen a gazdasagi verseny
veszelyeztetettsegének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének kore,
Kiterjedtsége alapozhatja meg. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint, ha a birsagot a
vallalkozéscsoport jogsértést megvaldsitd tagja énként nem fizeti meg, és a végrehajtas
sem vezet eredményre, az eljard versenytanacs kilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a
hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen koételezi a birsag, illetve annak be nem
hajtott része megfizetésere.

IX.
Az alkalmazandd jog és az érintett piac
IX.1. Az alkalmazandé jog meghatarozasa

284. Az 1/2003/EK tanacsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a
tagallamok versenyhatdsdgai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdese szerinti
megéllapodasokra,  véallalkozasok  téarsuldsainak  dontéseire vagy  6sszehangolt
magatartasokra, amelyek az ezen eldiras szerinti értelemben befolyasolhatjak a tagallamok
kozti  kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt magatartdsokra az EUMSz. 101. cikkét
ugyancsak alkalmazzak.

285. Annak eldontésére, hogy az adott megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas
alkalmas-e arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet, az eurdpai birdsdgok
kialakult esetjoga eés az Eurdpai Bizottsag , Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt
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hatasnak a Szerzédes 101. ¢és 102. cikke szerinti fogalmarol” c. kézleménye (a
tovabbiakban: bizottsagi / TKKE kézlemény)'* szolgél eligazitasul.

286. A TKKE kozlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma egy olyan
onallo, kozosségi jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni.
Joghatésag elhatarold  kritérium, amely meghatarozza a kozosségi versenyjog
alkalmazésanak hatokorét. A TKKE kozlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre
gyakorolt hatas kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazasanak hatokorét
azokra a megallapodasokra és magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy
az Uniodn belll legaldbb minimalis szinten, hatarokon atnydalo hatast gyakoroljanak. Az
Eurdpai Birésdg megfogalmazasa szerint a megallapodas vagy magatartas arra vald
alkalmassaganak, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon,
,,erzékelhetonek” kell lennie.**’

287. A 101. cikk megfogalmazasabol, valamint az uniods birdsagok allando itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak
alkalmazasakor kiilonésen harom osszetevét kell megvizsgalni:

i. atagallamok kozotti kereskedelem,
ii. ahatas meglétének lehetdsége,
lii. az érzékelhetdség fogalma.
IX.2. A tagallamok kozotti kereskedelem

288. A ,tagallamok kozotti kereskedelem” fogalméba beletartozik minden hatarokon
atnyulo gazdasagi tevékenyseg, azaz nem korlatozodik a hatarokon atnyalé hagyomanyos
aru- és szolgéltatascserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi hatarokon
atnyuld gazdaséagi tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.'*®

289. Az a kovetelmény, hogy a hatasnak a ,,tagallamok kozotti” kereskedelem tekintetében
kell fennallnia, feltételezi a legalabb két tagallamot érint6, hataron atnyuld gazdasagi
tevékenységre gyakorolt hatast. Nem kdvetelmény, hogy a megéallapodas vagy magatartas
egy tagallam egésze és egy masik tagallam egésze kozotti kereskedelemre hasson. A 101.
és a 102. cikk akkor is alkalmazhat6 lehet, ha csak a tagallam egy része érintett, feltéve,
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatas érzékelhet6.

290. A kereskedelemre gyakorolt hatas kritériumanak alkalmazéasa fliggetlen az érintett
foldrajzi piacok meghatarozasatdl. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is
lehet hatést gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagallam terllete vagy teriletének egy
része.

4% Az Eurépai Bizottsag Kézleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és
82. cikke szerinti fogalmarol (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. o.].

14722/71. sz. Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export. [EBHT 1971., 949. 0.] 16. pont.

148 | 4sd a C-172/80. szdmu, Gerhard Ziichner kontra Bayerische Vereinsbank tigyben hozott itéletet [EBHT
1981., 2021. 0.] 18. pontjat.
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291. A Kkialakult itélkezési gyakorlatban a ,kereskedelem” fogalma olyan eseteket is
magaban foglal, amelyekben a megallapodas vagy magatartas a piaci verseny szerkezetére
gyakorol hatést.*

292. A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsege fenndll, mivel a Médiaszolgaltatas-
tamogatd ¢és Vagyonkezeld Alap, mint Ajanlatkérd altal unids eljarasrendben kertilt
lefolytatdsra a vizsgélt ,,Keretmegallapodas HD televizios mobil kozvetitbegység
bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap részére 24 havi idészakra,
esetenként human er6forras biztositasaval” targyu és a ,,Keretmegallapodés SD televizios
mobil kozvetitbegyseg bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogatd és Vagyonkezeld Alap
részére 24 havi idészakra, esetenként human er6forras biztositasaval” targyl két palyazat,
és az Eurdpai Unio hivatalos lapjaban 2013. november 2-&n meg is jelent a nyilt
kézbeszerzési eljarasokrol szélé felhivas™. Azzal ugyanis, hogy a palyazaton mas
tagallamok szolgéltatdi is részt vehettek a tagallamok kodzotti kereskedelem kdzvetlendl
érintetté valt. A nem magyarorszagi vallalkozasok kdzvetlen részvételét timasztja ald az a
korilmény is, hogy a Somos egy németorszagi székhelyii partnerrel kozosen indult, mig a
TVP Kft. eredetileg egy svajci honossagu partnert kivant alvallalkozoként igénybe venni.
A hatéron atnyuld potencidlis és tényleges szolgaltatasok megléte tehat igazolhato.

IX.3. A hatas meglétének lehetisége

293. A ,hatéssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezok egy
csoportja alapjan kelld mértékii valdszintiséggel elére lathatonak kell lennie annak, hogy
egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kdzvetett, tényleges vagy potencialis
hatast gyakorolhat a tagallamok kdzotti kereskedelem szerkezetére.

294. A ,jogi vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld mértékii
valoszinliség” kitétel értelmében az eljaras ala vontak szubjektiv szandéka nem relevans a
kérdés megiteléseben. Lényeges tovabba, hogy a kdzosségi jog alkalmazhatosaganak
megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges hatasgyakorlas; elegendd, ha a megallapodas
alkalmas az ilyen hatas kivaltasara. ,,A kdz0sségi jog alkalmazasi kére a megallapodasok
és magatartasok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak hatarokon atnyulé
hatasok Kivaltasara, fuggetlenll attol, hogy az adott megallapodas vagy magatartas
ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.”*>

295. A tagallamok kozotti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatast gyakorolni, ha az
érintett piac egyetlen tagéallam teriilete vagy teriiletének egy része.”*>

296. A kereskedelemre gyakorolt hatds kritériuma szdmos tényezotol fligghet. Ilyen
tényezok kozé sorolhatd példaul a szoban forgd megallapodas vagy gyakorlat természete,

19 |asd pl. a T-24-26/93., T-28/93. szamid, Compagnie maritime belge és masok kontra Bizottsag egyesitett
ligyben hozott itélet [EBHT 1996., 11-1201. 0.] 203. pontjat, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents
lgyben hozott itélet [EBHT 1974., 223. 0.] 23. pontjat.

130" A Kria allaspontja szerint valamely egy adott kdzbeszerzés a nemzeti értékhatar feletti Eurépai Unid
lapjaban meghirdetésre koteles mérete miatt érintheti az uniés piacot. (Ld. a Kuria Kfv.111.37.690/2013/29.
szamu itéletét a Vj/174/2007. szamu ugyben.)

151 Bjzottsagi kozlemény 27. pont.

152 Bizottsagi kozlemény 22. pont.
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a megallapodas targyat képezo aru jellege, az érintett vallalkozasok piaci pozicidja vagy
fontossaga.'*®

297. A megallapodas jellege — mint relevans tényez6 a kereskedelemre gyakorolt hatas
Kritériuma vizsgalatdndl — minéségi szempontbdl jelzi, hogy a megéllapodas mennyiben
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatéast gyakoroljon. A Bizottsag
kozleménye kimondja, hogy ,[a]z egy tagillam egészére kiterjedd horizontalis kartell
altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatast gyakoroljon. A
kdzosségi birdsdgok szdmos esetben megéllapitottdk, hogy a valamely tagallam egész
tertiletére kiterjedé megallapoddsok mar jellegiikbdl adoddan is olyan hatést fejtenek ki,
amelynek révén — a SzerzOdéssel elérni kivant kolcsonds gazdasagi atjarhatdsagot
akadalyozva — meger8sitik a piacok nemzeti alapon torténé feldarabolasat.”*>

298. A vizsgalat targyat képezd, Magyarorszag egész teriiletére kiterjedd magatartas
horizontalis kartellnek mindsiil. Mindez jelen tigyben énmagaban igazolja a tagallamok
kozotti kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatas fennallasét.

299. Azonban e mellett a megallapodas targyat képezé aru jellege szintén jelzi a tagallamok
kozotti  kereskedelemre gyakorolt hatds fennallasat. Befolyasolja ugyanis a
kereskedelemre gyakorolt hatds megallapithatosagat peldaul, ha a megallapodassal érintett
termékkel a jellegénél fogva konnyli hatdron atnytld kereskedelmet folytatni és a
vallalkozasok szamara fontos, hogy belépjenek egy adott piacra vagy mas foldrajzi
piacokra terjeszkedjenek.’® Jelen eljarasban vizsgalt termék (szolgaltatas) — SD és HD
mobil televizids kozvetitdegységek tlizemeltetése €s bérbeadasa - jellegébdl adddodan
alkalmas a hataron atnyulo szolgaltatasként torténd értékesitésre, ahogy azt az eljaras
soran beszerzett adatok is mutatjak, mivel a LIGA TV Kft. maga is gyakran kozvetit mas
orszagokban is (ld. errél a piacmeghatarozassal foglalkozo alpontot lejjebb.

300. Mindezek kovetkeztében a vizsgalt magatartas alkalmas arra, hogy - legalabb
potencialisan — hatast gyakoroljon a tagallamok kdzotti kereskedelem szerkezetére.

IX.4. Erzékelhetdség

301. Amint azt a Bizottsag kozleménye Kkifejti, ,,a kereskedelemre gyakorolt hatas
kritériuma a 101. és a 102. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és
magatartasokra korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Kozodsségen beliil legalabb
minimalis szinten hatarokon atnyulé hatast gyakoroljanak. A Birosdg megfogalmazasa
szerint a megallapodéds vagy magatartas arra valé alkalmassaganak, hogy a tagallamok
kozotti kereskedelemre hatést gyakoroljon, ,,érzékelhetdnek” kell lennie.”™®

302. Az érzékelhet6ség megallapitasa sordn a ,kereskedelemre gyakorolt hatas nem
érzékelheté mértéke” szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable affect on trade) az
irdnyado. A bizottsagi kdzlemény a NAAT-szabaly pozitiv illetve negativ vélelmét attol
fiiggden rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartas jellegénél fogva alkalmas-e arra,
hogy hatassal legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre vagy sem. A kdzlemény fent
idézett 78. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagallam egész teriiletére kiterjedd

153 Bjzottsagi kozlemény 28. pont.
154 Bizottsagi kozlemény 78. pont.
15 Bijzottsagi kdzlemény 30. pont
1% Bizottsagi kozlemény 13. pont.
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horizontalis kartell altalaban alkalmas arra, hogy a tagallamok kodzotti kereskedelemre
hatast gyakoroljon. Ilyen esetben a kozlemény a pozitiv vélelem hasznalatat irja eld. Ez
azt jelenti, hogy érzékelheté a hatds abban az esetben, ha a felek egyittes piaci
részesedése meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk tullépi az évi 40 millio
eurot.

303. A vizsgalt tenderek a magyarorszagi kozvetitési piac jelentds részét képviselik, mivel
a jelen eljaras targyat képezo tenderekben igényelt szolgaltatisok Magyarorszag egészét
lefedik. A Kiirdssal érintett kdzvetitési események ugyanis nemcsak, hogy az orszag
barmely pontjan megvaldsulhatnak, de a megjel6lt szolgaltatasokat a keresleti oldalon az
orszag legjelentdsebb piaci szerepldi kozé tartozo kozszolgalati televizid csatorndk javara
eljar6 MTVA kivanta igénybe venni. A TKKE kdzlemény 53. pontja szerint a tagallamok
kozotti  kereskedelmet  természetiiknél fogva érinté megallapodasok esetében
érzékelhetonek tekintendd az érintettség, ha a megallapodéssal érintett piacon a felek
egyuttes részesedése az 5%-ot meghaladja. A jelen Gigyben megéllapithatd, hogy a LIGA
TV Kift. az érintett termék piacanak legnagyobb magyarorszagi szerepléje, az ¢ piacon
szintén jelen 16v6 TVP Kft. pedig szintén jelentés szerepld. ™’

304. Jelen esetben a rendelkezésre allo adatok alapjan az eljaras ala vont vallalkozasok
relevans arbevétele nem haladja meg az emlitett forgalmi kiiszdbot, azonban az érintett
vallalkozasok piaci sulya, piaci reszesedése a vizsgalt idGszakban t6bbszordsen
meghaladta az 5%-ot SD ¢és HD mobil televizios kozvetitbegységek iizemeltetése és
bérbeadasa piacan, igy az altaluk folytatott magatartas érzékelheto.

305. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a széban forgd magatartas a megallapodas
jellegébdl és a piac fentebb részletezett jellemzoibdl fakaddan érzékelhetd mértékben

érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ennek megfeleléen a jelen eljardsban az
EUMSZ 101. cikkét is alkalmazni kell.

306. Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a kdzds piaccal 6sszeegyeztethetetlen
és ezeért tilos minden olyan, vallalkozasok kozo6tti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai
altal hozott dontés és dsszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozatti
kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatasa a kozos piacon beluli verseny
megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kilondsen:

a) a beszerzesi vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb Uzleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa.

307. Az Eurépai Kozosséget Ilétrehozo szerzddés 81. és 82. cikkében foglalt
versenyszabalyok végrehajtasarol sz6lo, 2004. méajus 1. napjatdl hatalyos 1/2003/EK
tanacsi rendelet’®® (a tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy amikor a tagallamok versenyhatdsadgai az EUMSz. 101. cikkének (1)
bekezdese szerinti megallapodasokra, vallalkozasok tarsuldsainak dontéseire vagy

157 Az SD kézvetitékocsik piacan a Liga TV egy tiz kameras, az ASZ Bt. két négy kameras, a TVP Kft. egy hat
kameras kocsival rendelkezik. A HD kozvetitokocsik piacan a Liga TV egy 18 és egy 22 kameras, az ASZ Bt.
két 6 kameras, az RTL Klub pedig egy kisméretii eszkdzzel rendelkezik. (forrds: www.ligatv.hu, aszbtacs.hu,
tvp.hu, illetve Vj/11-12/2014. sz. irat 8. pont)

158 Hivatalos Lap 2004. évi magyar killénkiadas, 8. fejezet, 2. kotet 205. 0.
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0sszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen el6iras szerinti értelemben befolyasolhatjak
a tagédllamok kozti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre vagy 6sszehangolt magatartasokra az EUMSz. 101. cikkét
ugyancsak alkalmazzak. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapjan a nemzeti versenyjog
alkalmazasa nem vezethet azoknak a megallapodasoknak, vallalkozasok tarsulasai
dontéseinek vagy 0Osszehangolt magatartasoknak a  megtiltdsdhoz, amelyek
befolyasolhatjak ugyan a tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az EUMSz. 101.
cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben nem korlatozzak, az EUMSz. 101. cikke (3)
bekezdese feltételei alkalmazasanak eleget tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101.
cikke (3) bekezdésének alkalmazasara kiadott rendelet hatalya ala esnek.

308. A C-32/11. sz. Allianz Hungaria Biztositd Zrt. és tarsai kontra Gazdasagi
Versenyhivatal gyben az Eurdpai Birdsdg 2013. marcius 14-én hozott itéletének 15.
pontja szerint a Kuria az alabbiak szerint foglalt allast az EUMSz. 101. cikkének és a
Tpvt. 11. 8-4nak viszonya kapcsan:

A Legfels6bb Birdsag el6szor is megallapitja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének
szOvege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének
szovegevel, es a Tpvt. 11. §-a4nak értelmezése — amely rendelkezés a szdban forgd
megallapodasok tekintetében iranyado - a jovében ugyancsak hatassal lesz az EUMSz.
101. cikk e tagallamban torténd értelmezésére. E birosag egyébirant kiemeli, hogy
nyilvanvalo érdek fiizédik ahhoz, hogy az unids jog rendelkezései vagy fogalmai
egységes értelmezeést kapjanak.”

309. Tekintettel a Tpvt. 11. 8-anak és az EUMSz. 101. cikkének szovegezésbeli
azonossagara és a fogalmak azonos értelmezésére, nem sziikséges a magatartasok mindkét
rendelkezés szerinti értékelését kulon-kilon elvégezni, mivel azok azonos eredményre
vezetnek. Ennek megfelelden a kovetkezOkben egységesen kezeli az eljard versenytanacs
e két jogszabalyt, csak szlikség esetén nevesitve azokat.

IX.5. Az erintett piac

310. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kdzbeszerzést érinté egyeztetések vizsgalata esetén
az érintett piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.™® A jelen versenyfeliigyeleti
eljardsban vizsgalt magatartdsok szempontjabdl az érintett termékpiacot tehéat
kdzbeszerzési eljaras kiirasa esetén az adott kozbeszerzési eljaras targya kepezi.

311. Az EUMSz 101.cikk (1) bekezdésének alkalmazésakor csak akkor szilkséges az
érintett piac meghatarozasa, ha e meghatarozas nélkil nem allapithaté meg, hogy a széban
forgd megéllapodas, a véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés vagy az 6sszehangolt
magatartas érintheti-e a tagallamok kozotti kereskedelmet, és a belsé piacon beliil a
verseny akadalyozasat, korlatozéasat vagy torzitasat célozza-e, vagy ilyen hatasa van-e.'®

312. Mindezek alapjdn az eljdr6 versenytandcs a vizsgalt magatartassal eérintett
termékpiacként az SD és a HD televizids mobil kozvetitdegységek bérlését hatarozta meg,
az érintett foldrajzi piac Magyarorszag.

19 A Févarosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. tigyben.
161 v/j/11-13/2014., 8. pont.
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313. A piacon kevés szerepld van, €s az egyes szereplok tisztaban vannak a versenytarsak
technikai felszereltségével, sokszor bérelnek is egymaéstél eszkozoket.’®* 2006-t6l
kezd3d8en ugyanakkor megfigyelhetd a piac béviilése.'®> Kiilonosen a HD piacon
tekinthetd intenzivebbnek a verseny, koszonhetéen részben a hazai digitalis atallasnak.®

314. A humén erdforras elérhetdségével kapcsolatban elmondhatd, hogy a piac szik,
meghatrozott szamu szakember van jelen rajta (kb. 50 hangmérndk, 15 képmérnok),
akikkel egyiitt lehet dolgozni.’® Az Asz Kulturdlis Bt. képviseldjének nyilatkozata
szerint'®® a sziikséges human erdforras rendelkezésre alldsa a kérdéses id6szak €s munka
fliggvenye is. Vannak olyan szakemberek, akik a sajat szabadidejiket hasznaljak csak fel,
illetve sokan szabadlszok, nincsenek elkotelezve. Osszességében elmondhaténak tartotta,
hogy iddszakos jellegli a szakemberallomany elérhetdsége.

315. A piaci belépési korlatok magasak. Egy fontosabb esemény kdzvetitéséhez rendszerint
komoly referencidkat kérnek, és megfeleld technikai eszkozoket. E berendezések igen
dragak, tobb szazmilliés berendezések kellenek egy HD kozvetités megvalésitasahoz.*®®
Acs Ferenc (Asz Bt.) tant elmondasa szerint a vizsgalt tenderek kiirasaiban szerepld
nagysagrendben szolgaltatast (j belépoként elkezdeni nem ésszer(i, bérelt eszkozokkel
kisebb volumenti munkdk végezhetdek el A szakemberek leszerzddtetése, elérése
kapcsan a Somos Broadcast Zrt. tigyvezetSje elmondta,'®® hogy j belépsként a tenderben
meghatarozott feladatot szinte lehetetlen ellatni, mivel 15-20 év szakmai tapasztalat
szlikséges hozzd. Véleménye szerint tendermérettdl is fiigg a feladat nehézsége, de a
vizsgalt tenderek nem estek abba a kategoriaba, ahol ezt 0j piaci szereploként meg lehetett
volna valdsitani.

316. Az MTVA vizsgalt tenderének idejen (2013-2014-ben) az érintett piac szereplGinek
kore viszonylag jol kériilhatarolhatd. A piac ismert szerepléi a LIGA TV, az ASZ Bt, a
Somos Broadcast Zrt., a Schwindl Kft.,, a TVP Kft.,, a Luminis Kft vagy a Debrecen
Varosi Televizid Kft.. A hazai szereplokon tulmenden idénként megjelennek kiilfoldi
szereplok is, mint pl. az MPP Medatec Broadcast Gmbh, vagy az Alfacam Germany.

317. A JRM, a PUPU, a HTD és a Nosztalgia — a LIGA TV kezdeményezésére és

gazdasagi, pénzligyi, szakmai tamogatasaval — a vizsgalt kdzbeszerzési eljardsokon
ajanlattevéi szerepben jelent meg, igy a piac potencialis szerepléje volt'®®, azonban sem

161 v/j/11-13/2014., 8. pont.

162 v/j/11-14/2014., 8. pont.

163 \/j/11-15/2014., 8. pont.

164 v/j/11-38/2014, 3. oldal.

185 Vj/11-65/2014 sz. jegyzOkonyv. A meghallgatason Acs Ferenc (Asz Kulturalis Bt.) aldbbiakban részletezett
nyilatkozataban foglaltakat a jelenlévé tgyfelek (a Liga TV képviseletében: dr. Toth Tihamér (Réczicza
White&Case LLP Ugyvédi Iroda), Varadi Vilmos (iigyvezetd), a HTD képviseletében: dr. Sarkozy Szabolcs
(Kalman, Szilasi, Sarkézy Ugyvédi Iroda), dr. Nagy Csongor Istvan) nem vitattak.

186 \/j/11-65/2014., 3. oldal aljan szereplé bekezdés. (Szintén Acs Ferenc tant nyilatkozata, melyet a jelenlévé
tgyfelek sem vitattak.)

187" \/j/111-65/2014., 6. oldal aljan szereplé bekezdés. (Szintén Acs Ferenc tant nyilatkozata, melyet a jelenlévé
tgyfelek nem vitattak.)

168 \/j/11-67/2014. sz. irat

%9 Ti. a LIGA TV az ajanlatok beadasaig elvileg barmikor donthetett volna gy, hogy visszavonja az
alvallalkozo igéretét, €s onalldan indul. Ezért formalisan a piac potencialis szerepldjének mindsiilt.
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ezt megel6zOen, sem ezt kovetéen nem fejtett ki tényleges tevekenységet az érintett
piacon.

X.
A jogi értékelés altalanos keretei
X.1. A versenykorlatoz6 megéllapodas és 6sszehangolt magatartés tilalma

318. Versenyjogi szempontbol nem akkor jon létre egy, a Tpvt. 11. §-dba iitk6z6
megallapodas, ha azt a szerz6d6 felek a polgari jogi vagy tarsasagi jogi alapon érvényesen
alairjak, hanem akkor, amikor a megéallapodasban rogzitettekre vonatkozéan a felek
kdzotti akarategyezség megéllapithatd. A versenyjogi értelemben tiltott megallapodashoz
nem szukseges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy tarsasagi jogi értelemben érvenyes
legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irdsbeli forméat 6ltson. Szikséges és egyben
elegendo feltétel, ha az ¢érintett felek akarategyezsége megallapithatdé vagy a felek
megallapodasra utal6 magatartast tanusitanak.

319. A birdi gyakorlat szerint ,,az a korilmény, hogy a kdzos akaratelhatarozas, ajanlas,
vagy netan mas elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthetd 1ényegi elemnek. Amennyiben
ugyanis a szandékegység barmilyen névvel illetett Kinyilvanitasa révén képes hatni a

L. ; ; : o a R
gazdasagi versenyre, ugy a konkrét formai megnevezés mar jelentéség nélkiili™".

320. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vallalkozdsok akarategyezségének
megnyilvanulésa fliggetlenll annak irott vagy szébeli formdjatol, az azt tartalmazo
dokumentum vagy talalkozd elnevezésétdl, versenyjogi értelemben megallapodasnak
mindsiil.

321. A Torvényszék'™ hangstlyozta ahhoz, hogy egy véllalkozasok kozoétti megallapodas
az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének [korabban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés] hatalya
ala tartozzon, elegend6 a vallalkozasok kozos szandékanak kifejezése, amely arra
vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos modon viselkedjenek az &rak és az eladési
volumenek meghatarozésa céljabol.

322. A versenyjog nemcsak a megallapodas révén, hanem az 6sszehangolt magatartassal
megvaldsuld versenykorlatozasokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlatozas
tilalma a megéllapodds szintjét (és formdjat) el nem ¢érd, de ugyanugy tudatos
versenykorlatozast magaban hordoz6 0sszehangolt vagy egyeztetett magatartasokra is
Kiterjedjen. A versenyjog igy tilalmazza a vallalkozasok kozotti koordinécio azon fokat is,
amely ugyan nem éri el a megallapodas szintjét, de a gyakorlatban a vallalkozasok
versenyt veszélyeztetd kooperaciojat jelenti, a vallalkozasok kozotti egylittmiikodés olyan
formajat, amely a verseny, a verseny kockazatainak (azok egy részének) helyébe lép
(szandékozik 1épni).

323. A versenyjogi gyakorlat szerint ,a vallalkozdsok magatartasa egymastol vald
fliggetlensegének kovetelmenye kizar minden olyan kézvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot

70 A Fovarosi Birosag 2.K. 36.444/2000/6. sz. itélete a Vj-97/2000. sz. tigyben.
171 T_12/89. sz. ligy, Solvay & Cie SA kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsaga. [1992] EBHT 11-907.0., 3-4.
bek.
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a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartdsanak
befolyasolasa, vagy a sajat maga altal kdvetendd magatartas feltardsa a versenytdrsak
elétt. A kartellmagatartasok (megallapodas, Osszehangolt magatartas, dontés) az
egyeztetés révén Kizarjak a piaci magatartassal kapcsolatos bizonytalansagot. Igy a
vallalkozasok kozotti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatasa, a vallalkozasok piacon
tanusitott magatartasanak 0sszehangolasa, kizarja a vallalkozasok altal kovetett
magatartasok autonom, egymastol fiiggetlendl tandsitott, spontan, parhuzamos jellegének
a megéllapithatosagat. Osszehangolt magatartasnak mindsiil, ha egy bizonyos magatartds
tanusitasa el6tt az érintett vallalkozasok kozvetlen taldlkozot szerveznek, azon részt
vesznek, €s ott a kdzbeszerzési eljards sordn tanlsitott magatartasok lehetséges
modozatairol targyalnak és megallapodnak, mint a perbeli esetben is. Ez ugyanis lehetové
teszi, hogy a versenytarsak altal kovetendd magatartas szamitasba vételével hatdrozzak
meg piaci magatartasukat, igy hozott dontéseik fuggetlennek és spontdnnak nem
tekinthetok. Az eljaras ala vontak tekintetében a kozottiik 1évé megbeszélések, illetdleg
megallapodasok tartalma és az annak eredményeként kialakitott es kovetett, a
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben tanusitott magatartds dnmagéban elengedd volt a
Tpvt. 11. §-4ba iitkdzb jogsértés megallapitisahoz.”t"

324. Az 06sszehangolt magatartas természeténél fogva nem tartalmazza a megallapodas
minden egyes elemét, de peéldaul ilyennek mindsiilhet a résztvevok magatartasaban
megnyilvanul6 koordinécid. Az 6sszehangolt magatartas igy, mint a vallalkozasok kdzotti
koordinacié a vallalkozasok versenybdl fakadd kockazatainak elkeriilése, illetdleg
kezelhetévé tétele érdekében juttatja szerephez a véllalkozdsok gyakorlati
egylittmikodését.

325. Az 6sszehangolt magatartast tanusito vallalkozasok adott esetben nem nyilvanitjak ki
kozos akaratukat, azonban tetten érhet6 a tevékenységiik kozotti koordinacio.™

326. Mindazonéltal a joggyakorlat tiikrében megéllapithatd, hogy a véllalkozésok kozotti
egylittmiikodésnek, 0sszejatszasnak, magatartasaik osszehangoldsanak szdmtalan formaja
¢s intenzitdsa lehetséges. Ennek megfelelden a vallalkozasok jogsértést kovetnek el
(6sszehangolt magatartast tandsitanak), ha egy olyan, a jovébeni piaci magatartassal
kapcsolatos bizonytalansag helyébe 1ép6 mechanizmusban vesznek részt, amely
sziikségszerlien magaban rejti azt, hogy mindegyik véllalkozds jovObeni piaci
magatartasanak Kkialakitdsa soran figyelembe veheti a versenytarsaktdl kapott
informaciokat.

327. A versenyjogi értékelés kapcsan leszOogezendd, a vallalkozasok kozotti
megallapodasok, Osszehangolt magatartdsok versenyjogi megitélésének kiindulopontja
azon kovetelmény, hogy a vallalkozasok piaci dontéseiket 6nalldan hozzak meg, mellézve
a versenytarsaikkal akarategységben tanusitott piaci magatartdst. A piaci szereploknek
sajat maguknak, dnalléan kell kialakitaniuk a piacon altaluk alkalmazott politikat, kovetett
magatartast, s ez az elvaras meggatol minden kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatot az
egymastol fliggetlen piaci szereplok kozott.

172 A Févérosi [tél6tabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a Vj-74/2004. sz. tigyben.
173 C-48/69. sz. igy, Imperial Chemical Industries Ltd. kontra az Eurépai K6z6sségek Bizottsaga [1972] EBHT-
00619.0.
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328. Az Gsszehangolt magatartas megallapitasahoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatdsa a vallalkozasok jovObeni piaci
magatartasanak befolyasolasa oly modon, hogy a vallalkozasok kozil egyesek vagy
valamennyi vallalkozas felfedi(k) a jovoben kovetendd piaci magatartasukat, csokkentve
ezaltal a versenyfolyamatban rejlé bizonytalansdgot, ami a hatékony verseny egyik
meghataroz6 mozgatérugdja. Osszehangolt magatartasnak mindsiil kiilondsen a
vallalkozas olyan 0Osszejovetelen vald részvétele, amelyen a résztvevd vallalkozasok
jovObeni piaci magatartasukra vonatkozd bizalmas informaciokat kozolnek, cserélnek ki
egymassal, mivel a versenytarsak tudomasara hozott informaciokat azok sziikségszeriien
figyelembe veszik piaci magatartasuk meghatérozadsakor. Az 6sszehangolt magatartés
fogalmi korébe vonhatod versenykorlatozd gyakorlatok esetében dontd szerephez jut a
vallalkozasok szandéka és az ebbdl eredd tudatos versenykorlatozas 1éte vagy lehetdsége.
Bar az 0sszehangolt magatartas fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem
valamilyen ebbdl fakadd piaci magatartdsnak a megvaldsitasat és a kettd kozotti okozati
kapcsolatot is, vélelmezhetd, hogy az egyeztetésen résztvevd, majd a piacon tovabbra is
jelen 1évé vallalkozéasok figyelembe veszik a versenytarsakkal kicserélt informaciokat a
sajat piaci magatartasuk alakitdsa soran. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett
vallalkozéasok a verseny kockazatai helyébe a koztiik 1év6 kooperaciot 1éptetik. Kiillonosen
igaz ez, ha az egyeztetés hosszu idon keresztiil, rendszeres jelleggel folytatodik. Az ilyen
0sszehangolt magatartas a torvényi tilalomba (tkozik akkor is, ha nem azonosithato a
versenykorlatozé hatasa a piacon.*’

329. A Fovarosi {télétabla a kartell magatartisok kapcsan tobb dontésében is kiemelte,
hogy az 6sszehangolt magatartast el kell hatarolni a Tpvt. altal nem tiltott parhuzamos
magatartastol. A parhuzamos magatartasnak racionélis oka, kdzds gazdasagi gyokere van,
emiatt a piaci verseny résztvevoi véletlen (spontdn), azonos, vagy nagymértékben hasonld
magatartast tanusitanak, amelyre az azonos hatdsmechanizmus okabdl kényszerilnek. Az
Osszehangolt magatartds azzal valésul meg, hogy a verseny résztvevéi egymasra
figyelemmel, bar piaci helyzetik semmiképp sem tekinthetd azonosnak, mégis azonos
piaci magatartast tanusitanak. Akkor bizonyitott az 0sszehangolt magatartas, ha az
0sszehangolés hianydban az adott magatartas racionalis ok nélkili, a piac logikaja altal
nem alatdmasztott, és €letszertitlen a 1étrejott zillapot.175

330. A Polypropylene'™ és a PVC'"" iigyekben az Eurdpai Bizottsag hangsulyozta, hogy
0sszehangolt magatartas esetén nem kell bizonyiték egy tényleges tervre.

331. A Torvényszék a British Sugar Gigyben mondta ki, hogy 6sszehangolt magatartas allhat
fenn tényleges piaci hatas hianyaban.'™

X.2. Versenykorlatozo cél vagy hatas

332. Egy megallapodas vagy Osszehangolt magatartas versenykorlatozd célunak mindsiil,
amennyiben jellege alapjan a verseny korlatozasara alkalmas. Sem a magyar, sem pedig

174 | 4sd még a C-199/92 P. sz. iigy, Hiils kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 1999. 1-4287. 0.], 158-
166. pontjait.

175 péy. [tél6tabla 2.Kf. 27.360/2006/29., Vj-27/2003.

176 1| L 230.,1986 1.0. [1988] 4 CMLR 347.

YT HL L 74.,1989 1.0. [1990] 4 CMLR 345.

178 7.202/98. sz. iigy, Taté&Lyle kontra Bizottsag [EBHT 2001., 11-2035.0 ] [2001] 5 CMLR 859.
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az europai joggyakorlat szerint nem sziikséges megvizsgalni a megallapodas, illetve az
0sszehangolt magatartas versenyre gyakorolt tényleges vagy potencialis hatasait,
amennyiben a versenykorlatozo cél bizonyitast nyert.

333. A Tpvt. 11. §-a harom, egymastdl kilon valaszthaté magatartdst rogzit olyanként,
amely alapja lehet versenyjogi jogsértés megallapitasanak. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése
értelmében ,.tilos az a vallalkozasok kozoétti megallapodas és 6sszehangolt magatartas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza (els6
magatartas), vagy ilyen hatast fejthet ki (masodik magatartas), illetve fejt ki (harmadik
magatartas). A torvény tehat egyarant jogellenesnek mindsiti a versenykorlatozas célzatat,
az arra vald alkalmassigot vagyis a potencialis hatést, illetve a tényleges hatést is.
Amennyiben a versenyfellgyeleti eljaras soran megallapitast nyert, hogy a gazdasagi
szereplok megallapodtak, és ez a megallapodas a gazdasagi verseny megakaddlyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat akar csak célozza is, mar megvalosul a versenyjogi jogsértes.
Eppen ezért, [...] a jogsértés megallapitasdhoz a megallapodas tényleges piaci hatasanak
vizsgalata szukseégtelen volt. Nem a jogsértés megallapitasara, hanem esetleg a szankcio,
igy a birsdg mértékének megéallapitasara tartozo kérdés lehet az, hogy a versenytorzito
céli, vagy erre alkalmas megallapodés konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatast.”*"

334. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megallapithato, a
jogsértés megallapitasanak nem feltétele annak vizsgalata, hogy a felek a
megallapodasban foglaltaknak megfelelden cselekedtek-e.®® A Tpvt. 11. §-4nak helyes
értelmezése szerint ,,a jogsértés megallapitasa szempontjabdl nincs relevanciaja annak,
hogy a versenykorlatozd céli megallapodas ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatasat,
ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvaldsul, ha valamely megallapodas lehetdséget
biztosit, vagyis alkalmas a versenykorlatoz6 hatas kifejtésére. Ebbol kovetkezéen nem
terhelte a versenyhatésdgot azon kotelezettség, vagy vizsgalat targyava tegye, hogy a
szerzOdéses kikotés alkalmas-e arra, hogy a teljes relevans piacon értékelhetdé mddon
fejtsen ki versenykorlatozd hatast; igy e tekintetben indokolasi kotelezettség sem
terhelte.”*8!

335. A Versenytanacs Vj-3/2008. szamu tigyben hozott elvi jelentdségii dontése szerint a
joggyakorlat alapjan versenykorlatozas a célja az olyan magatartasnak, amely
természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ilyen
magatartasnak mindsiil példaul az arrogzités, a piacfelosztas vagy a Kkibocsatés
korlatozésa, hiszen ezen magatartdsok az er6forrasok nem megfeleld elosztasat
eredmenyezik és csokkentik a fogyasztoi jolétet.

336. Az eurdpai unios €s magyar joggyakorlat szerint a versenykorlatozd célzat keretén
beliil elsésorban a megallapodas, dontés természetét kell vizsgalni, nem pedig a felek
szubjektiv szandékait bizonyitani. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szandékok
ismertsége esetén ne lehetne azokat a célzat kapcsan bizonyitékként felhasznalni. A
gazdasagi kontextus feltarasanak egyik eleme lehet a felek motivaltsaganak tisztazasa.

19 pgy. [tél6tabla 2.Kf.27.650/2010/7. sz. itélete a Vj-26/2006 sz. ligyben

180 Versenykorlatozé célu, versenykorlatozéasra alkalmas az a magatartas, amely természeténél fogva magaban
hordozza ennek lehet6ségét. Ez levezethetd a felek magatartdsabol, de az egyéb kozvetlen vagy kozvetett
bizonyitékbol is.” (Fov. ftélétabla 2.Kf.27.135/2012/4. szam, Vj-166/2006)

181 Bgv. [téltabla 2. Kf. 27.314/2005/6. sz. itélete a Vj-193/2001. sz. ligyben
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Tovabba, az Europai Unio Birdsaga itélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy
megallapodasnak a versenykorlatozé célzaton tal mas, legitim célja is van, nem jelenti azt,
hogy a jogsértés célzat alapon ne lenne megallapithatd.*®

337. Szémos tényezotdl fligg, hogy egy megallapodasnak vagy dontésnek célja volt-e a
verseny korlatozasa. A megallapodas, dontés célja levezetheté annak szovegébdl, a felek
objektiv torekvéseibol, jogi és gazdasagi kdrnyezetébdl, valamint a felek magatartasabol,
nem a felek szubjektiv akaratét kell figyelembe venni.*®® A végrehajtas médja is felfedheti
a versenykorlatozo célt, még ha a megallapodas, dontés nem is tartalmaz erre utald
kifejezett rendelkezést.'® Egy versenykorlatozod céllal rendelkezd megallapodas, dontés
akkor is tiltott, ha a részes felek vagy azok egyike soha nem szandékozott azt betartani,
vagy végrehajtani.'®®

X.3. A versenyeztetés soran tandsitott 0sszejatszas

338. A versenyjogi gyakorlat szerint az egymassal a kdzbeszerzési palyazaton versenyben
1évo vallalkozasok kozott tilos a kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium 1étrehozasat és
nem alvallalkoz6i munka elosztasat célozza. A véallalkozasok magatartdsanak egymastol
valo flggetlenségének kovetelménye ugyanis kiz&r minden olyan kozvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak
piaci magatartasanak befolydsolasa vagy a sajat maga altal kovetendd magatartas feltarasa
a versenytarsak elott. A kozbeszerzési eljards alapvetdé célja a kozpénzek ésszerii
felhasznaldsa, 4tlathatosdganak ¢és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének
megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések soran a verseny tisztasaganak biztositasa. Ezt a
torekvest alapvetéen sérti, ha a versenytars vallalkozasok megallapodasukkal tovabb
csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos piacon (ahol mar a térvényi szabalyozas
miatt is korlatozottabb a verseny), illetéleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra
redukaljak a munkak felosztasaval (irrelevanssa valik, ki nyer, ki veszit). A feltart téenyek
és a vallalkozasok utébb tanusitott magatartasa egy adott logikai lancolat mentén
egyuttesen igazolhatjak a versenyjogsértes elkdveteset.

339. A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos ¢sszejatszas soran a
kozvetlen bizonyitékokban szerepld adatok (korlatokat, alaparakat tartalmazo tablazatok,
a feltiintetett szazalékaranyok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fliz6tt megjegyzésekkel,

182 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesitett Uigyek, NV IAZ International Belgium és mésok kontra
Bizottsag [(1983) ECR 3369]

183 d. pl. a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesitett ligyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottsag
[EBHT 1983. 3369. 0.] 22-25. pontjat; a 29 és 30/83 egyesitett ligyek Compagnie Royale Asturienne des Mines
SA és Rheinzink GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1984. 1679. 0.] 25-26. pontjait; a Bizottsag 2004. junius 24-i
2005/8/EK hatarozata (COMP/38.549 — Belga Epitész Kamara) 80. bekezdését.

84 Ld. pl. az Eurépai Bizottsignak az EUMSz. 101. cikke (3) bekezdésének alkalmazésarél sz6l6
iranymutatasanak (a tovabbiakban: Egyedi mentesiiléses iranymutatas) 22. pontjat. (HL C 101, 2004.4.27., 97—
118.0.)

185 C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett iigyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT. 1980., 3125. 0.]; T-
304/02. sz. ugy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., 11-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. ligy Consten and
Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. 0.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett igyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és
masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett Ugyek,
Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.]
87. pont; T-18/03. sz. igy CD-Contact Data GmbH kontra Bizottsag [EBHT 2009. 11-01021].
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maga a szOhasznalat) a ténylegesen elért palyazati eredmenyek ismeretében a
vallalkozasok kozotti egyeztetés tényét tikrozik. A kozvetett és kdzvetlen bizonyitékokkal
szemben a vallalkozasoknak ,a végeredmény elére lathaté” korilményére valo
hivatkozdsa — a gazdasagi ¢ésszerliség, tzleti indokoltsag, valoszintisithetd piaci
transzparencia, foldrajzi és gazdasagi adottsagok — sem adja ésszerli magyarazatat annak,
hogy a vallalkozasok val6ban egymastdl fiiggetlenil hataroztak meg piaci magatartasukat.
A verseny tisztasaganak kovetelménye kizar minden olyan kozvetlen, vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja, vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasolasa, vagy a kovetendd magatartds feltarasa a versenytarsak
elétt. A vallalkozasok az altaluk kotott megallapodésokkal és az ennek ismeretében
meghozott dontéseik keretében kizartak a magatartasuk autonom, egymastol fuggetlenal
tanGsitott spontan, parhuzamos jellegének megallapithat6sagat. %

X.4. Piacfelosztas

340. A Versenytanacs Vj-140/2006. sz&mu (gyben hozott elvi dontése szerint a
vallalkozasokat jobb teljesitményre 0sztonzé kockazatok egyik fontos eleme, hogy nem
ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplok szandékait, terveit. A potencialis
versenytarsak kozotti, arra irdnyulo egyeztetés, hogy mikortol, vagy eppen meddig nem
lépnek be egymds hagyomdényos piacaira, piacfelosztdé megallapoddsnak mindsiilve a
spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes 6nérdekii szabalyozasat jelenti.

X.5. Bizonyitas a versenyfelligyeleti eljaras soran

341. A kartelljogsértések bizonyitasa soran az eljaro versenytanacs a birdi gyakorlat alapjan
az alabbi elveket koveti.

342. Szabad bizonyitasi rendszer érvényesil a versenyhatdsagi eljarasokban, ,,ami azt
jelenti, hogy ,a hatdsdg - a szabad bizonyitas korében barmilyen, a tényeket,
korilményeket tanusitdo bizonyitekot felhasznalhat a tényallas megallapitasdhoz, a
jogsértés bizonyitasahoz. A bizonyiték lehet kézvetlen, de kozvetett is.”**

343. A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben keriil a hatosag elée
szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként felhasznélhat6 irasos dokumentum,
amelybdl akar az akarategység, akar a megallapodas minden részlete kétséget kizardan
beazonosithatd. Ugyanakkor a feltart tények és a vallalkozasok utébb tanusitott
magatartasa egy adott logikai lancolat mentén egyittesen azonban igazolhatjdk a
versenyjogsértés elkdvetését.

344. Onmagaban kozvetett bizonyitékok alapjan is megallapithatd a versenyjogsértés,
amire a kdvetkezd hazai és eurdpai jogesetek is utalnak:

- A kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd magatartas
megallapitdsa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan bizonyité erdvel birnak, olyan
logikai l1ancot alkotnak, amelynek révén a jogsertés elkdvetesét tanusitjak.” (Legf.
Bir. Kfv. 1I. 39. 259/2006/4., Vj-70/2002.);

186 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. itélete a Vj-27/2003. sz. tigyben.
187 | eg. Bir. Kfv. V1.37.232/2011/13.5z&m , Vj-25/2004; Kfv.1V.39.399/2007/28., Kfv. 11l. 37. 084/2009/15.
dontései
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— A Fovarosi Birosdg 2.K. 31.551/1998/9. szamu itéletének indokolasaban
kifejtette, azt, hogy a vizsgalt magatartds a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe iitkozden
jogsértd, az alperesnek okszerlien levezetett kozvetlen vagy kozvetett bizonyités
utjan kell igazolnia;

— ,Nyomatekosan mutat r4& a masodfoku birésag, hogy kozvetett bizonyitékok
esetében a magatartasra vonatkozé ésszerli, a piac logikdjanak megfeleld valaszt a
bizonyitékok koriiltekintd, kiilondsen alapos mérlegelésével lehet megadni.” (FOv.
ftélstabla 2.Kf. 27.126/2005/8., Vj-70/2002.);

— A feltart tények logikai lancolata elegendé a jogsértés megallapitisahoz™®;

- A felek piacon tanUsitott magatartasa elegendé lehet a jogsértés
megallapitasahoz'®.

345.  Amennyiben irasbeli bizonyiték all a hatdsag rendelkezésére a jogsértés bizonyitasara
és a jogsértés nem az eljards ald vontak piaci magatartasan alapul, irrelevans a felek
Osszehangolt magatartas magyarazatara eldadott alternativ magyarazata. A vallalkozasok
irati bizonyitékkal ellentétes magyarazata Onmagaban nem elegendd a jogsértés
kdvetkezmenye aldl torténd mentesiiléshez.

346. Egyetlen okirati bizonyitékra tdmaszkodva is megéllapithatd a jogsértés, ha annak
bizonyitd ereje nem ketséges, es amennyiben a szoban forgd bizonyiték 6nmagaban
vildgosan igazolja a szoban forgd jogsértés megtorténtét. A FMC Foret, SA (igyben'®
alahlzta a Torvényszék, hogy az unios jog egyetlen elve sem zérja ki, hogy a Bizottsag
egyetlen okirati bizonyitékra tdmaszkodjon, ha annak bizonyito ereje nem kétséges, és
amennyiben a széban forgo bizonyiték 6nmagaban vilagosan igazolja a szoban forgd
jogsértés megtorténtét. ™

347. A Torvényszék szamos igyben'®? kiemelte, hogy a tényallas felek altal el6adott eltérd

magyarazata csak akkor relevans, ha a Bizottsag kizéardlag az érintett vallalkozasok piacon

188 Helyesen utalt arra az elséfoku birésag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetéseken részvevok igyekeznek

titokban tartani a talalkozékon elhangzottakat, emiatt ritkan keriil a hatésag elé olyan kdzvetlen bizonyitékként
felhasznalhato irasos dokumentum, amelybdl a vallalkozasok kozotti akarategységet tiikr6z6 megallapodas
minden eleme részletesen azonosithatd lenne. A masodfoku birdséag is egyetért azzal, hogy a feltart tények és az
érdekelt véllalkozasok kés6bbiekben tanusitott magatartasa egy meghatarozé logikai lancolat mentén egyiittesen
igazolhatjak ( és igazoltak is) a versenyjogsértés elkovetését.” (Fov. télétabla 2.Kf.27.399/2010/6.szam , Vij-
25/2004.)

89 Az Imperial Chemistry Industrial-iigyben az Eurépai Birdsdg a parhuzamos aremelések ténye alapjan
allapitotta meg a jogsértés megtorténtét arra hivatkozva, hogy ezekre elézetes Osszejatszas nélkiil nem

kertlhetett volna sor. (Imperial Chem. Indus. v. Comm’n, Case 48/69, 18 E.C.R. 619 (1972).)

190 A Torvényszék T-191/06 szami FMC Foret, SA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott 2011. jinius 16-a4n
hozott itélete [EBHT 2011 11-02959] 122. pont

11| d. a Térvényszék T-191/06 szami FMC Foret, SA kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott 2011. jinius 16-
an hozott itéletét [EBHT 2011 11-02959] 122. pont; a Torvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95-T-32/95.,
T-34/95-T-39/95., T-42/95-T-46/95., T-48/95., T-50/95-T-65/95., T-68/95-T-71/95., T-87/95., T-88/95.,
T-103/95. és T-104/95.sz., Cimenteries CBR és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2000., 11-491.0.] 1838. pontja.

192 T.110/07.sz. iigy, Siemens kontra Eurépai Bizottsag, [2011] EBHT 11-477.0., 51. pont.; 30/83. sz. ligy,
CRAM és Rheinzink kontra Bizottsdg , EBHT [1984] 1679.0. 16 pontja; 89/85.5z. ligy, A Ahlstrém Oy kontra
Bizottsag (Woodpulp 11”-itélet) EBHT [1993] 1-1307.0., [1993] 4 CMLR 407., 126-127. pontja; és a C-137/92.
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tanusitott magatartasara tamaszkodik. Vagyis az ilyen magyardzat abban a pillanatban
irrelevanssa valik, ahogy a jogsértés fennallasa nem csak hogy feltételezett, hanem azt
bizonyitékok is alatamasztjak.

348. Egy a felek kozotti megallapodas 1étérdl beszélhetiink, amikor a vallalkozasok egy
kdz0Os tervben allapodnak meg, amely korlatozza vagy alkalmas arra, hogy korlatozza az
autondm piaci magatartasukat azaltal, hogy meghatdrozza a piacon torténd kozos
fellépésiiknek az irdnyvonalat, vagy az attol valo tartdzkodast. Nem szilkseges, hogy a
felek altal kotott megallapodés irott format 6ltson, vagy egyéb formai kovetelményeknek
megfeleljen, illetdleg annak megszegéséhez szerzddésben rogzitett szankciokat,
kényszerit intézkedéseket flizzenek a felek. ™

X.6. Versenytarsak kozotti vertikalis megéallapodasok értékelése

349. A vizsgalt id6szakban hatalyos rendelet'™® szerint a csoportmentesség akkor

alkalmazhatd, amikor a versenytarsak kézott nem kolcsonds megallapodas sziletik és a
szallitd a termékek gyartdja és forgalmazodja, a vevé pedig forgalmazd, és a gyartas
szintjén nem versengd vallalkozas, vagy a szallito a kereskedelem kiilonb6z6 szintjein
nyjt szolgaltatdsokat, mig a vevd kiskereskedelmi szinten nyujtja aruit vagy
szolgéltatasait, és nem versenytars vallalkozas a kereskedelemnek azon a szintjén, ahol
igénybe veszi a szerz6dés szerinti szolgaltatasokat. Az ilyen megallapodasok altaldban a
vertikalis csoportmentességi rendelet alapjan értékelhetok. Ha azonban a vertikalis
megallapodast kotd vallalkozasok az érintett piacon egymas tényleges vagy potencialis
versenytarsai, akkor megallapithatd, hogy a gyartas szintjén versengd vallalkozasok
kdzotti horizontalis megallapodasokrdl van szd, amely miatt a csoportmentesség nem
vonatkozik a koztik létrejott vertikalis megallapodasra. A Bizottsag 330/2010/EU
rendelete (2010. &prilis 20.) az Eurdpai Unid mitkodésérdl szold szerzédés 101. cikke (3)
bekezdesenek vertikalis megallapodasok és 0sszehangolt magatartdsok csoportjaira
torténd alkalmazasarol.

XI.

Jogi értekelés

Az eljaré versenytanacs bizonyitékkent hasznalta fel az eljaras ala vontak altal az érintett
palydzatokra beadott iratokat és nyilatkozatokat, valamint a palyazatok teljes iratanyagét.
Az eljaro versenytanacs tovabba bizonyitékkent hasznalta fel az eljaras ala vontak egyes

sz. ligy, Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra BASF AG, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, DSM NV,
DSM Kunststoffen BV, Hiils AG, EIf Atochem SA, Société artésienne de vinyle SA, Wacker Chemie GmbH,
Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc, Shell International Chemical Company Ltd és
Montedison SpA. (PVC II”-itélet) [1994] EBHT 1-2555.0., 725. pontja

19 COMP/IV.35.691/E-4 sz&mU (igy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC hatérozat, OJ [1999] L 24/1, 129.
pont

194 A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. &prilis 20.) az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzédés 101.
cikke (3) bekezdésének vertikalis megallapodasok és 0Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd
alkalmazasarol.
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kérdésekre tett nyilatkozatait, valamint egyes, altaluk becsatolt szamitasokat tartalmazo
tablazatot.

350. Az eljar6 versenytanacs irati  bizonyitékként hivatkozik  kilondsen a
Vj/11/2014/HTD/36. sz. Varadi Vilmos altal kézzel irt feljegyzésre (jelen hatarozat
melléklete), amely az 6t eljaras ala vont fovallalkozo, jelen eljarasban vizsgalt HD
mintafeladatok palyézati sorrendjét valamint az ajanlatokra vonatkozd, nettd ajanlati
arakat, illetve ezek maddositasait tartalmazza.

351. Az eljaro versenytanacs a rendelkezésre all6 bizonyitékok elemzésével az aldbbiakban
bemutatja, hogy az eljaras ald vontaknak az MTVA 2013. évi palyazaton torténd
indulasra, az indulds formajara, a f6- és alvallalkozoi szerepek elosztasara, az ajanlati
arakra, valamint a hianypotlasok soran kifejtett magatartasukra vonatkozéan nincs mas
lehetséges, ésszerli, az objektiv piaci viszonyokbdl és az eljards ala vontak kozotti
kapcsolatokbol kozvetleniil levezethetd, zart logikai lancot alkotd magyarazat, mint a jogi
értékelésben kifejtett versenykorlatoz6 célt 6sszehangolt magatartds, amelyet az el6z6
pontban hivatkozott irati bizonyiték is alatdmaszt.

X1.1. Az eljards ala vontak helyzete és motivacioi az MTVA 2013. evi pélyazataval
osszefiiggésben a pdlydzaton torténd részvétel vonatkozasaban

HTD

352. A HTD a 90-es években szadmottevd szerepldje volt a magyarorszagi mobil
kozvetitdegységek bérbeadasanak, és az ezekkel az eszkdzokkel megvalosithatd helyszini
televizios kozvetitések, miisorgyartasok piacanak, azonban utana nem folytatott az érintett
kozbeszerzések targyat is képezd televizios kozvetitési tevékenységet'®, valamint ezen
tevékenységhez kapcsol6do beruhazasokat pénziigyi megfontolasokbdl nem eszkdzolt.

353. A HTD cégmasolata szerint a cég fotevékenysége 2013. 02. 20-ig a hirdetés volt. Az
ezt kovetd idészakra a cégmasolatban a reklamiigynoki tevékenység keriilt megnevezésre
mint f6tevékenység. Az egyéb tevékenységek kozott szerepel a ,,Film-, video- és
televizioprogram terjesztése”. A gyartas kilon tevékenységfajta, amely a cég
tevekenységei kozott nem szerepel. A cég alvallalkozoként kézremiikodott a LIGA TV
projektjeiben is.

354. A HTD soha nem indult még a jelen eljarasban vizsgalt palyazatot megel6z6en
kdzbeszerzési tenderen. Feladata a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasokon human eréforrasok
(,;operator kell, vagd, mikrofonos, lassitd, kabeles, adasrendezd, gépkocsivezetd...stb.”)
biztositasa lett volna.'*® A cégnek 2013-ban 3 6 foglalkoztatottja volt, beleértve R. V.-t
IS.

355. 2013-ban a cég veszteséges volt, majd 2014-ben — a jelentds pénziigyi raforditasoknak
koszonhetéen — megint nyereséges. 2015-ben végelszdmolassal jogutodlassal megsziinik
és beolvad a Finella Kft.-be.

TVP

195/j/11-19/2014. sz. irat 6. kérdésre adott vélasz, Vj/11-34/2014., 2. kérdésre adott vélasz.
196 v/j/11-34/2014.
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356. A TVP Kft-t 1990 o6ta szerepldje a TV-kOzvetitési piacnak. Ekkoriban még csak
egyetlen miikodo televizios tarsasag, az MTV volt jelen Magyarorszdgon, amely azonban
sajat gyartasu misoraihoz egyre nagyobb szdmban vett igénybe kiilsds technikai
berendezéseket. A TVP Kft. alakulasakor bérelte els6 broadcast kamerajat és
monitorozdjat. A késébb kiszélesedd piacon, a kereskedelmi televizidk megjelenésével
jelentdsen fejlodott a vallalkozés, és az 1990-es évek kozepén készitette el elsd kozvetitd
kocsijat, melyet késObb tobbszor atépitett, ezaltal pedig szinte elsd volt a ma sem
sokszerepl8s kozvetitékocsi piacon.™’

357. A TVP Kft-t Jancsd Gabor tigyvezeté egyediliként vezeti. Vele egyltt harom
alkalmazottja van a cégnek, ebbdl egyikik adminisztrativ munkat végez, méasikuk pedig
az SD kocsi miiszaki vezetdje. FO tevékenységiik jelenleg kiilonféle sport, szinhdz, reality
targyl kozvetitések végzése. Televizios kozvetitésre vonatkozo kdzbeszerzésen kétszer
indultak. A feladatok végzése sordn a TVP Kft. a technikai hatteret adja, a rendezét,
operatért, a kreativ team-et a megrendelé biztositja.*®

PUPU

358. 2011. julius 5-én alakult, és a kezdetekt6l televizios filmgyartasi tevékenységgel
foglalkozik, a televizidos miisorok technikai készitésében vesz részt, tObbnyire
feliratozokent, esetenként a misor rendezése is feladatkorébe tartozik. Megalakulasa ota
egyetlen tulajdonosa Kercsmarics Balazs, foglalkoztatottja nincs. Kis tékével, alacsony
kéltséggel dolgozik.'®® 2013. évi arbevétele nem éri el az 5 millié forintot.

359. A PUPU Kift. kordbban csak alvallalkozokent vegzett az eérintett kdzbeszerzések
targyat is képez6 televizids kozvetitési tevékenységhez kapcsolodd tevékenységet, €s nem
indult ilyen targyu kdzbeszerzésen.

360. Alvallalkozoként foképpen a LIGA TV-nek, de més véllalkozasoknak is dolgozott.
JRM

361. A JRM 2011. majus 26-an alakult a televiziés miisorkészitési piachoz kapcsolédo
grafikai és logisztikai feladatok végzésére, a LIGA TV szokasos alvallalkozéja.?*
Teveékenységei kozott a cégmésolat szerint ,, Televiziomisor Osszeallitisa, szolgaltatas”
megalakulasa utan szerepel fotevékenységként 2013. februar 18-t0l 2015. november 2-ig.
Mas tevékenyseégei kivétel nélkil kilonb6zo épitési és épiiletgépészeti tevékenységek,
2015. november 2-t61 a fétevékenysége lakod- €s nem lakoéplletek épitése.

362. 2013. évi nettdo arbevétele 33.891.753 Ft, ebbdl a televizios miisorkészitésbol,
filmgyartasbol szarmazo bevétele [...] Ft volt.

NOSZTALGIA

363. A Nosztalgia Véaradi Vilmos és felesége, Varadi Gyongyi 50-50%-0s részvételével
alakult 2008. augusztus 22-én, iigyvezet6je Varadi Gyongyi. Két, egymastol elkiiloniild
tevékenység végzésére jott létre, a lakberendezési- és Kkelléktargyak tervezésére,
Kivitelezésére, és kiskereskedelmi forgalomba hozasara, illetve az informacid-technoldgiai

197'v/j/11-13/2014., 2. kérdésre adott valasz.
198 /j/11-38/2014, 3. oldal.
199v/j/11-15/2014.

200 \/j/11-14/2014., 2. kérdésre adott valasz.
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szaktanacsadasra, filmgyartasra, televizids miisorok gyartasara és a televizids misorok
gyartasahoz sziikséges szakmai hattér biztositasara.

364. A Nosztalgia alkalmazottal nem rendelkezik. Korabban nem végzett az érintett
kozbeszerzések targyat is képezd televizios kozvetitést és nem indult ilyen targyu
kdzbeszerzésen.

OSSZEGZES

365. A feltart tények alapjan megallapithatd, hogy mind az o6t eljaras ala vont
vallalkozéasnak komoly érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy a LIGA TV induljon az MTVA 2013.
keretmegallapoddsos palydzatain. A lehetséges kozremiikodés modja és formaja
tekintetében vannak lenyeges kilonbségek.

366. A JRM, személy szerint Racz Gabor és a PUPU, személy szerint Kercsmarics Balazs a
LIGA TV munkainak rendszeres koézremiik0déi a sajat szakteriileteiken, azaz mint
feliratozd, illetve operator. Mindketten — a benyujtott referenciak alapjan — kivald
szakemberek a maguk szakteriletén. Egyebek mellett mindketten szerepeltek az MTVA
2012. évi keretmegallapodasos palyazatara benyujtott LIGA TV ajanlatban mint
kozremikodo szakemberek.

367. A LIGA TV-vel, illetve személy szerint Varadi Vilmossal kialakitott szoros szakmai
és szemelyi kapcsolat fenntartasa fontos volt szamukra anyagilag is és szemelyes szakmai
fejlédésiik okan is.

368. A HTD és a LIGA TV nemcsak ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartoztak, hanem
kozos székhelyen miikodtek. Mindketten a maguk idejében a mobil TV-kdzvetitési piac
fontos szerepl6i voltak. Mig azonban a LIGA TV a 2010-es évek elejére fejlesztette ki a
HD kozvetitéshez sziikséges kapacitdsait és valt a piac meghatarozo6 szerepléjévé, a HTD
a 90-es évek technikai szintjérél nem tudott/akart tovabb Iépni. Nem fejlesztette
kapacitasait, a 2010-es évek elejétol gyakorlatilag visszavonult az aktiv tevékenységtol. A
nyomtatott szakmai névsorok piacanak megsziinését kovetden még egy ideig
tevékenykedett a hirdetési piacon, de ez nem volt sikeres.

369. A 2014. év veszteséges mérlegébdl latszik, hogy az MTVA 2013. évi palyazatan a
LIGA TV-vel valo részvétel biztosithatta volna szaméra a taléléshez sziikséges anyagi
forrasokat. Az ezt megel6z6 években a LIGA TV-vel rendszeres munkakapcsolata nem
volt, az MTVA 2012. évi pélydzatdba a LIGA TV nem vonta be alvallalkozbi vagy
kozremtikodoi kozé. Megallapithatod tehat, hogy a HTD szamara létfontossagu volt az
MTVA 2013. évi palyazatan torténd részvétel.

370. A Nosztalgia esete a motivacio szempontjadbol némileg kilénbozik a fenti harom
cégétél az MTVA 2013. évi palyazatan valo indulas vonatkozasaban. Varadi Vilmos
felesége altal vezetett koz0s cég 2008-2012-ig évi egy-6t millios bevételt termelt,
tobbnyire vesztesegesen. A mélypont 2012-ben volt minddssze 569.000 forintos netto
arbevétellel, az elétte 1évo két évhez hasonloan egy-két millios veszteséggel. A sajat toke
emiatt negativba fordult. A cég tevékenysegének megoszlasabdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a vallalkozast VVaradi Gongyi lakberendezési tevékenysége dominalta.

371. 2013-ban a cég jelentds Osszegli megbizasokat kapott a LIGA TV-tdl ,televizids
kozvetitd kocsi (mobil kozvetitd egység) dontés elokészitd anyagainak elkészitésében,
valamint egy televizios kozvetitd kocsi belsd ergondmiai kialakitdsanak és berendezési
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targyainak megtervezésében, elkészitésében és kivitelezésében”.””* Ennek hatésara a
Nosztalgia arbevétele 2013-ban hirtelen 20 millié forintra megugrott és a cég 14 millids
nyereséggel zarta az évet. A trend és a folyamat 2014-ben is folytatédott 17 millios
arbevétellel és 7 millids nyereseggel.

372. Az eljaro versenytanacs szerint a fenti folyamatok alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a LIGA TV, személy szerint Véaradi Vilmos 2013-t6l kiilonb6zé megbizasok révén
»bevételt szerzett” kozos csaladi cegiiknek, amelyekkel szo szerint megmentette a céget a
felszamolastol.

373. A Nosztalgia szamara tehat fontos lett volna az MTVA 2013. évi palyazatan torténd
részvétel, de nem létfontossagu. Varadi Gyorgyi, sajatos, egyedi tervezésii kelléktargyait,
figurait aruld6 weboldalon az utolsd bejegyzés 2016. januari keltezési, a weboldal
feltehetden még aktiv.

374. A TVP szémara is fontos volt az MTVA 2013. évi péalyazatan vald részvétel, de
esetében nyilvanvald szakmai okokbol. A TVP a mobil kozvetitési piac allandé és
tényleges résztvevdje, rendelkezik sajat SD kozvetitd kocsival. Végzett mar HD
kozvetitési munkakat is, amelyek soran bérelte a HD kozvetitdé kocsit kiilfoldi
partnerektdl, de igénybe vette korabban a LIGA TV kozvetito kocsijat is.

375. A magyar piacon Uj megbizast szerezni nem konnyt, a két f6 megrendeld a Sport TV
és az MTVA tobbnyire a LIGA TV-vel dolgoztat. Kézbeszerzési palyazatot az MTVA ir
ki, mivel a tobbi potencialis megbizd nem kdzpénzbdl gazdalkodd szolgaltato.

376. Ilyen koriilmények kozott egy hosszabb tavra szolo, nagyobb Osszegili keretre sz6lo
palyazaton vald részvétel lehetdségét a piac minden fontosabb szerepldje komolyan
megfontolja.

377. A TVP anyagi helyzete valtozé volt. 2012-ben 36 millios arbevétel mellett fél millié
korali nyereség, 2013-ban 41 millids arbevétel mellett kdzel 9 millids veszteség. A 2014-
es évet 17 millids arbevétel mellett 2 millids nyereséggel zarta. A 2013-as év arbevétele
kiugré volt, de a magas koltségek miatt veszteseges évet zart. Ez is alatdmasztja, hogy a
cég anyagi helyzete is indokolta a palyazaton valé indulast.

378. A TVP indulésa el6szor nem kapcsolodott 6ssze a LIGA TV-vel, mivel eredetileg egy
kulfoldi cég biztositotta volna a HD technikéat, amely azonban késébb visszamondta az
egyiittmiikodési ajanlatat. A LIGA TV-hez valé fordulas az adott helyzetben a piac
diktalta logikus lépés volt, hiszen a hazai piacon a LIGA TV-n kivil méas hazai
vallalkozasnak nem volt sajat HD kozvetitékocsija, Gjabb kiilf6ldi partner kereséséhez az
1d6 nem latszott elegenddnek.

XI1.2. Az eljards ala vontak helyzete és motivacioi az MTVA 2013. évi pélyazataval
Osszefliggésben: dsszefoglald értékelés

379. A fentiek alapjan megéllapithato, hogy a péalyazaton vald részvetel a LIGA TV és a
TVP Kft. szamara a piaci helyzetiikb6l eredé ésszerli szakmai és tizleti I€pés.

380. A HTD mar évek Ota nem aktiv szerepldje az érintett piacnak. Az ez iranyu
tevekenyseégét felszamolta. Semmi jele nem volt lathaté a palyazatot megelézéen, illetve

201 \/j/11-18/2014., 2. kérdésre adott valasz.
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azt kovetden, hogy a HTD piaci szereploként vissza kivan térni. A cég vezetdje, illetve
alkalmazottjai a mobil kozvetéshez sziikséges szakismerettel, eszkdzzel, képzettséggel,
stb. nem rendelkeznek.

381. A JRM és a PUPU vallalkozasok a palyazatot megel6zéen és azt kovetéen sem
fejtettek ki a palyazat targyat (mobil kozvetitbegység bérlése) képezd tevékenységet. Az
egyszemélyes vallalkozasok tulajdonosai a mobil kozvetités szamos human tevékenysége
kozil csak egy-egy sziikebb szakteriileten dolgoztak.

382. A Nosztalgia f6 tevékenysége 2013 el6tt Varadi Gyongyi lakberendezési- és
kellektargyak készitésére, illetve forgalmazésara korlatozddott. A LIGA TV-t61 2013-ban
kapott feladatok kapcsolodnak ugyan a mobil kozvetité egységhez, a feladatok azonban
sokkal inkabb egyszeri, illetve a design-ra vonatkozé tanacsaddi munkak, semmint a
mindennapi miikodéshez sziikséges kozremiikodés. A megbizasok 6 célja a cég csddtdl
valo megmentése volt. Ha pedig a feladatok Varadi Vilmos kozremiikodését igényelték
volna, akkor a LIGA TV iigyvezetdje sajat magat bizta volna meg azok teljesitésével,
amely Uzletileg lehet logikus, de szakmailag nyilvanval6an indokolatlan.

383.  Kovetkeztetesképpen az eljard versenytanacs értekelése szerint a HTD és a Nosztalgia
esetében a palyazaton vald részvétel szandéka iizletileg ésszer(i, de az objektiv piaci
helyzetbdl le nem vezethetd, ezért szakmailag nem megalapozott Iépésnek mindsiil. Az
tizleti ésszerliség is csak annak a fliggvényében lehet realis, hogy mindkét cég — a mobil
kozvetitoi tevékenységtol fliggetleniil — kdzeli kapcsolatban all a LIGA TV-vel, illetve
Véradi Vilmossal.

384. A JRM és a PUPU esetében némiképpen forditott a helyzet. Bar a JRM arbevétele 5-6-
szorosa a PUPU-énak, mindkét cég anyagi helyzete konszolidaltnak mondhatd. A két
cégvezetd személyesen és szakmailag is kotddik a mobil kozvetitési tevékenységhez. Ez
azonban még nem jelenti azt, hogy az érintett piacnak akér csak potencidlisan is részesei
lennének.

385. A korébbi piaci helyzet alapjan annak volt szakmai realitasa, hogy a két cégvezett (€s
rajtuk keresztil a PUPU-t és a JRM-et) valamelyik a piaci szereplé vagy szereplok
(leginkabb persze a LIGA TV) alvallalkozo6i kozremiikodésre kérik fel, mint ahogyan
kordbban mindig ilyen formaban miikédtek kozre mobilkdzvetitési megbizasok
teljesitésében. Ilyen formaban (alvallalkozoként) a PUPU és a JRM piaci helyzetiikb6l
ered6 ésszerii szakmai és lizleti |épés a palyazaton valo részvétel szandeka.

X1.3. 4 palyazati kozremiikodés formdajarol és tartalmarol hozott dontések

X1.3.1. A pélyazaton valé indulas formajarol (févallalkozé/alvillalkozo) és a kézremiikodés
tartalmarol val6 déntés meghozatala az eljarés ala vontak nyilatkozatai szerint

386. Az eljarés ala vontak egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy 6k keresték meg a LIGA
TV-t annak érdekében, hogy alvéllalkozoként szeretnék 6t bevonni. Allitasuk szerint erre
a lépésre egymaéssal és a LIGA TV-vel valé minden el6zetes egyeztetés nélkil, énalléan
szantdk el magukat. A LIGA TV szerint el6szor a HTD kereste meg 6t, majd a TVP. Ezt
kovetden a felesége vetette fel ugyanezt a Nosztalgia vonatkozdsaban, amire Véaradi
Vilmos igent mondott. VVégul a JRM és a PUPU is ,,bejelentkezett”.

387. A JRM el6adta, hogy szdméra az MTVA 2013 végi palyazati Kiirasai kivald
lehetdséget kindltak a tovabblépésre a misorgyartas teriiletén, hiszen a kiirdsok nem
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tartalmaztak olyan szakmai kovetelményt, amelyet a JRM-nek maganak kellett volna
igazolnia, azok igazolhatok voltak alvallalkozon keresztiil, mikdzben két éves idGszakra
lehetdséget teremtettek volna a mobilkdzvetitdi piacon valé megjelenésre.?%?

388. A Nosztalgia-Design sajat elmondasa szerint azért indult a kozbeszerzési eljarashan,
mert tevékenységenek 2012-t6l torténé bovitésének eddigi folyamataba az televizids
kozvetitések sordn végzett egyre szélesebb korti munka beleillett volna, raadasul az eljaras
soran elnyerhetd6 munkak lehetévé tették volna, hogy a Nosztalgia-Design a mobil
kozvetitd egységek piacan mMAar megszerzett tudasat kamatoztatva és tovabb bévitve a
kozvetitési piac egy versenyképes szerepldjévé valhasson. Emellett a palyazatok azert is
kinaltak idealis lehetdséget a Nosztalgia-Design tovabbi tevékenységeinek bovitéséhez,
mert a szakmai kdvetelményeket igazolhat6ak voltak alvallalkozén keresztiil. 2

389. A PUPU clbadta, hogy azért indult a kdzbeszerzési pélyazatokon, mert azok nem
tartalmaztak olyan szakmai kdvetelményt, amelyet a PUPU-nak maganak kellett volna
igazolnia, azok igazolhatdk voltak alvéllalkozon keresztiil, mikdzben két éves id6szakra
lehetdséget teremtettek volna a palyazatok, hogy a cég a sajat tevékenységéhez szorosan
kapcsolodo piacon bovitse tevékenységét. Ehhez a PUPU-nak megvolt a szakmai héttere,
hiszen hasonlé kozvetitéseken dolgozott. A PUPU piaci tevékenységéhez kapcsolodoan
ismerte a Liga TV t, és tudta, hogy a kozbeszerzési palyazatokon elsdsorban a Liga TV
kozvetitokocsijaval lenne esélye indulni, ezért meriilt fel a kozvetitokocsi bérlése.”%*

390. A HTD Kft. elmondta, hogy azonos targyl kdzbeszerzési eljaras soran korabban nem
indult, ugyanakkor ralatassal rendelkezik a targybeli piac miikddésére. A vallalkozas
bdviteni kivanta piaci tevékenységét, ezért tett ajanlatot a kozbeszerzési eljarasban és célja
az erintett piacon vald tovabbi miikkodés fejlesztése, mert a fébb technikai berendezések
szolgaltatasat meghalado jellegli (elsésorban szervezeti, személyi, adminisztracids es
logisztikai, egyeb technikai) szolgaltatdsok nyujtasa révén Uzleti bevételekhez juthat. A
palyazat okan kész lett volna ezen a piacon aktivabb gazdasagi jelenlétre is.?*

391. Osszefoglalasként: az eljaras ala vontak szerint a palyazaton torténd indulasrol, illetve
ennek szandékardl torténd dontést az eljaras ala vontak egymastol és a LIGA TV-t6l
fliggetlendl hoztak meg, majd ezt kovetden kezdeményezték kiilon-kulon a LIGA TV
alvallalkozokénti bevonasat. A JRM, a PUPU, a HTD és a Nosztalgia egybehangzdan két
korilményt emelt ki a dontésiikkel oOsszefliggesben: egyrészt a palyazat kilonleges
lehetdséget kinalt a szakmai fejlodésre, illetve a tevékenységi koriik bovitésére, masrészt
mert a pénziigyi, gazdasagi, mliszaki ¢és szakmai alkalmassag igazolasa az alavallalkozon
keresztil is lehetséges volt.

392. A tervezett kozremikodés tartalmarol is 1ényegében hasonldan nyilatkozott a JRM, a
PUPU, a HTD ¢és a Nosztalgia. Ok biztositottak volna a human eréforrast, a logisztikat, a
szallitast és a LIGA TV a technikat, azaz a kozvetitd kocsit és a kozvetitéshez sziikséges
technikai eszkdzoket.

202 /j/11-239/2014.
203 \/j/11-231/2014.
204\/j/11-233/2014.
205 \/j/11-19/2014.
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393. Mindezt a JRM ugy fogalmazta meg, hogy ,,a LIGA TV Kft. adta a vasat, minden mast
pedig JRM Produkcié Kft.” Elmondta, hogy a minden mas alatt a humaneréforrast, a
logisztikat és a kozvetitéssel kapcsolatos szervezést érti. 2% A PUPU Kft. iigyvezetSje ugy
nyilatkozott, hogy a LIGA TV-t6l csak a kozvetitokocsikat bérelte volna, a fennmarado
részeket a cége biztosftotta volna.?”’

394. Varadi Gyongyi elmondta, hogy a projekt kapcsan a felosztas gy nézett ki, hogy 97
%-ot jelentett a technika, azt adta volna a LIGA TV. A szolgaltatas nagy részét a technikai
eszkozok bérlete tette ki, a fennmaradd rész pedig a humanerdforrds biztositasa, és a
logisztika.’® Nyilatkozata szerint ugyanakkor az az alvallalkozé problémaja, ha
szolgaltatdsban vallalt tényleges szerepéhez képest a kapott ellenszolgéltatasnak csak a
toredekét kapja meg.

X1.3.2. Az eljaras ala vontak nyilatkozatainak értékelése a palyazaton valé indulas formajarél
(févallalkozé/alvallalkozo) és a  kozremiikodés tartalmdarol valé dontés meghozatalaval
kapcsolatban

395. Az eljaré versenytanacs szerint a HTD, a Nosztalgia, a JRM és a PUPU
fovallalkozokénti piacra 1épési szandéka az MTV A 2013. évi palyazatan (a LIGA TV-vel
vald elbzetes egyeztetés hianyaban) az objektiv piaci helyzetiikbél, a LIGA TV-vel vald
korabbi szakmai kapcsolataikbol eredéen, a HTD ¢és a Nosztalgia esetében a kozbeszerzési
¢s a kozvetlen szakmai tapasztalatok teljes hidnya miatt minden alapot nélkiil6zo,
¢ésszerlitlen magyarazata az eseményeknek.

396. Egyik fenti vallalkozas sem kapott, vallalt és/vagy teljesitett mobil kozvetitékocsi
bérlésével, illetve ezt kdvetden egy teljes sport vagy kulturdlis esemény kozvetitésére
vonatkoz6é megbizdsokat semmilyen ismert megrendelonek. Az érintett piac ismert €s
aktiv szerepldi kozott nem szerepeltek és ma sem szerepelnek.

397. A piac potencidlis szerepldinek is csak akkor volnanak tekintheték, ha a piacra
lépéshez mar kordbban (az MTVA 2013. palyazatat megel6z6en) Kifejezett és hiteles
szandékuk fiz6dott volna, az ehhez sziikséges er6forrasokhoz bizonyitottan hozzaférésiik
van vagy rendelkeznek vellk, amely koriilményekrdl a piac tobbi szerepléinek valamilyen
szintli tudomasa kellett volna, hogy legyen. llyen tudomasrdél azonban még a LIGA TV
sem szamolt be jelen eljaras soran. Arrol sem keriilt el informécio, hogy barmelyikiik
korabban mar megkisérelt volna piacralépést.

398. Tekintettel arra, hogy az MTVA palydzatat megel6zden egyik felsorolt véllalkozas
sem volt tekintheté sem a piac tényleges, sem pedig potencidlis résztvevdjének, minden
arra vonatkozd nyilatkozatuk hiteltelen, hogy barmelyikik a LIGA TV-tél fliggetleniil
juthatott arra a dontésre, hogy févallalkozdként ajanlatot kivan benyujtani.

399. Mivel semmi sem utalt arra, hogy ezen a piacon meg kivannak jelenni, az eljaré
versenytanacs értékelése szerint nem életszerii, hogy egyéltalan a palyazaton valé indulés
szandéka megfogalmazodhatott barmelyik cégvezetében a LIGA TV-vel valo elbzetes
egyeztetés nélkil. Az pedig kiilongsen életszeritlen, hogy valamennyi ismertetett
vallalkozasban egyidében fogalmazddott volna meg az indulés szandeéka.

206 \/j/11-36/2014 sz. irat
207\/j/11-35/2014. sz. irat
208 \/j/11-37/2014. sz. irat
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400. Annak a koralménynek pedig, hogy ezen a palyazaton egyetlen referenciat sem kellett
az ajanlattevonek maganak igazolni (mert ezt megtehette az alvallalkozoja is), a
piacralépéssel kapcsolatos dontéssel nem hozhatd dsszefliggésbe, hiszen a LIGA TV-vel
valo el6zetes egyeztetés nélkiil egyik eljaras ald vont sem tudhatta, hogy a LIGA TV nem
versenytarsként fog velik szemben fellépni, hanem alvallalkozdkent. Egyikiiknek sincs
ismert kapcsolata mas piaci szereplOvel, amely ezt a szerepet kérésiikre elvallalta volna,
ilyen probalkozasrol vagy kisérletrdl egyikiik sem szamolt be.

401. Az eljaro versenytanacs allaspontja szerint a palyazaton val6 indulas egyetlen valddi
motivacidja a palyazatban meglévé lizleti lehet6ség lehetett, ez azonban 6nmagaban,
reélis szakmai, technikai, piaci hattér nélkil nem elegendé a piacralépéshez.

402. A fentiekben a LIGA TV piaci helyzetét és a palyazaton valé indulassal kapcsolatos
motivacidjat is ismertette az eljard versenytanacs, ezek elemzésére azonban alabb kerdil
sor.

403. Osszességében a fenti tények alapjan megallapithatd, hogy reélisan févallalkozoi
szerepben a négy vallalkozas egyike sem nem kezdeményezhetett a LIGA TV-vel egy, az
utobbi alvallalkozokénti bevonasara iranyuld egyeztetéseket.

404. Az aldbbiakban a hatarozat azt elemzi, hogy az MTVA 2013. évi palyazatan valo
indulédsra, annak konkrét forméjara és tartalmara irdnyuld egyeztetéseket a LIGA TV
kezdeményezte.

X1.4. A LIGA TV altal kidolgozott versenykorlatozd cél a palyazaton vald induldssal
kapcsolatban

X1.4.1. ALIGA TV helyzete és motivacioi

405. Az eljar6 versenytanacs szerint a LIGA TV altal a palyazathoz megadott
referenciaadatok®® azt tdmasztjak ala, hogy a LIGA TV szdmara az MTVA-val meglévé
izleti kapcsolatabol a bevételeinek jelent6s hanyada szarmazott, amelynek elvesztése
komoly mértékben veszélyeztette volna a miikodésének eredményességét. A LIGA TV-t
egy hatarozatlan idére sz6lo keretszerz6dés kototte ossze az MTVA-val, amely fontos
bevételi forrésa az MTVA volt legalabbis a HD kozvetitések terén. A 2013. évi
keretmegallapodasos palyazat ¢ keretszerzédés kitliresedésével fenyegetett (ezt Varadi
Vilmos maga is elismerte). Az MTVA megbizéasainak elvesztése a 2013. évi tényleges
megbizasok ertéke alapjan mintegy [...] millié forintnyi kiesést okoztak volna a LIGA
TV szamara. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy a 2013. évi péalyazatokban megjel6lt
keretdsszegek még ennél is nagyobbak (500 millid) voltak, amely nagysagrend mar a
LIGA TV 2013. évi 6sszes beveételének [...] tették Ki.

406. A LIGA TV a 2013. évi palyazatot megelézéen az MTVA szinte kizardlagos
szallitdjanak ~ szamitott a  mobilkozvetitések  piacan.  Ervényes  kétoldall
keretmegéallapodéasa volt az MTVA-val. Mindezek alapjan az eljaré versenytanacs szerint
a LIGA TV olyan helyzetbe kerilt a palyazati kiirds miatt, hogy vagy elveszti egyik
legfontosabb (zletfelét vagy pedig részt vesz a palyazaton. Ennek alapjan a LIGA TV
részvétele a palyazaton szamara elkeriilhetetlen sziikségszerliség volt.

209 14sd. 150. pont
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407. A LIGA TV harom alternativat emlitett az MTVA 2013. evi keretmegallapodasos
palyéazatan valé indulasaval 6sszefiiggésben®%: a) nem indul és teljes egészében elvesziti
arbevételének MTVA-tdl szarmazo részét; b) fovallalkozoként elindul a tenderen, viszont
fejlesztenie kellene az adminisztrativ kapacitasait; c) alvallalkozdként indul el, amely altal
megtakaritand az adminisztrativ kapacitasbdvitést, akkor viszont elvesztené a késébbi
megbizasi dijak egy részét. Az eljard versenytanacs szerint egyik fenti alternativa sem volt
olyan, amely a LIGA TV szdmara a korabbi Kitlintetett helyzetével 6sszehasonlithatd
mértékil elényodket igért volna szdmara, ugyanakkor mindharom szdmottevé hatranyokkal

is jart volna.

408. Az a) alternativa az eljard versenytanacs szerint a fenti eldzmények alapjan kizarhato,
hiszen a LIGA TV részvétele a palyazaton szamara elkeriilhetetlen sziikségszeriiség volt.

409. A b) alternativa jarhatott volna azzal a kdvetkezmeénnyel, hogy a LIGA TV-nek
fejlesztenie kellett volna adminisztrativ kapacitdsat, hiszen mig a megel6z6 két évben
Osszesen négy kdzbeszerzési palyazaton vett részt, addig a masodik palyazati korbe vald
bekertilés esetén legalabb 12-12, azaz Osszesen legaldbb 24 palyazaton kellett volna
ajanlatot benyujtani, ha valamennyi, a Kiiras szerint jelzett szami HD és SD péalyazaton
részt kivant volna venni. A b) alternativanak a valodi hatranya a LIGA TV szadmara
azonban az volt, hogy még ha be is keriil ajanlattevéként a 2. forduldba, akkor is marad
harom versenytarsa, akikkel minden egyes konkreét feladat esetén Ujra versenyeznie kellett
volna, még hozza Ugy, hogy az 1. fordulds ajanlati arat még akkor sem emelhette volna
meg, ha torténetesen egyik allva maradt ajanlattevé sem nyujtott volna be ajanlatot egy-
egy 2. koros feladatra. Habar a LIGA TV hatékonysagi eldnye feltehetéen valos volt a
hazai versenytarsaival szemben a HD kozvetitések piacan, az MTVA 2013. évi
keretpdlyazatanak nagyséagrendje (500 milli6 Ft) alapjan az sem volt kizérhat6, hogy a
versenytarsak komoly fejlesztéseket valosithatnak meg a 2. korbe vald bekerilésik
esetén.”** Ezaltal csokkenhetne a LIGA TV versenyel6nye, amely azt jelenthette volna,
hogy a versenytarsai a korabbiaknal 1ényegesen alacsonyabb arakkal is palyazhattak volna

a 2. korben??,

410. A c) alternativa megoldast jelenthetett volna a b) alternativa fenti problémajara, hiszen
a palyazati adminisztracios feladatok nagy része nem az alvéllalkozot terhelte volna.
Tekintettel arra azonban, hogy a LIGA TV els6sorban a mobil kézvetitdkocsival, illetve a
hozza kapcsolddd technikakkal vett volna részt a megvalositasban, a kdzremiikodésének
aranya meg kellett volna feleljen a hasonlé mobil kozvetitési feladatokra jellemzd
technika/human erdforrds aranyoknak. Ez az arany a jelen eljarasban feltart adatok szerint
80/20 % korilire tehetd. Ezt tdmasztjak alda a vizsgalt palyazatokon benytjtott 1. sz.
hianypotlasok adatai is, amelyet a 1. sz. hianypdtlas soran is legfeljebb 50 %-ot valamivel
meghaladé mértékiire tudtak a palyazok leszoritani, mely utdbbit is csak olyan

210154, pont

211 Erre utal kozvetve a TVP nyilatkozata is, Vj/11-78/2014.

212 Ezzel 6sszefiiggéshen nincs relevanciaja a LIGA TV altal tébb izben is hangoztatott véleményének, miszerint
az ASZ Bt. nem tudott és nem is akart volna arat csokkenteni. Az MTVA 2013. évi keretpalyazatanak
nagysagrendje ugyanis a piacon a korabbi, egyenként kisebb volumenti és nagysagrendi megbizasokhoz képest
olyan fejlesztéseket is lehet6vé tehetett volna, amelyek — pl. sajat HD egységbe torténd beruhazas — lényegesen
csokkenthették volna az elsdsorban a kiilfoldi kozvetitd kocsik bérlésével kapcsolatos koltségeit. Ezt a
lehet6séget a LIGA TV altal, a 2016. aprilis 7-i targyaldson el6tart iratok sem zartak ki.
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alvallalkozok megjelenitésével, amellyel Osszefiiggésben az ajanlatkérd késObb
érvenytelennek nyilvanitotta a pélydzatokat. Kovetkezésképpen, a c) alternativa
valasztasaval a LIGA TV-nek le kellett volna mondania a palyazati feladatok 2. koros
megvalositasa soran a szerzdési értékek legalabb jelentds hanyadardl.

411. Tovabbi hatranya a c) alternativanak a LIGA TV szamara abbdl kdvetkezik, hogy a
Kbt. 26. 8-a szerint, ha valamelyik gazdasagi szerepl6 a kozbeszerzés értékének huszondt
szazalékat meghalado mértékben venne részt kozvetleniil a szerzédés teljesitésében, akkor
nem lehet alvallalkozonak mindsiteni, hanem az ajanlatban (részvételi jelentkezésben) és a
szerzOdés teljesitése soran kozoOs ajanlattevOként (a kozbeszerzési eljaras részvételi
szakaszaban részvételre jelentkezoként) kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasagi szerepld
pedig csak egy ajanlatban lehet ajanlattevé vagy kozos ajanlattevd, illetve egy ajanlattevo
nem lehet mas ajanlattevé alvallalkozdja sem (Kbt. 28. §). Vagyis, a bevétel 50-80 %-ara
is csak abban az esetben szamithatott volna, ha talal olyan szereplét, aki hajland6 vele
kozos ajanlattevoként indulni, illetve ha a kdzos ajanlat a palyazat 1. korében az els6 négy
hely valamelyikén végez, tovabba a 2. kords Ujrainditott versenyben képesek lesznek a
varhato Ujranyitott palyazatok tébbségét megnyerni.

X1.4.2. A LIGA TV 25 %-0s alvdllalkozoi kozremiikodése

412. A LIGA TV elmondasa szerint a HTD megkeresését kovetden végzett gazdasagossagi
szamitasokat, amelyben Osszevetette a fovallalkozéi €s az alvallalkozoi szerepben torténd
indulas lehetdségét. Az 6nalld indulas adminisztrativ koltségekkel jart volna. Az is koltseg
lett volna, hogy ha alvallalkozdként vette volna igenybe ezt az adminisztrativ
tevékenységi kort. Mindenképpen létszambdvitéssel jart volna. A keretszerzddés alapjan
minden masodik hdénapban Ujra és Gjra palyazni kellett volna. Ez allandd tehertételt és
koltséget jelentett volna. Mérlegelte tehat a két statuszt és amellett dontétt, hogy
alvallalkozo lesz, mert igy a bevétel gyakorlatilag azonos volt a nyereseggel, mert csak az
eszkozoket kellett biztositani.?*®

413. Ennek alatamasztasara el6adta, hogy a ,,tavalyi (értsd: 2014-es) évben miisorgyartasi
szerzOdés keretében [...] millio forint arbevételt értiink el az MTVA-nal. Az ad6zas el6tti
eredmény ebbdl olyan [...] millid forint volt. Ebben a tenderben egy vagy két embert
kellett volna a kéthavonta kiirt palyazatok miatt alkalmazni. Adminisztracids tobbletterhet
is jelentett volna. A dontés az volt, hogy vagy felvesziink 2-4-6 embert, csokkentve a
nyereséget, vagy ugy tesziink szert a 25%-0s részvétel révén [...] millio forint
arbevételre, hogy a koltségek nagy része nem minket terhel. Ez a 25% jelentette volna a
technikai szolgaltatdsunk ellenértékét. A maradék 75% a févallalkozd nyeresége €s a
kozvetités koltsége. A 75%-ban minden koltség benne van az ajanlattételtl kezd6dden.
Az ajanlattévé feladata vizsgalni, hogy ez megfelel6-e. Szamunkra az volt a lényeges,
hogy az [...] milli6 forint megfeleld bevételt jelentett az altalunk nyujtott szolgaltatashoz
viszonyitva.”?* Az itt emlitett [...] milli¢ forint a HD kozvetitésekbdl maradt volna meg
a LIGA TV szamara azzal a feltételezéssel, hogy az MTVA a teljes rendelkezésére allé
keretdsszeget kihasznalja.?*

213v/j/11-43/2011. 3.0.
214 u.o.
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414. A LIGA TV azt is kiszamolta, hogy az egyes ajanlattevék 2014. januar 6-an benyujtott
HD mintafeladatainak &tlagdval szamolva mekkora kozvetitésszdm lenne sziikséges a
teljes keretdsszeg felhasznalasahoz. Ez a szamitds egyben azt is mutatja, hogy mekkora
kdzvetitésszam lenne sziikséges ahhoz, hogy a LIGA TV a két év soran 25 %-0s
alvallalkozoként megkaphassa a fentiek szerint tervezett 50 millié forint arbevételt.

415. A LIGA TV az alvéllalkozoi ajanlatokat ezert fogadta el, mert ezaltal
megtobbszordzodott a LIGA TV mint alvallalkozo nyerési esélye a palyazaton.

416. A beadvanyhoz csatolt tablazat als6 és felsé része kozott az a kiilonbség, hogy a
fovallalkozonak jutd 75 %-os arbevételbél mekkora nyereségre szamit. Tovabba, azzal a
ki nem mondott feltevéssel szamol, hogy az adott vallalkozds nem csak bekeril a palyazat
2. forduldjaba, hanem az Ujranyitott palyazatokat meg is fogja nyerni.

417. A tablazatbol kitlinik, hogy a LIGA TV [...] milli6s arbevételi céljanak elérésehez
sziikséges kozvetitésszam értelemszertien fligg az ajanlati artol is. Minél magasabb az
ajanlati ar, annal kevesebb kdzvetitésszdm sziikséges, minél alacsonyabb az ajanlati ar,
annal tobb. Osszehasonlitasul: a legmagasabb ajanlati ar (TVP) mellett évente 64-68, két
évre vetitve 128-136 koOzvetitésre lett volna szikség, mig a legalacsonyabb arajanlat
(JRM) esetében 228-242 kozvetitesre lett volna sziikség ugyanennek az arbevételi célnak
az eléréséhez.

418. A tablazat alatt olvashatd negyedik labjegyzet szerint jelen szamitas benydjtasaval a
LIGA TV azt kivanta bemutatni, hogy ,,Varadi Vilmos ... azért készitett kalkulaciokat,
hogy ezt a szamot (értsd: a varhatd kozvetitdszamot) megbecsiilje, annak érdekében, hogy
tervezni tudja a kozvetitokocsik igénybevételét. llyen kalkuldcids célt szolgalt a GVH
altal fellelt kézzel irt jegyzet.”**®

X1.43. A LIGA TV 25 %-os alvallalkozoi kézremiikodeésével kapcsolatban eldadott
magyarazat életszeriitlensége

419. A LIGA TV az altala felvazolt harom alternativa koézil a ¢) megoldas valasztasat
probalja ésszeriinek bemutatni, mikdzben az — tovabbi feltételek megléte nélkil —
Onmagaban nem valds megoldasa a b) alternativanak, azaz févallakozokénti indulas esetén
felmerilé tobbletadminisztracios koltség vallalasanak, alapvetéen két okbol. Az egyik ok
az, hogy ilyen modon a LIGA TV jelents tobbletbevételtdl esne el. Ha ugyanis a Vj/11-
327/2014. sz. irathoz kapcsolt tablazat szamitasait alapul véve a LIGA TV
fovallalkozoként indulna, akkor az elvart haszon %-os mértékétdl (15 vagy 20 %) fiiggben
évente 22,5 vagy 30 millio forint haszonrdl, valamint a megtakaritott [...] millids
alvéllalkozo6i dijrél mondana le évente, amelyet most nem kell kifizetni, hiszen a sajat
kozvetitokocsijaval valositand meg a kozvetitéseket. Ha elfogadjuk a LIGA TV allitasat,
hogy a LIGA TV kozvetitOkocsijainak Sport TV altali kihasznaltsaga miatt annak
koltségei igen alacsonyak, akkor az [...] millio forintos bevétel tulnyomo része haszon.
Ebben az esetben a 22,5, de kulondsen a 30 milli¢ forint arbevétel jelentésen kevesebb az
évente legfeljebb 4-10 milliés adminisztrativ tobbletkdltség kiadasanak megtakaritasaert
cserébe.?t” Raadasul a palyéazat kétéves, vagyis az dsszes felaldozott profit 44,5-60 millio

216 v/j/11-327/2014.
217 Nem beszélve arrél, hogy az eljaré versenytanacs szerint Varadi Vilmos messze eltilozza az esetlegesen
szitkséges adminisztracios fejlesztés kdltségigényeit.
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forint all szemben a 8-20 milliés 6sszes koltségmegtakaritassal. Az igy adddd 36-40
milli6 forint ésszertitleniil, gazdasagilag indokolatlanul sok, még akkor is, ha figyelembe
vennénk, hogy esetleg ezzel az aktussal Varadi Vilmos mas, hozza személyileg kotodo
vallalkozasok anyagi helyzetén kivant segiteni vagy netdn Racz Gabor vagy Kercsmarics
Balazs szakmai karrierjét szerette volna ily modon tamogatni.

420. A masik ok, amely ésszerlitlenné €s egyben hiteltelenné teszi a ¢) megoldas valasztasat
az a korilmény, hogy — egyéb feltétek megléte nélkil — nincs ra garancia, hogy a LIGA
TV fovallalkozdja — még ha bekerdl is a 2. forduléba — ott valamennyi Gjra megnyitott
palyazaton is nyerni tud, és ezzel megszerzi valamennyi kozvetitést a
keretmegéallapodason belil. A LIGA TV el6adasa szerint ugyanis az alvallalkozoi
szerepével kapcsolatos dontést a HTD megkeresése utdn végzett gazdasagossagi
szamitasai alapjan hozta meg. Ezt kdveten jelentkezett nala a TVP Kft. (155. pont), utana
pedig a tobbiek. Vagyis az alvallalkozoi szereppel kapcsolatos dontésének
meghozatalakor a LIGA TV-nek még legaldbb harom piaci versenytars 2. forduldba
torténd bejutdsdval kellett szamolnia, aminek kovetkeztében akarmilyen alacsony 1.
fordulés ajanlati ar mellett sem volt kizarhatd, hogy a 2. forduléban ennél alacsonyabb
arakkal megszerzik eléle a jovObeni megbizdsoknak legaldbb egy részét. Emiatt
értelmetlen és ezért hiteltelen a LIGA TV azon Aallitdsa, hogy az alvallalkozoéi szereprol
val6 dontést az [...] millié forint reményében, 1ényegében a Vj/11-327/2014. sz. irathoz
kapcsolt tablazat szamitasainak logikaja alapjan hozta meg, olyan helyzetben, amikor még
csak egy fovallalkozotol kapott felkérést alvallalkozoi kdzremiikddésre.

X1.5. A LIGA TV kezdeményezesevel kialakitott versenykorlatozo céll egyiittmiikodés sémdja

421. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy az MTVA 2013. évi vizsgalt palyazatain - a
LIGA TV-vel torténd elézetes egyeztetés - hianyaban a JRM-nek, a PUPU-nak, a HTD-
nek és a Nosztalgia-nek nem voltak realis fovallalkozoként valo piacralépesi eselyei, ezért
az erre vonatkozo nyilatkozataik hiteltelenek. Ebb6l viszont az kovetkezik az eljard
versenytanacs allaspontja szerint, hogy a felsorolt vallalkozasok févallalkozokénti, a
LIGA TV alvéllalkozékénti indulaséara vonatkozd kezdeményezés a LIGA TV-tél eredt, a
felsorolt vallalkozasok palyazaton torténd indulasanak otlete a LIGA TV-t6l szarmazott.

422. A LIGA TV 25 %-os alvallalkozoi kozremiikodése - a fentiekben targyalt c)
alternativa - viszont csak abban az esetben lehetett ésszeri alternativaja a LIGA TV
palyazaton vald induldsanak, ha egyben biztosithatja azt, hogy a palyazat 2. forduldjaban
csak olyan févallalkozd nyerhet megbizast, amely a LIGA TV-t alvéllalkozoként
belefoglalta az ajanlataba.

423. Ezt a két feltételt teljesitd, az alabbiakban részletezett egylittmiikodési séma az eljarod
versenytanacs szerint az egyetlen olyan magyardzata az eljaras ald vontaknak, a
palyazaton torténd indulds formdajaval és a kozremikodés tartalméaval kapcsolatban
kifejtett magatartdsuknak, amely

a) az objektiv piaci koriilményekbdl levezetheto;

b) értelmet ad a JRM, a PUPU, a HTD és a Nosztalgia Kft. fovallakozokénti
ajanlattevoként valo indulésanak;

c) megmagyarazza, hogy a LIGA TV-nek miért lehetett ésszerii megoldasa a
palyazaton valdé kozremiikodésének a 407. pontban felsorolt a), b), c)
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alternativaival kapcsolatosan ott leirt probléméknak a palyazaton az
alvéllalkozokeénti indulas.

424. A LIGA TV Altal kitalalt sémanak a kozponti eleme az a cél volt, hogy a JRM, a
PUPU, a HTD és a Nosztalgia Kft. fovallalkozoként valo kozremiikodése révén — LIGA
TV alavallalkozoi kozremiikodésével - megszerzi a palyazat elsé forduldjanak elsé négy
helyezését, ezaltal biztositja maganak a reszvételt a palyazat masodik forduldjaban.

425. A séma megvalositasahoz sziiksége volt legalabb négy olyan vallalkozasra, amelyeket
a LIGA TV nem tekint piaci versenytarsanak. A fentiekben bizonyitottuk, hogy a JRM, a
PUPU, a HTD és a Nosztalgia az objektiv piaci korilmények alapjan az MTVA 2013. évi
palyazat kiirasa el6tt a mobilkdzvetitd kocsi bérlésének piacan még csak potencialis
szerepldjének sem volt tekinthetd. Ez a koriilmény a LIGA TV séméjanak fontos eleme,
hiszen a LIGA TV alvéllalkozoként kdzremiikodésével éppen egy tényleges versenytarsat
jutatta volna eldnyhoz, ahelyett, hogy kiszoritotta volna a palyazatbol.

426. A LIGA TV olyan személyeket, illetve vallalkozasokat keresett meg, akik/ amelyek
Uzletileg és személyesen is szoros kapcsolatban alltak a LIGA TV-vel, illetve Varadi
Vilmossal. Ezaltal Varadi Vilmos biztositotta, hogy a mintafeladatok bearazasanak
feladatat teljes mértékben bizzak ra, és fogadjak el az abbol ered6 kovetkezményeket a
sorrendiségre nézve.

XI1.6. 4 LIGA TV kezdeményezésével kialakitott versenykorlatozo célu egyiittmiikodés semaja:
Osszefoglalas

427. Objektiv piaci viszonyokbol levezethetéen megallapithatd, hogy a JRM, a PUPU, a
HTD ¢és a Nosztalgia fovallalkozokénti, a LIGA TV alvallalkozokénti induldsara
vonatkozo kezdeményezés a LIGA TV-tél eredt, a felsorolt vallalkozasok palyazaton
torténd indulasanak otlete a LIGA TV-t6l szarmazott, amelynek lényege egy, a piaci
versenytarsak masodik palyazati korbol valo kizarasara volt.

X1.7. A fovallalkozok kozotti kommunikacio

428. A a fentiekben leirt versenykorlatoz6 séma megvaldsitasa nem igényelte a JRM, a
PUPU, a HTD és a Nosztalgia Kft. kozotti kdzvetlen talalkozokat, illetve egymas kdzotti
kommunikécidt. Az abban vald részvételi szandékot és beleegyezést elegendd volt a
LIGA TV-vel kozolni. A négy vallalkozas, illetve ligyvezetdje kozotti szoros rokoni,
barati, Uzleti kapcsolatok alapjan tudniuk kellett, hogy ki lesz a LIGA TV masik harom
fovallalkozoja. A négy vallalkozasbol kettdnek (a HTD és a Nosztalgia) LIGA TV-nek
vald elkotelezettseget a JRM és a PUPU nem vonhatta kétsegbe, hiszen az egyik a vele
azonos székhelyen 1év6, kozos titkarnét alkalmazo, egy vallalatcsoportba tartozé HTD
volt, mig a masikat Varadi Vilmos sajat cégenek tekintették. A HTD-nek sem volt semmi
oka, hogy megkérddjelezze a JRM és a PUPU LIGA TV-nek valo elkotelez6dését. Ezért a
kartellhez sziikséges bizalmi alap a kélcsonds, régi ismeretségen és csaladi kapcsolatokon
keresztul nyilvanval6an megvolt.

429. A LIGA TV altal kidolgozott versenykorlatoz6 séma egyik Iényeges eleme volt az is,
hogy az ajanlati ar Kkialakitdsdban a Kartelltagoknak nem kell kozvetlenil
kozremiikddniiik, valamint Varadi Vilmosnak az ajanlatok kialakitdsdhoz egyikiiktdl sem
igényelt semmiféle érdemi inputot. A négy részt vevo cég kozremitkodése a 2014. januar
6-i ajanlat kialakitasaban a sajat cégiikkel kapcsolatos igazolasok és bizonylatok, egyéb
szlikséges dokumentumok beszerzése volt, amelyet akar egymastol kiilonb6z6 idében is
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bevihettek a LIGA TV irodajaba, ahol R. V. mindegyik cégnek Osszeallitotta a palyazati
anyagait. Egymas kozti megbeszélésre, egyeztetésre, kommunikaciora — a LIGA TV-n
Kivil — egyik résztvevd cégnek sem volt sziksége. Ez nem zéarja ki, hogy ilyen
kommunikécidkra mégis sor keriilt, azonban err6l semmiféle feljegyzés, irat, stb. nem
keriilt el6, amely azonban az eljard versenytanacs szerint a fentiek miatt nem zarja ki a
LIGA TV Aaltal kidolgozott versenykorldtozd céld 6sszehangolt magatartasban vald
kozremtkodés megallapithatosadgat. A kozremiikodés lényegében a LIGA TV altal
kialakitott ajanlati arak sajatjukként valé elfogadasa és a palyazaton vald benyujtasa volt.

XI1.8. A TVP szerepe

430. A TVP a mobil TV kozvetdi piac tényleges szerepldje, és elhatarozott szandéka volt,
hogy az MTVA 2013. évi vizsgalt palyazatan el fog indulni. A HD kozvetitokocsi
biztositasara felkért partnerének kiesését kovetden a helyzetébdl kovetkezéen dnmagaban
logikus és ésszerti 1épés a kiesett alvallalkozoja helyett egy mésikat keresni. Nem zarhat6
ki, hogy a TVP valamilyen mas (pl. koz0s indulds, referenciakérés, kocsibérlés)
ajanlataval kereste meg a LIGA TV-t- ahogy ezt a TVP maga is nyilatkozta. Onmagaban
abbdl, hogy végul a LIGA TV megelégedett a 25 %-o0s alvallalkoz6 szerepével, nem
kovetkezik, hogy emdgott a fentebb leirt versenykorlatozo hatsé szandék huzodott meg a
TVP-re vonatkozoan is.

431. A TVP-nek a piac jelentOs szerepldjeként tudnia kellett, hogy az MTVA kozvetitési
megbizésait szinte kizarélag a LIGA TV végzi, esetenként éppen a TVP alvéllalkozoi
bevonasaval. Furcsanak talalhatta, hogy miért akar a LIGA TV most lemondani a bevétel
75 %-rol, kiilondsen egy ilyen kiemelkedden nagy értékli palyazat esetében. Ebbol
azonban szamara nem kellett, hogy nyilvanvaléva valjon, hogy a LIGA TV mas
vallalkozasoknak is szandékozik hasonld ajanlatokat tenni, vagy ha ezt sejtette is, nem
kellett tudnia a négy masik ajanlattevovel tortént egyeztetésrol, illetve az ehhez
kapcsolddd versenykorlatozé célrol.

432. Ebbol kovetkezéen a LIGA TV és a TVP a palyazaton vald indulas részleteirdl
jogszerlien egyeztethetett egymadssal, hiszen a két vallalkozas kozotti kapcsolatrél nem
bizonyosodott be, hogy meghaladta volna a f6- és az alvallalkozé kozott a Kbt. és a
versenyjog altal nem tiltott tartalmd kommunkéaciot. Ennek része kellett, hogy legyen a
mintafeladatokra adott ajanlati ar megallapitasa is. Ennek a kortlménynek a Varadi
Vilmés kézzel irt jegyzetének bizonyitékként vald értékelésével kapcsolatban van kulénés
jelentOsége.

X1.9. Varadi Vilmos jegyzete mint a versenykorlatoz6 magatartast bizonyitd kdzvetlen
bizonyiték

433. Az irat a HTD szekhelyén 2014. februar 24-én megtartott helyszini kutatds soran, a
LIGA TV éltal hasznalt irodahelyiségekben keriilt lefoglalasra R. V. szobajabél.?*® Véradi
Vilmos meghallgatasan®'® elismerte, hogy az irat az 8 kézirasa. Nyilatkozata szerint ,,a
dokumentumon az egyes nevek mellett szerepld becsiilt értékek az ajanlati arak, és ezek
alabontdsa a sport-kultdra aranyt mutatjak. Amelyek becsilt ertékek, és amelyeket

218 v/j/11-7/2014.
219 v/j/11-52/2014.
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megprobaltam prognosztizalni.”?® Kérdésre elmondta, hogy a dokumentum ,a HD
ajanlatot tartalmazta”?**. Az ajanlattevokkel nyilatkozata szerint kiilon-kulon beszélt: ,,Ki
hogy latja, hogy milyen aranyokat feltételeznek, ezek alapjan keszitettem egy becslést
sajat magam szamara.” 2%

434. A dokumentum felsé részén két oszlop lathatd, amelyen az eljaras ala vont cégnevei
lathatok két oszlopba rendezve, a baloldali a HD, a jobboldali az SD feliratot tartalmazza.
A baloldali HD alatti oszlop alulrol felfelé 1.-t61 5.-ig beszamozza a véallalkozasokat. Két
athlzas is lathatd, az egyik az 1. sorban PUPU helyett JRM, és az 5. sorban JRM helyett
TVP. Az éathuzasok utani sorrend megegyezik a HD palyazatra 2014. januar 6-an
benyujtott ajanlati rak alapjan kialakult sorrenddel.

435. A jobboldali SD alatti oszlop mellett sorrendi szamok nem lathatok, de az
elhelyezkedés alapjan feltehetd, hogy a HD-hez hasonldan alulrdl felfelé és 1.-t6l az 5.
sorrendet fejezi ki. Harom helyen is latszik athizas, a 3. sorban HTD helyett Nosztalgia, a
2. sorban TVP helyett HTD, az 1. sorban JRM helyett PUPU lathat6. Az athtzdsok utéani
allapot nem egyezik meg az SD péalyazatra 2014. januar 6-an benyujtott ajanlati arak
alapjan kialakult sorrenddel. Javitasok lathatok negy szameértéken is.

436. A két fenti oszlop alatt a HD palyazat?®® sorrendjében szintén alulrél felfelé

helyezkednek el a cégnevek a HD javitas utdni sorrendjének megfelelden, de itt a
sorrendet bekarikazott szamok jelzik. A szamok és a cégnevek mellett millié forintban
kifejezett 6sszeg, alatta pedig annak kétfelé bontasa, bal oldalon a nagyobb, jobb oldalon a
kisebb szamokkal. A Nosztalgia esetében kétféle bontasban is lathatd ugyanaz a
végosszeg. A baloldali bontashoz ,,I. HD”, illetve ,II” elnevezés van hozzéirva. Az
0sszegek és a részosszegek valamennyi cég esetében jelentésen nagyobbak, mint a 2014.
janudr 6-an benyujtott ajanlati arak.

437. A LIGA TV eldadasa szerint az irat Varadi Vilmos sajat szamitisaihoz késziilt,
amelynek soran a kozvetitOkocsijainak megtériilését probalta elézetesen megbecsiilni. A
LIGA TV azt nyilatkozta, hogy januar 4-ét megel6zden is beszélt a palyazokkal: ,,Ki hogy
latja, hogy milyen aranyokat feltételeznek, ezek alapjan készitettem egy becslést sajat
magam szdméra.” %4

438. Kordbban mar bizonyitottuk, hogy a LIGA TV-nek nem volt sziiksége az altala
Hfelkert” fovallalkozoktol semmilyen outputra az arajanlatok elkészitéséhez. Ez nem zarja
Ki, hogy az arakrdl kulon-kulon beszélt vellk, de ennek érdemben nincs jelentdsége.
Akivel viszont valoban egyeztetnie kellett, az a TVP Kft., hiszen a TVP nem volt részese
a versenykorlatozé sémanak, nem tudott a tobbi esetleges indulérol, még kevésbé az elsé
négy hely megszerzésére, illetve az ezen keresztlll a piaci versenytarsak kiszoritasara
iranyulo célrdl.

439. Kovetkezésképpen a négy LIGA TV-hez kapcsolodo ajanlattevd arait ugy kell
meghatarozni, hogy a TVP ne juthasson be az elsé négybe, hiszen ezzel veszélyeztetné a

220 \/j/11-52/2014. 3.0.
221/j/11-52/2014. 4.0.
222\/j/11-52/2014. 3.0.
223 \saradi Vilmos fenti nyilatkozata alapjan.
224 \/jI11-52/2014. 3.0.
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kidolgozott séma miikodését. A kézzel irt jegyzet HD-re vonatkoz arajanlatai kozil a
TVP szamai nyilvan tdle szarmaztak, a tobbi négy ajanlattevd arait viszont a fentebb
leirtak alapjan Varadi Vilmos készitette el. Azt is bizonyitottuk a LIGA TV 25 %-is
kozremiikodésének elemzése kapcsan,, hogy a LIGA TV szdmitdsai alapjan Varadi
Vilmos csak azzal a feltételezéssel érhette volna el a célul kitiizott [...] millids arbevételt
alvéllakozoként, ha a fdvallalkoz6i valamennyi kiirt tendert megnyernek a masodik
forduloban. Ennek a feltételezésnek viszont jogszerti alapja nem lehetett,
kozvetkezésképpen a szamitas alapjat képezd arak korabbi valtozatai sem szolgalhattak
erre épit6 vagy hasonlé gazdasagossagi szamitasok alapjat.

440. Az eljar6 versenytanacs szerint egyértelmi, hogy a kézzel irt jegyzeten fellelheté HD
arak abbol a célbdl késziltek, hogy mely arak lennének alkalmasak arra, hogy a TVP ne
juthasson be az elsé négybe, ha a TVP ara az akkorinak megfeleld [...] millio forint
maradna. Valamennyi tdbbi negy vallalkozas arai ennél lényegesen alacsonyabbak a
jegyzeten, tehat ezt a célt ezekkel az arakkal el lehetett volna érni.

441. Nem ismert okbol azonban a TVP tovabb csokkentette az ajanlati arait a HD
feladatokra vonatkozdéan. Jancs6 Gabor ugy nyilatkozott, hogy 6 toltotte ki a
mintafeladatot, de egyeztetett a LIGA TV Kft.-vel, hogy a mindenkori 25%-ot ne Iépje at
a részvétele. EImondta tovabb4, hogy januar 3-an, pénteken lett kész az ajanlat, amelyet
bezart egy boritékba.??®> Ezzel a Iépésével azonban mintegy versenynyomast gyakorolt a
kartellre.

442. Az eljar6 versenytanacs szerint ezzel magyarazhatdé, hogy az altala ,.felkért”
ajanlattevoknek a kézzel irt jegyzeten lathatohoz képest tovabb kellett csokkenteniuk az
arakat, hiszen a TVP () arai mar alacsonyabbak lettek volna a PUPU kézzel irt jegyzeten
talalhaté arainal, vagyis modositas nélkil a TVP bejutott volna a HD pélyazat méasodik
forduldjaba, a PUPU pedig nem.

443. Az eljard versenytanacs szerint a jegyzeten talalhatdé nagy szamu athuzas és atiras a
HD szamokat, illetve a foképpen a HD és az SD sorrendre vonatkozoan énmagaban is azt
igazoljak, hogy ezek Véradi Vilmos gyorsan valtozd elképzeléseit tiikrozik, semmint a
févallalkozokkal vald gyakori kommunikaciok miatt sziikséges valtoztatasok eredmenyeit.

X1.10. Az dsszejatszassal kapcsolatos egyéb korilmények szerepe
X1.10.1. A szakmai, miiszaki, gazdasagi referenciak igazolhatok voltak alvallalkozok utjan is

444, Az MTVA 2013. évi vizsgalt keretmegallapodaséara kiirt palyazat — szemben az
MTVA 2012. évi kiirasaval — kétfordulds volt. Az els6é fordulo arra szolgalt, hogy kiird
kivalassza az a maximum négy ajanlattevot, amelyek azutan részt vehetnek a két évre
tervezett tényleges mobil kozvetitési feladatok megvaldsitasaért Ujra megnyilé masodik
fordulos versenyeken.

445. Az els6 forduloban a kivalasztashoz sziikséges volt a megkivant gazdasagi, pénziigyi,
miiszaki alkalmassag igazolasa, amelyekkel a kiirds szerint az ajanlattevének nem kellett
feltétlendl rendelkeznie ezekkel a referenciakkal, helyettiik az alvallalkozo referencidival
i1s igazolhaté volt a gazdasagi, pénziigyi, miiszaki alkalmassag. Az alvallalkozdkon
keresztiil torténd igazolas lehetéségét az MTV A 2012. palyazati kiirasa is tartalmazta.

225 \/j/11-38/2014. sz. irat
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446. A JRM, a PUPU és a Nosztalgia egyarant fontos szempontnak jel6lte meg az MTVA
2013. évi induldsanak motivacio kozott azt, hogy a szakmai kovetelmények igazolhatoak
voltak alvallalkozon keresztul is. Az eljaro versenytanacs felhivja a figyelmet arra, hogy
ez a lehetdség mar az MTVA 2012. évi palyazatan is megvolt és akkor sem a JRM, se,
pedig a PUPU nem szandékozott ezzel éIni, holott alvallalkozoként részt vettek a LIGA
TV pélyazatdban. Ez a korilmény az eljaré versenytanécs szerint tovabb csokkenti az
eljaras ala vontak X1.3.1. fejezetben leirt nyilatkozatainak hitelessegét.

X1.10.2. A LIGA TV 2013. december 21-én feltett kérdéseire adott ajanlatkérdi vilaszok

447. A LIGA TV 2013. december 21-én feltett kérdesei kozil az 1. és 1l. kérdes, illetve az
arra adott valaszok alapjan az eljard versenytanacs szerint nyilvanvaldva kellett valnia az
ajanlattevok szamara, hogy az Excel-tdbla az ajanlati arat aldtamaszto részletes arajanlat,
amely az eljaras 2. részében arlistaul szolgal és a mintafeladatok arat is az ebben talalhaté
sorok adjak meg, amelynél a 2. részben nem alkalmazhatnak magasabb egységéarakat.

448. Az eljaro versenytanacs szerint a Ill. kérdésre adott valaszbdl azonban arra lehet
kovetkeztetni, hogy az ajanlatkér6 a kérdést nem jol értette. A kérdés ugyanis ugy szolt,
hogy .lehetséges-e a mintafeladatokban meghatarozott mennyiségek alapjan a
mintafeladat arazasanal az artablazatban meghatarozott egységaraknal akar kedvezobb
arakkal is kalkulalni?” A kérdés vilagosan arra utal, hogy a mintafeladatok arazasanal el
lehet-e térni lefelé az Excel-tdbldban megadott egységaraktdl. Erre — az ajanlatkér6
késébb egyértelmiivé tett szandéka szerint — a helyes valasz az lett volna, hogy nem, az
eljaras ezen szakaszaban az Excel-tabla egységarainak ki kell adnia a mintafeladat ajanlati
arat. Az ajanlatkéré azonban igennel valaszolt, bar hozzatette, hogy az eltérés majd csak a
masodik részben (a verseny Ujranyitasat kdvetden) lesz lehetséges. A valaszat azonban
lehetett Ggy (félre)ertelmezni, hogy az Excel-tabla ,,F” oszlopa valamilyen listaarakat
tartalmaz, amelyektdl eltéréen (kedvezményekkel) lehet a mintafeladat drazasat megadni.
Ebben az esetben viszont az Excel-tdbla semmiféle kotottséget nem jelentett volna a
palydzat masodik részére vonatkozoan. Ebben a tekintetben valamennyi eljaréds ala vont
hasonlo allaspontot képviselt és kdzolt a GVH-val az erre iranyuld adatkérésekben. S6t, a
beadott ajanlatokbol arra is kovetkeztetni lehet, hogy az ASZ Bt. és a Somos-MPP is
hasonloképpen félreértette az ajanlatkérd valaszat, hiszen az ASZ Bt. az Excel tablaban az
ajanlati arakat a listadrak 6sszegébdl engedett kedvezményként adta meg anélkiil, hogy az
egyes sorok kilon-kulon ezeket a kedvezményeket tartalmaztdk volna. A Somos-MPP
pedig egyaltalan nem csatolta be az kért Excel tablazatot.

X1.10.3. Az Excel-tabla az ajanlati kotottseg része

449. Az eljaras ala vontak kovetkezetesen azt az allaspontot képviselték jelen eljaras soran,
hogy az ajanlati kotottség csak a mintafeladatok ajanlati araira all be, és nem pedig az
Excel-tabla soraira. Tették ezt annak ellenére, hogy az 1. hidnypotlasi felkérésbol
vilagossa valt szamukra, hogy az ajanlatkéré nem igy gondolja. Az I. hidnypdtlas ugyanis
azt kérte az ajanlattevoktol, hogy a tételes arajanlatokat tartalmazo sorok dsszege adja ki
vegosszegként az ajanlati arat. Ez ugyanis egyetlen 2014. januar 6-a4n benyujtott
ajanlatban sem teljesilt.

450. Ez a miiszaki jellegli probléma mar nem oldhaté meg egyszeriien ugy, hogy a
palyazok figyelmen kivil hagyjak az Excel-tablakat, hiszen amennyiben tovabbra is részt
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kivannak venni a palyazaton, akkor azokat az ajanlatkérd eldirdsa szerint modositaniuk
kell. Az ASZ Bt. azonban [...]”.?° A LIGA TV més technikai eszkozt felhozva példanak,
de hasonloképpen érvelt. A LIGA TV a mintafeladatok megoldasahoz az Excel-
tablazatban specifikalt eszkdzok egy részét sziikségtelennek, egy masik részét pedig abbdl
hianyzonak mindsitette.”?” Ennek ellenére kitoltotték az Excel-tablat és — ezért legalabbis
—nem zartak ki Oket.

451. Az I. hianypdtlési felhivas ugyan vildgossa tette a palyazok szamara, hogy az Excel-
tabla sorai az ajanlati kotottség részei, annak miiszaki tartalma miatt azonban vitattak a
megvaldsithatdsagat. Tekintettel arra, hogy egy ujszerii eljarasi technikardl volt sz6 (ilyet
az MTVA kordbbi kozbeszerzéseinél nem alkalmazott), annak miszaki
megvaldsithatdsagat az eljaras ala vontak ellenérdekelt versenytarsa is vitatta, az eljaro
versenytanacs ugy latta helyesnek, ha az 1. hianypotlassal kapcsolatban kifejtett — és
egyebként mas korilmények kozott az Osszejatszast alatdmasztani latszé -
egyiittmiikddést és az azt mutatd benyujtott hidnypodtlasokat nem tekinti az Osszejatszas
bizonyitékanak.

IX.10.4. A Il. hianyp0dtlas szerepe a jogsértésben

452. A 1l hianypotlas soran a feleknek meg kellett jeldlnitik, hogy az 1. hianypotlasban
bedrazott részfeladatok koziil melyeket milyen kdzremiikoddével tervezik megvaldsitani.
Az eljaro versenytanacs — egyetértve ebben az eljards ala vontakkal — nem jogosult —
hataskor hidnyaban a Kbt. barmelyik szakaszdnak megsértésével kapcsolatban allést
foglalni, és ilyen nem is all szandékaban. A I1. hianypoétlasnak jelen eljarasban kizardlag
azzal Osszefliggésben van jelentOsége, hogy vajon az egyes mintafeladatok
megvaldsithatok-e a LIGA TV 25 %-ot meg nem haladd kézremitkdése mellett.

453. A 114. ponthoz csatolt tbldzat mutatja, hogy az eljaras ald vont ajanlattevok a HD
kdzvetités mintafeladat I.—re benyujtott hidnypotlasai értelmében a mintafeladat I-ben
meghatarozott egyes feladatok teljesitése soran milyen erdforrasokra tdmaszkodva
kivantak teljesiteni. Csak gy tudtak elérni, hogy a LIGA TV-hez rendelt feladatok aranya
ne haladja meg a 25 %-ot, hogy egy feladatok teljesitéséhez alvallalkozo(ka)t jeldltek
meg, mikdzben az eredetileg benyujtott ajanlatban ezek nem szerepltek. Egyedil a LIGA
TV volt alvallalkozoként megjeldlve. A Kiird szdméara sem volt vilagos a valaszai alapjan,
hogy a II. hianypotlasben megjeldlt alvallalkozoi kozremiikodést a LIGA TV vagy mas,
kordbban meg nem jel6lt vallalkozdsokkal kivanjak teljesiteni. Az palyazati eljarast lezaro
Osszegezés egyértelmiien utal arra, hogy az érvénytelenné nyilvanitas indoka a LIGA TV
kozremiikodésének mértékére vezethetd vissza. (v.6. 121. pont)

454, Az eljard versenytanacs szerint ha egy palyazat soran valamely alvallalkozé tényleges
kozremiikodésénél 1ényegesen alacsonyabb az arajanlatban feltiintetett kozremiikodésének
mértéke, €s bizonyithatd, hogy az alacsonyan feltiintetett kozremiikodés oka a Kbt.-nek az
alvallalkoz6i kozremiikodés felsOhataraként megszabott 25 %-0s hataran beltlmaradas
annak érdekében, hogy egynél tobb fdvallalkozoval tudjon egyiitt indulni, akkor a
feltiintetettnél ~ 1ényegesen magasabb kozremiikodés lehet a jogsértést alatdmasztod
korilmeény. A 11. hidnypotlas — az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitassal kapcsolatos

226 \/j/11-65/2014. meghallgatasi jegyz6konyv 3. oldal
22T \/jI11-234/2014. targyalasi jegyz6konyv
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indoklésa alapjan - annak ellenére is alkalmas a LIGA TV tényleges kozremiikodésének
25 %-nél magasabb mivoltat alatdmasztani, hogy az alapjat képez6 1. hianypo6tlas a vitatott
miiszaki tartalom miatt nem adhat pontos alapot a kozremiikddések mértékének
meghatarozasara.

455, A fentiek miatt az eljar6 versenytanacs a Il. hianypotlast a jogsértést aldtdmaszto
tovabbi bizonyitékként kezelte.

IX.10.5. Az Osszejatszas hatdsa az arakra

456. Az eljarés ald vontak mésik sokszor hangoztatott védekezése arra alapul, hogy az
eljaras ald vontak altal benyujtott ajanlati arak alacsonyabbak a versenytarsak arainal,
amely arra utal, hogy az esetleges dsszejatszas révén nem-hatékony versenytarsak keriltek
Kiszoritasra. Az eljar0 versenytanacs az 0sszejatszas arakra gyakorolt hatasat két
szempontbdl is vizsgélta: a) milyen hatast gyakorolnak a piaci versenytarsak masodik
forduldbol torténd kiszoritasara; €s b) mennyire tekinthetok alacsonyaknak.

457. A 2014. januar 6-an benyujtott arajanlatok alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy
alkalmasak voltak a piaci versenytarsak kiszoritasara, mert az elsé négy helyen kizardlag a
LIGA TV févallalkozoi végeztek. Az eljard versenytandcs tudomésa szerint a kozosségi
joggyakorlat hardcore horizontélis kartellek esetében nem tartalmazza a hatékonysagi
védekezés lehetdségét, ami piackiszoritds esetén azt jelenti, hogy a nem hatékony
versenytars kiszoritdsara iranyuld Gsszejatszas sem lehet jogszeri. Az MTVA 2013. évi
palyazatanak els6 forduldjaban a palyazat eredménye arra van hatassal, hogy a kovetkezd
két év soran mely vallalkozasok indulhatnak az Ujranyitott masodik fordulos
palyazatokon. Ha még a jelen (a 2013 végi — 2014 eleji) helyzetben valés is lenne, hogy a
LIGA TV hatékonysagi elényben van a tobbi piaci szereplével szemben, ebb6l még nem
kovetkezik, hogy ez a hatékonysagi elénye két évig megmarad. Ezen iddtartam elég
hosszU ahhoz, hogy egy ma még nem hatékony vallalkozas fejlesztéssel, beruhazassal,
mas maddon novelhesse a hatékonysagat. A jelen eljarasban megallapitott jogsértd
Osszejatszas ennek lehetdségétdl fosztja meg a piaci versenytarsakat.

IX.10.6. Az eljaras ala vontak piaci helyzete a palyazat soran

458. Az eljaras ald vontak tovabbi sokszor hangoztatott védekezése abban allt, hogy
allaspontjuk szerint a LIGA TV és a tobbi eljards ala vont kozott alvallalkozéi
megallapodas jott létre, amelyet a koOzOsségi joggyakorlat alapjan vertikalis
megallapodasként kell kezelni. A LIGA TV érvelése szerint ...”[i]gaz, hogy az ajanlatok
benyujtasa elott, az ajanlati kiirdsban foglalt feltételeknek megfeleld vallalkozéasokat
potencidlis versenytarsnak lehet tekinteni. Mihelyst azonban egy vallalkozas dontest hoz
arrol, hogy adott tenderen maga nem fog ajanlatot beadni, hanem eszkdzeit, tudasat,
referenciait, stb. alvallalkozoként kivanja hasznositani, megsziinik (potencialis)
versenytarsi minésége.” 22

459. Az eljar6 versenytanacs szerint a versenytarsi mindség piaci kategoria, amelyet ezért
elsésorban a mindenkori piaci helyzet alapjan kell megitélni. A LIGA TV azzal, hogy az
MTVA 2013. évi vizsgalt palyazatan alvallalkozoi szerepet vallalt, nem lepett ki a
mobilkozvetitd kocsik bérlésének, illetve a mobilkdzvetitések piacarol, hiszen ezt
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megeldzden és ezt kovetden is szolgaltatoként ilyen korbe tartozdé megbizasokat vallalt és
teljesitett. Az adott kdzbeszerzési eljaras keretében vallalt kozremitkodésének konkrét
formaja sem valtoztat ezen az objektiv helyzeten.

460. A LIGA TV altal kitalalt versenykorlatoz6 célu egyiittmiikodésre iranyuld dontés
meghozatalaval a JRM, a PUPU, a HTD ¢és a Nosztalgia a piaci szereploknek a masodik
koros indulas lehetségét korlatozni szdndékozo horizontalis versenykorlatozas részeseivé
lettek. Emiatt a LIGA TV-vel formalisan értelemben kilon-kilon megkdétott alvallalkozoi
megéllapodasok céljukat és tartalmukat tekintve egy piaclezaré célzati tobboldall
horizontalis megallapodas részévé valtak.

IX.10.7. Az 6sszehangolasra utald egyéb kdriulmények

461. A versenykorlatozd cél jegyében torténd Osszehangolas jeleként értékelheté az a
korilmeény is, hogy a HTD, a, JRM, a PUPU és a Nosztalgia a palyazati dokumentacio
2013. november 2-4n kozzétett dokumentaciojat nem kérte ki, illetve a mddositott
palyazati dokumentéciot a HTD, a JRM és a PUPU 2013. december 30-4n, a Nosztalgia
pedig 2013. december 29-en kértek Ki.

462. A palyazati dokumentacio atvétele az eljarasban valé részvétel feltétele volt, (palyazati
Kiiras 1.4. pont). A felsorolt ajanlattevOk nem kérték ki az ajanlattételi dokumentaciot
2013. december 5-¢ el6tt, mikdzben e datumig bezaréoan mar 11 vallalkozas kikérte a
dokumentécidkat. Ez arra utal, hogy a keretszerzodéses palydzat egyikiik figyelmét sem
keltette fel a kiirast kovetd tobb mint egy honap sordn, mikdzben az eredeti beadasi
hataridéig (2013. dec. 19.) mar csak két hét volt hatra.

463. 2013. december 5-én kozolte az ajanlatkérd, hogy modositani fogja a palyazati
feltételeket. December 12-én megjelenik a modositott kiiras és a modositott dokumentacio
is megkuldésre kerll az eddig a dokumentéciot kikért vallalkozasoknak, amelyek kozott
nem szerepeltek a fentebb felsorolt eljaras ala vontak. Ez arra utal, hogy egyikik sem
mutatott érdeklddést a palyazat irant ezt megelézden.

464. Az Excel-tabla kotottséget nem jelentd értelmezésére lehet6séget add ajanlatkérdi
valasz napja egybeesett azzal, amelyen a HTD, a JRM és a PUPU egy nappal szilveszter
¢€s az ujév linnepei elott és hét nappal az ajanlatok benyujtasi hatarnapja eldtt kikérik a
(moédositott) ajanlati dokumentéciot. Az egyeztetés tényét az ajanlatkérések iddbeli
egybeesése megerositi.

IX.11. Mentesités

465. A fent leirt feltételezett jogsértés nem mindsiil a Tpvt. 11. §-a, illetve az Eurdpai
Bizottsag csekély jelentéségii megallapodasokrél (de minimis) sz616 kézleményének®
értelmében vett csekély jelentdségii megallapodasnak figyelemmel arra, hogy az eljaras
ala vontak magatartasa sulyos versenykorlatozasnak - piacfelosztasnak - minésiil, mely
tipust magatartas a Tpvt. 13. §-anak (2) bekezdése és a de minimis kdzlemény 11. pontja
értelmében nem tekinthetd jellegénél fogva csekély jelentdségii megallapodasnak.

229 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Kozosséget 1étrehozo szerzédés 81. cikke (1) bekezdése szerint a
versenyt érzékelhetden nem korlatozd, csekély jelentéségii (de minimis) megéllapodéasokrol (Hivatalos Lap C
368., 2001.12.22., 13-15. 0.)
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466. Az eljarés ala vont vallalkozasok kézil a HTD Kft. a versenyfelligyeleti eljaras soran a
Tpvt. 17. 8-ara alapitott mentesulési védekezést is eléadott. E korben a Tpvt. 20. §-a
alapjan annak bizonyitasa, hogy valamely megallapodas a tilalom al6l a 16. 8 vagy a 17. §
alapjan mentesil, azt terheli, aki a mentestlésre hivatkozik.

467. A HTD Kift. el6adasa szerint a LIGA TV Kft-vel folytatott egylittmtikodés teljesiti a
Tpvt. 17. 8-4t:

a) az egylittmikodés hozzdjarult a rendelkezésre allo technikai facilitdsok hatékonyabb
kihasznalasahoz;

b) a hatékonysagi eldnyt érvényesitették az ajanlati araikban, igy az eljutott a
szolgéltatas igénybe vevOjéhez, az ajanlat éppen a kozvetitbkocsik magas
kihasznaltsaga miatt kiugroan kedvezo volt a kiird szamara;

¢) az egylittmiikodés nem tartalmazott sziikségtelen korlatozo elemet (igy példaul a
LIGA TV nem véllalt a HTD felé exkluzivitast, hanem masoknak is adott/adhatott
alvéllalkozoi ajanlatot);

rrrrr

versenyt generalt az eljards ala vont fOvallalkozéi kozott is, illetve a palyazaton
ajanlatot adtak be maés vallalkozasok is (a Kiirast az induldknal lényegesen tébb
versenytars ismerte meg).?*°

468. A LIGA TV Kift. is hivatkozott arra beadvanydban, hogy a Tpvt. 17. § negy
feltételének teljesiilése alapjan a vizsgalt magatartas mentesul a tilalom alol, ebbéli
szempontjai €s érvei 1ényegében hasonloak voltak a HTD altal eléadottakkal.

469. Bér a vizsgalt magatartas k6kemény korlatozasnak mindsiil, az egyedi mentesség
szempontjainak értékelésére sort kell keriteni. A HTD Kft. altal a mentesites targykorében
hivatkozottak a LIGA TV Kft. és a HTD Kft. kodzotti vertikalis megallapodasra
vonatkoznak, amely nem maga a vizsgalt versenykorlatozas, pusztdn annak egyfajta
eszkozcselekménye. Megjegyzendd mindazonaltal, hogy a hivatkozott hatékonysagi
elényok nem jottek létre, hiszen a LIGA TV Kift. ténylegesen lényegében egyediil
nyUjtotta volna szolgaltatast. Megjegyzendd tovabba, hogy az arképzésben jelentkezd
esetleges elonyok nem feltétlenil jelentkeztek volna, hiszen nem volt tudhat6, hogy ha
valamennyi eljaras ala vont be is jut a masodik forduldba, akkor ott melyikik tett volna
érvényes ajanlatokat.

470. A mentesithetdség d) feltétele pedig nyilvanvaléan nem teljesiil, hiszen amennyiben a
versenykorlatozd cél megvalosult volna, akkor az teljes mértékben kizarta volna a piaci
versenyt a vizsgalt palyazat masodik, Gjranyitott korébol.

IX.12. Osszegzés

471. A fentiek alapjan az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a HTD, a JRM, a LIGA
TV, a PUPU és a Nosztalgia Kft. versenykorlatozé céllal 6sszehangoltak a 2013.
november 2-an meghirdetett és az unios eljarasrendben lefolytatott ,,Keretmegallapodas
hd televizios mobil kozvetitbegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogatd és
Vagyonkezeld Alap részére 24 havi iddészakra, esetenként human erdforras

230\/j/11-19/2014. sz. irat 9. pont
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biztositasaval” targyd és a ,Keretmegallapodas SD televizios mobil kozvetitbegység
bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezelé Alap részére 24 havi idészakra,
esetenként human er6forras biztositasaval” targyu nyilt kozbeszerzési eljarasokkal
Osszefliggésben kifejtett magatartasukat.

472. E magatartasukkal az eljaras ald vontak megsértették a Tpvt. 11. 8-anak (1)
bekezdésének  megfogalmazott tilalmat, mivel megvalositottdk a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésének a) és d) pontjaban leirt tényallasokat, valamint megsértettek az EUMSz)
101. cikke (1) bekezdésében, kiiléndsen annak a) és c) pontjaiban foglalt tilalmakat.

XILI.
Az eljaras ala vontak felelossége
XI.1. A HTD, a Nosztalgia, a JRM és a PUPU felelossége

473. Az eljaro versenytanacs szerint a nevezett négy vallalkozas az MTVA 2013-ban kiirt
és jelen eljarasban vizsgalt HD és SD technikaval megvalositott mobil kozvetitdegység
bérlésére kiirt palyazatainak els6 forduldjaban a korikbe nem tartozd versenytarsak
masodik forduldba jutdsa megakadalyozasanak céljaval 6sszehangoltak magatartasaikat.

474. A nevezett véllalkozasok a LIGA TV felbujtasanak®*! engedve és elfogadva annak a
kartellt iranyito szerepét kovették el a jogsérté magatartast. Ez a korilmény azonban nem
sziinteti meg a magatartasért valo felelosségiiket. A kartellben valo részvételiik sajat
bevallasuk szerint is 6nallé dontéseik eredménye volt.

475. A Kartell arra terjedt ki, hogy a nevezett négy vallalkozas annak érdekében, és a céltol
vezérelve dontott a palyazaton valo indulasrol, készitette el és nydljtotta be az eredeti
ajanlatait, majd ezt kovetden a hidnypotlasokat, hogy ezzel eldsegitsék ugyanazon
alvallalkozojuk, azaz a LIGA TV szadmara azt, hogy a masodik fordul6ban tényleges
versenytars nélkil valosithassa meg a keretmegallapodassal érintett késébbi feladatokat.

476. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. 8 (5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozatdnak
rendelkezd részében nevesitette a LIGA TV vallalkozas altal elkdvetett jogsértés kapcsan
a vellik egy vallalkozascsoportba tartozd Finella Investment Kft.-t mint a HTD jogutddijéat
a LIGA TV viéllalkozassal szemben kiszabott birsag mogottes feleldseként annak
érdekében, hogy ha az els6dleges kotelezett a ra kiszabott birsdgot 6nként nem fizeti meg,
kiilon végzésben kotelezze 6t a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

XI1.2. A LIGA TV felelossége

477. A fent nevezett vallalkozasok a LIGA TV megkeresésére, az altal eléjik tart
versenykorlatozé ceél elfogadasaval a LIGA TV tenderben val6 részvételének biztositasa
céljabol egyeztek bele a palyazaton val6 indulasba, illetve iranyitasa alatt fejtették ki a
tényallasban és a jogi értekelésben leirt vele és a tobbi nevezett vallalkozassal torténd
6sszehangolt magatartasi elemeit.

478. A LIGA TV a kartell kozvetlen résztvevdjének mindsiil arra tekintettel, hogy a fent
nevezett vallalkozésok ténylegesen a LIGA TV 25 %-ot lényeges meghaladd mértéki

BL A felbujtoi szereprdl lasd pl. A Nynés Petroleum AB kontra Eurépai Bizottsag T 347/06. sz. itéletet.
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kozremutikodése tudomasulvételével léptek fel, amelynek eredményeképpen a LIGA TV
tényleges versenytars nélkiil tudta volna megvalositani a tenderben késobb kiirandd
feladatokat.

479. A LIGA TV Adltal kitalalt és megszervezett Osszejatszdsban a HTD, a JRM, a
Nosztalgia ¢s a PUPU szerepe az volt, hogy ajanlatkérdi szerepet vallalva elrejtsék az
ajanlatkérd elél a LIGA TV tervezett kdzremikddésének mértékét, és eldsegitsék igy,
hogy a tendereken ellatandé feladatokat a LIGA TV végezhesseel. A LIGA TV erre
tekintettel a fent nevezett korbe nem tartoz6 tényleges és potencidlis ajanlattevok érdemi
versenytarsanak minésiil. A LIGA TV magatartasat tehat nem kiils6 tanacsadoi, hanem
versenytarsi mindségében kell értékelni.

480. Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. 8 (5) bekezdésének alkalmazasaval hatarozatanak
rendelkez6 részében nevesitette a Finella Investment Kft.-t mint a HTD Kft. jogutodijat a
LIGA TV véllalkozas altal elkdvetett jogsértés kapcsan a LIGA TV vallalkozassal
szemben Kiszabott birsdg mogottes feleléseként annak érdekében, hogy hogy ha az
elsddleges kotelezett a ra kiszabott birsagot onként nem fizeti meg, kiilon végzésben
kotelezze Ot a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

XI11.3. A TVP-vel szembeni megsziintetés indokolasa

481. A TVP piaci helyzete, a LIGA TV-vel val6 kapcsolata alapveten kiilonbozik a tobbi
eljaras ala vontakétol. Esetében valds piaci koriilményekbdl volt levezethetd a palyazaton
vald indulas szandéka, nem volt meg a LIGA TV és kozétte, illetve a tobbi eljaras ala
vontak barmelyikével az a bizalmi viszony, amely a LIGA TV Adltal kidolgozott
versenykorlatozé séma mikodéséhez elengedhetetlen volt.

482. Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs azon az alldsponton volt, hogy esetében a
jogsértés megallapitasahoz sziikséges mértékben nem bizonyithatd, hogy a palyazaton
tanusitott magatartasa versenyjogilag tiltott 6sszehangolt magatartast célozta volna és e
tekintetben az eljaras folytatasatdl sem varhato eredmény.

X1,

Az eljaras ala vontak egymastdl valé fliggetlensége

483. Jelen hatarozat 46. pontjahoz csatolt tablazat alapjan megallapithatd, hogy a jogsértés
idépontjaban a LIGA TV ¢és HTD egymastol nem fliggetlen vallalkozasok voltak, amire
tekintettel a kozottuk megvaldsult egyeztetés nem valosithat meg versenyjogsértd
magatartast, azonban a HTD mas eljaras ala vontaktdl fliggetlen, igy a velik szemben
kifejtett magatartasa a Tpvt. 11. §-a alapjan értékelhetd.

484. A Nosztalgia Varadi Vilmos és felesége kdzosen iranyitott vallalkozasa, amely a
kozottiik 1évé hazastarsi kapcsolat ellenére barmelyikik altal egyedil irdnyitott méas
vallalkozastol, igy kulondsen a LIGA TV-t6] nem tekinthet6 fliggének. Ezt tAmasztja ala a
Nosztalgia vizsgalt tendereken torténé 06nalldé indulasaval kapcsolatban a cég
ligyvezetdjének tett nyilatkozata is.

485. A vizsgalt magatartas szempontjabol a LIGA TV és a HTD (jelenleg Finella) altal
alkotott vallalkozas-csoport fliggetlen a Nosztalgia, a JRM és a PUPU vallalkozasoktol.
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486. Az eljar6 versenytanacs megjegyzi, hogy az nem teremt az egyébként egymastol
fiiggetlen vallalkozasok kozott versenyjogi értelemben vett fliggdségi viszont, hogy a
vallalkozasok Varadi Vilmos kérésére atengedik neki egy adott palyazaton vald
szerepléssel kapcsolatos Iényeges dontések (pl. az arajanlatok) el6készitésének jogat,
hiszen a fovallalkozoi szerepre torténd felkérésrél hozott dontést 6nalldan hoztdk meg. A
palyazaton vald induldst szentesitd ajanlati dokumentacidt az érintett vallalkozasok
ugyancsak onként, Varadi Vilmostol flggetlenul irtdak ald, ezzel a vallalkozasok a
palyazati magatartdsukért a LIGA TV-t6l fiiggetlenill vallaltak a felelosséget. A
hianypotlasokat ugyancsak alairtak, és nem merult fel semmiféle olyan kérilmény, amely
arra utalt volna, hogy e magatartasaik soran a LIGA TV de facto iranyitasa alatt, illetve
utasitasaira, 0nallo akaratukkal nem egyezden cselekedtek volna. Nyilatkozataik éppen az
ellenkezdjét tamasztottak ala.

XIV.
Jogkovetkezmenyek

487. Az eljard versenytanacs a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapjan
birsagot szabott ki a HTD jogutddjanak tekintett Finella, a JRM, a Nosztalgia, a PUPU és
a LIGA TV eljéras ald vontakkal szemben a Tpvt. 78. 8-4nak (1) bekezdése alapjan. A
birsag 0sszegét a Tpvt. 78. 8-a (3) bekezdésének, illetéleg a GVH Elnokének és a
Versenytanacs EIndkének 1/2012. szamu, a Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101.
és 102. cikke szerinti tilalmakba {itk6z0 magatartasok esetén a birsag 0Osszegének
megallapitasardl szO0l6 kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglaltaknak
megfeleléen hatarozta meg.

488. A Kozlemény 9. pontja szerint a birsaig meghatarozasa tobblépcsds eljaras: a GVH
eldszor egy, a jogsértd vallalkozas altal az érintett piacon elért forgalombol, illetve
vallalkozasok tarsulasa altal a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkOvetett jogsértés
esetén a tagok ¢érintett piaci forgalmanak 0Osszegébdl (relevans forgalom) kiinduld
alapdsszeget hataroz meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb
Iépésben maddosithat.

489. A jelen lgyben relevans bird gyakorlatot egy felllvizsgalati kérelemben foglaltak
kapcsan idézi az eljard versenytanécs, ahol a Kdria ramutat arra®®?, hogy ,,téves a felperes
azon feltételezése, mely szerint a meg nem valosult projektek fiktiv 6sszegének relevans
forgalomba torténd beszamitdsa sérti a Vtv. vagy a Tpvt. rendelkezéseit. Erre vonatkozoan
a Legfelsobb Birosag korabbi, hatdlyon kiviil helyezé végzéseiben egyértelmiien allast
foglalt, miszerint a potencialis tenderek is figyelembe veendok a birsag kiszabasakor.
Megjegyzi a Kuria, hogy a masodfokl birésag hivatkozott is jogerds itéletében a
legfelsobb birosagi végzésekre, és az abban rogzitettekre. A Legfelsobb Birosag mar
korabbi iteletében kimondta, a kiszabott birsag vonatkozasaban a felperesek tévesen
hivatkoztak arra, hogy a birsag csak realizalt ,,elért" arbevétel esetén szabhat6 ki. Helyes
azon alperesi allaspont, hogy a tenylegesen, a jogsertes kapcsan elért arbevétel a
versenyfeltgyeleti birsag kiszabasanak nem torvényi feltétele.

22 K(ria Kfv.111.37.011/2012/6.szam( itélet — V/j-102/2004.)
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490. Az mar a birsag mértékének megallapitasara tartozo kérdés, hogy a magatartas csak
ceélozta, vagy alkalmas volt arra, illetve konkrétan Ki is fejtette a versenykorlatozé hatést.
Amennyiben bizonyitast nyer, hogy a megallapodas a versenyt korlatozta, torzitotta, vagy
megakadalyozta - azaz tényleges hatast gyakorolt -, ez a birsag kiszabasa soran sulyosbito
tényez6. Amennyiben csak az nyer megallapitast, hogy a megéllapodas, illetve a
magatartds alkalmas volt a versenyjogi jogsértd hatas kivaltasara, a birsag enyhébb is
lehet. A Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint azonban azért, mert barmilyen okbol a
megallapodas hatokorébe keriilt projektek kiirasa nem tortént meg, a megéllapodasban
részes, tehat a versenytdrvényt megsértd vallalkozasok, a jogellenes magatartasuk
szankcidjatol nem mentesiilhetnek.”

491. A Kozlemény 12. pontja értelmében a birsag meghatarozasakor figyelembe vett
enyhitd ¢és stlyositd koriilmények nem kozvetleniil a kozleményben foglalt modszer
alkalmazasabdl adddd birsagosszeget mddositjak, hanem az alapdsszeg meghatarozasa
soran komplex mddon, az alabb ismertetett mérlegelési szempontok kdrében keriilnek
figyelembe vételre Ggy, hogy a sulyositd koralmények megléte a végil kialakuld
birsagosszeg ndvekedésének iranyaba (példaul egy adott szemponthoz tartozé pontszam
novekedése révén), mig az enyhité korilmények megléte a csdkkenés iranyaba hat.
Sulyosito kortiilmények hidnya 6nmagéban nem mindsiil enyhitd kortiilménynek.

492. Az eljar6 versenytanacs a birsagkiszabds sordn a birsag meghatarozasanak elso
fazisaként az alapdsszeget hatarozta meg, amelyet ezt kovetéen a Kdzlemény alapjan a
jelen tgyben feltart egyedi korilmenyekre, tényekre tekintettel korrigalt.

493. A Kozlemény szerint az alapdsszeget az eljard versenytanacs a jogsérelem sulya és a
jogsértd vallalkozasnak a jogsértéshez valo viszonyulasa alapjan hatarozza meg. A birsag
Kiszabdsa soran a Birsagkozlemény értelmében relevans forgalomként az eljards ala
vontak érintett piaci forgalméat kivanja figyelembe venni. Jelen esetben az eljarés ala
vontak kdzotti 6sszehangolt magatartas tekintetében a birsag kiszabasanak alapjat képez6
relevans forgalom a jogsértd megallapodasokkal érintett tenderek Kiirasi/ajanlatkérési
értékének haromszorosa.*®

494. A jelen eljarasban erintett tenderek az MTVA Aaltal uniés eljarasrendben lefolytatott,
»Keretmegallapodas hd televizios mobil kozvetitéegység bérlésére a Médiaszolgaltatas-
tamogatd ¢€s Vagyonkezeld Alap részére 24 havi iddszakra, esetenként human erdforras
biztositasaval” targyt és a ,,Keretmegéllapodas SD televizids mobil kozvetitdegység
bérlésére a Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap részére 24 havi idészakra,
esetenként human erdforras biztositasaval” targyu, nyilt kozbeszerzési eljarasok. A fenti
kozbeszerzéseknek a keretmegallapodés teljes idOtartamara, azaz 24 hoénapra vonatkozo
becsiilt 6sszértéke az SD kiiras esetén 100.000.000 HUF + AFA, a HD Kkiiras esetén
400.000.000 HUF + AFA, dsszesen 500.000.000 HUF + AFA.

495. A fentiek alapjan a jogsérté megallapodasokkal érintett tenderek kiirasi/ajanlatkérési
értékének haromszorosa 1.500.000.000,- forint, amelyet az eljaré versenytanacs — TVP
kivetelével - valamennyi eljaras ala vont esetében relevans forgalomkent hatarozott meg.

496. Az alaposszeg kiszamitasakor a relevans forgalom 10%-at jelentené azt, hogy az
elképzelhetd legsulyosabb esetben — 100 pont elérése esetén — az alapdsszeg éppen

3 |_asd a Birsagkozlemény 17. pontjat.
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megegyezik a relevans forgalom 10%-aval. A tényleges alapdsszeget a Birsagkdzlemeny
alapjan gy kapjuk meg, hogy a kapott pontszamok 6sszegét osztjuk ezerrel és szorozzuk
a potencialis tenderdsszeggel.

497. A jogsérelem sulyanak mérlegelése keretében az eljaré versenytanacs a Kozlemény
szerint két dolgot vizsgalt: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatasat. Mindkét
tényezd esetében maximum 30 pont adhato.

a) A verseny veszélyeztetettségének megitélésekor az eljardé versenytanacs sulyositd
tényez6ként vette figyelembe, hogy az adott magatartas a verseny teljes kizarasaval
fenyegeté kékemény kartell. A verseny veszélyeztetettsegének keretében vizsgalandd
tovabba, hogy a magatartds az adott eset kortlményei szerint fontosabb, illetve
meghatarozo6 versenydimenzidk (pl. arverseny, mindségi verseny, innovacios verseny)
kdzil melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e. Jelen igyben a tenderkiiras szerint
az ajanlati ar hatarozta meg a nyerési sorrendet, a verseny egyéb dimenzioit a kiiras €s
ezért a magatartdas nem érintette. Ebben a korben vette figyelembe sulyositd
tényezoként az eljard versenytanacs, hogy a versenykorlatozasra kdzbeszerzési eljaras
keretében kerilt sor.

b) Mindezek alapjan az eljardé versenytanacs egyarant 25-25 pontot lat indokoltnak a
verseny veszélyeztetettségevel 6sszefliggésben.

C) A jogseértés piaci hatasa korében az eljaro versenytanacs LIGA TV piaci részesedésére
helyezi a hangsulyt, mely jelent6s, hiszen az érintett piac egyik meghatirozo
szerepl6jérdl van szo. Az MTVA és a Sport TV megbizasainak dontd tobbségét is a
LIGA TV kapta. Ugyanakkor az eljar6 versenytanacs értékelte, hogy mas, jelentésebb
piaci szerepl6k is jelen vannak a piacon. Ennek kovetkeztében a jogsértd felek
egyuttes piaci részesedése jelentés, amelyet valamennyi eljaras ala vont esetében
egyformén kell figyelembe venni.

d) A piaci hatas ertékelése soran az eljaré versenytanacs valamennyi eljaras ald vont
esetében enyhité koriilménynek tekinti azt, hogy a keretmegallapodasok végul is nem
valdsultak meg és ezaltal ténylegesen bekdvetkezett piaci hatasa sem volt.

e) Mindezek alapjan az eljardé versenytandcs minden jogsértd eljaras ald vontnak 15
pontot adott a piaci hatas tekintetében.

498. Az alaposszeg kiszamitdsanak tovabbi tényezdje a vallalkozasok viszonyuldsa a
jogsértéshez. Ennek megitélése sordn az eljard versenytanacs az esetleges tevoleges
jovatételt, a vallalkozasok magatartasanak felrohatosagat, egyeb, a jogsérteshez valo
viszonyulast befolyasold tényezOket, valamint a jogsértésben betdltott szerepet veszi
figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem sulya alapjan adddé pontszdm maximum 40
ponttal ndvekedhet vagy csokkenhet.

- A Kozlemény szerint felrohatd az adott magatartds, ha az eltér a tarsadalmilag
altalaban elvarhatd és elfogadott magatartastdl. Felrohatésag abban az esetben
allapithatdé meg, ha az eljaras ala vont fél a magatartasanak jogsértd voltaval tisztaban
volt, illetve ha ez téle elvarhaté lett volna. Az eljaré versenytanacs szerint az eljaras
ala vontak magatartasa felrohatd, hiszen a kdzbeszerzésen vald 6sszejatszas olyan
természetll jogsértés, amelyet tobb jogszabaly is tilalmaz és szankcional, mely ténnyel
az eljaras ala vontaknak nyilvanvaldan tisztaban kellett lennitk. Az eljaras ala vontak
tehat a tarsadalmi megitélés szempontjabdl igen érzékeny teriileten (a kdzpénzek
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felhasznalasat racionalizalni kivano kozbeszerzés teriiletén) tanusitottak durva és a
tarsadalmi elvarastdl messze esd, jogsértd magatartast. Erre tekintettel az eljard
versenytanacs az eljaras ala vontak felrohatosagat igen nagy fokunak tekintette, ezért
20 pontot adott erre a szempontra

— A Kodzlemény 28. pontja szerint az eljaras ala vontak jogsértésben betoltott szerepének
mérlegelése jelen eljarasban fontos koriilmény. A LIGA TV Kft. szerepe kiemelt a
jogsertésben Vaéradi Vilmos aktiv szerepvéllalasa révén, aki a Kartell Kitalaloja,
szervezbje volt, aki egyben a tobbiek részvételének felbujtdjanak tekinthetd. A tébbi
eljaras ald vont jogsértésben betoltott szerepe kisebb, mint a LIGA TV Kft.-¢, igy az
eljaro versenytanacs a LIGA TV jogsertésben betoltott szerepét 20 ponttal, mig a tébbi
eljaras al vont szerepét 5 ponttal értékeli meg.

— A Kozlemény 29. pontja szerint a birsagot csokkentd tényezéként vehetd figyelembe a
tevOleges jovatétel illetve az egyiittmikodés. A GVH az olyan magatartast tekinti
tevoleges jovatételnek, amikor a jogsérté vallalkozas elismeri jogsértését és a jogsértés
negativ hatasait reparalja, vagy ezt vallalja. A GVH figyelembe veszi tovabba a
véllalkozas eljaras soran tanusitott magatartasat, igy kiilondsen az egyiittmiikodést. Az
egylittmikodés korében ugyanakkor az adatszolgéltatds nem mindsiil a torvényi
kotelezettségen tilmutaté mértékii olyan enyhitd koriilménynek, mely csokkenti a
birsag 0Osszegét. Enyhitd koriilmény az olyan mértékii kozremiikodés, amely a
jogsértés felderitésének eredményességét szolgalja. A versenyfelligyeleti eljaras soran
egyetlen eljaras ala vont sem tanusitott olyan magatartast, amely kapcsan tevéleges
jovatétel vagy a kifejtett értelemben vett egyiittmiikodés lett volna megéllapithato, a
jogsértést nem ismerték el, nyilatkozataikkal nem segitették a kartell feltarasat.

— A Kozlemény 31. pontja szerint a GVH egyes esetekben a szankcié mértékének
meghatarozasanal figyelembe veszi azt, hogy a jogsértés megvaldsulasaban kiilsé
tényezOk is kozrehathattak. Ilyen kiilsé tényezd lehet a szoban forgd magatartas
jogsérté jellegének tisztazatlansaga, illetve ha allami rahatds (kidlondsen a
versenytorvény aloli kivétel latszatat keltd jogszabaly vagy egyéb allami intézkedés)
allt a jogsertés mogott. Ez utdbbi megkdzelitést a GVH nem alkalmazza az olyan
esetekre, amikor a kiilsé tényez6 felmeriilésében a vallalkozas alakito szerepet véllalt,
igy példaul az allami réhatast éppen a vallalkozads kezdeményezte a jogsértés
leplezése, illetve a szankcionalas mérséklése céljabol. A szempontokra tekintettel
enyhit6 koriilményeket az eljaro versenytanacs jelen tigyben nem azonositott.

— Mindezek alapjan a LIGA TV eseteben a felrohatdsag magas foka, a kartellben
jatszott szervezd, felbujtd szerepe, a tevOleges jovatétel teljes hianya miatt a LIGA TV
esetében a maximalis 40 pontot, a HTD, a JRM, a PUPU és a Nosztalgia esetében 25-
pontot latott indokoltnak az eljard versenytanacs.

499. A fentiek alapjan jelen eljarasban az alabbi birsdgalapdsszegek keriltek
meghatarozasra:

LIGA TV =80 pont alapjan — 500.000.000 x 0.080 = 40.000.000,- forint;
Finella (HTD) = 65 pont alapjan - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint;
JRM = 65 pont alapjan - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint;

PUPU = 65 pont alapjan - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint;
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Nosztalgia = 65 pont alapjan - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint.

500. A Birsagkozlemény szerint az alapdsszeg kiszamitasat kovetéen keriil sor a jogsértés
esetleges ismétlodésének, a jogsértéssel elért elonynek, az elrettentd hatasnak, a Tpvt. 78.
8-aban meghatarozott birsdg maximumanak, az engedékenységi politika alkalmazasanak,
valamint, a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételéere. E korben az eljard
versenytanacs a kovetkezoket veszi figyelembe:

Ismeétlodes

501. A GVH az eljarés ala vontakat korabban a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSz. 101. cikke
alapjan nem marasztalta el, ezért ismotlés miatt nincs szilkség a birsag alapdsszegének
emelésére.

Jogsértessel elert elony
502. Jelen ligyben nem szamszertisithetd kelld megbizhatosaggal a jogsértéssel elért elony.
Elrettent6 hatas

503. A Kozlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a birsdgok megfeleld
visszatartd hatassal birjanak; ennek érdekében az egyebkeént kiszamitott birsag 6sszegenek
ndvelésére Kkerlilhet sor az olyan vallalkozasok tekintetében, amelyek a jogsértés altal
érintett piacon elért relevans arbevételen tilmenden kiilondsen jelentds arbevétellel
birnak, és ezért szamukra a relevans forgalom alapjan szamitott birsag nem jelentene
érzékelheto terhet. Az eljard versenytanacs jelen iigyben nem novelte a birsag 0sszegét az
elrettentd hatasra tekintettel.

Fizetési nehézségek figyelembevétele

504. A PUPU a Vj/11-316/2014. sz. beadvanyaban a Ket. 74. 8 (1) bekezdése alapjan kérte,
hogy az eljar6 versenytandcs engedélyezze szamara a Kkiszabott birsdg hathavi
részletekben torténd fizetését. Indoklasul csak azt adta eld, hogy mikrovallalkozas révén a
birsdg egyosszegben vald megfizetése koltségeinek jelentés megnovekedését
eredményezné, ami jelentésen megnehezitené a véllalakozas napi lizletvitelét.

505. A Tpvt. 44. §-a alapjan a Ket. versenyfelligyeleti eljarasra iranyad6 74. 8-anak (1)
bekezdése szerint, ha a kotelezés jellege megengedi, a hatosdg részletekben torténd
teljesitést is megallapithat. A Ket. 74. 8-anak (2)-(5) bekezdései fizetési kedvezmény
kérelmezésevel és engedélyezésével kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazasat
ugyanakkor a Tpvt. 44. §-a a versenyfeliigyeleti eljaras tekintetében kizarja.

506. A PUPU kérelmének alatamasztasara nem csatolt be semmilyen olyan dokumentumot
vagy kilon szdmitést, bevételi tervet, sth., amely igazolnd, hogy a varhaté pénzfolyama
alapjan a birsag egyosszegli befizetése ellenetetlenitené a vallalkozas miikodését. A
vallalkozds eredménykimutatasabol az tinik ki, hogy a vallalkozds nyereségesen
miikodott 2014-ben és 2015-ben is. Az adozott eredményei nem sokkal kisebbek, mint a
fentiek szerint fizetendd birsag Osszege. Kétségtelen, hogy a éves profit elvondsa
érzékenyen eérintheti a vallalkozast, de nem lehetetleniti el. A birsag éppen azaltal tudja
kifejteni elrettentd hatasat, hogy megneheziti a véallalkozas miikodését. Nem célja azoban
a birsagkiszabasnak a vallalkozéas ellehetetlenitése. Mivel azonban ezt valOszinlisitd
informéacidkat a kérelem nem tartalmazott, azt az eljar6 versenytanacs elutasitotta.

507. Mas eljarés ala vontak nem jelezték fizetési nehézség fennallasat.
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Birsagmaximum

508. Az egy vallalkozascsoportba tartozd6 LIGA TV Kft. és Finella Investment Kft.
esetében a két vallalkozas altal alkotott vallalkozas-csoportnak a jogsértést megallapitd
hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékat
vette birsagmaximumkent figyelembe. A vallalkozas-csoportszintii birsag kiszabasat az
eljar6 versenytanacs azért tartja indokoltnak, mert a Finella Investment Kft. 2014-es nettd
arbevétele 0 Ft volt, igy vele szemben csoportszintii birsagmaximum meghatarozasanak
hidnyadban nem lenne kiszabhat6é birsdg. Ez a helyzet nem felelne meg a kdzbeszerzési
kartellek, mint legsulyosabban mindsiilé jogsértések esetén érvényesitendd specidlis €s
generalis prevenciés céloknak®*. Jelen esetben a vallalkozasszinti birsagmaximum
megegyezik a LIGA TV birsdgmaximumanak 0sszegével, mivel a Finella Kft.-nek az
utolso hitelesen lezart évben, 2014-ben 0 nettd arbevétele volt.

509. A fentiek alapjan jelen Ugyben az egyes vallalkozasokra az alabbi maximalis
birsagkiisz6bok vonatkoznak:

LIGA TV =743.751.000,- forint alapjan ennek 10 %-a = 74.375.100,- forint;
Finella (HTD) = 743.751.000,- forint alapjan ennek 10 %-a = 74.375.100,- forint;
JRM = 87.515.000,- forint alapjan ennek 10 %-a = 8.751.500,- forint;

PUPU = 6.695.000,- forint alapjan ennek 10 %-a = 669.500,- forint;

Nosztalgia = 495.000,- forint alapjan ennek 10 %-a = 49.500,- forint.

510. A fentiek alapjan az eljar6 versenytandcs megvizsgélta azt is, hogy az igy kalkulalt
birsagosszeg nem haladja-e meg a Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdése alapjan a fentiekben
meghatarozott birsagmaximumot. Ennek kapcsan megallapitotta, hogy a kiszabott birsag
0sszege a Finella Kft. esetében Onalléan ugyan meghaladna az utolsé hitelesen lezart
Uzleti évben elért nettd arbevetelének 10 %-at, ugyanakkor a LIGA TV-vel egyiitt alkotott
vallalkozés-csoport 2014. évi nettd arbevételének 10 %-at — melyre tekintettel az eljaré
versenytanacs a Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdése szerinti birsagmaximumot meghatarozta —
viszont nem. Ezeért az alapdsszeg korrekcidjara a birsagmaximum kapcsan nem volt
szlkség.

511. A JRM Kift.,, a PUPU Kft. és a Nosztalgia Kft. esetében viszont a birsag alapdsszege
Iényeges mértékben meghaladja a vallalkozas 2015. évi nettd arbevételének 10 %-a
alapjan szamolt birsagmaximumot. Erre tekintettel az eljaré versenytanacs a felsorolt
vallalkozéasok birsdgdsszegét lecsokkentette a fentiek szerint kiszamolt birsagmaximumok
dsszegére.

512. A Birsagkozleményben meghatarozott tovabbi korrekcios tényezdk vonatkozasaban az
igy kialakult birsagtsszegek tovabbi korrekcidjara nem volt sziikseg.

Engedékenységi politika
513. Az eljaras soran egyik eljaras ald vont sem terjesztett eld engedékenységi kérelmet.

514. Mindezek alapjan az aldj6 versenytanacs a rendelkez0 részben foglatak szerint dontott.

2% E vonatkozésban az eljaré versenytanacs hivatkozik a Kuria Kfv.111.37.690/2013/29. szam( itéletének
indoklasaban foglaltakra.
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XV.
EGYEB KERDESEK

515. A versenyfelugyeleti eljaras soran tobb vizsgalati kifogas kerult benyujtasra, ezek egy
része a helyszini kutatdsra vonatkozoan, mig masik része a meghallgatas tartasara
vonatkozéan fogalmazott meg vizsgalati kifogast. A Tpvt. 81. §-a szerint az Ugyfel a
vizsgalati eljarads szabalytalansagat a szabalytalannak tartott intézkedéstdl szamitott 6t
napon belil kifogasolhatja. A kifogés figyelmen kiviul hagyasat a vizsgalo a jelentésben,
az eljaro versenytanacs az eljarast befejez6 dontésében koteles megindokolni.

Helyszini kutatasra vonatkoz6 vizsgalati kifogas

516. A Vj/11-7/2014. sz. iktatott helyszini kutatasra vonatkozo vizsgalati kifogas kereteben
A HTD Kft. el6terjesztése szerint a vizsgalok 10.00 orakor jelentek meg a vizsgalat
helyszinén, ahol az eljaras ala vont munkavallaloja jelezte, hogy a jogi képviseld uton van
¢s kérte, hogy varjak meg. Ennek ellenére az eljarasi cselekmények megkezdddtek. A jogi
képviseld 10.45 orakor érkezett meg, addigra a 37. szamu dosszié iratait mar atvizsgaltak.
A vizsgélati kifogas a Tpvt. 81. 8-a szerinti hataridén belil érkezett. A vizsgalok a
kifogést elutasitottak.?®

517. Az iranyadd jogszabalyok a jogi képviselok helyszini vizsgalaton torténd kdotelezod
részvetele vonatkozasaban relevans rendelkezest nem tartalmaznak, a helyszini kutatassal
érintett vallalkozas jogi képvisel6jének jelenléte a Tpvt. szerint nem feltétele a helyszini
kutatas megkezdésének vagy lefolytatdsanak. Az unios esetjog szerint is ,,a kiilsd iigyvéd
vagy a vallalkozas belso jogaszanak jelenléte nem jelentheti a vizsgalat jogszeriiségének
feltételét.”>*® Erre tekintettel az eljard versenytanécs a vizsgélati kifogast elutasitja.

Tanumeghallgatasokra vonatkozo vizsgélati kifogasok

518. A VJ/11-39/2014. és a Vj/11-40/2014. sz. iktatott vizsgalati kifogasok szerint a 2014.
aprilis 29-én megtartott meghallgatasokrol szovegszerkesztével késziilt jegyzOkonyv
atolvasasat kovetéen az lgyfél és képviseldje tobb ponton is kérték a jegyzokonyv
pontositasat. Ennek a kérésnek a jogi képviseld szerint a vizsgalok részben eleget tettek,
de részben csak Ugy, hogy megjegyzésként tlntették fel azt, hogy az ugyfél az
elmondottakra masként emlékszik. A beadvannyal kifogasolni kivantak a
jegyzoékonyvezés ilyen modjat, valamint azt, hogy a jegyzokonyvbdl az tigyfél nem kap
masolatot.

519. A vizsgalok allaspontja szerint a jegyzékonyvezés mdodjdara vonatkozé kifogads
tekintetében az ligyfél altal eléadottak nem tiikrozik teljes egészében a valdsagot, azzal a
vizsgalok nem értenek egyet.

520. A TVP Kft. meghallgatasan egy ponton — az ugyfél altal is emlitett ,,piaci - nem piaci
arak magyardzata” kapcsan - meriilt fel az tigyfél és annak jogi képviseldje részérdl a
jegyz6konyv utdlagos pontositasa, amelyet a vizsgalok az tigyfél kérésere elfogadtak és

2% Tartalmi értelmezés alapjan a beadvany fennmarado részeit a vizsgalok jogorvoslati kérelemként kezelték, és
felterjesztették a Versenytanacsnak, amelyet az a Vj/11-17/2014. sz. végzésben elbiralt.
236 7.357/06. sz. Koninklijke Wegenbouw Stevin BV kontra Eurépai Bizottsag
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ennek megfelelden javitottdk a jegyzokonyvet. Igy e jegyzOkonyv egyéb megjegyzést,
ellenvetést nem tartalmaz, a felek azt jovahagydlag alairtak.

521. A Nosztalgia meghallgatasa soran egy kérdés kapcsan (5. kérdés) az ugyfél
nyilatkozatat kdvetéen a jogi képviseld véleménye dolt betlivel, megjegyzésként kerilt
feltiintetésre, ugyanis az elhangzottakat sem az iigyfél, sem a jogi képvisel6 nem vitatta, a
jogi képviseld csupan megjegyzést kivant fiizni az ligyfél valaszahoz. A 7. kérdésnél a
jogi képviseld egy kiegészitd kérdést intézett az ligyfélhez, amelyre vonatkozo valaszt
szintén a vizsgalok dolt bettivel jelolték. Egy kérdés kapcsan (10. kérdés) a jogi képviseld
kérte egy nyilvanvaloan abban a formaban elhangzott mondat javitasat, amelyet azutan
mar Ugyfele is javitani kért. Mivel a vizsgalok allaspontja szerint a rogzitettek megfeleltek
a meghallgatason elhangzottak, igy az tgyfél és jogi képviseldje altal utdlag tett
kiegészitést dolt betlivel, megjegyzésként tintették fel. A vizsgalati kifogasban
eldadottaknak tehat csak ez utobbi kérdés kapcsan kialakult helyzet feleltetheté meg,
amelynek soréan a vizsgalok allaspontjuk szerint helyesen jartak el.

522. Mindkét jegyzOkonyv elolvasast kovetden, tovabbi kiegészités kérése nélkiil mind az
ugyfelek, mind a jogi képvisel6 altal alairasra keriilt, ahogy azt a jegyz6konyv rogziti is:
A jegyzokonyvet a jelenlévok elolvastak, annak kiegészitését nem kérték, ezért a vizsgalo
a jegyzokonyvet lezarta.” Erre tekintettel a vizsgalok elutasitotték a vizsgalati kifogast.

523. Az eljaré versenytanacs egyetért a kifogas elutasitasaval. Mivel a felek megfeleld
kioktatast kovetden a jegyzOkonyv aldirdsat nem tagadtak meg, az irant kifogassal nem
éltek, annak tartalma az eljar0 versenytanacs szerint bizonyitékként felhasznalhaté az
eljarasban, ezen a tényen pedig a vizsgélati kifogas benyujtasa sem valtoztat.”*” Ahogy az
ugyfelek altal alairt kioktatasban is szerepel: ,, 4 meghallgatisrol jegyzékonyv késziil, a
Jjegyzékonyvben foglalt nyilatkozatok bizonyitékként felhasznalhatok. Az irasbeli
jegyzokonyvet az tigyfél oldalankeénti alairdasaval hitelesiteni kételes [Ket. 39. § (3)
bekezdés g) pont], kivéve, ha az nem a valosagnak megfelelden tiikrozi az
elhangzottakat.” Arra vonatkoz6 kifogas kapcsan, hogy a jegyzékonyvbdl az iigyfél nem
kap mésolatot, az eljaré versenytanécs kifejti, hogy sem a Ket., sem pedig a Tpvt. nem
tartalmaz arra vonatkozo eldirast, hogy az eljaréasi cselekményekrol felvett jegyzOkonyvet
az ¢érintettek (meghallgatottak vagy meghallgatason résztvevd egyéb személyek) szamara
a meghallgatas lezarasat kovetden eredetiben vagy masolatban at kellene adni, vagy utobb
meg kellene kiildeni. A meghallgatdson résztvevd személyeknek tehat nincsen
Lautomatikus” joguk arra, hogy a meghallgatési jegyzékonyv masolatat utobb megkapjak,
igy az iratbetekintés és masolat vagy feljegyzés készitésének biztositdsa sem lehet
automatikus ezen iratok esetén. A Tpvt. 55. 8-anak (6) bekezdése alapjan akkor
engedélyezhetd a jegyzokonyv madsolatanak kiadéasa (mely tartalmilag iratbetekintésnek
min6siil) méltanyossagi alapon, ha az nem veszélyezteti az eljaras eredményességet. E
megkozelitést a birésag is helybenhagyta.”*

524. Erre tekintettel, az eljard versenytanacs egyetértett azzal, hogy a vizsgalok a vizsgélati
kifogast figyelmen kivil hagytak.

27 Kifogasaban egyébként az ligyfél is utal arra, hogy nem vitatja, hogy a meghallgatidson a jegyzokonyvben
szerepl tények hangzottak el, csupan kiegésziteni kivanta az elhangzottakat.

%8 Ld. a FKMB 39.Kpk. 45.806/2014/10. szamu végzését a Vj/28/2013. ligyben
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525. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szdmu birsagbevételi szamlaja
javara torténé befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd: - az eljaras ala vont
neve, - a versenyfelligyeleti eljaras szdma, - a befizetés jogcime (birsag).

526. A Ket. 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast meginditd hatdsag vagy a
birésag fuggesztheti fel a végrehajtdst. A Ket. 140. §-anak (3) bekezdése szerint a
végrehajtast meginditd hatdsag a kotelezett kérelmére kivételesen akkor fliggesztheti fel a
vegrehajtast, ha a kotelezett a felfiggesztésre okot add, méltanyolhaté korulmenyt
igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran kordbban nem sujtotték eljarasi
birsaggal.

527. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevd késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitads idopontjdban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

528. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. Az eljard versenytanacs tajékoztatja a kotelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett
birsdg (valamint a meg nem fizetett birsag utan felszamitandé és meg nem fizetett
késedelmi potlek) behajtasa irant az allami adohatdsag intézkedik.

529. Jelen hatarozat elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. 8-a4n alapul. Jelen végzés elleni

jogorvoslat a Tpvt. 82. §-a4nak (1) bekezdésén és a Ket. 98. § (3) bekezdésének c) pontjan
alapul.

530. A jelen versenyfelligyeleti eljarasban a GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, az EUMSz.
101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikkén, valamint a Tpvt. 33. 8-anak (3)
bekezdésén, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul.

Budapest, 2016. aprilis 29.

dr. Bara Zoltan s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Miks Anna s.k. dr. Miskolczi Bodnar Péter s.k.

versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet

[...]
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