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Nyilvános változat! 
 
A Gazdasági Versenyhivatal eljáró versenytanácsa a Kálmán, Szilasi, Sárközy és Társai Ügyvédi 
Iroda (eljáró ügyvéd: dr. S. Sz., 1123 Budapest, Alkotás u. 39/C) által képviselt Finella 
Investment Kft. (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.), a Réczicza Dentons Europe LLP Ügyvédi 
Iroda (1061 Budapest Andrássy út 11.) és dr. G. T. ügyvéd (1061 Budapest Andrássy út 11.) által 
képviselt „PUPU Produkció” Filmgyártó Kft. (1147 Budapest, Fűrész utca 73/A. I. em. 4.), az  
ugyancsak általuk képviselt JRM Produkció Kft. (1213 Budapest, Puli sétány 14. II/10), és 
szintén általuk képviselt Nosztalgia-Design Kft. (2051 Biatorbágy, Május 1. u. 28.), és szintén 
általuk képviselt TVP Televíziós és videó műsorokat gyártó Kft. (1114 Budapest, Bukarest 
utca 7. I. em. 1), valamint a Réczicza Dentons Europe LLP Ügyvédi Iroda (1061 Budapest 
Andrássy út 11.) és dr. T. T. ügyvéd (1061 Budapest Andrássy út 11.) által képviselt LIGA TV 
Kft. (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.) eljárás alá vont vállalkozások ellen gazdasági versenyt 
korlátozó megállapodás tilalmának megsértése miatt indult versenyfelügyeleti eljárásban 
meghozta az alábbi 

 
h a t á r o z a t á t .  

 
I. Az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a Finella Investment Kft. mint a HTD Szaknévsor 

Kiadó Kft.jogutódja, a JRM Produkció Kft., a LIGA TV Kft., a „PUPU Produkció” 
Filmgyártó Kft. és a Nosztalgia-Design Kft. a 2013. november 2-án meghirdetett és az uniós 
eljárásrendben lefolytatott „Keretmegállapodás hd televíziós mobil közvetítőegység bérlésére 
a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, esetenként 
humán erőforrás biztosításával”  tárgyú és a „Keretmegállapodás SD televíziós mobil 
közvetítőegység bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 
havi időszakra, esetenként humán erőforrás biztosításával” tárgyú nyílt közbeszerzési 
eljárásokkal összefüggésben versenykorlátozó céllal összehangolták magatartásukat.  

II. A fenti jogsértés miatt eljáró versenytanács kötelezi a(z) 

- a LIGA TV Kft.-t, hogy fizessen meg 40.000.000,- Ft. (azaz negyvenmillió forint), 

- a Finella Investment Kft.-t, hogy fizessen meg 32.500.00,- Ft. (azaz 
harminckétmillióötszázezer) forint), 

- a JRM Produkció Kft.-t, hogy fizessen meg 8.751.500,- Ft, (azaz 
nyolcmillióhétszázötvenegyezerötszáz forint),  
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- a „PUPU Produkció” Filmgyártó Kft.-t, hogy fizessen meg 669.500,- Forint, (azaz 
hatszázhatvankilencezerötszáz forint), 

- a Nosztalgia-Design Kft.-t, hogy fizessen meg 49.500,- Ft., azaz 
(negyvenkilencezerötszáz forint) 

versenyfelügyeleti bírságot, amelyet a határozat kézhezvételétől számított harminc napon 
belül kötelesek megfizetni a Gazdasági Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 
számú bírságbevételi számlájára. Befizetéskor a közlemény rovatban feltüntetendő: az 
eljárás alá vont neve, a versenyfelügyeleti eljárás száma, a befizetés jogcíme (bírság). Ha a 
kötelezett a bírságfizetési kötelezettségének határidőben nem tesz eleget, késedelmi pótlékot 
köteles fizetni. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás 
időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság és a 
késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Gazdasági Versenyhivatal megindítja a 
határozat végrehajtását. 

III. Az eljáró versenytanács a Finella Investment Kft.-vel  szemben kiszabott bírság tekintetében 
a vele egy vállalkozás-csoportba tartozó LIGA TV Kft.-t, a LIGA TV Kft.-vel szemben 
kiszabott bírság tekintetében a vele egy vállalkozás-csoportba tartozó Finella Investment 
Kft.-t nevesíti  – mivel a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapján külön végzésben egyetemlegesen 
kívánja kötelezni őket – a bírság be nem hajtott részének megfizetésére, amennyiben a 
bírságot a vállalkozás-csoport jogsértést megvalósító tagja önként nem fizeti meg, és a 
végrehajtás sem vezet eredményre.  

 
A határozat felülvizsgálatát az ügyfelek a kézbesítéstől számított harminc napon belül 
kérhetik a Versenytanácsnál benyújtott, vagy ajánlott küldeményként postára adott 
keresettel. A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság a pert tárgyaláson kívül bírálja 
el, a felek bármelyikének kérelmére azonban tárgyalást tart, mely kérelmet az ügyfél a 
keresetlevélben terjesztheti elő. 

 

Az eljáró versenytanács meghozta továbbá az alábbi  

 

v é g z é s t. 

 

Az eljáró versenytanács a TVP Televíziós és videó műsorokat gyártó Kft.-vel szemben az 
eljárást megszünteti.  

 

A végzés ellen a kézhezvételtől számított 8 napon belül a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróságnak címzett, de a Versenytanácsnál benyújtandó vagy ajánlott 
küldeményként postára adott jogorvoslati kérelemnek van helye. 

A jogorvoslati kérelmeket a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság nemperes 
eljárásban bírálja felül, amely során kizárólag okirati bizonyításnak van helye, azonban a 
bíróság a feleket a szükségeshez képest meghallgathatja. 
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Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt határozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a 
határozat elleni jogorvoslat szabályait kell alkalmazni. 

 

INDOKOLÁS 
I. 

A VIZSGÁLAT MEGINDÍTÁSÁNAK KÖRÜLMÉNYEI, AZ ELJÁRÁS TÁRGYA 
 

1. A Gazdasági Versenyhivatal (továbbiakban GVH) 2014. február 24-én Vj-11/2014 sz. alatt 
versenyfelügyeleti eljárást indított a HTD Szaknévsor Kiadó Kft. (továbbiakban: HTD vagy 
HTD Kft.), a JRM Produkció Kft. (továbbiakban: JRM vagy JRM Kft.), a „PUPU 
Produkció” Filmgyártó Kft. (továbbiakban: PUPU vagy PUPU Kft.), a LIGA TV Kft. (a 
továbbiakban LIGA, LIGA TV Kft. vagy LIGA TV), a Nosztalgia-Design Kft. (a 
továbbiakban: Nosztalgia vagy Nosztalgia-Design), és a TVP Televíziós és videó műsorokat 
gyártó Kft. (továbbiakban: TVP vagy TVP Kft.) eljárás alá vont vállalkozások ellen 
gazdasági versenyt korlátozó megállapodás tilalmának feltételezett megsértése miatt.1  

2. Az eljárás a HTD Kft. székhelyén (1145 Budapest, Gyarmat u. 52.) 2014. február 24-én 
megtartott a tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorlátozás tilalmáról szóló 1996. évi 
LVII. törvény (a továbbiakban: Tpvt.) 65/A. §-ának (1) bekezdése szerinti helyszíni 
kutatással indult2. A helyszíni vizsgálati cselekményt a Fővárosi Közigazgatási és 
Munkaügyi Bíróság 2.K.45.120/2014/2. számú 2014. február 5-én kelt végzésével3 
engedélyezte. 

3. A vizsgálatot elrendelő, a versenyfelügyeleti eljárást megindító végzés4 indokolása szerint a 
GVH észlelte, hogy az eljárás alá vont vállalkozások feltételezhetően a pályázati eredmények 
befolyásolására alkalmas magatartást folytattak a Médiaszolgáltatás-támogató és 
Vagyonkezelő Alap (továbbiakban MTVA), mint Ajánlatkérő által uniós eljárásrendben 
lefolytatott „Keretmegállapodás hd televíziós mobil közvetítőegység bérlésére a 
Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, esetenként 
humán erőforrás biztosításával”  tárgyú és a „Keretmegállapodás SD televíziós mobil 
közvetítőegység bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 
havi időszakra, esetenként humán erőforrás biztosításával” tárgyú, az Európai Unió hivatalos 
lapjában 2013. november 2-án megjelent nyílt közbeszerzési eljárásokban.  

4. A GVH, miután észlelte a HTD Kft. jogutóddal történő megszűnését, az eljárásba 2015. 
július 17-én ügyfélként bevonta a jogutód Finella Kft-t.5 

                                                 
1 Vj/11-2/2014 
2 A Tpvt. 65/A. §-ának (1) bekezdése szerinti helyszíni kutatást a GVH a PUPU Produkció Kft., a TVP Kft., és a 
JRM Produkció Kft. székhelyein is megkísérelte. Tekintettel arra, hogy a vizsgálók irodai, hivatalos tevékenység 
jeleit a székhelyeken nem találták, ezért a helyszíneket további vizsgálati cselekmények foganatosítása nélkül 
elhagyták (Lásd: Vj/11-3/2014.; Vj/11-4/2014. sz. iratokat). 
3 Vj/11-1/2014 
4 Vj/11-2/2014 
5 Vj/11-186/2014 
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5. Az ügyindító végzés szerint az eljárás alá vontak ezzel a magatartásukkal valószínűsíthetően 
megsértették a Tpvt. 11. §-ának (1) bekezdésében megfogalmazott tilalmat, valamint 
figyelemmel arra, hogy az Európai Unió hivatalos lapjában megjelent közbeszerzések a 
határon átnyúló jellegük folytán más tagállamokat is érinthetnek, az eljárás alá vont 
vállalkozások magatartása alkalmas lehet az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a 
továbbiakban: EUMSz) 101. cikke (1) bekezdésében foglalt tilalom megsértésére is. 

 

II. 
AZ ÉRINTETT VÁLLALKOZÁSOK 

II. 1. Eljárás alá vontak 
II.1.1. LIGA TV  
6. A LIGA TV 2003. október 8-án alakult a HTD és a „Ligák Ligája” Vállalkozási és 

Kereskedelmi Kft. 50-50%-os tulajdonrészével. Az utóbbi üzletrészét 2007-ben szerezte meg 
a Magyar Sárga Lapok Reklám és Kiadói Kft., amely 2008-ban tőkeemeléssel minősített 
többségi befolyást szerzett a társaságban. A Magyar Sárga Lapok Kft. 2014. február 12-i 
hatállyal beolvadt a Finella Kft-be. Jelenleg a társaság minősített többségi befolyással (99,9 
%) rendelkező tulajdonosa a Finella Kft., további tulajdonosa Váradi Vilmos 0,1 %-os 
részesedéssel.  

7. Váradi Vilmos 2010 óta ügyvezetője a LIGA TV-nek.6 A cégnél alkalmazottként öt fő 
dolgozik, alvállalkozókat pedig igény szerint foglalkoztat. Az öt alkalmazottból három 
gépkocsivezető, kettő pedig vezető műszaki munkatárs.7  

8.  A vállalkozás televíziós műsorok gyártásával, illetve a televíziós műsorok gyártásához 
szükséges berendezések bérbeadásával foglalkozik. Berendezéseivel HD minőségű műsorok 
gyártására is képes. Jelenleg három televíziós közvetítő kocsival rendelkezik. Tekintettel 
arra, hogy a tulajdonában álló berendezések hatékony felhasználásának a személyzet 
korlátozottsága határt szab, ezért a berendezéseket — a hatékony felhasználás érdekében — 
bérbeadás útján vagy alválla1kozói konstrukciókban is hasznosítja. Nyilatkozata szerint a 
fentebb említett, akár komplett közvetítések lebonyolítására alkalmas berendezések a 
társaság tulajdonában állnak, és a Sport TV-vel fennálló szerződése révén azok jó 
kihasználtsággal bírnak, ezért a magyarországi piacon szolgáltatásait különösen kedvező 
áron tudja ajánlani, hiszen a berendezések használata során lényegében csak az emberi 
erőforrások költségei jelentenek többletkiadást, a berendezések rendelkezésre bocsátása a 
társaságnak minimális többletköltséget okoz.8   

9. A LIGA TV nyilatkozata szerint ez idáig négy közbeszerzési eljáráson vett részt. Ezek a 
2012. évi debreceni Úszó EB, a 2012. évi 24 havi SD/HD mobil közvetítő egységekre kiírt, s 
végül eredménytelennek nyilvánított pályázat, a 2014. évi budapesti Műkorcsolya EB, és a 

                                                 
6 Vj/11-12/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
7 A pályázatok esetében a vezető műszaki munkatársak szerepe az, hogy ők értékelik a cég alkalmasságát a 
meghirdetett pályázatokon. 
8 Vj/11-12/2014. sz. irat 2. kérdésre adott válasz 
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2013 novemberében megjelent SD, illetve HD mobil közvetítő egységekre vonatkozó, 
keretszerződés megkötésére irányuló eljárás voltak.9 

10. 2014. évi nettó árbevétele 743.751.000 Ft volt.10 A 2015. évre még nem rendelkezett hiteles 
beszámolóval. 

11. A társaság nem volt eljárás alá vont versenyfelügyeleti eljárásban az elmúlt 5 évben. 

II.1.2 HTD  
12. A HTD 1988. június 30-án alakult HTD Nyomdaipari és Adatfeldolgozó Kft. néven. Az 

Országos Szaknévsor Szerkesztősége Bt. 2013. december 11-i hatállyal beolvadt a 
társaságba.11 A HTD 2015. július 8-án beolvadt a Finella Investment Kft-be, ezért a 
cégbíróság törölte a cégnyilvántartásból a HTD -t, és a társaság jogutódja a Finella 
Investment Kft. lett.  

13. Tevékenysége kezdetben elsősorban szakmai telefonkönyvek és szaknévsorok kiadására 
irányult, az Országos Szaknévsort 1989-től 2009-ig adta ki. A nyomtatott szaknévsorok piaci 
részesedésének a 2000-es évektől kezdődő folyamatos csökkenését látva, a HTD is 
folyamatosan csökkentette, majd megszüntette e tevékenységét. Nyilatkozata szerint az egyik 
új, jelenleg a fő tevékenységi köre a televíziós műsorok gyártása lett. E tevékenység jövőbeni 
fejlesztési céljai között kiemelt helyen szerepel. 

14. A társaságnak három tagja van, akik közül dr. Balázsy Mária Ilona látja el az ügyvezetői 
feladatokat. Alkalmazotti létszáma öt fő, köztük a TB és munka ügyekkel foglalkozó R. V.12, 
aki a közbeszerzésekhez kapcsolódó tevékenységet is végez.  

15. A HTD a 90-es években számottevő szereplője volt a magyarországi mobil 
közvetítőegységek bérbeadásának, és az ezekkel az eszközökkel megvalósítható helyszíni 
televíziós közvetítések, műsorgyártások piacának, azonban utána nem folytatott az érintett 
közbeszerzések tárgyát is képező televíziós közvetítési tevékenységet, és nem indult ilyen 
tárgyú közbeszerzésen13, valamint ezen tevékenységhez kapcsolódó beruházásokat pénzügyi 
megfontolásokból nem eszközölt. 

16. A társaság nem volt eljárás alá vont versenyfelügyeleti eljárásban az elmúlt 5 évben. 

II.1.3 PUPU  Kft. 
17. A PUPU  Kft.  2011. július 5-én alakult, és a kezdetektől televíziós filmgyártási 

tevékenységgel foglalkozik, a televíziós műsorok technikai készítésében vesz részt, többnyire 
feliratozóként, esetenként a műsor rendezése is feladatkörébe tartozik.  Megalakulása óta 
egyetlen tulajdonosa Kercsmarics Balázs.14  

                                                 
9 Vj/11-12/2014. sz. irat 7. pont 
10 http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-
BalanceForm.aspx?b=7SVRoIE3jWjw55K9zrM45A%3d%3d&so=1&c=FNgxBP6kiT7Bf3NUn2FWcQ%3d%3d 
(letöltés: 2015. július 7.) 
11 Vj/11-19/2014. sz. irat 2. kérdésre adott válasz 
12 R. V. leánykori neve B. V. Az iratokban a megszólaló említésétől függően egyik vagy másik néven szerepel. 
13 Vj/11-19/2014. sz. irat 6. kérdésre adott válasz, Vj/11-34/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
14 Vj/11-15/2014. sz. irat 

http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-BalanceForm.aspx?b=7SVRoIE3jWjw55K9zrM45A%3d%3d&so=1&c=FNgxBP6kiT7Bf3NUn2FWcQ%3d%3d
http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-BalanceForm.aspx?b=7SVRoIE3jWjw55K9zrM45A%3d%3d&so=1&c=FNgxBP6kiT7Bf3NUn2FWcQ%3d%3d
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18. A PUPU Kft. korábban csak alvállalkozóként végzett az érintett közbeszerzések tárgyát is 
képező televíziós közvetítési tevékenységhez kapcsolódó tevékenységet, és nem indult ilyen 
tárgyú közbeszerzésen.15 

19. 2015. évi nettó árbevétele 6.695.000 Ft volt.16 

20. A társaság nem volt eljárás alá vont versenyfelügyeleti eljárásban az elmúlt 5 évben. 

II.1.4 JRM Kft. 
21. A JRM Kft. 2011. május 26-án alakult a televíziós műsorkészítési piachoz kapcsolódó 

grafikai és logisztikai feladatok végzésére, a LIGA TV szokásos alvállalkozója.17 
Tevékenységei között a cégmásolat szerint „Televízióműsor összeállítása, szolgáltatás” 
megalakulása után szerepel, főtevékenységként 2013. február 18-tól 2015. november 2-ig. 
Más tevékenységei kivétel nélkül különböző építési és épületgépészeti tevékenységek, 2015. 
november 2-től a főtevékenysége  lakó- és nem lakóépületek építése. 

22. Tulajdonosai a jelen ügyben vizsgált pályázat idején az ügyvezető Rácz Gábor (60%), illetve 
Mráz József (20%) és Juhász Tibor (20%).18 2015. november 2-től az egyedüli tulajdonos 
Rácz Gábor. A céget ő és testvére, Rácz Noémi vezeti és mindketten önállóan képviselik. A 
JRM Kft. korábban nem indult televíziós közvetítési tevékenység tárgyú közbeszerzésen.  

23. A társaság 2014. évi nettó árbevétele 87.515.000,- Ft volt19. A 2015. évről a határozat 
hozatalakor még nem állt rendelkezésre hiteles éves beszámoló.20 

24. A társaság nem volt eljárás alá vont versenyfelügyeleti eljárásban az elmúlt 5 évben. 

II.1.5 TVP Kft. 
25. A TVP Kft-t 1990-ben hozta létre négy magánszemély. Ekkoriban még csak egyetlen 

működő televíziós társaság, az MTV volt jelen Magyarországon, amely azonban saját 
gyártású műsoraihoz egyre nagyobb számban vett igénybe külsős technikai berendezéseket. 
A TVP Kft. alakulásakor bérelte első broadcast kameráját és monitorozóját. A később 
kiszélesedő piacon, a kereskedelmi televíziók megjelenésével jelentősen fejlődött a 
vállalkozás, és az 1990-es évek közepén készítette el első közvetítő kocsiját, melyet később 
többször átépített, ezáltal pedig szinte első volt a ma sem sokszereplős közvetítőkocsi 
piacon.21 

26. A TVP Kft-t Jancsó Gábor ügyvezető egyedüliként vezeti. Vele együtt három alkalmazottja 
van a cégnek, ebből egyikük adminisztratív munkát végez, másikuk pedig az SD kocsi 
műszaki vezetője. Fő tevékenységük jelenleg különféle sport, színház, reality tárgyú 
közvetítések végzése. Televíziós közvetítésre vonatkozó közbeszerzésen kétszer indultak. A 

                                                 
15 Vj/11-35/2014., 3. kérdésre adott válasz. 
16 Vj/11-313/2014. 
17 Vj/11-14/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
18 Vj/11-36/2014. sz. irat 1. kérdésre adott válasz 
19 Forrás az IM Elektronikus Beszámoló Portálja. 
20 Vj/11-310/2014. 
21 Vj/11-13/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
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feladatok végzése során a TVP Kft. a technikai hátteret adja, a rendezőt, operatőrt, a kreatív 
team-et a megrendelő biztosítja.22 

27. A társaság nem volt eljárás alá vont versenyfelügyeleti eljárásban az elmúlt 5 évben. 

II.1.6 Nosztalgia Design  
28. A Nosztalgia Váradi Vilmos és felesége, Váradi Gyöngyi 50-50%-os részvételével alakult 

2008. augusztus 22-én, ügyvezetője Váradi Gyöngyi. Két, egymástól elkülönülő tevékenység 
végzésére jött létre, a lakberendezési- és kelléktárgyak tervezésére, kivitelezésére, és 
kiskereskedelmi forgalomba hozására, illetve az információ-technológiai szaktanácsadásra, 
filmgyártásra, televíziós műsorok gyártására és a televíziós műsorok gyártásához szükséges 
szakmai háttér biztosítására. Váradi Gyöngyi elmondása szerint, „a cég életében mind inkább 
előtérbe került a televíziós műsorokhoz kapcsolódó tevékenysége. 2012. évtől kezdődően 
részt vett egy televíziós közvetítő kocsi (mobil közvetítő egység) döntés előkészítő 
anyagainak elkészítésében, valamint egy televíziós közvetítő kocsi belső ergonómiai 
kialakításának és berendezési tárgyainak megtervezésében, elkészítésében és kivitelezésében 
is. E folyamat közben szorosan figyelemmel kísérte a hazai és a külföldi trendeket és az így 
megszerzett szélesebb ismeretek és a piac mélyebb megismerése tette lehetővé, hogy a mobil 
közvetítő egységek piacán már megszerzett tudását a vállalkozás sikerességének érdekében 
kamatoztassa”.23  

29. A Nosztalgia alkalmazottal nem rendelkezik. A Nosztalgia nyilatkozata24 szerint a 
tendereken való indulásról is Váradi Gyöngyi hozta meg a döntést.25 

30. A Nosztalgia korábban nem végzett az érintett közbeszerzések tárgyát is képező televíziós 
közvetítést és nem indult ilyen tárgyú közbeszerzésen. 

31.  2015. évi nettó árbevétele 495.000 Ft volt.26 

32. A társaság nem volt eljárás alá vont versenyfelügyeleti eljárásban az elmúlt 5 évben. 

II.1.7. A Finella Investment Kft. 
33. A Finella Investment Kft-ét (a továbbiakban: Finella) 2012. május 11-én alapította Csombó 

Katalin (akkori nevén Kercsmaricsné Csombó Katalin), aki azóta is a társaság egyetlen tagja 
és irányítója. A társaság székhelye megegyezik a LIGA TV, a korábbi HTD Kft. és Magyar 
Sárga Lapok Kft. székhelyével (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.). „A társaság 
megalakulásának célja az alapító magyarországi befektetéseinek kezelése, ennek megfelelően 
főtevékenysége a vagyonkezelés, befektetési tevékenység folytatása. A társaság olyan ún. 
profit-sharing befektetés(eke)t igyekszik eszközölni, amely(ek) során a Tpvt. szerint 
bármilyen szempontból releváns tulajdonosi részesed(eke)t, irányítási jogosultságo(ka)t más 
társaságok felett nem szerez, de befektetése(i) ellenében a vállalkozás(ok) által elért 
haszonból hosszú távú megállapodás(ok) révén részesedik.”27 

                                                 
22 Vj/11-38/2014, 3. oldal. 
23 Vj/11-18/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
24 Vj/11-37/2014, 3. oldal. 
25 A Liga TV meghallgatásán tett nyilatkozata szerint azonban Váradi Vilmos szerint természetesen megbeszélik 
egymással a cég dolgait. 
26 Vj/11-309/2014. 
27 Vj/11-192/2014. sz. irat 
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34. A Magyar Sárga Lapok Ingatlanforgalmazási Kft. 2014. február 12-i hatállyal, a HTD 2015. 
július 8-i hatállyal olvadt be a Finella Kft-be, és ezáltal a Finella mindkét társaságnak 
általános jogutódja. A LIGA TV -ben a HTD beolvadásával 99,9 %-os részesedéssel 
rendelkezik a Finella, valamint megszerezte a „Sport TV” Vállalkozási Kereskedelmi Kft. 
üzletrészeinek 88,33 %-át is, tehát mindkét társaságban irányító részesedéssel rendelkezik. 

35. A Finella – nyilatkozata szerint - a vizsgálat tárgyát képező közbeszerzési eljárásokkal 
kapcsolatban semmilyen szerepet nem játszott, azzal kapcsolatban semmilyen információval 
nem rendelkezik, ugyanakkor mint a HTD jogutódja, annak jogi nyilatkozatait és kialakított 
álláspontját osztja és azokat  magáénak ismeri el.28 

36. A Finella 2014. évi nettó árbevétele  0.- Ft volt,29 a határozat meghozatalakor a cég 2015. évi 
hitelesnek tekinthető beszámolója még nem volt elérhető.30 

37. A társaság nem volt eljárás alá vont versenyfelügyeleti eljárásban az elmúlt 5 évben. 

II.1.8 Az eljárás alá vont vállalkozások közötti üzleti és szervezeti kapcsolatok, és a vizsgált 
magatartással kapcsolatba hozható személyek 

38. A LIGA TV ügyvezetője, Váradi Vilmos a szintén eljárás alá vont Nosztalgia 50%-os 
mértékű tulajdonosa. A Nosztalgia másik tulajdonosa és ügyvezetője pedig házastársa, 
Váradi Gyöngyi. Váradi Vilmos nyilatkozata szerint a Nosztalgiánál a napi üzletvitel a 
felesége dolga, kizárólag az ő jogköre stratégiai döntést hozni, de „persze ettől még 
megbeszéljük a cég dolgait.” 31 A LIGA TV és a Nosztalgia Kft. versenyjogi értelemben 
egymástól független vállalkozások. A Nosztalgia a többi eljárás alá vonttól is versenyjogilag 
független vállalkozásnak számít, amelyet megerősítenek a közbeszerzési eljárásban, illetve 
jelen eljárásban ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatai. 

39. A vizsgálat által érintett időszakban a Finella egyedüli irányítója a Magyar Sárga Lapok Kft.-
nek, amelynek viszont minősített többségen alapuló irányítási joga van a LIGA TV felett. A 
Finella egyedüli tulajdonosa korábbi nevén Kercsmaricsné Csombó Katalin, majd leány 
nevén Csombó Katalin, aki minősített többségű befolyással rendelkezett a HTD Kft. felett. A 
HTD Kft. 2015. július hónapban beolvadt a Finella Kft-be, mely vállalkozás jelenleg a LIGA 
TV többségi tulajdonosa. A vizsgált időszakban a Finella, a HTD és a LIGA TV egyaránt 
Csombó Katalin érdekeltségi körébe tartozó vállalkozások voltak, és a fentiek alapján 
versenyjogilag egymástól nem független vállalkozások voltak a vizsgált időszakban. 

40. A Finella székhelye megegyezik a LIGA TV, a korábbi HTD Kft. és  Magyar Sárga Lapok 
Kft. székhelyével (1145 Budapest, Gyarmat utca 52.). A HTD Kft. elmondása szerint a 
vizsgált időszakban ők a LIGA TV-vel „együtt élnek” (közös a székhelyük), ismerik egymás 
embereit, támogatják egymást. A többi induló vállalkozás, illetve azok ügyvezetői, 

                                                 
28 Vj/11-192/2014. sz. irat 
29 http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-
BalanceForm.aspx?b=e996uEWisu7gRR8CDjDzzw%3d%3d&so=1&c=Mf3t6mTWEGp1vCmGFlDzOA%3d%3d 
(letöltés: 2015. július 7.) 
30 Vj/11-318/2014. 
31 Vj/11-43/2014, 3. és 6. oldal. 

http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-BalanceForm.aspx?b=e996uEWisu7gRR8CDjDzzw%3d%3d&so=1&c=Mf3t6mTWEGp1vCmGFlDzOA%3d%3d
http://e-beszamolo.im.gov.hu/kereses-BalanceForm.aspx?b=e996uEWisu7gRR8CDjDzzw%3d%3d&so=1&c=Mf3t6mTWEGp1vCmGFlDzOA%3d%3d
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alkalmazottai közül az ügyvezető mindenkit ismer, elmondása szerint mindegyikük a LIGA 
TV Kft. alvállalkozója folyamatosan.32  

41. R. V. a korábbi HTD alkalmazottja, aki a LIGA TV-vel is vállalkozási szerződéses 
kapcsolatban állt 2010 óta. Mindkét cégnél adminisztrációs feladatokat lát el.33 
Tanúvallomásában elmondta, hogy „a két cég közötti elkülönülésre nincs kifejezett 
módszer”. „Az iroda zárható, a HTD Szaknévsor Kft-től senki sem tud oda bejutni, ha ő, 
vagy Váradi Vilmos nincs bent. A két cégnél lévő feladatokhoz ugyanazt a számítógépet 
használja. A HTD Szaknévsor Kft. bérprogramja fent van a gépen, de iratok nincsenek 
már.”34  

42. A JRM Kft. alapítása óta alvállalkozója a LIGA TV-nek. Az ügyvezetők Rácz Gábor és 
Váradi Vilmos egymást 2006 óta ismerik és közeli kapcsolatban állnak. A JRM Kft. 
alvállalkozóként feliratozást végez, illetve logisztikát biztosít a közvetítéseknél. A többi 
eljárás alá vonttal Rácz Gábor munkája kapcsán találkozott, általában egy helyszínen 
dolgoztak. A tender beadása előtt Rácz Gábor nyilatkozata szerint a Nosztalgiáról nem 
hallott, a többiekkel a munkája során már találkozott.35 A JRM Kft. a többi eljárás alá vonttól 
független vállalkozás. 

43. A PUPU Kft. Kercsmarics Balázs ügyvezető egyszemélyes saját Kft.-je. Kercsmarics Balázs 
a Finella Investment Kft. ügyvezetőjének, Csombó Katalinnak a gyermeke.36 A LIGA TV 
szokásos alvállalkozója. A PUPU székhelye (1147 Budapest, Fűrész utca 73/A) csak néhány 
saroknyi távolságra van a LIGA TV székhelyétől.  Korábban alvállalkozóként dolgozott már 
más televíziós közvetítésekkel foglalkozó társaságok számára is (pl.: TVP Kft., ÁSZ 
Kulturális Bt.).37  A JRM Kft-vel és a HTD Kft-vel, Nosztalgia Kft-vel az ügyvezető együtt 
dolgozott azonos helyszínen. A jelen eljárás tárgyát képező eljárást megelőzően nem indult 
közbeszerzéseken.38 A PUPU Kft. a többi eljárás alá vonttól független vállalkozás. 

44. A TVP Kft-s Jancsó Gábor már korábban dolgozott együtt a JRM Kft-vel, a PUPU Kft.-vel, 
illetve a LIGA TV-vel is, utóbbival akkor volt kapcsolata, amikor a LIGA TV -nek 
valamilyen munka elvégzéséhez negyedik közvetítő kocsira is szüksége volt.39 Elmondása 
szerint a többi eljárás alá vont tulajdonosait és ügyvezetőit személy szerint ismeri ugyan, de 
egyikükkel sem volt a szűkebben vett, nem rendszeres üzleti kapcsolatot meghaladó 
személyes ismeretsége. 

45. Az eljárás alá vontak közötti kapcsolatokat az alábbi ábrákban foglaltuk össze a pályázati 
cselekmények időpontja körül (2012. november 1. és 2013. február 2. között), valamint a 
jelenlegi (2015. év végi) állapot szerint. 

 

 

                                                 
32 Vj/11-34/2014., 3. oldal. 
33 Vj/11-47/2014 3. oldal 
34 Vj/11-47/2014. 
35 Vj/11-36/2014., 3. oldal. 
36 Vj/11-192/2011.  
37 Vj/11-35/2014 3. oldal 
38 Vj/11-35/2014 4. kérdésre adott válasz. 
39 Vj/11-38/2014 5. oldal 
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A 2013. november 1. és 2014. február 2. közötti állapot 
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A 2015. év végi állapot 
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II.2 Egyéb, érintett vállalkozások 
II.2.1 ÁSZ Kulturális Bt. 
46. Ács Ferenc tanúmeghallgatásán előadta40, hogy az ÁSZ Kulturális Bt. (a továbbiakban: ÁSZ 

Bt.) 22 éve, Ács Ferenc és neje közreműködésével jött létre. A vállalkozás alapvetően eszköz 
bérbeadással, televíziós közvetítéssel foglalkozik, de kisebb mértékben mérnöki 
tevékenységgel is. 7 fő munkavállalóval, vezetővel rendelkezik a vállalkozás. Négy-öt éve 
indulnak, jellemzően az MTVA által kiírt közbeszerzési eljárásokon. E tenderek tárgya 
különböző események közvetítésének kivitelezése volt, amelyeken a cég önállóan vagy 
mással közösen indult. 

II.2.2 Somos Broadcast Media Zrt. 
47. Dr. Somos Attila Gábor tanúmeghallgatásán előadta41, hogy a Somos Broadcast Media Zrt. 

(a továbbiakban: Somos) 2009-ben alakult. Professzionális audio- és videotechnikai 
berendezések forgalmazásával, szervízelésével és integrációjával foglalkozik, illetve a 
tevékenységi körébe tartozik a stúdió berendezések szállítása, installációja, szerviz, 
karbantartás, esetenként komplett műsorok kivitelezése és a közvetítés is. 14 alkalmazottja 
van. Korábban rendszeresen indultak televíziós közvetítésre vonatkozó közbeszerzési 
eljárásokon, ezeken vagy alvállalkozót vesznek igénybe, vagy saját berendezéssel indulnak. 
A tanú elmondása szerint a vizsgált eljárásban egy külföldi cég megkeresésére indultak el, 
mailbox szolgáltatást nyújtva kiküldték a külföldi cégnek a pályázati kiírást, majd a külföldi 
cég által megküldött anyagok alapján a tendert ők adták be. 

 

III. 
A VIZSGÁLT MAGATARTÁS ÉS A FELTÁRT TÉNYÁLLÁS 

III.1. Az érintett termék 
48. A vizsgált közbeszerzési eljárások tárgya SD és HD technológiát alkalmazó mobil 

közvetítőkocsik bérlése. A mobil közvetítőkocsik sport és kulturális események (koncertek, 
színházi előadások) és egyéb események helyszíni közvetítését szolgálják. A közvetítőkocsi 
tulajdonképpen egy teljesen felszerelt, kerekeken gördülő stúdió, ahol a legtöbb esetben 
külön helyiségekben dolgozik a rendező és asszisztenciája, a hangmérnök, és teljesen külön 
térben vannak a technikai berendezések is.  

49. A közvetítőkocsi működtetését műszaki vezető felügyeli. Szükséges továbbá a 
közvetítőkocsihoz tartozó kamerák számának megfelelő mennyiségű operatőr, illetve vágó, 
mikrofonos, lassító, kábeles, adásrendező, gépkocsivezető és esetlegesen más szakember.42 A 
helyiségeket egy utasítórendszer köti össze, hogy a külön elhelyezkedő munkatársak 
kommunikálni tudjanak. A közvetítőkocsik felszerelése számos eszközt tartalmaz; a HD 
ajánlatokban a közvetítőkocsikat a következő típusú technikákkal szerelték fel: kameralánc, 
lassító szerver, objektívek, statívok, képmixer, HD video router, HD feliratozó és grafikai 

                                                 
40 Vj/11-65/2014. sz. irat 
41 Vj/11-67/2014. sz. irat 
42 Vj/11-34/2014., 4. oldal, 5. kérdésre adott válasz. 
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rendszer. Az SD ajánlatokban a technika a következőkből állt: kameralánc, lassító szerver, 
objektívek, statívok, képmixer, SD videómátrix, SD feliratozó és grafikai munkaállomás. 

50. A HD a „High Definition”, azaz magas felbontás egy televíziós sugárzási norma, amely a 
korábbi analóg (PAL, SECAM, NTSC)43 szabványoknál jelentősen nagyobb felbontású 
képet tesz lehetővé. Az elnevezés elsősorban a felbontási specifikációkból adódó előnyösebb 
megjelenítési lehetőségekre céloz, mintsem a vételi helyen tapasztalható 
mindenkori képminőségre, vagy annak élességére, amely nagyban függ a felvétel 
körülményeitől, illetve a felhasználó által használt vevőkészülék minőségétől és technikai 
paramétereitől. 

51. Az SD a „Standard-Definition”, azaz a normál felbontás rövidítése, nevét az Amerikai 
Egyesült Államokban a HD-től való megkülönböztetés érdekében hozták létre. A Standard-
Definition a PAL és NTSC normával megegyező felbontású és képfrissítésű, digitális, 
veszteséges tömörítéssel dolgozó tévészabvány. 

52. A LIGA TV nyilatkozata44 szerint SD mobil televíziós közvetítőegységgel Magyarországon 
az MTVA, a Debreceni Városi Televízió, az ÁSZ Kulturális Bt., a Média Line Kft., a TVP 
Film és Videógyártó Kft. és a LIGA TV Kft. rendelkezik. A magyarországi SD közvetítési 
igényeket 1000 közvetítési nap/év mennyiségben lehet meghatározni. 

53. Szintén a LIGA TV  szerint a HD mobil televíziós közvetítőegységgel az ÁSZ Kulturális Bt., 
a LIGA TV, illetve az RTL Klub rendelkezik. A HD igények Magyarországon 150-200 
közvetítési napra becsülhetők évente. 

54. A LIGA TV közvetít a környező országokban is.45 Az Ász Kulturális Bt. nyilatkozata46 
szerint a vizsgált tenderekre Európa bármely régiójából érkezhetett volna pályázó, így 
Németországból, Svájcból, Hollandiából, vagy Franciaországból. Ugyanakkor az ÁSZ 
Kulturális Bt. azt is hozzátette, hogy a Magyarországon érvényesülő alacsonyabb árak 
korlátozhatják a belépést47. Ezt a Somos Broadcast Zrt. nyilatkozata is alátámasztja.48 

III.2. A közbeszerzési eljárásokra vonatkozó ajánlati felhívás 
55. Az MTVA által uniós eljárásrendben lefolytatott, „Keretmegállapodás HD televíziós mobil 

közvetítőegység bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 
havi időszakra, esetenként humán erőforrás biztosításával” tárgyú és a „Keretmegállapodás 
SD televíziós mobil közvetítőegység bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és 
Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, esetenként humán erőforrás biztosításával” 

                                                 
43 A PAL (Phase Alternating Line) egy Németországban kifejlesztett analóg színes televíziós rendszer, melyet 1967-
ben vezettek be. A SECAM (Séquentiel couleur à memoire) szintén analóg színes televízió rendszer, 1967-ből. Az 
NTSC pedig az amerikai National Television System Committee nevű bizottság által kidolgozott, az Amerikai 
Egyesült Államokban, Kanadában, Mexikóban, Tajvanban, Dél-Koreában és Japánban is használt analóg televíziós 
szabványra utal. 
44 Vj/11-12/2014., 6. oldal. 
45 Vj/11-12,/2014., Vj/11-18/2014., és a Vj/11-19/2014., 8. pontjaiban adott válaszok. 
46 Vj/11-65/2014 sz. jegyzőkönyv. 
47  Vj/11-65/2014 sz. jegyzőkönyv, 8. oldal alja. 
48  Vj/11-67/2014. sz. irat. A Somos Broadcast Zrt. annak kapcsán utalt erre, hogy a tenderen való indulása során 
külföldi partnere annak ellenére támogatta az indulást, hogy „a magyar árak jóval alacsonyabbak”.  



 14. 

tárgyú, nyílt közbeszerzési eljárásokra49 vonatkozó ajánlati felhívás 2013. november 2-án 
jelent meg az Európai Unió Hivatalos Lapjában (TED) 2013/S 213-369258 nyilvántartási 
számon, a Közbeszerzési Értesítőben pedig KÉ-19796/2013 nyilvántartási számon jelent 
meg. 

56. Az ajánlati felhívás szerint a közbeszerzési eljárás a közbeszerzésekről szóló 2011. évi 
CVIII. törvény (továbbiakban: Kbt.) 109. § (1) bekezdés d) pontja szerinti keretmegállapodás 
megkötésére irányult. A kiírás szerint a keretmegállapodást legfeljebb négy ajánlattevővel 
kívánták megkötni, a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlatokat 
benyújtó ajánlattevőkkel. 

57. A közbeszerzéseknek a keretmegállapodás teljes időtartamára, azaz 24 hónapra vonatkozó 
becsült összértéke az SD kiírás esetén 100.000.000 HUF + ÁFA, a HD kiírás esetén 
400.000.000 HUF + ÁFA. A keretmegállapodás alapján, átlagosan kéthavonta megkötendő 
egyedi szerződések becsült értéke az SD kiírás esetén esetenként legfeljebb 10.000.000 HUF 
+ ÁFA, HD kiírás esetén esetenként legfeljebb 40.000.000 HUF + ÁFA. 

58. A keretmegállapodásos eljárás második részét az ajánlatkérő a Kbt. 110. §. (4) bekezdés b) 
pont szerint, a verseny újranyitásával, a Kbt. 110.§ (5)-(7) bekezdésben foglaltak 
alkalmazásával folytatja le. Eszerint az ajánlatkérő a keretmegállapodást kötött összes 
ajánlattevőnek (jelen közbeszerzés esetén maximum 4 ajánlattevőnek) egyidejűleg 
ajánlattételi felhívást küld, amelyben megjelöli a közbeszerzés tárgyát képező konkrét 
feladatot, amelyre a meghatározott határidőn belül várja az ajánlatokat. A bírálati szempont 
megegyezik a keretmegállapodás megkötésére irányult közbeszerezési eljárás során 
alkalmazott értékelési szemponttal, vagyis a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást 
tartalmazó ajánlat nyer. Fontos szempont, hogy az ajánlattevő a keretmegállapodásban 
foglaltakkal azonos vagy annál az ajánlatkérő számára kedvezőbb ajánlatot tehet. Az így 
kiválasztott ajánlattevővel kötik azután meg az egyedi szerződést. 

59. Az ajánlattevőknek a következő gazdasági, pénzügyi, valamint műszaki és szakmai 
alkalmassági feltételeknek kellett megfelelniük az SD pályázat esetén: 

(i) Az ajánlati felhívás feladásától visszafelé számított három üzleti évben összességében SD 
televíziós mobil közvetítő egységre vonatkozó szállítás(ok) és/vagy SD televíziós mobil 
közvetítő egységek bérletének nyújtásából származó általános forgalmi adó nélkül számított 
árbevételének el kellett érnie a 60.000.000 HUF-ot. 

(ii) Az ajánlati felhívás feladásától visszafelé számított 3 évben (36 hónapban) összességében 
legalább 60.000.000 HUF értékű SD televíziós mobil közvetítő egységre vonatkozó 
szállítás(ok) és/vagy SD televíziós mobil közvetítő egységek bérletére vonatkozó 
referenciával (referenciákkal) kellett rendelkezni, (1) amely(ek) legalább 500 hasznos perc, 
és legalább 10 kamerás, SD televíziós mobil közvetítő egységgel történt televíziós 
felvételhez kapcsolódott (kapcsolódtak) és (2) amely(ek) legalább 500 perc, és legalább 10 
kamerás SD televíziós mobil közvetítő egységgel történt élőhelyszíni közvetítéshez 
kapcsolódott (kapcsolódtak). 

                                                 
49 Az érintett közbeszerzési eljárásban keletkezett teljes dokumentációt az MTVA-t képviselő Első Nyugat-
Dunántúli Közbeszerzési Tanácsadó Kft. bocsátotta a GVH rendelkezésére. VJ/11-11/2014. sz. irat és mellékletei. 
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60. Az ajánlattevőknek a következő gazdasági, pénzügyi, valamint műszaki és szakmai 
alkalmassági feltételeknek kellett megfelelniük a HD pályázat esetén: 

(i) Az ajánlati felhívás feladásától visszafelé számított három üzleti évben összességében HD 
televíziós mobil közvetítő egységre vonatkozó szállítás(ok) és/vagy HD televíziós mobil 
közvetítő egységek bérletének nyújtásából származó általános forgalmi adó nélkül számított 
árbevételének el kellett érnie a 150.000.000 HUF-ot. 

(ii) Az ajánlati felhívás feladásától visszafelé számított 3 évben (36 hónapban) összességében 
legalább 100.000.000 HUF értékű HD televíziós mobil közvetítő egységre vonatkozó 
szállítás(ok) és/vagy HD televíziós mobil közvetítő egységek bérletére vonatkozó 
referenciával (referenciákkal) kellett rendelkezni, (1) amely(ek) legalább 500 hasznos perc, 
és legalább 10 kamerás, HD televíziós mobil közvetítő egységgel történt televíziós 
felvételhez kapcsolódott (kapcsolódtak) és (2) amely(ek)legalább 500 perc, és legalább 10 
kamerás HD televíziós mobil közvetítő egységgel történt élőhelyszíni közvetítéshez 
kapcsolódott (kapcsolódtak). 

61. A fenti alkalmassági minimumkövetelménynek a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdéseiben 
meghatározott módon is meg lehetett felelni, azaz az ajánlattevők vagy részvételre 
jelentkezők megfelelését bármely más szervezet, mondjuk az egyik alvállalkozó kapacitására 
hivatkozva is igazolni lehetett. Lehetőség volt arra is, hogy a közösen induló ajánlattevők 
vagy közös részvételre jelentkezők együttesen (vagy egyikük) feleljen(ek) meg a 
minimumkövetelményeknek. 

62. Mindazonáltal a Kbt. 26. §-a szerint, ha valamelyik gazdasági szereplő a közbeszerzés 
értékének huszonöt százalékát meghaladó mértékben venne részt közvetlenül a szerződés 
teljesítésében, akkor nem lehet alvállalkozónak minősíteni, hanem az ajánlatban (részvételi 
jelentkezésben) és a szerződés teljesítése során közös ajánlattevőként (a közbeszerzési eljárás 
részvételi szakaszában részvételre jelentkezőként) kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasági 
szereplő pedig csak egy ajánlatban lehet ajánlattevő vagy közös ajánlattevő, illetve egy 
ajánlattevő nem lehet más ajánlattevő alvállalkozója sem (Kbt. 28. §). Egy gazdasági 
szereplőnek a szerződés teljesítésében való részvételi arányát az alapján kell meghatározni, 
hogy milyen arányban részesül a beszerzés tárgyának általános forgalmi adó nélkül számított 
ellenértékéből (Kbt. 26. §). 

63. Az ajánlatban a Kbt. 40. § (1) bekezdésének megfelelően meg kellett jelölni a 
közbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesítéséhez az ajánlattevő alvállalkozót vesz 
igénybe, illetőleg az e részek tekintetében a közbeszerzés értékének tíz százalékát meghaladó 
mértékben igénybe venni kívánt alvállalkozókat (névvel és címmel), valamint a 
közbeszerzésnek azt a százalékos arányát, amelynek teljesítésében a megjelölt alvállalkozók 
közre fognak működni.50 

64. Az Ajánlatkérő a dokumentáció mellékleteként „Minta” feladatokat írt elő az ajánlattevők 
részére. Az ajánlattevőknek a mellékelt feladatleírások alapján kellett ajánlati árat képeznie. 
Az ajánlati árnak tartalmaznia kellett a „Minta” feladatok teljes, a feladatban meghatározat 
költségét. Az ajánlathoz csatolni kellett részletes árajánlatot is az ajánlatkérő részéről 
megküldött Excel táblázat szerinti bontásban. A táblázat sorai az ajánlatkérő által megjelölt 

                                                 
50 Ajánlattételi felhívás 8/10. oldal 
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részegységek, résztevékenységek, részfeladatok megjelöléseit tartalmazták, az oszlopokban 
pedig ezek egységárait kellett megadni Ár/Nap bontásban. A jelen eljárásban az MTVA úgy 
nyilatkozott, hogy „az „Ajánlatkérő a megküldött Excel táblázat F oszlopában (Ár/nap) várta 
azon egységárak megadását, amelyre az ajánlati kötöttség beáll, tehát a 
keretmegállapodásos eljárás második részében annál magasabb egységárakkal kalkulálni 
nem lehetett volna.” 51 Az ajánlatkérő által megfogalmazott kiírás szerint a részletes árnak 
tartalmaznia kellett a technikai eszközökre vonatkozó bérleti díjakat, szakember 
munkadíjakat, egyéb kapcsolódó munka-, anyag- és járulékos díjakat is, egy napra vetítve 
nettó értékben. 

65. Az ajánlati árat a két mintafeladat összeadott értéke képezte. A felolvasó lapon a 2 
mintafeladat összeadott értékét kellett feltüntetni.52 Az I. mintafeladat egy helyszíni 
közvetítés megtervezése volt a budapesti Bozsik Stadionban tartandó Európa LIGA selejtező 
mérkőzésre. A II. mintafeladat pedig egy helyszíni közvetítés megtervezése volt a pécsi 
Kodály központban. A két mintafeladat tartalma ugyanaz volt a HD és az SD pályázatok 
tekintetében, csak az alkalmazandó technikák jelentették a különbséget. 

 

III.3. A közbeszerzési eljárások menete és a beadott ajánlatok 
III.3.1. A közbeszerzési eljárások menete 
66. A közbeszerzési eljárások menete lényegében azonos volt a HD és az SD pályázatokon, az itt 

leírtak tehát mindkét pályázatra vonatkoznak. Ahol mégis eltérés mutatkozik, akkor a 
leírásban külön jelzi fogja az eljáró versenytanács. 

67. Az alábbi táblázat összefoglalja a pályázatok legfontosabb történéseit időrendi sorrendben. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
51 Vj/11-077/2014. sz. irat  
52 Ajánlattételi dokumentáció 21/60. o. 
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2013. november 
2. 

2013. november 3-tól 
december 5. 

2013. december 
5. 2013. dec. 12. 2013. dec. 21. 2013. dec. 30. 2013. december 29-30. 2014. január 6. 

A pályázati felhívás 
közzététele 

Az eredeti pályázati 
dokumentáció kikérésének első 
körében a kikérések dátuma 

Az ajánlatkérő 
értesítést küld ki, 
hogy az ajánlati 
felhívást és az 
ajánlati 
dokumentációt 
módosítani 
szándékozik. 

Megjelenik a 
módosított kiírás, 
amiről értesítés is 
megy az eddigi 
érdeklőknek, 
valamint a 
módosított 
dokumentáció is 
megküldésre 
kerül számukra. 

A LIGA TV több 
kérdéssel fordul az 
ajánlat-kérőhöz. 

Az ajánlatkérő megküldi a válaszát az 
eddigi érdeklődők-nek. A módosított pályázati dokumentáció 

kikérésének második körében a 
kikérések dátuma 

Az ajánlatételi határidő, az 
ajánlatot benyújtó 
vállalkozások 

  LIGA TV Kft.: november 3. HTD Kft.: 2013. dec. 30. HTD Kft. (alváll.: LIGA) 
  ÁSZ Bt: november 4. JRM Kft.: 2013. dec. 30. Nosztalgia (alváll.: LIGA) 
  TVP Kft.: november 4. PUPU Kft.: 2013. dec. 30. PUPU Kft. (alváll.: LIGA) 
  […].: november 5. Nosztalgia.: 2013. dec. 29. TVP Kft. (alváll.: LIGA) 
  […]: november 5.   JRM Kft. (alváll.: LIGA) 

  […].: november 5.   
Ász Bt. (alváll.: Schwindl + 
német) 

  
MPP Mediatec Broadcast GmbH: 
november 7.   Somos Broadcast és MPP 

Mediatec Broadcast 
GmbH (közös ajánlat) 

  […].: november 7.   

  
Somos Broadcast Zrt.: november 
22.         

  […].: november 26.           
  […]: december 2.           
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          2014. január 6. 2014. január 8. 2014. január 13. 2014. január 22. 2014. január 27. 2014. január 30. 2014. január 30. 

  

HD pályázat 
Az ÁSZ 

vitarendezési 
kérelme 

A kiíró 
válaszának 
megküldése a 
vitarendezési 
kérelemre 

Felhívás HD 
hiánypótlásra 
(valamennyi 

ajánlat-tevőnek) 

Az ÁSZ újabb vitarendezési 
kérelme 

Az ajánlatkérő válasza a 
vitarendezési kérelemre 

Az I. hiánypótlás 
benyújtása 

  
Az ajánlatok bontása, ajánlati 
árak             

  JRM: 2.100 eFt 

 A TVP, a Nosztalgia, a 
HTD, a JRM és a PUPU 
ajánlataira 
vonatkozóan előadta, 
hogy […]. 

Figyelemmel arra, 
hogy jelen eljárásban 
az ajánlatkérő még 
nem hozott eljárást 
lezáró döntést, 
illetőleg nem küldött 
sem írásbeli 
összegezést, sem az 
ajánlatok 
érvényességéről szóló 
határozatot, így az 
előzetes vitarendezési 
kérelemben foglaltak 
alapján az 
ajánlatkérőnek nem 
áll módjában 
intézkedést tenni, 
mert a kérelem csak a 
jövőre vonatkozó 
elvárásokat fogalmaz 
meg, nem valamely, 
már megtörtént 
jogsértést sérelmez. 

Az Ajánlatkérő számára nem 
volt értelmezhető a 
táblázatban megadott 
„…KEDVEZMÉNYEK 
figyelembe vételével 
összesen” sor.  Az Ajánlatkérő 
nem tudta továbbá 
értelmezni az ajánlatban 
benyújtott „kedvezményeket 
nem tartalmazó 
Ármeghatározó táblázatot”. , 
mivel az „F” oszlopok egyes 
tételeinek összege nem 
egyezett meg az alsó sorban 
megadott „…KEDVEZMÉNYEK 
figyelembe vételével 
összesen” tétellel. Ezért az 
Ajánlatkérő kérte, hogy az 
ajánlattevők a hiánypótlás 
során nyújtsák be az ajánlati 
árnak megfelelő tételes, 
részletes árajánlatot, 
amelynek sorai a 
kedvezménnyel csökkentett 
díjakat is tartalmazzák. 
Magyarázata szerint a 
táblázatban nem az 
összesített költség 
tekintetében adott 
kedvezmény mértékét kell 
feltüntetni, hanem a 
táblázatban szereplő 
tételekre egyenként, a 
kedvezménnyel csökkentett 
ajánlati árakat kell megadni. 
A hiánypótlás teljesítésének 
határidejét 2014. január 30-
ában jelölte meg. Ezen 
túlmenően valamennyi 
ajánlattevőnek javítania 
kellett a referenciák 
ismertésével kapcsolatos 7. 
sz. táblázatot. 

A hiánypótlások benyújtása előtt az ÁSZ Bt. újabb 
vitarendezési kérelmet nyújtott be, amelyben több 
szempontból is vitatta a pályázati felhívás 
módosításának jogszerűségét. Kifogásolta, hogy […] 

Ajánlatkérő nem ért egyet Kérelmező álláspontjával. 
[…] 

Hiánypótlást nyújtott be 
az ÁSZ Bt., a HTD, a 
Nosztalgia, a PUPU és a 
TVP.  
A JRP határidőn túl 
nyújtotta be a 
hiánypótlását. 
Nem nyújtott be 
hiánypótlást a Somos-
MPP. 

  HTD: 2.620 eFt 
  Nosztalgia: 2.880 eFt 
  PUPU: 2.900 eFt 
  TVP: 3.750 eFt 
  Ász Bt: 5.900 eFt 
  Somos-MPP: 12.900 eFt 
    
  SD pályázat 

  
Az ajánlatok bontása, ajánlati 
árak 

  JRM: 1.350 eFt 
  HTD: 1.650 eFt 
  Nosztalgia: 1.700 eFt 
  PUPU: 1.750 eFt 
  TVP: 2.050 eFt 
  Ász Bt: 4.600 eFt   
  Somos-MPP: 11.700 eFt   
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2014. február 3. 2014. február 5.  2014. február 5. 2014. február 7. 2015. február 10. 2016. február 11. 2016. február 12. 
 Ajánlati 

kötöttség 
fenntartásának 
megerősítése 

Felhívás újabb hiánypótlásra ÁSZ Bt. jog.orv. 
visszavonása 

A PUPU és a 
TVP benyújtja a 
II. hiánypótlást 

A HTD benyújtja a 
II. hiánypótlást 

A Nosztalgia benyújtja a II. 
hiánypótlást 

A hiánypótlási felhívás ismételt 
megküldése  

Ajánlatkérő felhívást küld 
mind a hét pályázónak, 
hogy a Kbt. 65. § (1) és (2) 
bekezdésére tekintettel 
nyilatkozzanak az ajánlatuk 
2014. 
április 6. napjáig történő 
fenntartására vonatkozóan. 
Felhívja a figyelmüket, 
hogy a Kbt. 65. § (2) 
bekezdésének megfelelően 
amennyiben az ajánlattevő 
az 
ajánlatkérő által megadott 
határidőben nem 
nyilatkozik, úgy a 
nyilatkozata elmaradását 
úgy kell tekinteni, 
hogy ajánlatát az 
ajánlatkérő által megjelölt 
időpontig fenntartja. 

A HTD, a Nosztalgia, a PUPU és a TVP 
vonatkozásában az Ajánlatkérő kéri 
felvilágosítás nyújtását, a felvilágosítás 
nyújtása során a benyújtásra kerülő 
részletezett árajánlatában jelöljék meg 
tételenként, hogy az adott sor 
ajánlattevői, vagy alvállalkozói 
teljesítéssel valósul meg.  

Az ÁSZ Bt értesíti az 
Ajánlatkérő és az 
Ajánlatkérő pedig az 
Ajánlattevőket, 
hogy a […].  

 

 Nem nyújtott be hiánypótlást az 
ÁSZ Bt. 

A február 5-i hiánypótlási felhívás 
ismételt megküldése. Új határidő: 

2014. február. 18.  
   
   
   
   
    
     

Az ÁSZ Bt vonatkozásában azt kérte, 
hogy […]. 

     Beadási határidőként 2014. február 11-
ét jelölte meg. 
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68. A pályázati felhívások 2013. november 2-án kerültek közzétételre.  

69. A pályázati dokumentáció átvétele az eljárásban való részvétel feltétele volt, (pályázati kiírás 
I.4. pont).53 A pályázati dokumentációt Váradi Vilmos (LIGA TV) 2013. november 3-án, 
Jancsó Gábor (TVP) 2013. november 4-én vett át. Ács Ferenc (ÁSZ) november 4-én, Sereg 
Imre a Somossal közös ajánlatot benyújtó MPP Mediatec Broadcast GmbH (a továbbiakban: 
MPP Mediatec) pedig november 7-én kérte ki a pályázati dokumentációt.54 Az eredeti 
ajánlattételi határidő 2013. december 19. volt. 

70. Az ajánlatkérő 2013. december 5-én értesítést küldött ki az eddig jelentkezetteknek, hogy az 
ajánlati felhívást és az ajánlati dokumentációt módosítani fogja. 

71. 2013. december 12-én jelenik meg a módosított ajánlati felhívás és az ajánlattételi 
dokumentáció. A módosítások érintették az ajánlattételi dokumentáció mellékleteként kiadott 
I. és II. mintafeladatokat (a korábbiak helyett új, egységes mintafeladatokat adtak ki), 
valamint új mellékletként megjelent a mintafeladatokra vonatkozó ajánlati árak részletes 
bemutatását segítő Excel táblázat.55 Az ajánlathoz csatolni kellett a részletes árajánlatot is az 
ajánlatkérő részéről megküldött Excel táblázatban megadott részelemek szerinti bontásban. 
Az Excel táblában jelölni kellett az egyes részelemek egységárát, illetve az adott 
mintafeladatban alkalmazott árat. Az eredeti ajánlattételi határidő pedig 2014. január 6-ra 
módosult.56 

72. 2013. december 21-én Váradi Vilmos (LIGA TV) több kérdéssel57 fordult az ajánlatkérőhöz, 
amelyre az ajánlatkérő 2013. december 30-i kiegészítő tájékoztatásában58 adott választ az 
alábbiak szerint: 

I. kérdés: Jól értelmezzük-e, hogy […]? 

Az I. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Igen, az ártáblázat megadásával 
Ajánlatkérő egyfajta referencia árat vár az Ajánlattevőktől, amelyet az eljárás 2. részében 
érvényesíteni tud. Az egységes ártáblázat az ajánlatok összehasonlíthatósága céljából 
került kiadásra. 

II. kérdés: Jól értelmezzük-e, hogy […]"? 

II. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Igen, Ajánlattevő az eljárás 2. részében 
az ártáblázatban megadott egységárakhoz képest a Kbt. 110. § (6) bekezdése alapján csak 

                                                 
53 I.4) Beszerzés más ajánlatkérők nevében/ Az ajánlatkérő más ajánlatkérők nevében végzi a beszerzést: nem 
54 Az eljárás alá vont többi ajánlatadó jóval később, csak december végén kérte ki a részletes pályázati feltételeket 
(lásd az 53. bekezdést) 
55 Vj/11-11/2014. sz. irat (8.e MTVA_HD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET KB_Részletes ár táblázat; 11.e 
MTVA_SD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET KB_Részletes ár táblázat) fájlok 
56 Vj/11-11/2014. sz. irat(8.b 2013-OJS241-418688-hu (241szám 2013XII12) [AJÁNLATI FELHÍVÁS 
KORRIGENDUM; 11.b 2013-OJS241-418699-hu (241szám 2013XII12) [AJÁNLATI FELHÍVÁS 
KORRIGENDUM) fájlok 
57 Vj/11-11/2014. sz. irat: (10. MTVA_HD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET 
KB_KIEGÉSZÍTŐ_TÁJÉKOZTATÁS_KÉRÉS) fájl. 
58 Vj/11-11/2014. sz. irat: (11. MTVA_HD KÖZVETÍTŐ KOCSI BÉRLET_KB_KIEGÉSZÍTŐ 
TÁJÉKOZTATÁS_VÉG_131230) fájl 
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a keretmegállapodásban foglaltakkal azonos, vagy annál az ajánlatkérő számára 
kedvezőbb ajánlatot tehet. 

III. kérdés: Ez esetben […]? 

A III. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Igen, lehetséges az ártáblázatban 
meghatározott egységáraknál kedvezőbb árakkal kalkulálni. Ajánlattevő az eljárás 2. 
részében az ártáblázatban megadott egységárakhoz képest a Kbt. 110. § (6) bekezdése 
alapján csak a keretmegállapodásban foglaltakkal azonos, vagy annál az ajánlatkérő 
számára kedvezőbb ajánlatot tehet. 

IV. kérdés: Előfordulhat-e az, hogy a […]? 

A IV. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Igen, lehetséges, hogy az eljárás 2. 
részében a kiadott mintafeladatoktól eltérő igények jelentkeznek, azonban ezeknek az 
igényeknek az alaprésze az eljárás első részében kiadott ártáblázatban es műszaki 
elvárásokban leírt eszközökkel — figyelembe véve a Kbt. 110. § (2) bekezdésben 
foglaltakat is — teljesíthető. 

V. kérdés: […]? 

Az V. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Az eljárás 2. részében a kiadott 
mintafeladatokhoz képest a közvetítéshez szükséges eszközök számát tekintve is lehet 
eltérés, azonban figyelembe véve a keretmegállapodás időszakát és a speciális közvetítési 
igényeket Ajánlatkérőnek az eljárás jelen szakaszában nem áll módjában ennek 
százalékos meghatározása. 

VI. kérdés: […]? 

A VI. kérdéssel összefüggő kiegészítő tájékoztatás: Ajánlatkérő a kiadott 
mintafeladatokban az elmúlt időszakban felmerült események közvetítési igényeit, 
műszaki elvárásait modellezte. Figyelembe véve Ajánlatkérő 2010. évi CLXXXV. 
törvény 136. §-ban meghatározott feladatait (közszolgálati műsorszámok gyártása) 
Ajánlatkérő a keretmegállapodás során jelentkező többletigényeket csak az eljárás 
második részében a konkrét feladat ismeretében tudja meghatározni. 

73. A kérdésekre válaszolva 2012. december 30-án az Ajánlatkérő közölte, hogy a 
mintafeladatokra vonatkozó ajánlati árak bemutatását segítő, az ajánlat egyes részelemeinek 
egységárát tartalmazó Excel formátumú ártáblázat a keretmegállapodásos eljárás 2. részében 
tulajdonképpen árlistául szolgál majd. Az ártáblázat megadásával az Ajánlatkérő egyfajta 
referencia árat várt az Ajánlattevőktől, amelyet az eljárás 2. részében kívánt érvényesíteni. 

74. Az Ajánlatkérő megerősítette, hogy az ajánlattevő az eljárás 2. részében az ártáblázatban 
megadott egységárakhoz képest a Kbt. 110. § (6) bekezdése alapján csak a 
keretmegállapodásban foglaltakkal azonos, vagy annál az ajánlatkérő számára kedvezőbb 
ajánlatot tehet.  

75. Ugyanakkor közölte, hogy a mintafeladat árazásánál az ártáblázatban megadottaknál 
kedvezőbb árakkal is lehet számolni. 

III.3.2. Az ajánlattételi dokumentáció módosításai 
76. A módosított dokumentáció tartalmazta az új részt „1/A. Ajánlattételi felhívás 

korrigenduma” címmel, amelynek VI. szakasza jelölte meg a módosításokat. Az egyik 
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módosítás a benyújtási határidőre vonatkozott. A később fontosnak minősülő változtatást a 
VI.4) pont tartalmazta: 

„Az ajánlati felhívás módosítása a Kbt. 42. § (1) bekezdésén alapul. Az ajánlattételi 
dokumentációban (2. fejezet – műszaki leírás) módosításra kerültek a HD közvetítőkocsival 
összefüggő műszaki elvárások (a HD közvítetőkocsi felszereltségére, illetőleg az egyes 
eszköz-kategóriákra vonatkozó előírások, illetőleg kizárások). Ugyancsak módosításra 
kerültek az ajánlattételi dokumentáció mellékleteként kiadott I. és II. mintafeladatok (a 
korábbiak helyett új (egységes) mintafeladatok kerülnek kiadásra), valamint új mellékletként 
az ajánlattételi dokumentáció kiegészítésre kerül a mintafeladatokra vonatkozó ajánlati 
ár(ak) bemutatását segítő ártáblázattal (lásd az ajánlattételi dokumentáció 2. fejezet 
(műszaki leírás) módosított 4. pontjának (Mintafeladat összeállítása) második bekezdését: 
„Az ajánlathoz csatolni szükséges részletes árajánlatot is az ajánlatkérő részéről megküldött 
Excel táblázatban megadott bontásban.”).” 

77. Az ajánlati felhívásban megjelölt határidőre, azaz 2014. január 6. 13:00 órára összesen 7 cég 
nyújtott be ajánlatot. Az eljárás alá vontak közül a HTD, a JRM, a Nosztalgia, a PUPU és a 
TVP nyújtott be ajánlatot. A tendereken elindult még ezen kívül az ÁSZ, valamint közös 
ajánlattevőként a Somos és az MPP Mediatec.  

78. Az ajánlatok leadásának napján, azaz 2014. január 6-án volt az ajánlatok bontása is, amelyen 
az ajánlatok bontásáról szóló jelenléti ív tanúsága szerint Rácz Gábor a JRM képviseletében, 
Váradi Vilmos és Csapó Csilla a Nosztalgia képviseletében, és Jancsó Gábor a TVP 
képviseletében vett részt.59 

III.3.3. A 2013. január 6-án beadott ajánlatok 
79. Az eljárás alá vont öt ajánlattevő vállalkozás ajánlatait ugyanolyan típusú borítékban 

nyújtották be. A borítékon szereplő adatok feltüntetése, a címzés, valamint a használt 
betűtípus is teljesen megegyezett. Kizárólag az egyes vállalkozások bélyegzőlenyomata 
jelentett különbséget. Az egyes eljárás alá vont vállalkozások ajánlatai a megszövegezésben, 
a használt betűtípust tekintve, oldalszámozásban, terjedelemben, és a tartalomjegyzéket 
tekintve szinte teljes azonosságot mutattak. 

80. Mind az öt ajánlattevő valamennyi benyújtott dokumentuma vagy annak másolata fellelhető 
volt egy helyen, R. V. (HTD) irodájában. 60 

81. Az öt eljárás alá vont ajánlattevőből négy (HTD, a JRM Kft., a Nosztalgia, a PUPU Kft.) 
értesítési faxszáma megegyező volt (+36 1 […]). A vizsgálat által lefolytatott keresés után 
megállapítható volt, hogy a faxszám a HTD előfizetésében van. 

82. Mind az öt SD ajánlatot Rácz Gábor nyújtotta be és írta alá az átvételi elismervényeket a 
többi négy vállalkozás képviseletében eljárva, az elismervények tanúsága szerint 2014. 

                                                 
59 Vj/11-11/2014. sz. irat: (18. MTVA_SD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET 
KB_JEGYZŐKÖNYV_AJÁNLATOK_BONTÁSÁRÓL, 15. MTVA_HD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET 
KB_JEGYZŐKÖNYV_AJÁNLATOK_BONTÁSÁRÓL) fájlok 
60 Lásd a Vj/11/2014/HTD/1-2. sz. dossziéban fellelhető iratokat, amelyek a helyszíni szemle során lefoglalt iratok 
között találhatóak, Vj/11-7/2014. 
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január 6-án 10 óra 35 perckor.61 Mind az öt HD ajánlatot Váradi Vilmos nyújtotta be 
ugyanaznap, az elismervények tanúsága szerint 2014. január 6-án 10 óra 36 perckor. 62 

83. A benyújtott hét ajánlat közül az eljárás alá vont öt fővállalkozó esetében mind a gazdasági 
és pénzügyi alkalmasságot, mind a műszaki és szakmai alkalmasságot a LIGA TV igazolta. 
Az ÁSZ Bt. és a Somos Broadcast Zrt. önállóan igazolta ezen alkalmassági feltételek 
meglétét. Az öt eljárás alá vont fővállalkozó ajánlatában a LIGA TV-t jelölte meg 
alvállalkozóként, 25%-ot nem meghaladó mértékben. Más alvállalkozó igénybevételét egyik 
ajánlattevő sem jelezte. Az ÁSZ Bt. a […]-t (eszközbérlet; 25%), a […]-t (eszközbérlet; 
25%) jelölte meg, illetve jelezte, hogy eszközbérletre, műszaki üzemeltetésre, karbantartásra 
10% alatti alvállalkozót vesz igénybe. A Somos Broadcast Zrt. – MPP Mediatec ajánlatában 
jelezte, hogy alvállalkozót nem vesz igénybe. 

84. Az eljárás alá vont öt ajánlattevő vállalkozás ajánlatainak „a mintafeladatok alapján megadott 
részletezett árajánlat” nevezetű, valamint „az ármeghatározó táblázat (az ajánlati felhívásban 
megadott Excel táblázat)” nevezetű táblázata mind műszaki paraméterében, mind az 
egységárakat tekintve teljesen, sorról-sorra megegyezik. Mind az öt ajánlattevő az alábbi 
táblázat valamennyi sorában és oszlopában ugyanazokat az értékeket tüntették fel. A 
hasonlóság még a VIII. g) tételre is kiterjedt, amely egy […], és amely a kiírásból le nem 
vezethető okból levonásra került az oszlopok összegéből.  

 

                                                 
61 Lásd a Vj/11/2014/HTD/1/10-14. sz. iratokat a helyszíni szemle során lefoglalt iratok között találhatóak, Vj/11-
7/2014. 
62 Lásd a Vj/11/2014/HTD/1/30. sz. iratokat a helyszíni szemle során lefoglalt iratok között találhatóak, Vj/11-
7/2014. 
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  HD SD 

 

A Mintafeladatok árazása I. II.  Összesen I.  II.  Összesen 

 
A HD Mintafeladat I. árazásának részletei "F" oszlop "F" oszlop 

 
"F" oszlop "F" oszlop 

 I. Közvetítőkocsi alaptechnika […] […]   […] […]   
II. Kamerák (opció)             

 kameralánc (alap optikával - X22) […] […]   […] […]   

 
SSM kamera (hozzátartozó nagyoptikával - minimum X75 ) nagylencse 
adapterrel, hozzátartozó statívval és gurulóval […]     […]     

 RF kamera […] […]   […] […]   
III. Kábelek (opció)             

 
Kamerakábel (100 méterenkénti egységár), a minimum 200m felett […] […]   […] […]   

 
Optikai kábel (100 méterenkénti egységár) a minimum 200m felett […] […]   […] […]   

IV. Szerverek (opció)             

 Lassító szerver minimum 6 csatornával […] […]   […] […]   

 Lassító szerver minimum 6 csatornával SSM opcióval […]     […]     
V. Optikák (opció)             

 4,5mm -től induló nagylátószügű optika […] […]   […] […]   

 
X18 - X22-ig optika hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval […] […]   […] […]   

 
X33 - X40-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, nagylencse 
adapterrel 

[…] […]   […] […] 
  

 
X55 - X75-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, 
nagylencse adapterrel 

[…] […]   […] […] 
  

 
X82 - X88-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, 
nagylencse adapterrel 

[…] […]   […] […] 
  

 
X95 - X101-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, 
nagylencse adapterrel 

[…] […]   […] […] 
  

VI. Rögzítők (adathordozó nélkül) (opció)             

 Digitbeta R/P […] […]   […] […]   

 
HDCAM […] […]   […] […]   

 
HDXDCAM […] […]   […] […]   

 File alapú rögzítés […] […]   […] […]   
VII. Egyéb videotechnikai eszközök (opció)             

 
Monitorok minimum 22" […] […]   […] […]   

 Monitorok minimum 40" […] […]   […] […]   
VIII. Hangrendszer elemei (részben opció)             

 Nagypuska szélvédővel […] 
 

  […]     

 Kispuska szélvédővel […] 
 

  […]     

 Zenei felvételek   […]     […]   

 Ének, hangszer mikrofonok   […]     […]   

 Sztereo mikrofonok […] […]   […] […]   

 Dobmikorofon szett   […]     […]   

 Headset mikrofon […] […]   […] […]   

 Hangszer "clip"mikrofonok   […]     […]   

 
Rackbe szerelhető cascade üzemmódú irányított aktív antennával […] […]   […] […]   

 
Kéziadó 100 méter hatótávolsággal […] […]   […] […]   

 
g) Zsebadó 50 méter hatótávolsággal "clips" mikrofonnal […] […]   […] […]   

 
Plug-ON adó és phantom táp […] […]   […] […]   

 
Vezeték nélküli intercom rendszer […] […]   […] […]   

 
fülmonitor […] […]   […] […]   

 
kommentáror egység és tartozékai […] […]   […] […]   

 
Telefonhibrid analóg […] […]   […] […]   

 
Telefonhibrid ISDN […] […]   […] […]   

 
Telefonhibrid mobil […] […]   […] […]   

IX. Humán erőforrás (mintafeladatban megadott igények szerint, /fő))             

 Műszaki vezető […] […]   […] […]   

 Képmérnök […] […]   […] […]   

 Képtechnikus […] […]   […] […]   

 Hangmérnök […] […]   […] […]   

 
Hangtechnikus […] […]   […] […]   

 
Képvágó […] […]   […] […]   

 
Rögzítésvezető […] […]   […] […]   

 
Lassító szerver kezelő […] […]   […] […]   

 
Grafikus, Sportgrafikus […] […]   […] […]   

 
Kábelszerelő […] […]   […] […]   
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Gépkocsivezető […] […]   […] […]   

 
Asszisztens […] […]   […] […]   

X. Utiköltségek             

 
Szállítási költség (MB) […] […]   […] […]   

 
Kilométer díj (KK+TGK) […] […]   […] […]   

 
E- útdíj (KK+TGK) […] […]   […] […]   

 
Behajtási engedély […] […]   […] […]   

  
            

 
  HD SD 

 

A Mintafeladatok árazása I. összesen II. 
összesen 

I+II. 
Összesen I. összesen II. 

összesen 
I+II. 

Összesen 

 

Összesen I.+II.+III.+IV.+V.+VI.+VII.+-VIII.(a levonandó g) tétel 
nélkül)+IX.+X.  

[…] […] 
  

[…] […] 
  

 

Összesen I.+II.+III.+IV.+V.+VI.+VII.+-VIII.(a levonandó résszel 
együtt)+IX.+X.  

[…] […] 
[…] 

[…] […] 
[…] 

        

 

Összesen I.+II.+III.+IV.+V.+VI.+VII.+-VIII.(a levonandó résszel 
együtt)+IX.+X. a kedvezmények figyelembevételével 

  

Ajánlati árak 

  

Ajánlati árak 

        
 

JRM Kft. 1 480 000 620 000 2 100 000 880 000 450 000 1 330 000 

 
HTD Kft. 1 980 000 640 000 2 620 000 1 200 000 450 000 1 650 000 

 
Nosztalgia Kft. 2 000 000 880 000 2 880 000 1 150 000 550 000 1 700 000 

 
PUPU Kft. 1 800 000 1 100 000 2 900 000 1 150 000 600 000 1 750 000 

 
TVP Kft. 2 000 000 1 750 000 3 750 000 650 000 1 400 000 2 050 000 

        
 

Ász Bt 3 300 000 2 600 000 5 900 000 2 600 000 2 000 000 4 600 000 

 
Somos-MPP 7 050 000 5 850 000 12 900 000 5 850 000 5 850 000 11 700 000 
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85. A táblázat utolsó soraiban szereplő „összesen” sorok a felette lévő oszlopadatokat az eljáró 
versenytanács számolta ki a felettük lévő oszlopok adatainak összegéből. Az így számított 
oszlopösszegek ismét csak valamennyi eljárás alá vonti ajánlat adatai alapján számítva 
pontosan megegyeznek egymással. A benyújtott ajánlatokban azonban ezek helyett – az 
eljárás alá vontak szerint különböző – „összesített” ajánlati árak kerültek feltüntetésre, 
amelyek jól láthatóan számottevően alacsonyabbak, mint az oszlopok összegei. Excel 
formátumban azonban egyik ajánlattévő sem nyújtotta be a részletes ajánlatot (az ÁSZ Bt. 
kivételével), csak papír alapon.   

86. Az eljárás alá vontak által benyújtott részletes árajánlatok – a fenti táblázat alapján - nemcsak 
hasonlítanak egymásra, hanem egymás duplikátumai. Eltérés kizárólag a kedvezménnyel 
csökkentett ajánlati árakban fedezhető fel, amely a táblázat utolsó sorában került feltüntetésre 
„…KEDVEZMÉNYEK figyelembe vételével összesen” címszó alatt. Sem a kedvezmény 
mértéke, sem pedig annak viszonyítási alapja, azaz a kedvezmény nélküli összesített 
egységár nem került feltüntetésre a táblázatban.  

87. A végső sorrendet meghatározó összesített ajánlati árak tekintetében a HD pályázaton a 
Nosztalgia és a PUPU ajánlatai között mindössze 20 eFt, a HD Mintafeladat I tekintetében a 
HTD és a Nosztalgia ajánlatai között is mindössze 20 eFt volt a különbség. Az SD I 
mintafeladata esetében a Nosztalgia és a PUPU ajánlatai azonosak voltak. 

88. Az ÁSZ Bt. által benyújtott ajánlat részletesen tartalmazta az egyes sorokban megjelölt 
tételek egységárait, illetve ezek végösszegét, majd a kedvezményes ajánlati árakat ebből a 
végösszegekből leszámított kedvezmény alapján határozta meg.  

89. A Somos-MPP árajánlata az eszközök költségtételét nem részletezve, csak annak összegét 
adta meg, majd a többi költségtétellel együtt képződő összesen értékből adott kedvezményes 
árat. 

90. Az ÁSZ Bt. összesített ajánlati ára a(z eljárás alá vontak ajánlatai tekintetében) medián 
Nosztalgia ajánlataihoz képest a HD esetében több mint […], az SD esetében […]-szerese 
volt. Ugyanez az érték a Somos-MPP esetében […]-szeres, illetve […]-szeres volt.  

91. 2014. január 8-án az ÁSZ Bt. vitarendezési javaslattal élt. Előadta, hogy […]. 

92. Az ajánlatkérő az ÁSZ Bt. vitarendezési javaslatát 2014. január 13-án elutasítja azzal az 
indoklással, hogy jelen eljárásban az ajánlatkérő még nem hozott eljárást lezáró döntést, 
illetőleg nem küldött sem írásbeli összegezést, sem az ajánlatok érvényességéről szóló 
határozatot, így az előzetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapján az ajánlatkérőnek nem 
áll módjában intézkedést tenni, mert a kérelem csak a jövőre vonatkozó elvárásokat fogalmaz 
meg, nem valamely, már megtörtént jogsértést sérelmez. 

III.3.5. Az I. hiánypótlás 
93. Az Ajánlatkérő 2014. január 22-én a Kbt. 67. §-a szerinti hiánypótlásra szólított fel mivel az 

Ajánlattevők a benyújtott ajánlatukban nem az Ajánlatkérő elvárásai szerint nyújtották be a 
mintafeladatra vonatkozó ajánlatukat.63 

                                                 
63 Vj/11-73/2014. sz. irat melléklete 
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94. Az Ajánlatkérő az eljárás alá vont ajánlattevő vállalkozások vonatkozásában megállapította 
többek között azt, hogy az ajánlattevők ajánlatukban nem megfelelően nyújtották be a 
részletezett árajánlatot. Az Ajánlatkérő számára nem volt értelmezhető a táblázatban 
megadott „…KEDVEZMÉNYEK figyelembe vételével összesen” sor.64 Az Ajánlatkérő nem 
tudta továbbá értelmezni az ajánlatban benyújtott „kedvezményeket nem tartalmazó 
Ármeghatározó táblázatot”.65, mivel az „F” oszlopok egyes tételeinek összege nem egyezett 
meg az alsó sorban megadott „…KEDVEZMÉNYEK figyelembe vételével összesen” 
tétellel. Ezért az Ajánlatkérő kérte, hogy az ajánlattevők a hiánypótlás során nyújtsák be az 
ajánlati árnak megfelelő tételes, részletes árajánlatot, amelynek sorai a kedvezménnyel 
csökkentett díjakat is tartalmazzák. Magyarázata szerint a táblázatban nem az összesített 
költség tekintetében adott kedvezmény mértékét kell feltüntetni, hanem a táblázatban 
szereplő tételekre egyenként, a kedvezménnyel csökkentett ajánlati árakat kell megadni.  

III.3.6. Az ÁSZ Bt. második vitarendezési kérelme és az ajánlatkérő válasza 
95. A hiánypótlások benyújtása előtt az ÁSZ Bt. újabb vitarendezési kérelmet nyújtott be, 

amelyben több szempontból is vitatta a pályázati felhívás módosításának jogszerűségét.  

96. Kifogásolta, hogy […] 

97. Kifogásolta, hogy […] . 

98. Álláspontja szerint […] 

99. Ajánlatkérő nem értett egyet Kérelmező álláspontjával. A megküldött Excel táblázat egyes 
soraiban az ajánlati ár-elemeket kellett feltüntetni, tehát azokat az összegeket, amelyért 
(amelynél nem nagyobb összegért) az adott szolgáltatást az ajánlattevő teljesíteni fogja 
nyertessége esetén. Ezek a tételes összegek nyilvánvalóan magukban foglalják ajánlattevő 
költségeit is, de utóbbinál főszabályszerűen magasabb összegű lesz az ajánlat(i elem), ha 
másért nem, legalább a nyerség miatt. Ajánlatkérő – a lényeget illetően - ajánlatot kér, nem 
költséget (a költségek bemutatása, mint közvetlen eljárási cél, itt még nem jelenik meg, mint 
például az ajánlati ár indokolására történő felhívásnál). 

100. Amennyiben Kérelmező azt kifogásolja, hogy Ajánlatkérő miért kérte a tételekre vetített 
kedvezményes ár megadását, úgy elsősorban az előbbi bekezdésben írtakra hívja fel a 
figyelmet, miszerint tételesen ajánlatot kell adni, nem költséget, függetlenül attól, hogy a 
teljesítéshez szükséges ajánlati ár értelemszerűen többféle ajánlattevői költséget integrál. 
Ezen túl kiemelendő, hogy ajánlattevőknek a soronkénti ajánlatot kell megadniuk, nem egy 
számítás alapját, az Ajánlatkérő ezt a soronkénti – külön számítási művelet elvégzését nem 
igénylő – árat tekinti ajánlatnak (ajánlati elemnek). Amennyiben Kérelmező az ajánlatával 
biztosított kedvezmény mértékét is szerette volna bemutatni, úgy ezt Ajánlatkérő elfogadja 
azzal, hogy akkor akár ezen alkalmazott metódussal mutassa be a tételes vállalásait. 
Összegezve tehát az iméntieket: Ajánlatkérőnek önmagában indifferens a soronkénti 
kedvezmény mértéke, de elfogadva az ilyen bemutatást is, kéri (kérte) a pontos ajánlati 
elemek megadását. (E pontos adatok ismerete nélkül nyilvánvalóan nem lehet a tényleges 
beszerzéseket majd törvényesen lefolytatni.) 

                                                 
64 A korábban idézett „a mintafeladatok alapján megadott részletezett árajánlat” c. táblázat utolsó sorra 
65 A korábban idézett „az ármeghatározó táblázat (Excel táblázat)” 
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101. Ajánlatkérő meggyőződése, hogy a dokumentáció részeként rendelkezésre bocsátott 
mellékletek módosítása kimeríti a dokumentáció módosításának fogalmát. Ezért 
Kérelmezőnek új költségvetési táblázat megküldésére vonatkozó indítványának teljesítésére 
nincs törvényes lehetőség az eljárás jelen, ajánlattételt követő szakaszában.  

102. Előbbieken túl Ajánlatkérő felhívja a figyelmet a korrigendum VI.4) pontjára (További 
információk), miszerint „ (…) az ajánlattételi dokumentáció kiegészítésre kerül a 
mintafeladatokra vonatkozó ajánlati ár(ak) bemutatását segítő ártáblázattal (lásd az 
ajánlattételi dokumentáció 2. fejezet (műszaki leírás) módosított 4. pontjának (Mintafeladat 
összeállítása) második bekezdését: „Az ajánlathoz csatolni szükséges részletes árajánlatot is 
az ajánlatkérő részéről megküldött Excel táblázatban megadott bontásban.”).” Előbbiekkel 
Ajánlatkérő egyrészt jelezte, hogy e két mellékletet egymásra tekintettel és egymással 
összhangban kell kitölteni, beárazni, másrészt kifejezésre jutatta, hogy e kettő nem teljesen 
ugyanaz (akkor nem is lett volna szükség vélhetően két külön anyagra). A két melléklet 
részben más céllal került kialakításra: a mintafeladat inkább kompetencia alapú hangsúlyt 
kapott, az ártáblázat pedig dominánsan számszerűségi megközelítést alkalmazott. 

103. Az alábbi ábrán feltüntettük külön az ÁSZ Bt. és négy eljárás alá vont (HTD, Nosztalgia, 
PUPU és a TVP)  által benyújtott ajánlatokat. 
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I. hiánypótlás 

  
ÁSZ Bt HTD Kft. 

   
 

  HD I mintafeladat HD I mintafeladat       
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eltérései 
a HTD-től 

 PUPU 
eltérései 
a HTD-től 

TVP 
eltérései a 

HTD-től 

 
A HD Mintafeladat I. árazásának részletei 

  
 

 
"F" oszlop 

     
"F" oszlop "F" oszlop "F" oszlop "F" oszlop 

I. 
Közvetítőkocsi alaptechnika 

[…] […] 
1 

[…] […] […] […] 
[…] 1 

[…] […] […] […] […] 

II. Kamerák        0 0                   

 kameralánc (alap optikával - X22) […] […] 2 […] […] […] […] […] 8 […] […] […] […] […] 

 
SSM kamera (hozzátartozó nagyoptikával - minimum X75 ) nagylencse 
adapterrel, hozzátartozó statívval és gurulóval 

[…] […] 

1 

[…] […] 

  

[…] […] 

1 

[…] […] […] […] […] 

 RF kamera […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 
III. Kábelek                              

 
Kamerakábel (100 méterenkénti egységár), a minimum 200m felett […] […]       […] […]   […] […] […] […]     

 
Optikai kábel (100 méterenkénti egységár) a minimum 200m felett […] […]       […] […]   […] […] […] […]     

IV. Szerverek                              

 Lassító szerver minimum 6 csatornával 
[…] […] 

      
[…] […] […] 

2 
[…] […] […] […] […] 

 Lassító szerver minimum 6 csatornával SSM opcióval 
[…] […] 

3 
[…] […] […] […] […] 

1 
[…] […] […] […] […] 

V. Optikák                             

 4,5mm -től induló nagylátószügű optika […] […] 2 […] […] […] […] […] 2 […] […] […] […] […] 

 
X18 - X22-ig optika hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval 

[…] […] 
      

[…] […] […] 
3 

[…] […] […] […] […] 

 
X33 - X40-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, 
nagylencse adapterrel 

[…] […] 
2 

[…] […] […] […] […] 
2 

[…] […] […] […] […] 

 
X55 - X75-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, 
nagylencse adapterrel 

[…] […] 
      

[…] […] […] 
1 

[…] […] […] […] […] 
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X82 - X88-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, 
nagylencse adapterrel 

[…] […] 
2 

[…] […] […] […] […] 
2 

[…] […] […] […] […] 

 
X95 - X101-ig optika  hozzá tartozó méretű statívval és gurulóval, 
nagylencse adapterrel 

[…] […] 
      

[…] […] 
  

[…] […] […] 

  
    

VI. Rögzítők (adathordozó nélkül)                              

 Digitbeta R/P […] […]       […] […] […] 0 0 0       

 
HDCAM […] […]       […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 
HDXDCAM […] […] 2 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 File alapú rögzítés […] […]       […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 
VII. Egyéb videotechnikai eszközök                              

 
Monitorok minimum 22" […] […] 2 […] […] […] […]   4 […] 0       

 Monitorok minimum 40" […] […]       […] […]   0 0 0       
VIII. Hangrendszer elemei                              

 Nagypuska szélvédővel […] […] 6 […] […] 
 

[…] […] 2 […] […] […] […] […] 

 Kispuska szélvédővel […] […] 6 […] […] 
 

[…] […] 16 […] […] […] […] […] 

 Zenei felvételek […] […]       […] […]   0 0 0       

 Ének, hangszer mikrofonok […] […]       […] […]   0 0 0       

 Sztereo mikrofonok […] […]       […] […]   0 0 0       

 Dobmikorofon szett […] […]       […] […]   0 0 0       

 Headset mikrofon […] […]       […] […]   0 0 0       

 Hangszer "clip"mikrofonok […] […]       […] […]   0 0 0       

 

Rackbe szerelhető cascade üzemmódú irányított aktív antennával 
[…] […] 

3 
[…] […] […] […] […] 

2 
[…] […] […] […] […] 

 

Kéziadó 100 méter hatótávolsággal […] […] 3 […] […] […] […] […] 4 […] […] […] […] […] 

 

g) Zsebadó 50 méter hatótávolsággal "clips" mikrofonnal 
[…] […] 

3 
[…] […] […] […] […] 

1 
[…] […] […] […] […] 

 
Plug-ON adó és phantom táp […] […]   […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 

Vezeték nélküli intercom rendszer […] […] 3 […] […] […] […] […] 4 […] […] […] […] […] 

 
fülmonitor […] […] 3 […] […] […] […] […] 4 […] […] […] […] […] 

 

kommentáror egység és tartozékai […] […] 2 […] […] […] […] […] 
2 

[…] […] […] […] […] 

 
Telefonhibrid analóg […] […] 2 […] […] […] […] […] 2 […] […] […] […] […] 

 
Telefonhibrid ISDN […] […]   […] […] […] […] […] 2 […] […] […] […] […] 

 
Telefonhibrid mobil […] […] 2 […] […] […] […] […] 3 […] […] […] […] […] 

IX. Humán erőforrás (mintafeladatban megadott igények szerint, /fő)) 
túlórával                             

 Műszaki vezető 42 000 42 000 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 Képmérnök […] […] 1 […] […] […] […] […] 2 […] […] […] […] […] 

 Képtechnikus […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 Hangmérnök […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 
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Hangtechnikus […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 
Képvágó […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 
Rögzítésvezető […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 
Lassító szerver kezelő […] […] 1 […] […] […] […] […] 3 […] […] […] […] […] 

 
Grafikus, Sportgrafikus […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

 
Kábelszerelő […] […] 1 […] […] […] […] […] 4 […] […] […] […] […] 

 
Gépkocsivezető […] […] 1 […] […] […] […] […] 2 […] […] […] […] […] 

 
Asszisztens           […] […]   0           

X. Utiköltségek                             

 
Szállítási költség (MB) 0 0       […] […]   0           

 
Kilométer díj (KK+TGK) 0 0       […] […]   0           

 
E- útdíj (KK+TGK) 0 0       […] […]   0           

 
Behajtási engedély […] […] 1 […] […] […] […] […] 1 […] […] […] […] […] 

  
                            

 
Összesen (számított)       […] […]         […] […] […] […] […] 

 
Kedvezmény (%)         20%           198% 195% 228% 195% 

    
 

          
 

 
  

Ajánlati 
árak 

 

Technika 
összesen 
(Ft) 

[…] […] 

  

 

Technika 
összesen 
(Ft) 

[…] […] […] […] […] 

    

Technika 
összesen 
(%) 

87% 83% 

   

Technika 
összesen 
(%) 

92% 77% 76% 79% 80% 

 
JRM Kft. 1 480 000   

Humán 
összesen 
(Ft) 

[…] […] 

   

Humán 
összesen 
(Ft) 

[…] […] […] […] […] 

 

HTD Kft. 1 980 000 

 

Humán 
összesen 
(%) 

13% 16% 

   

Humán 
összesen 
(%) 

8% 23% 24% 21% 20% 

 
Nosztalgia Kft. 2 000 000 

 
 

           
 

PUPU Kft. 1 800 000 
 

 
           

 
TVP Kft. 2 000 000 

 
 

           
    

 
           

 
ÁSZ Bt. 3 300 000 
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104. A hiánypótlásokat most valamennyi eljárás alá vont a képviselője útján nyújtotta be, a 
Nosztalgia nevében Váradi Vilmos járt el. A JRM képviseletében eljáró Rácz Gábor az 
átvételi elismervény szerint 2014. január 30-án 14 óra 27 perckor nyújtotta be a hiánypótlást, 
amelynek beadási határideje aznap 14.00 óra volt.66 Az összes többi résztvevő aznap délelőtt 
nyújtotta be a hiánypótlást. A JRM Kft. a hiánypótlási határidőt követően nyújtotta be a 
hiánypótlását, amelyre tekintettel a hiánypótlás felbontására az ENYD nyilatkozata szerint 
nem került sor.67  

105. A benyújtott hiánypótlások megszövegezésben, használt betűtípust tekintve, 
oldalszámozásban, terjedelemben, és a tartalomjegyzéket tekintve szinte teljes azonosságot 
mutattak. A Somos-MPP nem nyújtott be hiánypótlást. 

106. A hiánypótlás keretében az eljárás alá vont ajánlattevők már csak „a mintafeladatok 
alapján megadott, kedvezményeket tartalmazó részletezett árajánlat” nevezetű táblázatot 
nyújtották be. Ebben a táblázatban az egységárak mellett („Listaár/nap/db”) feltüntették már 
a mintafeladat megoldásához használt darabszámokat is („Mintafeladat eszközigénye”), 
valamint a hiánypótlási felhívásban kért soronkénti kedvezménnyel csökkentett díjakat is 
(„Ár/Nap”). 

107. A hiánypótlás keretében benyújtott részletes ártáblázatok mind a HD, mind az SD 
tenderek esetén csak egyes műszaki paraméterek esetében, illetve  az „összesen” legalsó 
sorban térnek el egymástól. Ebben a tekintetben kivétel a Nosztalgia és HTD által benyújtott 
hiánypótlása, amelyek összeadódó tételei (az „F” oszlop sorai) - néhány humán erőforrás 
tétel kivételével – jelentős mértékben megegyeznek egymással, és a műszaki tartalmat adó 
sorok pedig teljes mértékben megegyezőek. (A HTD ajánlatától való eltéréseket az utolsó 
három oszlop besötétített rubrikái jelzik a HD I mintafeladat esetében.)  

108. Megjegyzendő, hogy az eredeti árajánlatokban feltüntetett egységárakhoz képest az 
eljárás alá vont ajánlattevők a hiánypótláshoz csatolt módosított ajánlatukban nem csak a 
soronkénti kedvezménnyel csökkentett díjakat adták meg, hanem az eredeti egységárakat is 
több helyen – visszamenőleg - módosították. (A HD I mintafeladat esetében ezeket a 
módosításokat jelzik a HTD ajánlatának első két oszlopában besötétített elemek.)68 A többi 
hiánypótlást benyújtó eljárás alá vont (HTD, PUPU Kft., TVP Kft.) az eredeti egységárakat 
ugyanúgy változtatta meg mind a HD, mind az SD tenderek esetén. Ezek közül kiemelkedik 
a közvetítőkocsi alaptechnika, amelynek áraként az eljárás alá vont ajánlattevők egyaránt […] 
,- Ft-os értéke adtak meg kedvezmény nélkül. Ebből már a január 6-án benyújtott ajánlatok is 
[…],- Ft kedvezményt tartalmaztak minden ajánlattevőnél. Az így adódó […],- Ft-os 
kedvezményes árból a 2014. január 30-án benyújtott első hiánypótlás során a HTD és a 
Nosztalgia további […],- Ft, a PUPU […],- Ft, a TVP pedig […],- Ft kedvezményt tüntetett fel.  

                                                 
66 Vj/11-7/2014. sz. alatt lefoglalt iratok között elfekvő Vj/11/2014/HTD/2/13. lap 
67 Vj/11-143/2014. sz. irat 
68 Vj/11-11/2014. sz. irat: (27.c MTVA_SD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET KB_HIÁNYPÓTLÁS_Nosztalgia_SD) 
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109. Az ajánlattevők (beleértve az ÁSZ Bt-t is) teljesítették az ajánlatkérő azon feltételét, hogy 
az ajánlati áraikat összhangba hozták az általa kiadott Excel-tábla „F” oszlopában felsorolt 
műszaki és humán paraméterek egységáraival, amelynek eredményeképpen a kedvezményes 
egységárakkal és az előírt mennyiségi paraméterekkel kalkulált összesített ároszlop adatai 
valóban kiadták az eredeti ajánlati árakat minden egyes HD és SD mintafeladat esetében. 

110. Tekintettel arra, hogy a HTD, a PUPU és TVP esetében is a LIGA TV mint 25 %-os 
alvállalkozó szolgáltatta a referenciákat és a műszaki felszerelést, a hiánypótlás során 
átdolgozott ajánlatban fontos körülménnyé vált az ajánlatkérő számára a technika és a humán 
erőforrások aránya. A fenti táblázat alsó négy sorában feltüntettük az egyes ajánlatokban a 
hiánypótlást követően mekkora volt/lett a technika és a humán erőforrás aránya. A technika 
aránya – a közvetítőkocsi ajánlati árának drasztikus csökkentése ellenére is valamennyi 
ajánlat esetében közel 80 %-os maradt. 

III.3.6. A második hiánypótlás 
111. Az Ajánlatkérő 2014. február 5-én hiánypótlást bocsátott ki.69 Az Ajánlatkérő az eljárás 

alá vont ajánlattevő vállalkozások vonatkozásában megállapította, hogy az ajánlatok az 
Ajánlatkérő számára nem egyértelmű kijelentéseket, nyilatkozatokat tartalmaznak. Kérte, 
hogy mutassák be, hogy a csatolt mintafeladatokban meghatározott egyes feladatok közül 
melyeket teljesít az Ajánlattevő és melyeket az ajánlatban megjelölt alvállalkozó (a LIGA 
TV). Az Ajánlatkérő kérte az Ajánlattevőktől, hogy részletezett árajánlataikban jelöljék meg 
tételenként, hogy az adott sor ajánlattevői, vagy alvállalkozói teljesítéssel valósul meg. A 
hiánypótlás teljesítésére nyitva álló határnapig (2014. február 11.) a HTD, a PUPU, a 
Nosztalgia és a TVP nyújtott be ajánlatot. Nem adott be ajánlatot a JRM és a Somos-MPP, 
nem adta meg a kért referenciaadatokat az ÁSZ Bt. sem. 

112. Ezt megelőzően, 2014. február 3-án az ajánlatkérő felhívást küldött mind a hét 
pályázónak, hogy a Kbt. 65. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozzanak az ajánlatuk 
2014. április 6. napjáig történő fenntartására vonatkozóan. Felhívja a figyelmüket, hogy a 
Kbt. 65. § (2) bekezdésének megfelelően amennyiben az ajánlattevő az ajánlatkérő által 
megadott határidőben nem nyilatkozik, úgy a nyilatkozata elmaradását úgy kell tekinteni, 
hogy ajánlatát az ajánlatkérő által megjelölt időpontig fenntartja. A nyilatkozatok benyújtási 
határidejeként 2014. február 5-ét jelölte meg.  

113. A II. hiánypótlást a PUPU és a HTD 2014. február 7-én, a HTD február 10-én, a 
Nosztalgia pedig február 11-én teljesítette. 70  

114. Az alábbiakban HD I mintafeladat példáján részletesen bemutatásra kerül, hogy az eljárás 
alá vont ajánlattevők a HD közvetítés mintafeladat I.–re benyújtott hiánypótlásai értelmében 
a mintafeladat I-ben meghatározott egyes feladatok teljesítése során milyen erőforrásokra 
támaszkodva kívántak teljesíteni: 

                                                 
69 Vj/11-11/2014. sz. irat (32. MTVA_SD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET KB_FELHÍVÁS HIÁNYPÓTLÁSRA ÉS 
FELVILÁGOSÍTÁSRA II_VÉG_140205) 
70 Vj/11-11/2014. sz irat: (31.a – d mellékletek) 
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HTD  Nosztalgia   PUPU  TVP  

 
"F" oszlop  % "F" oszlop   % "F" oszlop   % "F" oszlop   % 

I. […] LIGA   […] LIGA   […] LIGA   […] LIGA   

 
0                    

II. 
[…] LIGA   […] LIGA   […] LIGA   […] LIGA   
[…] LIGA   […] LIGA   […] LIGA   […] LIGA   

IV-VII. 

[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
0                    

[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   

0                    
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] 

   […] 
   

[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
0                    

[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   
[…]     […] 

   […] 
   […] 

   
[…] HTD   […] Nosztalgia   […] Alváll.   […] TVP   

 
0                    

 
0                    
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VIII. 

[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…]     […] 

   […] 
   […] 

   
[…]     […] 

   […] 
   […] 

   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   

 
0                    

IX. 

[…] LIGA   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   
[…] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   […] Alváll.   

42 000 Alváll.   […] LIGA   […] Alváll.   […] Alváll.   
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X. […] LIGA   […] Nosztalgia   […] PUPU   […] TVP   

 
                        

 
Ebből   Ebből   Ebből   Ebből     

 
                        

 
LIGA 495 000 25,0%   500 000 25,0%   450 000 25,0%   500 000 25,0% 

 
HTD 1 044 000 52,7%                 

 
Nosztalgia       1 049 000 52,5%             

 
PUPU             952 000 52,9%       

 
TVP                   1 089 000 54,5% 

 
technika 1 044 000 52,7%   1 044 000 52,2%   949 000 52,7%   1 089 000 54,5% 

 
Alváll. 441 000 22,3%   451 000 22,6%   398 000 22,1%   411 000 20,6% 

 
  1 980 000 100,0%   2 000 000 100,0%   1 800 000 100,0%   2 000 000 100,0% 



 

 37. 

 

115. A II. hiánypótlás során mind a négy ajánlattevő a LIGA TV-t jelölte meg a 
mintafeladatban – Excel-tábla szerinti - I. és II. számú tételek esetében, a HTD és a 
Nosztalgia azonos értékben, a PUPU és a TVP ennél alacsonyabb értékekben. (Az I. és a 
II. sz. tételek egyébként a közvetítőkocsi alaptechnikát és a kamerákat jelentették.)  

116. Mind a négy hiánypótlásban a LIGA TV közreműködésének az aránya pontosan 25 %-
os lett. A PUPU és a TVP esetében ezt az arányt az előző pontban említett I. és II. számú 
tételek pontosan kiadták. A Nosztalgia és a HTD esetében ezeken túlmenően a LIGA TV 
a IX. sorszámú humán erőforrások biztosításában is részt kapott. A HTD-nek ő hozta 
volna a műszaki vezetőt, a Nosztalgiának pedig a gépkocsivezetőt és a X. tétel szerinti 
behajtási engedélyt is. 

117. Mind a négy hiánypótlás szerint az ajánlattevők hozták volna a IV.-tól a VII. sorszám 
alatt felsorolt valamennyi technikát, azaz a szervereket, az optikákat, a rögzítő 
berendezéseket és az egyéb videotechnikai eszközöket. Ezek ajánlati árai az ajánlati ár 52-
54 %-át tették ki. A HTD és a Nosztalgia ezen 12 db ajánlati tétele egymással teljesen 
megegyező értékek, a TVP ajánlatai két helyen, a PUPU-é négy helyen tértek el a 
HTD/Nosztalgia áraitól. A III. tételekre (kábelekre) egyik ajánlattevő sem adott be 
ajánlatot. 

118. Valamennyi ajánlattevő a VIII. sorszámú kisértékű technikákra (12 tétel: pl. 
hangpuskák, mikrofonok, adóberendezések, telefonok) külső alvállalkozót jelölt meg 
teljesítőként. Az összesen […] Ft-nyi berendezés tekintetében az ajánlati árak mind a négy 
ajánlatban azonosak voltak. 

119. A IX. sorszámú 11 tétel tekintetében tartalmaztak az ajánlatok egymástól eltérő értékű 
elemeket. Ebbe a körbe tartoznak a közvetítéshez szükséges humán erőforrások (műszaki 
vezető, hangmérnök, grafikus, sofőr, stb.). A TVP és a PUPU ezen tételek vonatkozásában 
is kivétel nélkül alvállalkozói teljesítést jelölt meg. A HTD a műszaki vezetőnél, a 
Nosztalgia pedig gépkocsivezetőnél jelölte meg a LIGA TV-t, a többi 10 tétel esetében 
ugyancsak alvállalkozói teljesítést jelöltek meg. 

120. A X. számú tétel (behajtási engedély) esetében a HTD a LIGA TV-t jelölte meg a 
feladat végrehajtójaként, míg a másik három ajánlattevő maga gondoskodott volna az 
engedély beszerzéséről. 

III.4. Az érintett közbeszerzési eljárások zárása 
121. A versenyfelügyeleti eljárásban érintett közbeszerzési eljárások eredménytelenül 

zárultak a benyújtott ajánlatok érvénytelensége miatt. Erről az ajánlatkérő az „Összegezés 
az ajánlatok elbírálásáról” dokumentummal71 értesítette az Ajánlattevőket. Az eljárás alá 
vont ajánlattevők vonatkozásában az érvénytelenség indoka a JRM Kft. kivételével (amely 
a hiánypótlási kötelezettségének nem tett eleget) minden esetben a következő volt: „Az 
Ajánlattevő Ajánlatkérő felvilágosítás kérésére – korábbi nyilatkozatát módosítva – úgy 
nyilatkozott, hogy a LIGA TV-t az eszközbérlés tekintetében nem, egyebekben viszont 

                                                 
71 Vj/11-73/2014 sz. irat „Módosított összegezés az ajánlatok elbírálásáról” c. melléklete 
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10% alatti alvállalkozónak tekinti. A LIGA TV-t az „eszközbérlethez kapcsolódó 
szolgáltatások” teljesítése során kívánja Ajánlattevő alvállalkozóként igénybe venni. Így 
tehát Ajánlattevő maga rögzíti, hogy a LIGA Tv által ellátandó szolgáltatások az 
eszközbérlethez kapcsolódnak, amelynek értéke – nyilatkozata szerint – a mindenkori 
szerződéses érték 25%-a. Amennyiben az eszköz(ök) biztosítása szolgáltatás nyújtásával 
valósul meg, fennáll az alvállalkozói státusz, megállapítható tehát, hogy az Ajánlattevő 
helytelenül nem nevesítette kifejezetten 10 % feletti alvállalkozóként a LIGA TV-t, és 
ezzel megsértette a Kbt. 40. § (1) bekezdés b) pontját.”72  

122. Az MTVA 2014-2015 években több közbeszerzési eljárást folytatott le különböző 
események közvetítéséhez kapcsolódóan HD illetve SD mobil közvetítőegység bérlete 
tárgyában, ahol a HD közvetítések esetén többnyire csak a LIGA TV és az ÁSZ Bt. 
nyújtott be ajánlatot és minden esetben a LIGA TV volt a nyertes ajánlattevő. Televíziós 
közvetítésekhez kapcsolódó keretmegállapodásra irányuló közbeszerzési eljárás nem 
került lefolytatásra az elmúlt 2 évben.73  

 

IV. 
A szabályozási környezet 

 
 

123. A közbeszerzési eljárás vizsgált időszakban hatályos, a közbeszerzésekről szóló 2011. 
évi CVIII. törvény (továbbiakban: Kbt.) 26. §-a szerint, ha valamelyik gazdasági szereplő 
a közbeszerzés értékének huszonöt százalékát meghaladó mértékben venne részt 
közvetlenül a szerződés teljesítésében, akkor nem lehet alvállalkozónak minősíteni, hanem 
az ajánlatban (részvételi jelentkezésben) és a szerződés teljesítése során közös 
ajánlattevőként (a közbeszerzési eljárás részvételi szakaszában részvételre jelentkezőként) 
kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasági szereplő pedig csak egy ajánlatban lehet ajánlattevő 
vagy közös ajánlattevő, illetve egy ajánlattevő nem lehet más ajánlattevő alvállalkozója 
sem (Kbt. 28. §). Egy gazdasági szereplőnek a szerződés teljesítésében való részvételi 
arányát az alapján kell meghatározni, hogy milyen arányban részesül a beszerzés 
tárgyának általános forgalmi adó nélkül számított ellenértékéből. 

124. Az ajánlatban a Kbt. 40. § (1) bekezdésének megfelelően meg kellett jelölni  

a) a közbeszerzésnek azt a részét, amelynek teljesítéséhez az ajánlattevő 
alvállalkozót vesz igénybe, illetőleg  

b) az e részek tekintetében igénybe venni kívánt alvállalkozókat (névvel és 
címmel), valamint a közbeszerzésnek azt a százalékos arányát, amelynek 
teljesítésében a megjelölt alvállalkozók közre fognak működni. 

125. Az alkalmassági minimumkövetelménynek a Kbt. 55. § (4)-(6) bekezdéseiben 
meghatározott módon is meg lehetett felelni, azaz az ajánlattevők vagy részvételre 
jelentkezők megfelelését bármely más szervezet, mondjuk az egyik alvállalkozó 
kapacitására hivatkozva is igazolni lehetett. Lehetőség volt arra is, hogy a közösen induló 

                                                 
72 Vj/11-73/2014. sz. irat melléklete (2014. április 24-én kelt Módosított összegzés az ajánlatok elbírálásáról)  
73 Vj/11-190/2014. sz. irat 
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ajánlattevők vagy közös részvételre jelentkezők együttesen (vagy egyikük) feleljen(ek) 
meg a minimumkövetelményeknek. 

126. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő az ajánlatokat a lehető legrövidebb 
időn belül köteles elbírálni, az elbírálást olyan időtartam alatt kell elvégeznie, hogy az 
ajánlattevőknek az eljárást lezáró döntésről való értesítésére az ajánlati kötöttség 
fennállása alatt sor kerüljön. A (2) bekezdés szerint az ajánlatkérő indokolt esetben az 
ajánlati kötöttség lejártának időpontját megelőzően felkérheti az ajánlattevőket 
ajánlataiknak meghatározott időpontig történő további fenntartására, az ajánlati kötöttség 
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajánlati kötöttség lejártának eredeti 
időpontjától számított 60 napot. Amennyiben az ajánlattevő az ajánlatkérő által megadott 
határidőben nem nyilatkozik, úgy kell tekinteni, hogy ajánlatát az ajánlatkérő által 
megjelölt időpontig fenntartja. Amennyiben valamelyik ajánlattevő ajánlatát nem tartja 
fenn, az ajánlati kötöttség lejártának eredeti időpontját követően az eljárás további 
részében az értékelés során ajánlatát figyelmen kívül kell hagyni. 

127. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerint az ajánlatkérő köteles az összes ajánlattevő, 
valamint részvételre jelentkező számára azonos feltételekkel biztosítani a hiánypótlás 
lehetőségét, valamint az ajánlatokban vagy részvételi jelentkezésekben található, nem 
egyértelmű kijelentések, nyilatkozatok, igazolások tartalmának tisztázása érdekében az 
ajánlattevőktől vagy részvételre jelentkezőktől felvilágosítást kérni. A (2) bekezdés szerint 
a hiánypótlásra vagy a felvilágosítás nyújtására vonatkozó felszólítást az ajánlatkérő a 
többi ajánlattevő vagy részvételre jelentkező egyidejű értesítése mellett közvetlenül 
köteles az ajánlattevők, illetve részvételre jelentkezők részére megküldeni, megjelölve a 
határidőt, továbbá a hiánypótlási felhívásban a pótlandó hiányokat. A (3) bekezdés szerint 
a hiányok pótlása - melynek során az ajánlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplő 
iratokat módosítani és kiegészíteni is lehet - csak arra irányulhat, hogy az ajánlat vagy 
részvételi jelentkezés megfeleljen az ajánlati, részvételi, illetve ajánlattételi felhívás, a 
dokumentáció vagy a jogszabályok előírásainak. A hiánypótlás keretében nem lehet új 
gazdasági szereplőt bevonni az eljárásba. A hiánypótlás során a 26. § nem megfelelő 
alkalmazása esetén az ajánlatban vagy több szakaszból álló eljárásban a részvételi 
jelentkezésben alvállalkozóként megjelölt gazdasági szereplő közös ajánlattevőnek vagy 
több szakaszból álló eljárásban kizárólag a részvételi szakaszban közös részvételre 
jelentkezőnek minősíthető. 

128. A jelen eljárásban vizsgált pályázat ajánlati felhívása szerint a Kbt. 109. § (1) 
bekezdés d) pontja szerinti keretmegállapodás megkötésére irányult. A Kbt. 109. § (1) 
bekezdés d) pontja a keretmegállapodás megkötésének azon formáját rögzíti, amikor a 
több ajánlattevővel megkötött keretmegállapodás nem tartalmazza az annak alapján adott 
közbeszerzés megvalósítására irányuló szerződés(ek) minden feltételét vagy azokat nem 
kötelező erővel tartalmazza. A (2) bekezdés szerint az eljárást megindító felhívásban 
ajánlatkérő megjelöli, hogy az (1) bekezdésben foglaltak közül melyik típusú 
keretmegállapodás megkötésére irányul az eljárás. 

129. A Kbt. 110. §. (4) bekezdés b) pont szerint, a verseny újranyitásával, a Kbt. 110.§ (5)-
(7) bekezdésben foglaltak alkalmazásával folytatja le. Eszerint az ajánlatkérő a 
keretmegállapodást kötött összes ajánlattevőnek egyidejűleg ajánlattételi felhívást küld, 
amelyben megjelöli a közbeszerzés tárgyát képező konkrét feladatot, amelyre a 
meghatározott határidőn belül várja az ajánlatokat. A bírálati szempont megegyezik a 
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keretmegállapodás megkötésére irányult közbeszerezési eljárás során alkalmazott 
értékelési szemponttal, vagyis a legalacsonyabb összegű ellenszolgáltatást tartalmazó 
ajánlat nyer. Fontos szempont, hogy az ajánlattevő a keretmegállapodásban foglaltakkal 
azonos vagy annál az ajánlatkérő számára kedvezőbb ajánlatot tehet. Az így kiválasztott 
ajánlattevővel kötik azután meg az egyedi szerződést. A (6) bekezdés szerint az ajánlatkérő 
akkor alkalmazhat a keretmegállapodás megkötésére irányuló közbeszerzési eljárásban 
alkalmazott értékelési szemponttól eltérő értékelési szempontot, amennyiben már a 
keretmegállapodás megkötésére irányuló közbeszerzési eljárásban - az eljárást megindító 
felhívásban vagy a dokumentációban - azt előírta, és amelyet egyben a keretmegállapodás 
tartalmaz. 

 

V. 

Az MTVA 2013. évi vizsgált pályázatainak előzményei 

V.1. Az MTVA által 2012-ben kiírt keretmegállapodásos pályázat 

130. Az MTVA műsorkészítési feladatainak ellátásához kapcsolódóan kívánt bérleti 
keretszerződést kötni különféle SD-HD rendszerben működni képes mobil közvetítő 
egységek bérletére. Nyílt eljárásra vonatkozó ajánlati felhívást tett közzé 2012.04. 07-én, 
2012/S 69-114273 számon az Európai Unió Hivatalos Lapjában, „Bérleti keretszerződés 
MTVA részére 24 havi időszakra terjedő különféle mobil közvetítőegységek (SD-HD 
típusú) bérlésére, esetenként humán erőforrás biztosításával" tárgyában, összesen 60 
millió forint keretösszeg erejéig. 

131. A bérleti keretszerződés az alábbi részteljesítések szerint került volna megvalósításra: 

1. rész: mobil SD felvevő egység  1-4 kameráig, összesen 750 000 Ft keretösszegig 

2. rész: mobil HD felvevő egység 1-4 kameráig, Összesen 3 000 000 Ft keretösszegig 

3. rész: SD közvetítő kocsi 4-6 kameráig, összesen 4 750 000 Ft keretösszegig 

4. rész:   SD   közvetítő   kocsi   6-10   kameráig,   összesen   13 000 000 Ft keretösszegig 

5. rész: SD közvetítő kocsi 6-10 kameráig, összesen 8 500 000 Ft keretösszegig 

6. rész:   HD   közvetítő   kocsi   6-10   kameráig   összesen   12 500 000 Ft keretösszegig 

7. rész: 10 és afeletti kamerás HD közvetítő kocsi, összesen 17 500 000 Ft keretösszegig 

összesen 60 millió forint keretösszegig, két éves időszakra. 

132. A több részből álló feladatok közül a LIGA TV két SD és két HD közvetítő kocsira 
kiírt részre adott be ajánlatot, összesen közel 48 millió forintnyi értékben. Két részfeladat 
esetében az ÁSZ Bt, egynél a TVP volt a versenytárs, egy esetében egyedüli ajánlattevő 
volt a LIGA TV volt.  

133. A pályázat egy fordulós volt. Az ajánlatkérő úgy írta ki a pályázatot, hogy részenként 
a nyertes ajánlattevővel szerződést köt, vagy visszalépés esetén a következő legjobb 
ajánlattevővel, ha azt az összegezésben megjelöli. 

134. Az alkalmazási feltételek között az ajánlattevőknek be kellett mutatniuk a teljesítésben 
résztvevő szakembereket, azok megnevezésével,   képzettségük   ismertetésével   és   
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végzettségüket igazoló dokumentumok egyszerű másolatának. Az alkalmassági feltételek 
pontban meghatározott szakemberek bemutatása során megjelölt szakemberek saját 
kezűleg aláírt szakmai önéletrajzát csatolni volt szükséges. Az egyéb csatolandó iratok 
között szerepelt, hogy csatolni kell részenként az ajánlati díj összetételének a 
meghatározását. A teljesítésbe bevonni kívánt szakemberek közül a műszaki vezetőnek 
legalább 3 éves műszaki vezetői szakmai tapasztalattal, felsőfokú szakirányú 
végzettséggel, a hangmérnöknek  legalább  3 éves  hangmérnökként végzett szakmai 
tapasztalattal, a képmérnöknek legalább 3 éves képmérnökként végzett szakmai 
tapasztalattal, a képvágónak legalább 3 éves képvágóként végzett szakmai tapasztalattal, a 
rögzítésvezetőnek vagy az EVS operatornak legalább 3 éves rögzítés vezetőként vagy 
EVS operatorként végzett szakmai tapasztalattal, hangtechnikusnak legalább 3 éves 
hangtechnikusként végzett szakmai tapasztalattal kellett rendelkezniük. Ugyancsak 
részletesen meg volt határozva, hogy az egyes részekhez milyen technikai felszerelések 
szükségesek. 

135. A kiírás I. részének 5. pontja szerint az ajánlattevő a szerződés teljesítésére vonatkozó 
pénzügyi, gazdasági, műszaki, szakmai alkalmasság igazolásában már szervezet 
kapacitásaira is támaszkodhat, ezeket az erőforrásokat ténylegesen igénybe is akarja 
venni. 

136. Az ajánlattevőknek valamennyi rész tekintetében a megajánlott eszközökre vonatkozó 
bérleti díjat (ajánlati árat) részletesen is kibontva meg kell adnia. A részletes árnak 
tartalmaznia kell a szakemberek óra, illetve napi díját, tartalmazni kell továbbá a 
részenként megadott kameránkénti bérleti díját. Az eseti megrendelés során az 
igénybevétel alapján, a részletes árban szereplő díjakkal csökkenthető, illetve növelhető a 
bérleti díj, attól függően, hogy Bérlő hány kamerával, illetve hány szakemberrel kívánja 
bérbe venni az adott közvetítőkocsit. Pl. A 6. részben a bérleti díjat 10 kamerás 
közvetítőkocsi konfigurációra kell megadni a felsorolt szakemberek napi, illetve 
óradíjával. Abban az esetben, ha az eseti megrendelőben a 6. részben csak 7 kamerás 
rendszert, illetve csak műszaki vezetőt rendel meg az ajánlatkérő, akkor a részletes 
árazásban megadott darabonkénti kamera díjjal, illetve az igénybe nem vett szakemberek 
díjával csökkentett árat kell elszámolni. 

137. A jelen eljárás tárgyát adó, tartalmában hasonló pályázatoktól eltérően az értékelés 
nem a legjobb ár szerint, hanem négy szempontot tartalmazó rendszer szerint került 
lebonyolításra, amelyben a 3.,4. és a 6-7. részek vonatkozásában az alábbiak szerepeltek: a 
közvetítőkocsi napi bérleti díja 50 %-os, a 12 órát meghaladó igény esetében a + óradíj 
mértéke 20 %-os, a 2 napot meghaladó bérlet esetében a %-os kedvezmény a napidíjból 
számítva, illetve a Km díj (ft/km) Budapest közig. határáról számított 50 km-en kívül. 

138. A LIGA TV ajánlatot nyújtott be a 3-4. és a 6-7. számú részfeladatokhoz, amelyekhez 
nem kívánt alvállalkozót igénybe venni. A benyújtott ajánlatában lévő részletes árak az 
alábbi táblázatban kerültek összefoglalásra: 

 

Bérleti díjak, ill. napi 
díjak 

3. részfeladat 
(SD 4-6 kam.) 

4. részfeladat 
SD (6-10 
kam) 

6. részfeladat 
HD (6-10 
kam) 

7. részfeladat 
HD (6-10 
kam) 
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Közvetítőkocsi 
(Ft/nap) 

[…] […] […] […] 

Kamerák (Ft/nap) […] […] […] […] 
Műszaki vezető […] […] […] […] 
Hangmérnök […] […] […] […] 
Képmérnök […] […] […] […] 
Képvágó […] […] […] […] 

Rögzítésvezető vagy 
EVS operátor 

[…] […] […] […] 

Hangtechnikus […] […] […] […] 

Műsortechnikai 
munkatárs 

[…] […] […] […] 

          
Összesen […] […] […] […] 
Ebből technika (%) 98,09% 98,76% 99,23% 99,37% 
Humán erőforrás (%) 1,91% 1,24% 0,77% 0,63% 
 + óradíj (Ft/óra) 0 0 178 500 218 750 

 

139. A LIGA TV a szerződés teljesítésébe szakemberként kívánta bevonni – mások mellett 
– Rácz Gábort (JRM) rögzítésvezetőként és Kercsmarics Balázst (PUPU) EVS 
operátorként, a fenti táblázat szerint napi […] Ft-os nettó munkadíjért. A táblázatból 
kitűnik, hogy mind a négy ajánlatban a technika aránya kimagaslóan nagy, 99 % körüli, 
míg a humán erőforrások aránya 1 % körüli, elenyésző volt. 

140. A pályázatra hatan nyújtottak be ajánlatot, közöttük – a LIGA TV-n kívül a TVP Kft. 
és az ÁSZ Bt. is. Az ÁSZ Bt. a 4. és a 6. részekre, a TVP Kft. a 3. részre. A bontáskor a 
LIGA TV-t Rácz Gábor képviselte a jelenléti ív szerint.  

141. Az alkalmazási feltételek között az ajánlattevőknek be kellett mutatniuk a teljesítésben 
résztvevő szakembereket, azok megnevezésével,   képzettségük   ismertetésével   és   
végzettségüket igazoló dokumentumok egyszerű másolatával. Az alkalmassági feltételek 
pontban megjelölt szakembereknek saját kezűleg aláírt szakmai önéletrajzát csatolni 
kellett. Az egyéb csatolandó iratok között az ajánlati díj összetételének a meghatározását 
is csatolni kellett. A teljesítésbe bevonni kívánt szakemberek közül a műszaki vezetőnek 
legalább 3 éves műszaki vezetői szakmai tapasztalattal, felsőfokú szakirányú 
végzettséggel, a hangmérnöknek  legalább  3 éves  hangmérnökként végzett szakmai 
tapasztalattal, a képmérnöknek legalább 3 éves képmérnökként végzett szakmai 
tapasztalattal, a képvágónak legalább 3 éves képvágóként végzett szakmai tapasztalattal, a 
rögzítésvezetőnek vagy az EVS operatornak legalább 3 éves rögzítésvezetőként vagy EVS 
operatorként végzett szakmai tapasztalattal, hangtechnikusnak legalább 3 éves 
hangtechnikusként végzett szakmai tapasztalattal kellett rendelkezniük. Ezeknek az 
alkalmassági feltételeknek a benyújtott ajánlatok nem feleltek meg. A LIGA TV-nek is 
problémái voltak egyes bevonni kívánt szakemberek referenciáival. A bevonni kívánt 
szakemberek között szerepelt Kercsmarics Balázs, akit EVS operátorként, valamint Rácz 
Gábor, akit a LIGA TV rögzítésvezetőként kívánt bevonni egyaránt […]-[…] Ft-os 
napidíjért. 
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142. A Közbeszerzési Értesítő 2012/99. számában található tájékoztató szerint a fenti 
pályázat I-IV., illetve VI-VII. része tekintetében az eljárás eredménytelen lett, amelynek 
indoka az volt, hogy a Kbt. 76. § (1) bekezdésének b) pontja alapján kizárólag érvénytelen 
ajánlatokat nyújtottak be. Az érvénytelenség okairól a tájékoztató nem tesz említést. A 
lefoglalt iratanyagból annyi kiderül, hogy az ajánlatkérő valamennyi ajánlattevő - köztük a 
LIGA TV – esetében is hiánypótlási felhívást adott ki, amelynek eleget tevő beadvány 
másolati példánya fellelhető volt a lefoglalt iratok között.74 

V.2. Az MTVA és a LIGA TV közötti 2012-es keretszerződés 
143. Miután a fenti 2012. évi keretmegállapodásos tender eredménytelen lett, az MTVA és 

a LIGA TV között létrejött 2012. július 26-tól határozatlan időtartamra szólóan egy 
keretszerződés sportesemények közvetítésére, amelyet 30 napos felmondási idővel 
bármelyik fél felmondhat. (Vj/11-229/2014. 1. melléklet). A szerződéshez csatolt 
díjtáblázat szerint egy eseti megbízás nettó díja […],- Ft.  

144. A díjtábla szerint a LIGA TV a HD közvetítő kocsit alapfelszereltséggel és „kreatív” 
személyzettel (lásd erről a LIGA TV 221. pontban leírt magyarázatát) nettó […],- Ft-ért 
számította fel az MTVA-nak. Ebben benne volt 2 EVS operátor kivételével valamennyi 
technikai személyzet díjazása, összesen […],- Ft értékben és valamennyi technikai 
felszerelés két Super High Speed Slow Motion Hd kamera és egy EVS HD animációs és 
grafikai rendszer kivételével, összesen közel […],- Ft értékben. Ezek leszámításával a 
pusztán a közvetítő kocsi alapára kamerákkal kb. […] forint volt. Ez nagyságrendileg 
megegyezik a 2013. MTVA pályázatra benyújtott pályázat összes technikára vonatkozó 
ajánlati összegekkel (HTD: 1.523.500; Nosztalgia: 1.523.500; PUPU: 1.418.500 és TVP: 
1.603.500).75  

145. Az MTVA-val kötött 2012. július 26-i keretmegállapodás díjtáblájában a technikai 
személyzet díjazása a hasonló tenderek alapján elvárható […] forintos nagyságrendben 
szerepel, és hasonló nagyságrendeket adtak meg az eljárás alá vontak a 2013. évi MTVA 
pályázat I. hiánypótlásában is. Ez arra utal, hogy az eljárás alá vontak által az MTVA 
2013. évi pályázatára benyújtott árajánlatok sem összességükben, sem pedig részleteiben 
nem tértek el jelentősen a LIGA TV és az MTVA között 2012-ben megvalósult hasonló 
tartalmú sportközvetítéseken felszámolt díjaktól. A pályázók problémája a LIGA TV 25 
%-os közreműködéséből eredő korlátból fakadt, amelyet végül is nem tudtak megoldani.  

V.3. A LIGA TV sportközvetítései 
146. Az előzmények tekintetében harmadik körülmény a LIGA TV nyilatkozata miatt kerül 

kapcsolatba a jelen eljárás tárgyát képező pályázaton követett magatartás jogi 
értékelésével. Előadta, hogy a magyar piacon teljesen más elvek alapján képez árat a Liga 
TV, illetve a többi, közvetítő kocsival rendelkező vállalkozás76. Röviden az a különbség, 
hogy a Liga TV az amortizációbó1 fakadó költségelőnyét kihasználva áraz, míg a többiek 

                                                 
74 A pályázat összegezéséről szóló közleményt a PUPU is benyújtotta a 2015. november 3-én kelt, Vj/11-
232/2014. sz. beadványának mellékleteként. 
75 Lásd erről a az I. hiánypótlás során a Mintafeladat I-re benyújtott ajánlatokat tartalmazó táblázat alsó soraiban 
látható értékeket a 106. ponthoz kapcsolódó táblázatban. 
76 Hivatkozik a Liga TV ORF-nek adott német nyelvű ajánlatát, amelyben látható, hogy 3.500 € az eszköz, 5.200 
€ volt a humán erőforrás összege, Vj/11-212/2014. 7. sz. melléklet. 
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az európai piacról beszerezhető eszközök árának alapul vételéve. Előadta tehát, hogy a 
LIGA TV versenyelőnye éppen abból adódik, hogy ajánlati árában a közvetítőkocsi 
költségei jóval kisebb arányt képviselnek, abban extraprofitot, oda nem illő költségeket 
nem érvényesít.  

147. A Sport TV (hivatalosan AMC Network) közvetítéseinél alkalmazott árak 
nagyságrendjéről előadta, hogy kész műsorszám előállítása […] és […],-Ft közötti összegbe 
kerül, a közvetítőkocsi műszaki felszereléstől és human erőforrás igénytől függően. Kész 
műsorszám előállítása és a tender eszközbérlet típusú bérlet közötti különbség, hogy a 
kész műsorszám előállítása esetén teljes egészében a LIGA TV állítja elő a közvetítést, 
így kétszer-háromszor több humánerőforrásra van szükség (míg MTVA megbízásoknál 
gyakran az MTVA adja a szakemberek egy részét).  

148. A LIGA TV által a HTD-nek, a JRM-nek, a PUPU-nak és a TVP-nek adott, az 
ajánlatok 7. sz. mellékleteiben ismertetésre kerülő referenciák szerint Magyarországon 
minimum 10 HD kamerával megvalósított sportközvetítésekből a LIGA TV-nek az 
MTVA-tól HD közvetítésekből 2013. jan. 1. és okt. 29. között […],-Ft bevétele volt. A 
Sport TV-től ugyanebben az időszakban […],- Ft árbevétele származott. Az SD 
közvetítéseknél a LIGA TV referenciának csak a Sport TV-től származó közel […] forintot 
adta meg.  

V.4. Tájékoztatás hasonló tartalmú közbeszerzési pályázatokról az MTVA 2013. évi 
pályázatának érvénytelenné nyilvánítását követő időszakra 

149. Az MTVA a GVH Vj/11-88/2014. sz. végzése alapján megküldte a GVH-nak a jelen 
versenyfelügyeleti eljárásban érintett közbeszerzési eljárások tárgyával azonos, vagy 
hasonló tárgyú, MTVA-nál 2014-2015 években folyamatban volt közbeszerezési eljárások 
végzésben megjelölt adatait.77 Ezeket foglalja össze az alábbi táblázat. 

Évszám Közbeszerzés tárgya Ajánlattevők Nyertes Ajánlattevő 
2014 A 2014 évi Műkorcsolya EB televíziós 

közvetítéséhez szükséges 1 db HD mobil 
közvetítő egység és kiegészítő műszaki 
eszközeinek bérlete 

Liga TV  
Ász Bt 
Somos Broadcast Zrt 

Liga TV  

2014 A Formai Magyar Nagydíj televíziós 
közvetítésének megvalósítás ához szükséges HD 
mobil közvetítő egység bérlete műszaki 
személyzettel 

Liga TV Ász Bt Liga TV  

2014 Az MTVA műsorkészítési feladatainak 
ellátásához szükséges SD mobil televíziós 
közvetítőegység bérlete I. rész balatonfüredi 
Opera Gála és Anna Bál 

Asz Bt Asz Bt 

2014 Az MTVA műsorkészítési feladatainak 
ellátásához szükséges SD mobil televíziós 
közvetítőegység bérlete II. rész soltvadkerti 
Szélrózsa Országos Evangélikus Ifjúsági 
találkozó 

Asz Bt Asz Bt 

2014 A 2016-os UEFA férfi labdarúgó EB selejtezők 
hazai lebonyolítású mérkőzéseinek 
közvetítéséhez szükséges HD mobil televíziós 
közvetítőegység bérlete (I.) 

Liga TV  
Ász Bt 

Liga TV  

                                                 
77 Vj/11-190/2014. sz. adatszolgáltatás 
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2014 Az MTVA müsorkészítési feladatainak 
ellátásához szükséges SD mobil 
televiziós közvetitőegység bérlete egyes 
részei (I. rész — Nemzeti Vágta) 

Liga TV  
Ász Bt 
TVP Kft 

eredménytelenül zárult 

2014 Az MTVA műsorkészítési feladatainak 
ellátásához szükséges SD mobil 
televíziós közvetitőegység bérlete egyes 
részei (II. rész — Ökölvívó gála) 

Liga TV  
Ász Bt 
TVP Kft 

eredménytelenül zárult 

2014 2014. évben Magyarországon megrendezésre 
kerülő Női Kézilabda EB közvetítéséhez 
szükséges HD mobil televíziós közvetítőegység 
bérlete I. rész 

Liga Tv 
Asz Bt 

Liga Tv 

2014 2014. évben Magyarországon  megrendezésre 
kerülő Női Kézilabda EB közvetítéséhez 
szükséges HD mobil televíziós közvetítőegység 
bérlete II. rész 

Liga Tv Liga Tv 

2014 2014. évben Magyarországon  megrendezésre 
kerülő Női Kézilabda EB közvetítéséhez 
szükséges HD mobil televíziós közvetítőegység 
bérlete III. rész 

Liga TV  
 

Liga TV  

2014 A Tankcsapda 25 éves jubileumi koncertjének 
közvetítéséhez, felvételéhez szükséges HD mobil 
televíziós közvetítőegység valamint az 
image-film készítéséhez szükséges 
kamerakészlet bérlete kezelőszemélyzettel 

Liga Tv 
Asz Bt 

Liga Tv 

2015 A 2016-os UEFA férfi labdarúgó EB selejtezők 
hazai lebonyolítású mérkőzéseinek 
közvetítéséhez szükséges HD mobil televíziós 
közvetítőegység bérlete (II.) 

Liga TV  
Ász Bt 

Liga TV  

2015 A 2015-ös Forma 1 Magyar Nagydíj magyar 
adásainak megvalósításához szükséges HD mobil 
közvetítő egység bérlete, műszaki személyzettel 

Liga TV  
Ász Bt 

Liga TV  

 

150. 2014-ben az MTVA 11 közbeszerzési pályázatot írt ki, ebből 9 eredményes volt, 
amelyek közül 7 esetében a LIGA TV nyert. Ahol nem nyert, ott nem is indult. Ahol 
elindult, más nem nyert pályázatot. A 2015-ben az adatszolgáltatás időpontjáig kiírt két 
pályázatot egyaránt a LIGA TV nyerte. 

 

VI. 

Az eljárás alá vontak nyilatkozatai 
VI.1. A LIGA TV 

151. A LIGA TV  a meghallgatáson előadta, hogy a vizsgált tenderek tárgya mobil 
közvetítőegységek bérlete volt. Az MTVA az egyetlen vállalkozás, amelyik 
közbeszerzéssel szerzi be e szolgáltatást. Az eszközbeszerzés fűződhet egy konkrét 
műsorhoz. Ilyen volt legutóbb a 2014-es műkorcsolya EB. Konkrét paramétereket adnak 
meg, időpontokkal, igényekkel. Itt kifejezetten erre a programra írták ki a közbeszerzést. 
A másik formája a keretszerződés, erre korábban nem volt példa. Ez lényegesen eltér a 
korábbi fajától, mert az igényeket nem pontosan jelölik meg. „Az, hogy indulunk azon 
múlik, hogy műszakilag alkalmasak vagyunk-e. A másik szempont, hogy látunk-e benne 
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üzleti rációt. Mi csak 2012 óta veszünk részt tendereken. Korábban mindig 
ajánlattevőként indultunk. Most indultunk először alvállalkozóként. Ennek oka tisztán 
üzleti megfontolás volt. A korábbi, 2012-es keretszerződés sokkal szűkebb volt. Nem 
jelentett hosszú távú elköteleződést. A mostani azonban 24 hónapra szólt. A felmerülő 
adminisztratív kötelezettségek és ezzel járó feladatok miatt kellett dönteni az önálló 
indulás kérdéséről. Nem akarunk adminisztratív vízfejet növeszteni, mi a minőségi 
szolgáltatásban vagyunk érdekeltek. A HTD-vel egy házban vagyunk, és az korábban a 
mobil közvetítőegységek bérlése és a televíziós közvetítések piacán tevékenykedett. Nem 
volt ezért idegen ötlet, hogy a HTD vagy elindul egy új irányban, vagy befejezi a 
tevékenységét. A HTD megkeresését követően végeztünk egy gazdasági számítást, hogy 
mivel járna az önálló, ajánlattevői indulás, és mivel az alvállalkozói. Az önálló indulás 
adminisztratív költségekkel járt volna. Az is költség lett volna, hogy ha alvállalkozóként 
vettük volna igénybe ezt az adminisztratív tevékenységi kört. Mindenképpen 
létszámbővítéssel járt volna.  A keretszerződés alapján minden második hónapban újra és 
újra pályázni kellett volna. Ez állandó tehertételt és költséget jelentett volna. Mérlegeltük 
tehát a két státuszt és amellett döntöttünk, hogy alvállalkozók leszünk, mert így a bevétel 
gyakorlatilag azonos volt a nyereséggel, mert csak az eszközöket kellett biztosítani.”78 

152. Az európai közbeszerzés megjelenése — a LIGA TV számára azt jelentette, hogy 
minden bizonnyal a műsorgyártási szerződés az elkövetkező években (2014-15) teljesen 
„kiüresedik", tehát a mostani eljárás eredményeként, a 24 havi mobil közvetítő egységre 
vonatkozó keretszerződés váltja azt fel. A LIGA TV így a következő alternatívák közül 
választhatott: 

a) teljes egészében elveszíti árbevételének MTVA-tól származó részét, vagy 

b) közvetítő egységeinek minél jobb kihasználtsága és értékesíthetősége végett 
átszervezi struktúráját, s fejleszti értékesítési, szervezési s adminisztrációs 
kapacitásait, s fővállalkozóként elindul a tenderen, vagy 

c) a kapacitásbővítés és létszámnövelés, valamint az ezzel együtt járó kiadások 
növelése helyett a meglevő közvetítő kocsik még jobb kihasználása érdekében 
alvállalkozóként vesz részt a versenyben. 

153. A piaci helyzethez való alkalmazkodás eredményeként, valamint a gazdasági 
számításokat követően, a LIGA TV  arra a következtetésre jutott, hogy az előző évben az 
MTVA-tól származó árbevétele, illetve kb. […] forintos adózás előtti eredményének 
megismétlésére, megtartására csak akkor lenne képes, ha kiadásait nem növeli, ezáltal 
nem rontja versenyképességét, hanem technikai eszközeivel, s kis részben szakértelmével 
alvállalkozóként jelenik meg a közbeszerzési piacon, és nem indul fővállalkozóként. 
Kiemelte a LIGA TV, hogy e döntését egyedül hozta meg, ebben a közvetve egy 
tulajdonosi csoportba tartozó HTD Kft.-nek a véleményét sem kérte ki. 

154. A LIGA TV nyilatkozata: „Kérdésre elmondom, hogy ha nem feltételeztem volna, 
hogy e két cég (t.i. a JRM és a PUPU) rendelkezik a szükséges adminisztratív és a 
közvetítésekhez szükséges humánerőforrással, akkor nem lettem volna alvállalkozójuk. Ez 
igaz a Nosztalgiára is. Nyertesség esetén ugyanis közös érdek a hibamentes szolgáltatás. 
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Kötbéreznek, ha rosszul teljesít. A cégek megítélése is nagyban függ az általuk nyújtott 
szolgáltatástól.”79 

155. Váradi Vilmos (LIGA TV Kft.) elmondása80 szerint a tenderek kiírását követően 
először a HTD Kft. kereste meg őket, hogy a LIGA TV Kft. alvállalkozóként való 
igénybevételéről tárgyaljanak. Ekkor ő végzett egy gazdaságossági számítást amelynek 
keretében összevetette a fővállalkozói és az alvállalkozói indulás lehetőségét. Előbbi 
kapcsán úgy találta, hogy ahhoz fejlesztenie kellett volna értékesítési, szervezési és 
adminisztrációs kapacitásait, ami költségnövekedést jelentett volna.81 E költségekre 
tekintettel úgy döntött, hogy kedvezőbb számára az alvállalkozóként való indulás. Ezt 
követően jelentkezett nála a TVP Kft., amely előzőleg egy svájci céggel próbált meg 
együttműködni az indulásban, de a próbálkozás nem volt sikeres. Ezt követően vetette fel 
felesége Váradi Gyöngyi a Nosztalgia Kft. indulásának lehetőségét, amire Váradi Vilmos 
igent mondott. Végül a JRM Kft., és a PUPU Kft. is bejelentkezett, Váradi Vilmos 
elmondása szerint ugyanis e két cég a LIGA TV Kft. alvállalkozója, így „óhatatlan volt, 
hogy amikor a műszaki alkalmasságról beszéltünk a kollégáimmal, akkor ők is hallhatták, 
hogy folyamatban vannak ezek a tenderek”. Hozzátette továbbá, hogy „mivel három 
cégnek már igent mondtunk, nem utasítottuk el. A keretszerződés miatt ez számunkra 
esélymaximalizálást jelentett”. 

156. Váradi Vilmos elismerte, hogy „szeret minden munkafolyamatot végigkövetni”,82 
ezért minden egyes fővállalkozói ajánlat véglegesítésében részt vett, mert fontosnak 
tartotta, hogy meggyőződhessen arról, hogy a LIGA TV Kft. érdekeit is érintő ajánlatokat 
megfelelően állítják össze. A munkában a LIGA TV Kft. képviselőjének elmondása83 
szerint R. V., mint a LIGA TV Kft. alkalmazottja nyújtott további adminisztratív 
segítséget. A LIGA TV Kft. elismeri, hogy az eljárás alá vont fővállalkozók tenderen való 
indulása kapcsán meghatározó adminisztratív szerepet játszott. 

157. A 2015. december 15-én benyújtott nyilatkozatában84 a LIGA TV előadta, hogy a Liga 
TV-t a jövő januári, Belgrádban rendezendő futsal EB közvetítése kapcsán, egymástól 
teljesen függetlenül, két fővállalkozó is alvállalkozói ajánlat adására kérte fel. Néhány 
évvel ezelőtt egy másik Eurosport tenderen is ez történt: a Liga TV két fővállalkozónak is 
adott alvállalkozói ajánlatot. Ez mutatja álláspontja szerint azt, hogy egyfelől a 
sportközvetítések földrajzi piacának regionális, európai jellegét, másrészt hogy nem 
szokatlan e piacon, hogy több fővállalkozó is ugyanazon vállalkozás eszközeire tart 
igényt. 

158. A LIGA TV Kft. a 2014. január 6-án benyújtott ajánlatok szerint az eljárásban nem 
ajánlattevőként indult, hanem öt másik eljárás alá vont vállalkozás 25%-os 
alvállalkozójaként. Az eljárás alá vontak által beadott II. hiánypótlás tanúsága szerint 
tevékenysége az eszközbérlet (ennek tartalma a pályázati kiírás alapján meghatározott 
feladatok szerint közvetítőkocsi alaptechnika és kamerák) biztosítására, valamint a 
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gazdasági és pénzügyi alkalmasság, és a műszaki és szakmai alkalmasság igazolására 
terjedt volna ki.85 

159. A technika és a humán erőforrás közötti 25-75 %-os bevételmegosztással kapcsolatos 
kérdésre a LIGA TV előadta, hogy a „tavalyi (értsd: 2014-es) évben műsorgyártási 
szerződés keretében […] millió forint árbevételt értünk el az MTVA-nál. Az adózás előtti 
eredmény ebből olyan […] millió forint volt. Ebben a tenderben egy vagy két embert 
kellett volna a kéthavonta kiírt pályázatok miatt alkalmazni. Adminisztrációs többletterhet 
is jelentett volna. A döntés az volt, hogy vagy felveszünk 2-4-6 embert, csökkentve a 
nyereséget, vagy úgy teszünk szert a 25%-os részvétel révén […] millió forint árbevételre, 
hogy a költségek nagy része nem minket terhel. Ez a 25% jelentette volna a technikai 
szolgáltatásunk ellenértékét. A maradék 75% a fővállalkozó nyeresége és a közvetítés 
költsége. A 75%-ban minden költség benne van az ajánlattételtől kezdődően. Az 
ajánlattévő feladata vizsgálni, hogy ez megfelelő-e. Számunkra az volt a lényeges, hogy 
az […] millió forint megfelelő bevételt jelentett az általunk nyújtott szolgáltatáshoz 
viszonyítva.”86 

160. Váradi Vilmos elmondta,87 hogy ugyan „nem ő írta az ajánlatokat, de a fővállalkozók 
támaszkodtak rá”. Hozzátette, hogy az ajánlati felhívásban voltak fix elemek, illetve 
értelemszerűen egységes volt minden ajánlatban az alvállalkozó által nyújtott adatok köre. 
Emiatt az ajánlatok 96%-a szükségszerűen ugyanaz lett. Elmondása szerint a 
fővállalkozók az árajánlatnak csak az utolsó sorát töltötték ki, az ajánlati árat. 

161. Váradi Vilmos nyilatkozata szerint ez úgy történt, 2014. január 4-én külön-külön 
behívta az öt ajánlattevő vállalkozás képviselőjét, akik egyenként bejöttek, fejükben, vagy 
papíron az árral, és ezeket az árakat azután R. V. rögzítette egy Excel táblázatban. 
Elmondta, hogy „az ajánlati árról, amit beírtunk január 4-én az Excel táblába csak ekkor 
beszéltem a fővállalkozókkal.”88 Miután az ajánlatokat így véglegesítették, azokat 
kinyomtatták, aláírták, és az egyes ajánlatok a LIGA TV Kft-nél maradtak.”  

162. Az ajánlatok egyezőségének feltárásához kapcsolódik az is, hogy a pályázati kiírással 
kapcsolatos írásbeli dokumentációt az eljárás alá vontak többsége későn, az eredeti 
pályázati határidőn túl kérte ki.89 Ezzel kapcsolatban a LIGA TV Kft. részéről Váradi 
Vilmos azt az álláspontot90 képviselte, hogy eredetileg az érintett fővállalkozók 
(Nosztalgia, HTD, JRM Kft., PUPU Kft.) nem is kérték volna ki a kiírást, mert úgy 
gondolták, hogy elég ha azt az alvállalkozó megteszi, de később azt a jogi tanácsot kapták, 
hogy formai okokból jobb, ha azt mindannyian megteszik. 

163. A LIGA TV előadta, hogy „az ártáblázatnak … menet közben módosult a funkciója. 
Először csak példa volt, hogy ilyen jellegű ajánlatot kell megadni. Kaptunk egy excel 
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táblát. Azt szerették volna, ha ez a táblázat a mintafeladattól való eltérés esetén a 
megrendelendő plusz elemek vásárlására szolgált volna, mint egy autószalonban. Ha 
például a 10 kamerás megrendeléshez képest eltérés mutatkozik, akkor ennek a listának az 
alapján tudott volna többlet szolgáltatást lehívni. Ezért van az egyébként, hogy ennek az 
ársornak nincs köze a végső ajánlati árhoz. Mert ez egy extra lista volt, aminek az utolsó 
sora volt az ajánlati ár, ami egy sok ismeretlenes egyenlet eredménye volt, vagy egyszerű 
hasra ütésből jött létre. Az ajánlati árat mindenki a mintafeladatból számolta ki. Ez az ár 
nem a listában szereplő árak összeadásából jött ki. Ez volt a január 6-a előtti állapot. A 
fővállalkozók az árajánlatnak csak az utolsó sorát töltötték ki, az ajánlati árat. Ehhez 
képest január 22-én, az első hiánypótláskor új feladatokat találtak ennek a listának. Az 
excel táblának már az ajánlattevő és az alvállalkozó vonatkozásában is meg kellett adnia a 
kedvezményeket, soronként. Azt akarták, hogy az árlista összege egyezzen meg az ajánlati 
árral. De az ajánlati árakon már nem lehetett változtatni, ezért csak fals eredmény jöhetett 
ki belőle. Érvénytelenné vált volna az ajánlat. A lista új funkciója miatt azonban megint le 
kellett ülnöm egyenként a cégekkel, hogy táblázat sorait úgy módosítsuk hozzájuk rendelt 
kedvezményekkel, hogy kiadják az ajánlati árat. Azt is igazítani kellett, hogy a 
mintafeladat szerinti szükséges munkatárs szám jelenjen meg.”91 

164. Arra a kérdésre, hogy pontosan melyik árra nézve kell értelmezni az ajánlati árat, a 
LIGA TV előadta, hogy „a félreértés gyökere abban keresendő, hogy a kiíró szokatlan 
módon fogalmazta meg a kiírásban az ajánlattételi követelményeket (ennek tisztázása 
érdekében az eljárás alá vontak is tettek fel kérdéseket a közbeszerzési eljárás szervezői 
felé, de teljesen megnyugtató választ nem kaptunk)”.92  

165. A közbeszerzési eljárások során a legalacsonyabb ellenszolgáltatást tartalmazó ajánlat 
kiválasztása volt a cél. A közbeszerzés tárgya egy komplett közvetítőkocsi és annak 
működtetése volt, nem pedig egyes konkrét műszaki eszközök bérlése.  

166. A mintafeladatok kidolgozása is e cél érdekében került előírásra: a kiíró egy sport és 
egy zenei közvetítésre kért meghatározott műszaki feltételekkel ajánlatot. Ezek nem 
elméleti mintafeladatok voltak; a mobil televíziós közvetítő eszközök piaci szereplői 
számára nyilvánvaló volt, hogy a keretmegállapodás alapján tipikusan ilyen jellegű 
közvetítésekre, a mintafeladat műszaki leírása szerinti felszereltséggel bíró komplett 
mobil közvetítőkocsi bérletére fog majd később konkrét versenyeztetéseket lefolytatni. 

167. A közbeszerzési eljárásban az ajánlatot az ajánlati felhívásban és a dokumentációban 
meghatározott tartalmi és formai követelményeknek megfelelően kell elkészíteni és 
benyújtani (Kbt. 60. (1) bekezdés). Az attól való eltérés — még ha az eltérés logikus is 
lenne — az ajánlat érvénytelenségét eredményezi. 

168. Az ajánlati ár: a két mintafeladat alapján képzett ár, amely tartalmazza a 
mintafeladatokhoz kapcsolódó összes költséget (ezért „egységárnak" az egyes 
mintafeladatokra adott árakat tekintendők). Az eljáráshoz kiadott dokumentáció szerint 
ajánlatkérő a dokumentáció mellékleteként pontosan meghatározott mintafeladat 
leírásokat bocsájtott az ajánlattevők részére. Ajánlattevőknek e feladat leírások alapján 
kellett ajánlati árat képezni. Az ajánlati árnak tartalmaznia kellett a mintafeladatok teljes, 
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a feladatban meghatározott költségét Ez volt az ajánlatok értékelésének egyetlen 
szempontja, így erre nézve kellett a fővállalkozóknak versengeni. 

169. Excel táblázat szerepével kapcsolatban előadta, hogy  az ajánlathoz kellett csatolni, 
mintegy részletes árajánlatként. A kiíró eredeti kiírásában az Excel tábla még nem 
szerepelt; az ajánlattételi határidő lejárta előtt nem sokkal küldte meg az ajánlattevőknek 
az Excel táblázatokat, abban megadva az általa relevánsnak tartott egyes elemeket (a 
közvetítő kocsi egyes eszközeinek bérleti díját és a kapcsolódó szolgáltatások árait) is. Az 
Excel táblázat utolsó sora jelentette az adott mintafeladatra vonatkozó ajánlati árat.  

170. A hiánypótlás során az ajánlatkérő a már korábban kiadott Excel táblázatot kérte olyan 
módon kiegészíteni, hogy soronként is fel kellett töltetni a kedvezményes árat. Az 
ajánlattevők hiánypótlást követően, az ajánlati árat nem módosítva, ismét benyújtották a 
két Excel táblázatot, most már külön oszlopba feltüntetve a listaárat és az kedvezménnyel 
csökkentett árat (Ár/nap). 

171. Az Excel táblázatban foglalt listaárak jelentőségének értelmezését a közbeszerzési 
kiírás tárgya alapján kell elvégezni. A közbeszerzési eljárás iratai alapján nyilvánvaló, 
hogy a kiírónak a keretmegállapodás két éves időtartamára, sport és kulturális események 
közvetítésére alkalmas, esetenként humánerőforrással kiegészített, komplett mobil 
közvetítőegységre volt szüksége. Ezért az ajánlattevők erre adtak ajánlati árat, nem pedig 
a közvetítő kocsi egyes elemeire (pl. kamerák, lassítók, kábelek). Amennyiben az 
ajánlatkérő az Excel táblában szereplő egyes eszközökre kívánt volna ajánlatot kérni, úgy 
ekként kellett volna megfogalmaznia a közbeszerzési eljárás tárgyát, mint ahogy erre volt 
és van is példa. 

172. A bontási eljárás során a kiíró saját kiírásával és a Kbt.-vel összhangban értelmezte az 
ajánlatokat, a bontási jegyzőkönyvbe nem az Excel táblázat egyes sorai, vagy oszlopai 
kerültek, hanem az ajánlati ár. A LIGA TV szerint törvény- és józan ész ellenes 
értelmezés lenne azt elfogadni, hogy a két mintafeladat árának összeadásával képzett, a 
felolvasólapon szereplő ajánlati ár teljesen irreleváns lett volna a pályáztatási folyamatra 
nézve. Ha a kiíró utólag adott értelmezése lenne a helyes, akkor a bontási jegyzőkönyvben 
nem a két mintafeladat összegének kellett volna ajánlati árként szerepelnie, hanem az 
Excel táblázat egyes sorainak (akár soronként más-más győztest hirdetve), vagy legalábbis 
az Excel táblázat soronkénti, kedvezménnyel nem csökkentett összege. 

173. Másként fogalmazva, más szolgáltatás, más piac az, amikor egy komplett 
közvetítőkocsit ad valaki bérbe, a működtetéséhez szükséges mérnökökkel és egyéb 
szakemberekkel, mint amikor valaki egyes kamerákat, lassítókat és egyéb eszközöket ad 
másnak használatba. A vizsgált közbeszerzési eljárások tárgya az előbbi volt, nem az 
utóbbi. Szintén lényeges, hogy a Liga TV nem szereplője az eszközök bérbeadása 
piacának, mindig csak egész, komplett közvetítőegységet szolgáltat. Soha nem is állhatott 
szándékában a második fordulóban csak egyes eszközökre (akármilyen áron) ajánlatot 
tenni. Ezt egyébként az MTVA is tudhatta: a Liga TV egyetlen olyan esetben sem kapott 
meghívást közbeszerzési eljárásra, amikor annak tárgya csak egyes eszközök bérbeadása 
volt (szemben komplett közvetítő kocsival).  Kiegészítő eszközbérletben azért sem 
gondolkodott a Liga TV, mert az MTVA HD közvetítő egységgel nem rendelkezik, így 
nem lett volna mihez passzítani a Liga TV eszközeit.   

174. A kiadott Excel tábla az ajánlattevők számára nehezen volt értelmezhető és kitölthető. 
A kiíró komplett közvetítő egységre kívánt keretmegállapodást kötni, és erre vonatkozik a 
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keretmegállapodás alapján kötendő egyes szerződések tárgya is. Ennek megfelelően az 
ajánlattevőknek a komplett közvetítőegység bérbeadására vonatkozó mintafeladat leírások 
alapján kellett az ajánlati árat képezni. Ugyanakkor az utólag kiadott Excel táblázat egyes 
soraiban szereplő eszközök és a mintafeladat elvégzéséhez szükséges műszaki 
felszereltségű teljes közvetítő egység eszközei nem esnek egybe. A kiíró csupán a 
közvetítőkocsi főbb elemeit jelenítette meg az Excel táblázatban, melyek nem tesznek ki 
egy teljes és működőképes műszaki egységet, csak annak főbb elemeit jelentik meg. 

175. Az Excel táblával okozott bonyodalmak még az ajánlatok leadása után is fennálltak: 
emiatt került sor az ajánlatok bontását követően, minden egyes ajánlattevő esetében 
hiánypótlásra. A későbbi, januári hiánypótlás szükségessége egyébként azt bizonyítja, 
hogy minden ajánlattevő hasonló árazási módszert alkalmazott, egyaránt félreértve a kiíró 
vélt szándékait. Ismeretei szerint a Somos Broadcast nem adott meg az Excel táblázat 
szerinti rendben tételes árakat. Az ÁSZ Bt ugyan használta az Excel-t, de ő is csak január 
végén adta meg soronkénti bontásban a kedvezményes árakat. 

176. A LIGA TV előadta továbbá, hogy az Excel táblázatot egyszerűen ezért töltötték ki az 
ajánlattevők, és azért úgy töltötték ki, ahogy azt az ajánlatkérő előírta, mert, ha nem 
teszik, az érvénytelen ajánlatot eredményezett volna. Sem akkor, sem utóbb semmilyen 
értelmes magyarázatot nem tudott a Liga TV annak szükségességére adni, főleg úgy, hogy 
a második körös pályáztatásra soha nem került sor. Hangsúlyozandó, hogy a 
bizonytalanság csak az Excel táblázat funkciója kapcsán állt fenn: a Liga TV mindig is 
biztos volt abban, hogy a közbeszerzés tárgya komplett közvetítőkocsi rendelkezésre 
bocsátása, nem pedig egyes műszaki eszközök bérbeadása. 

177. A LIGA TV előadta93, hogy fővállalkozói díj 25%-áért cserébe vállalt alvállalkozás 
nem egy Liga TV specifikus üzleti döntés, találhatunk rá máshol is példát. Így a 2014-es 
Forma l nagydíj közvetítését a Liga TV egy prágai alvállalkozó közreműködésével nyerte 
el (akkor éppen foglaltak voltak a saját kocsijai). A külföldi közvetítő kocsi tulajdonosa az 
árbevétel 25%-át kérte cserébe94. Ez is mutatja, hogy a közvetítő kocsi 25%-ért való 
rendelkezésre bocsátása nem jelent „álcázott" fővállalkozói ajánlatot. 

178. Előadta továbbá, hogy a magyar piacon teljesen más elvek alapján képez árat a Liga 
TV, illetve a többi, közvetítő kocsival rendelkező vállalkozás95. Röviden az a különbség, 
hogy a Liga TV az amortizációból fakadó költségelőnyét kihasználva áraz, míg a többiek 
az európai piacról beszerezhető eszközök árának alapul vételéve. Előadja tehát, hogy a 
Liga TV versenyelőnye éppen abból adódik, hogy ajánlati árában a közvetítőkocsi 
költségei jóval kisebb arányt képviselnek, abban extraprofitot, oda nem illő költségeket 
nem érvényesít. 

179. Ezt támasztja alá szerinte a Sport TV (hivatalosan AMC Network) közvetítéseinél 
alkalmazott árak nagyságrendje is. Kész műsorszám előállítása […] és […],-Ft közötti 

                                                 
93 Vj/11-212/2014. sz. irat 
94 Ennek bizonyítására csatolja a 2014-es Forma 1 Magyar Nagydíj közvetítése kapcsán a cseh Reckord Liga 
TV-nek küldött 25%-os alvállalkozói ajánlatát, 5. sz. mellékelt. A melléklet alapján megállapítható, hogy a cseh 
alvállalkozó egy közel […] milliós projekt 25 %-át kérte, azaz kb. […] millió forintot a közreműködésért. (Az 
eljáró versenytanács megjegyzése.) 
95 Hivatkozik a Liga TV ORF-nek adott német nyelvű ajánlatát, amelyben látható, hogy […] € az eszköz, […] € 
volt a humán erőforrás összege, Vj/11-212/2014. 7. sz. melléklet. 



 52. 

összegbe kerül, a közvetitőkocsi műszaki felszereléstől és human erőforrás igénytől 
függően. Kész műsorszám előállítása és a tender eszközbérlet típusú bérlet közötti 
különbség, hogy a kész műsorszám előállítása esetén teljes egészében a LIGA TV állítja 
elő a közvetítést, így kétszer-háromszor több humánerőforrásra van szükség (míg MTVA 
megbízásoknál gyakran az MTVA adja a szakemberek egy részét). Ez egyrészt mutatja az 
eszköz/emberi erőforrás költségek arányát a Liga TV esetében, másrészt támpontul 
szolgálhat annak kimondásához, hogy az MTVA komplett közvetítőegységre vonatkozó 
pályázata során kialakult egységárak hasonlóak voltak a piacon egyébként szokásos 
árakhoz.  

180. További példa lehet az MTVA UEFA EB selejtező mérkőzések közvetítése, 
megszólalásig hasonló műszaki és human erőforrás igényekkel, ahol a Liga TV nettó […] 
Ft/alkalom összeggel pályázott és nyert. A LIGA TV említette még a Forma l 
közvetítéseit is, ahol 2014-ben 5 napra kínált […] Ft-ot, 2015-ben pedig […] Ft-tal nyert 
(azért olcsóbban, mert saját kocsival tudtak dolgozni). 

181. A LIGA TV Kft. előadta, hogy nem vettek részt semmilyen versenykorlátozó 
magatartásban. Álláspontjuk szerint sem a közbeszerzési, sem a versenyjogi szabályok 
nem tiltják azt, hogy egy vállalkozás, esélyeit maximalizálva, több fővállalkozó 
alvállalkozójaként is rész vegyen az eljárásban és — korábbi referencia munkái során 
szerzett ismereteire támaszkodva — nekik egyenként segítséget nyújtson a pályázati 
adatlap kitöltésében.96  

182. A LIGA TV az eljárással érintett közbeszerzési eljárás kapcsán az alábbiakat adta 
elő:97 A LIGA TV Kft alapvető gazdasági érdeke, hogy évről évre növelje árbevételét, 
illetve elkerülje az esetleges árbevétel csökkenést. Az elmúlt év adatai alapján, a LIGA 
TV Kft. SD és HD tekintetében az MTVA-tól összességében kb. […]  millió forint 
árbevételt, azaz árbevételének mintegy egyharmadát, s ezen belül kb. […]  millió forint — 
adózás előtti — eredményt realizált. Az MTVA-hoz fűződő gazdasági kapcsolatait 
jelenleg egy ún. műsorgyártási szerződés jelenti. E műsorgyártási szerződés nem nyújt 
garanciát a LIGA TV Kft. számára abban a tekintetben, hogy milyen mértékű 
igénybevételre, s ennek kapcsán egy adott üzleti évben milyen szintű árbevételre képes 
szert tenni. Ennek az oka, hogy az MTVA saját technikai, illetve humánerőforrás 
kapacitásainak elégtelensége esetén fordulhat csak a LIGA TV Kft-hez. 

183. Az európai közbeszerzés megjelenése — a LIGA TV Kft. számára azt jelentette, hogy 
minden bizonnyal a műsorgyártási szerződés az elkövetkező években (2014-15) teljesen 
„kiüresedik", tehát a mostani eljárás eredményeként, a 24 havi mobil közvetítő egységre 
vonatkozó keretszerződés váltja azt fel.  

184. Felhívta a figyelmet arra, hogy a bejelentés, illetve az ezzel lényegében egyező 
közbeszerzési kérelemben olyan tényszerű kifogások találhatók (pl. az igénybe vett 
közjegyző személye, ajánlatokban szereplő hibák, elütések), melyekről abban az 
időpontban az ASZ Bt-nek jogszerűen ismerete nem lehetett.98 

                                                 
96 Vj/11-12/2014. sz. irat 
97 Vj/11-12/2014. sz. irat  
98 Vj/11-68/2014. sz,. irat  
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185. Elismeri, hogy a más piacokon talán szokatlannak tűnő körülmények, így különösen 
az alvállalkozó meghatározó szakmai és adminisztratív szerepe gyanakvásra adhatott okot, 
de álláspontja szerint a feltárt tényállás is azt mutatja, amit a LIGA TV az eljárás kezdete 
óta hangsúlyoz, hogy nem került sor kartell jellegű versenykorlátozó kapcsolatra az 
ajánlattevők között, nem volt szó az árak egyeztetett meghatározásáról. Jelen esetben a 
LIGA TV fokozott szerepvállalását az indokolta, hogy az ajánlatkérő által igényelt 
infrastruktúrával ezen a piacon kevés szereplő rendelkezik, és e kevés szereplőnél 
rendelkezésre álló szaktudást, az erre vonatkozó árazási input adatokat és nyilatkozatokat 
nyilvánvalóan e szereplők tudják csak rendelkezésre bocsátani. A közbeszerzések 
gyakorlatában egyébként gyakori, hogy komplex szolgáltatáscsomag megrendelése esetén 
az eltérő szolgáltatási megközelítéssel, színvonallal versenyző szolgáltató mögött azonos, 
a piacon bevált infrastruktúra vagy más szükséges input termék szállítója szerepel (pl. 
Oracle adatbáziskezelés az integrált vállalatirányítási rendszerek mögött).99 

186. Álláspontja szerint ténybelileg megalapozatlan és egyben nem is életszerű bármilyen 
versenykorlátozó megállapodásról vagy összehangolt magatartásról beszélni. Ha 
valamilyen okból mégis a versenytorzulás lehetőségét megállapíthatónak tartaná a GVH, 
úgy a Tpvt. 17. § négy feltételének teljesülése alapján a vizsgált magatartás mentestül a 
tilalom alól.100 

187. A vizsgált közbeszerzési eljárás előtt és után is a Liga TV üzleti kapcsolatban állt a 
pályázatokat kiíró MTVA-val101. A kétéves keret-közbeszerzésben megpályáztatott 
feladatokhoz hasonló munkát végzett és végez jelenleg is a Liga TV (nagyobb részt sport, 
kisebb részt kulturális műsorok közvetítését, komplett közvetítőkocsival). Ez alapján azt 
lehet mondani, hogy a piacon kialakult egy kétmillió Ft körüli ársáv, amelyben a Liga TV 
közvetítőkocsijai általában dolgozni szoktak. Megjegyzendő, hogy ez humán erőforrással, 
de ún. „kreatívok" nélkül értendő. A „kreatívokkal"102 együtt kész műsorszámról 
beszélünk, amelynek ára közel esik a […]  millió Ft-hoz.  

188. A LIGA TV Kft. előadta, hogy ugyan mint alvállalkozó és egyben referencia adó 
segítséget nyújtott a pályázatok összeállításához, de ez a közreműködés sem céljában, sem 
hatásában nem korlátozta a versenyt, így különösen nem bíztatta az ajánlattevőket áraik 
emelésére.103 

189. Előadja, hogy az ajánlattevők közül a HTD Kft-nek és a Nosztalgiának lehetett 
tudomása arról, hogy a Liga TV Kft. más ajánlattevőknek is ad alvállalkozói ajánlatot. 
Annak ismerete azonban, hogy egy pályázaton mások is adhatnak be ajánlatot egyazon 
alvállalkozó eszközeire alapozva, nem minősül versenykorlátozásra alkalmasnak. 

190. Hasonlóképpen irreleváns, hogy az alvállalkozó ismerte-e vagy sem a fővállalkozók 
saját maguk által, külön-külön meghatározott ajánlati árait. Ő maga ugyanis egyrészt nem 
vesz részt a versenyben, másrészt semmiképpen nem osztotta meg a fővállalkozóival 

                                                 
99 Vj/11-68/2014. sz. irat 
100 Vj/11-12/2014. sz. irat 
101 Vj/11-229/2014. sz. irat 
102 Erről korábban nem tettek külön említést, feltehetően a humán erőforrás egy részét jelöli!! (Az eljáró 
versenytanács megjegyzése.) 
103 Vj/11-68/2014. sz. irat 
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mások tervezett vagy végleges ajánlati árait. Megerősíti, hogy ilyen kérése, igénye 
egyetlen fővállalkozónak sem volt. 

191. A közbeszerzési eljárás keretében zajló verseny esetén a versenytársaknak az 
ajánlattevők tekintendők. Amennyiben egy ajánlattevő másokat is bevon a teljesítésbe, 
úgy őt fővállalkozónak nevezzük. Igaz, hogy az ajánlatok benyújtása előtt, az ajánlati 
kiírásban foglalt feltételeknek megfelelő vállalkozásokat potenciális versenytársnak lehet 
tekinteni. Mihelyst azonban egy vállalkozás döntést hoz arról, hogy adott tenderen maga 
nem fog ajánlatot beadni, hanem eszközeit, tudását, referenciáit, stb. alvállalkozóként 
kívánja hasznosítani, megszűnik (potenciális) versenytársi minősége. 

192. A Liga TV ezt a döntését, mellyel magát kivonta a versenyből, s az alvállalkozói 
szerepkört vállalta fel, egyoldalúan hozta meg, nem egyeztetve erről az eljárás alá 
vontakkal (nem soroljuk ide a nem-független HTD kezdeményezésére folytatott 
megbeszélést). Erre legkésőbb 2013. december közepéig került sor, ezen időpontot 
megelőzően nem egyeztetett a pályázatokról versenyjogi szempontból releváns módon a 
későbbi fővállalkozókkal. 

193. Váradi Vilmos kézzel írott jegyzetével kapcsolatban előadja, hogy az irat ebből a 
szempontból a többi bizonyítékkal azonos súllyal kezelendő, az legfeljebb „közvetve", 
más bizonyítékokkal együtt értelmezve bizonyíthat bármilyen versenyjogi jogsértést. A 
hivatkozott irat akkor lehetne egy közös áregyeztetés közvetlen bizonyítéka, ha egy 
közbeszerzésen ajánlattevőként induló versenytárstól származna, nem pedig egy 
alvállalkozótól. 

194. Az iraton levő fővállalkozói nevek és ajánlati árak kapcsán látható, hogy az ott levő 
számok eltérnek a ténylegesen beadott ajánlatoktól. A Liga TV-nek semmilyen 
különösebb célja nem volt az irattal, az csupán egy előzetes, becslésszerű kimutatás arra 
nézve, hogy az egyes fővállalkozók milyen árat adhatnak majd be. Ennek azért volt 
jelentősége számára, mert ez alapján (számíthatta ki, hogy) abból várhatóan mekkora lesz 
a 25%-os alvállalkozói részesedés. A számokból kiköveztetett sorrendiségnek annyiban 
lehetett jelentősége, hogy a negyedik legjobb ajánlatot követő többi ajánlatból nem 
számíthatott bevételre (hiába lett volna az ő számára az a legkedvezőbb). 

195. Nem vitatja, hogy oldalszámra a Liga TV inputja jelentős, lényeges volt. A 
fővállalkozói ajánlat leglényegesebb eleme azonban az ár, amelyet nem az alvállalkozó 
határozott meg. Az ajánlatok elkészültében nyújtott adminisztratív segítség pedig lehet, 
hogy sok más piacon szokatlannak minősülne, de ebben a helyzetben, e vállalkozások 
között teljesen érthető volt. Az is igaz, hogy Váradi Vilmos részt vett az ajánlatok 
véglegesítésében. Ebből azonban nem következik az, hogy alvállalkozói pozícióját 
fővállalkozóira cserélte volna. Az pedig különösen nem, hogy a fővállalkozókat 
befolyásolta volna áraik meghatározásában. A segítség technikai-adminisztratív jellegű 
volt. Az ajánlatok „lelkét", az árakat tartalmazó Excel táblázatokat a fővállalkozók vagy 
magukkal hozták (pendrive-on, vagy kinyomtatva), vagy ott a helyszínen diktálták be 
Váradi Vilmosnak, aki mindehhez hozzácsomagolta a többi, alvállalkozó-specifikus iratot, 
igazolást, mellékletet. 

196. Ehhez hasonlóan súlytalan kérdés, hogy az ajánlatokat pontosan ki és hogyan adta le. 
Tény, hogy ezt Váradi Vilmos személyesen intézte, Rácz Gábor véletlenül adódó 
közreműködésével. Mindez csak azt mutatja, hogy a Liga TV fontosnak tartotta, hogy az ő 
üzleti érdekét jelentősen érintő fővállalkozói ajánlatok időben célba érjenek. A 
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fővállalkozók egyáltalán nem rendelkeztek közbeszerzési pályázatokhoz kötődő 
gyakorlati tapasztalatokkal. A kézbesítés kapcsán a besegítés azért is életszerű, mert 
ismert módon, a pályázókkal a Liga TV-nek szoros szervezeti, üzleti vagy emberi 
kapcsolatai voltak. 

197. Mindehhez hozzáteszi azt is, hogy a Liga TV hasonló adminisztratív segítséget 
nyújtott a hiánypótlások elkészítéséhez is. Ez konkrétan a Mellékletek Liga TV-re 
vonatkozó adatokkal való feltöltését jelentette. Az ily módon kitöltött Excel táblázatot 
(Hiánypótlás I., január 30.) átadta a fővállalkozóknak, akik a saját soraikban adták meg az 
immáron sorok által tartalmazott kedvezményes árakat. A Liga TV-nek már csak azért is 
szorosan együtt kellett működnie a fővállalkozókkal, hiszen az ajánlati ár, az Excel 
legalsó sora, illetve a Liga TV 25%-os részvételi aránya nem változhatott meg, mert így 
érvénytelenné váltak volna a pályázatok, s a Liga TV jogos gazdasági érdekei súlyos kárt 
szenvedtek volna. 

198. A Liga TV aktív alvállalkozói szerepe összességében, szakmai és közbeszerzési 
tapasztalatai fényében egyáltalán nem mondható szokatlannak vagy indokolatlannak. Az 
semmiképpen nem tekinthető a fővállalkozók közötti összehangolt magatartás 
bizonyítékának. Egy ajánlattevői hibából fakadó pl. téves minősítés, mely a Liga TV 
alvállalkozói minősítését veszélyeztethette volna (pl. egy hibás adat megadásával 
részvételre jelentkezővé minősíthették volna át), alapvetően érintette volna a teljes 
tenderrel összefüggő, s az ajánlattevők, valamint az alvállalkozójuk eredményes 
szereplését. 

199. A LIGA TV az egyedi mentesítéssel kapcsolatban előadta, hogy a konstrukció előnye 
lett volna, hogy középtávon új piaci szereplők jelenhettek volna meg, a bevételhez, 
továbbá pénzügyi, szakmai, műszaki alkalmasság szempontjából jelentős referenciához 
jutó fővállalkozók fejlesztésekbe foghattak volna. Nőtt volna nemcsak az MTVA, hanem 
minden egyéb, közvetítéseket megrendelő számára a választás lehetősége. Középtávon 
megerősödött volna négy-öt vállalkozás, akik részben a Liga TV eszközeire támaszkodva 
ugyan, de egymással és másokkal is versengve biztosították volna a választékot és a 
versenyképes árat az MTVA (és más megrendelők) számára. 

200. A konstrukció eredményeként előállt kedvező árajánlatokat többféleképpen is lehet 
értékelni. Így például 50/50% sport/színház aránnyal számolva, az MTVA kifizetései a 
HD eseményeknél alkalmanként átlagosan […] -[…] millió Ft lennének, míg az Ász 
Kulturális Bt az ajánlata alapján […] millió Ft-ot, a Somos Broadcast Zrt. pedig […] 
millió Ft-ot kért volna. Ezek a számok úgy jöttek ki a HD esetében, hogy a LIGA TV a 
két évre számolt 400 millió Ft felét vette egy éves kifizetésnek, amelyet elosztott két 
mintafeladat átlagos ajánlati áraival. Így kihozta, hogy pl. a JRM az 1.050.000 Ft-os 
átlagárával […]  eseményt tudott volna egy év alatt közvetíteni. Az együttműködés 
egyáltalán nem tartalmazott korlátozó elemeket. A Liga TV nem vállalt egyik 
fővállalkozó felé sem exkluzivitást, hanem minden hozzáfordulónak adott alvállalkozói 
ajánlatot. Továbbá, az együttműködés semmilyen módon nem korlátozta a többi pályázó 
lehetőségét, hogy akár hasonló konstrukcióban, akár más módon ajánlatot tegyenek. Az, 
hogy áraik nem voltak versenyképesek, s emiatt nem jutottak be a második fordulóba, 
nem lehet a Liga TV-nek felróni. 

201. Az ajánlatok átvételi elismervényének tanúsága szerint az ajánlattevőként indult mind 
az öt eljárás alá vont vállalkozás ajánlatát a HD közvetítőegységek bérlésére vonatkozó 
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pályázat esetén Váradi Vilmos (LIGA TV Kft.), az SD közvetítőegységek bérlésére 
vonatkozó pályázat esetén pedig Rácz Gábor (a JRM Kft. ügyvezetője) adta le az ENYD, 
a közbeszerzési eljárást lefolytató társaság hivatalos helyiségében. Váradi Vilmos, és Rácz 
Gábor az eljárás alá vont ajánlattevők képviseletében, nevükben az átvételi elismervényt 
aláírva járt el.104 Váradi Vilmos elmondása szerint ennek az volt az oka, hogy találkoztak 
Rácz Gáborral a Gyarmat utcában, amikor elindult a beadásra. Rácz Gábor látta, hogy 
szétcsúszik Váradi Vilmos kezében a tíz boríték, és felajánlotta, hogy segít. Ezért adták be 
együtt. Elmondta, hogy nem így történt volna, ha tudja, hogy ilyen jelentősége lesz ennek 
a mozzanatnak. Nem volt vita arról, hogy ő adja be a pályázatokat. Egyik cég sem 
kételkedett abban, hogy ez időben meg fog érkezni. Elmondta, hogy Rácz Gáborral napi 
szinten együtt dolgoznak, mert ő szállítási szolgáltatást nyújt nekik, ezért természetes, 
hogy találkoznak. 105 

202. R. V. tanúvallomása106 keretében megerősítette, hogy Váradi Vilmos kérésére valóban 
közreműködött az ajánlatok elkészítésében. Elmondása szerint számos iratba kellett a 
pályázaton ajánlatot tevő vállalkozások adatait bevezetnie. Ő készítette el továbbá a LIGA 
TV Kft. referencia igazolásait is. Ezt követően az ajánlatokat kinyomtatta és aztán Váradi 
Vilmos intézett mindent. 

VI.2. A HTD/Finella nyilatkozatai 
203. A Finella 2015. november 2-án kelt, Vj/11-226/2014. sz. iratában előadja, hogy 

álláspontja szerint az Előzetes Álláspont jogsértést megállapító és elmarasztalást 
előirányzó megállapítása egyértelműen egy közbeszerzési jogi félreértésen alapul. A valós 
helyzet az, hogy a közbeszerzési eljárás első fordulójában adott ajánlatok alapján kerültek 
a nyertesek kiválasztásra és a kiválasztás alapjául szolgáló ár a későbbiekben (a második 
fordulóban) kötelezi az ajánlatot tevő vállalkozásokat (ennél csak alacsonyabb árú 
ajánlatot tehetnek). Emellett maga az Előzetes Álláspont mondta ki (233. pont), hogy — 
amennyiben az alvállalkozói munka elosztását célozza — megengedett a vállalkozások 
számára a közbeszerzési eljárást érintő kapcsolatfelvétel. Ilyen kapcsolat(felvétel) bár nem 
volt az eljárás alá vont fővállalkozók között, ilyet a Versenyhivatal sem bizonyított, de ha 
lett volna, az sem eredményezett volna jogsértést. 

204. Semmi nem támasztja alá, hogy az eljárás alá vont vállalkozások magatartása az ár(ak) 
növekedéséhez vezetett volna. Minden rendelkezésre álló adat azt támasztja alá, hogy a 
közbeszerzési eljárásban a legkedvezőbb ajánlat nyert, a nem nyertes vállalkozások pedig 
nyertesek lehettek volna, ha hasonlóan kedvező ajánlatot tesznek (ha állják a versenyt).  

205. Az Előzetes Álláspont szerint az eljárás alá vont vállalkozások magatartása a piac 
felosztására irányult. Miközben a piac csak egymással versengő vállalkozások között 
osztható fel, addig önellentmondó módon az Előzetes Álláspont azt tartalmazza, hogy a 
tárgybeli versenyfelügyeleti eljárásban az egyetlen versenytárs a LIGA TV, a többi eljárás 
alá vont csupán a LIGA TV ajánlatának „mesterséges megtöbbszörözése". Egy 
vállalkozás, nevezetesen a LIGA TV, azonban nyilvánvaló módon nem valósíthat meg 

                                                 
104 Vj/11-11/2014. sz. irat: (16.a MTVA_SD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET 
KB_AJÁNLAT_ÁTVÉTELI_ELISMERVÉNYE, és 13.a MTVA_HD KÖZVETÍTŐKOCSI BÉRLET 
KB_AJÁNLAT_ÁTVÉTELI_ELISMERVÉNYE) fájlok 
105 Vj/11-43/2014. sz. irat 
106 Vj/11-47/2014 sz. irat. 
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piacfelosztást. Ha az ajánlattevő vállalkozások a LIGA TV strohmann-jai, nem pedig 
tényleges és érdemleges piaci szereplők, az egyedüli piaci szereplő pedig csak a LIGA 
TV, ebben az esetben viszont nem beszélhetünk sem piacfelosztásról, sem semmilyen 
versenykorlátozó megállapodásról/magatartásról. A versenyjog nem tiltja a vállalkozások 
számára, hogy piaci sikerre törekedve maximalizálják nyerési esélyeiket. 

206. Az Előzetes Álláspont több ponton utal arra, hogy egyes eljárás alá vont 
fővállalkozások tudták vagy sejtették, hogy a LIGA TV más vállalkozásokkal is 
alvállalkozói megállapodást kötött.  Megjegyzi, hogy egyrészt ez az állítólagos „tudomás” 
sem bizonyított, de az sem bizonyított, hogy a fővállalkozók között bármilyen kapcsolat, 
összejátszás vagy együttműködés lett volna. Másrészt annak a ténynek a sejtése, vagy akár 
ismerete, hogy a LIGA TV más vállalkozásokkal is fővállalkozó-alvállalkozó viszonyba 
lép, nem volt (nem is lehetett) semmilyen kihatással a fővállalkozók piaci magatartására, 
mivel ez utóbbiak a többi fővállalkozói-alvállalkozói együttműködés tartalmát illetően 
semmilyen információval nem rendelkeztek, erre vonatkozóan semmilyen adat nem is 
merült fel. 

207. A HTD Kft. nyilatkozata107 szerint miután a műszaki szolgáltatásokat alvállalkozójuk, 
a LIGA TV Kft. nyújtotta, ezért a pályázaton való indulás minden műszaki jellegű 
táblázatának kitöltésekor, adatának megadásakor igénybe vették alvállalkozójuk 
segítségét. Az áraikat 2014. január 4-én, két nappal a bontás előtt határozták meg és 
rögzítették pályázatukban. Ez elmondásuk szerint lényegében úgy zajlott, hogy az Excel 
táblázat sorai közül megjelölték azokat, amelyeket ők maguk tudtak vállalni, a többi 
teljesítése pedig a LIGA TV feladata maradt. 

208. Az eljárás alá vont ajánlattevő vállalkozások ajánlatukban kizárólag a LIGA TV Kft-t 
jelölték meg alvállalkozóként, illetve az eljárás során tett nyilatkozatukban sem jelenik 
meg egyéb alvállalkozóra való hivatkozás. A HTD Kft. ügyvezetője például a 
meghallgatásán elmondta, hogy „senki más nem merült fel közreműködőként, csak a LIGA 
TV.” 108 

209. Az eljárás alá vont többi vállalkozás egybehangzóan tagadta a LIGA TV Kft. bevallott 
és tényleges részvétele közötti aránytalanságot. A HTD Kft. képviselője szerint „a 
közvetítőkocsik bérlése volt a 25 %, a többi, a humánerőforrás, útiköltség, szállítás a 
többi 75 %.”109  

210. A HTD Kft. képviselője úgy nyilatkozott, hogy 2013. december közepén határozta el, 
hogy a LIGA TV Kft. „alvállalkozókénti bevonásával elindul. A HTD Kft. ügyvezetője 
azt mondta,110 hogy a LIGA TV-vel való beszélgetések során derült ki, hogy létezik a 
tenderkiírás. 

211. A kérdésre, hogyan lehetséges az, hogy egy versenytárs ajánlattevő vállalkozás adja le 
a többi ajánlattevő vállalkozós ajánlatát, és ír alá a vállalkozás nevében a HTD Kft. 
„véletlennek”,111 a PUPU Kft. ügyvezetője „meglepőnek” minősítette,112 az ajánlatokat 

                                                 
107 Vj/11-19/2014. sz. irat 9. pont 
108 Vj/11-34/2014. sz. irat  
109 Vj/11-34/2014. sz. irat  
110 Vj/11-34/2014. sz. irat  
111 Vj/11-34/2014. sz. irat  
112 Vj/11-35/2014. sz. irat 
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beadó Rácz Gábor pedig elmondta, hogy fel sem merült benne, hogy egy másik társaság 
iratait adja át. „Mikor átadtam, akkor szembesültem e ténnyel. Kérdésre elmondom, hogy 
mikor aláírtam, láttam, hogy különböző cégek iratait adtam át, azután az elismervényeket 
visszaadtam a LIGA TV-nek. Nem emlékszem, melyik irat átadását ki írta alá. Az döntötte 
el, hogy ki mit ad be, hogy kinek a kezében volt. Az iratok tartalmát nem ismertem. Nem 
tulajdonítottam jelentőséget annak, hogy az átvételt velem aláíratják.” 113 

VI.3. A TVP nyilatkozatai 
212. Az eljárás alá vontakkal egyezően azt a nyilatkozatot tette, hogy ők keresték meg a 

LIGA TV Kft-t azzal, hogy szeretnék, ha alvállalkozóként részt venne a közbeszerzési 
eljárásban. A TVP Kft. eredetileg más alvállalkozót akart igénybe venni114.  

213. A (a LIGA TV) több fővállalkozóval való együttműködése kapcsán Jancsó Gábor 
(TVP Kft.) elmondta, hogy annak okát „nem tudom, lehet, hogy úgy gondolta, hogy ha 
referenciát ad másoknak, akkor nagyobbak a nyerési esélyei. Ez a véleményem.” 115 

214. A TVP Kft. képviselője, Jancsó Gábor is úgy nyilatkozott, hogy ő töltötte ki a 
mintafeladatot, de egyeztetett a LIGA TV Kft.-vel, hogy a mindenkori 25%-ot ne lépje át 
a részvétele. Elmondta továbbá, hogy január 3-án, pénteken lett kész az ajánlat, amelyet 
bezárt egy borítékba.116 

215. A JRM a részletes árajánlatok megegyezőségére vonatkozó kérdésre [„Mivel 
magyarázza utólag azt a tényt, hogy a mintafeladatokra beadott részletes árajánlatok (a 
kedvezményes ajánlati ár sora kivételével) teljes mértékben megegyeztek a TVP Kft., a 
HTD Kft., a PUPU Kft. és a Nosztalgiaáltal benyújtott árajánlatokkal?”117] az alábbi 
választ adta: 

„Elöljáróban megjegyezzük hogy az árajánlatok nem egyeztek meg, minden ajánlattevő 
eltérő árajánlattal pályázott. A JRM a felolvasó lapra is felkerülő árajánlatát a 
mintafeladatok alapján készítette el, és ez nem egyezett meg más ajánlattevők 
árajánlatával. A t. Versenytanács vélhetően az Excel táblák egyezésére gondolhat, amely 
azonban nem tekinthető részletes árajánlatnak mivel nem a mintafeladatoknak megfelelő 
tartalommal bírt. 
A JRM a pályázat elkészítésének és benyújtásának idején nem tudta, hogy a Liga TV Kft 
esetlegesen mely más vállalkozásokkal indul a pályázaton, így arról sem volt tudomása, 
hogy más pályázók esetleg hasonló tartalommal pályáznak a Liga TV Kft. bevonásával. A 
JRM az Excel táblázat szerinti árelemeket a Liga TV Kft.-vel határozta meg, ezek az 
árelemek azonban nem szolgáltak alapul a mintafeladatok szerinti árajánlat 
kialakításakor.” 

                                                 
113 Vj/11-36/2014 sz. irat 
114 A TVP nyilatkozata szerint a szóban forgó közbeszerzési eljárásnál a TVP felkérte egyik régen ismert, és több 
közös munkát megrendelő külföldi partnerét, a svájci Sartoretti Media Services-t, hogy a TVP -vel 
együttműködve vegyen részt az eljárásban, mint referenciát adó partner. Ám az ajánlatkérésben definiált 
bonyolult referenciaigények adminisztrációja miatt ez az együttműködés elmaradt. A TVP képviselője elmondta, 
hogy ezzel párhuzamosan keresték meg a Liga TV -t mint referencianyújtó partnert, így adták be az ajánlatukat a 
Liga TV referenciaigazolásával (Vj/11-13/2014. sz. irat 7. pont). 
115 Vj/11-38/2014. sz. irat  
116 Vj/11-38/2014. sz. irat  
117 Vj/11-253/2014. sz. adatkérő végzés 4. kérdése 
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216. Egyedül a TVP Kft. nyilatkozatában jelenik meg, hogy a humánerőforrás, és a 
logisztika biztosításán túl bizonyos eszközöket is biztosítottak volna. Hivatkozással arra, 
hogy nekik van egy SD közvetítőkocsijuk, amelyben vannak eszközök, amelyek 
megfelelőek, csak a kiírás egészének nem feleltek volna meg.118 

217. A TVP Kft. ügyvezetője a meghallgatásán elmondta, hogy „a valóságban nem 
feltétlenül áll meg a technika és a humánerőforrás viszonyában a 25-75%, mert a szállítás 
igen jelentős összeg lehet, például ha vidékre kell menni.”119 

218. A TVP ugyancsak 2015. november 2-án kelt, Vj/11-232/2014. sz. tartalmi elemei, 
néhány pont kivételével megegyeznek a JRM és a Nosztalgia fentebb hivatkozott 
beadványának tartalmával.  

219. A beadvány 40. pontjában előadja, hogy tapasztalatai szerint egy átlagos 
futballközvetítés ára 2014-ben valóban 1,2 millió Ft körül volt. Csatolja továbbá az 
MTVA 2012-es 24 havi időtartamra szóló bérleti keretszerződésének összegezését, 
amelyből látható, hogy a 2014-es kiírások SD műszaki tartalmával összevethető 
közvetítőkocsi nyertes ajánlata jóval kisebb személyzettel (azaz human erőforrás nélkül) 
600.000 Ft volt. A TVP pedig saját SD közvetítőkocsiját (csak a kocsit, humán erőforrás 
nélkül) jellemzően […] -[…] Ft-ért tudta bérbe adni. 

220. A TVP pályázaton való indulásának körülményeiről előadta, hogy TVP először 
egyedül kívánt indulni a tendereken, és csak akkor fordult a Liga TV Kft.-hoz, amikor 
svájci kapcsolata nem kívánt részt venni. Ekkor puhatolózott a TVP afelől, hogy a Liga 
TV Kft.-től tud-e kocsit bérelni, majd — amikor a svájci cég referenciák nyújtását sem 
vállalta — referenciákat szerezni. Ez a TVP részéről teljességgel racionális piaci 
magatartás volt, hiszen önállóan a tendereken nem tudott volna indulni (az SD tenderen 
sem), ugyanakkor főtevékenységére tekintettel a TVP számára létszükségletté vált, hogy a 
következő két év során az MTVA által kiirt munkákra legalább pályázni tudjon. A TVP 
közvetítőkocsija ugyanis már korszerűtlenné vált, a TVP előtt tehát két lehetőség adódott: 
vagy bevételeit növelve fejleszti a közvetítőkocsit, vagy kilép a piacról mint önálló 
szereplő (ld. a 2014. július 24-én kelt nyilatkozatát is120). A fentieket egybehangzóan 
állította Jancsó Gábor es Váradi Vilmos, valamint alátámasztja azt R. V. nyilatkozata is. 

221. A TVP a Vj/11-78/2014. sz. nyilatkozatában részletesen kifejti, hogy az önálló 
induláshoz nem volt elegendő a már meglévő SD közvetítő kocsijának technikai 
felszereltsége. Hozzáteszi, hogy a hiányzó alapeszközöket helyettesíteni bérelt 
eszközökkel szinte lehetetlen lett volna. Bizonyos eszközöket (pl. videómixer, 
videómátrix) nagyon nehéz bérelni, ugyanis akik rendelkeznek ilyen (egyébként 
darabonként is nagy értékű) berendezésekkel, azok használják is ezeket. Hozzá kell tenni, 
hogy általában ezek komplett rendszerek (közvetítőkocsik, stúdiók) részei, azokból egyes 
elemeket "kiszedve", bérbe véve az egész rendszer működésképtelenné válhat, így ezek az 
eszközök egyedileg nem is bérelhetők. Továbbá, ezeket a műszaki berendezéseket (mixer, 
mátrix, kamerák lassító és rögzítő berendezések, EVS, feliratozó és grafikai rendszer) 
biztos nem tudta volna egy helyről bérelni, a több helyről való bérlés bizonytalansága, a 
bérleti időszakok egyeztetése pedig megnehezítette volna a pályázati kiírás második 

                                                 
118 Vj/11-38/2014. sz. irat  
119 Vj/11-38/2014. sz. irat  
120 Vj/11-78/2014. 
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szakaszában a konkrét megrendelések elvállalását, illetve - ami még fontosabb - 
veszélyeztette volna a megrendelések megfelelő színvonalú teljesítését. Különösebb 
szakismeret nélkül is belátható, hogy egy egységes, működő, bevált rendszerrel 
megbízhatóbb szolgáltatás nyújtható, mint egy innen-onnan összerakott, „update"-elt 
rendszerrel. 

222. Előadja, hogy a TVP a piac régi és meghatározó szereplője, és bár a technológia 
változása miatt az SD közvetítések jelentősége és száma az utóbbi időben csökkent, így 
mindenképpen fejlesztésre lett volna szüksége, a TVP minden tekintetben képes volt 
fővállalkozói szerepet vállalni — mind a technikai, mind a piaci ismeretek, piaci 
kapcsolatok, mind korábbi szakmai tapasztalatai alapján. A piacon egyébként is gyakran 
előfordul, hogy a közvetítőkocsival maguk is rendelkező vállalkozások is dolgoznak 
egymásnak. 

223. Előadja, hogy a TVP, illetve Jancsó Gábor nem áll szoros kapcsolatban a fővállalkozói 
ajánlatokat benyújtó vállalkozások vezetőivel. A TVP rendszeres üzleti kapcsolatban csak 
a Liga TV Kft.-vel állt, és a Liga TV Kft.-n keresztül ismerte a HTD-t is, de kapcsolatban 
nem állt a két cég. A JRM Kft.-vel ugyan dolgozott a TVP, de nem rendszeresen. A PUPU 
Kft.-t és a  Nosztalgiát Jancsó Gábor nem ismerte, de a PUPU Kft. ügyvezetőjét, 
Kercsmarics Balázst igen, mivel ő a közvetítési piacon dolgozik. Jancsó Gábor azzal nem 
volt tisztában, hogy Kercsmarics Balázs a PUPU ügyvezetője.  

224. Megjegyzi, hogy bár a fenti cégek vezetői közül Váradi Vilmost, Rácz Gábort, 
Balázsy Máriát és Kercsmarics Balázst Jancsó Gábor ismeri, de Váradi Vilmoson kívül 
nincs e személyekkel rendszeres üzleti kapcsolata, olykor egyes közvetítéseken dolgoztak 
egymás mellett, ugyanabban a produkcióban. Jancsó Gábor Ács Ferencet és Somos Attilát 
is ismeri, és mind a Somos Broadcasttal, mind az Ász Bt.-vel üzleti kapcsolata is volt. 

225. A TVP 2015. november 13-án kelt, Vj/11-240/2014. iktatószámú beadványában 
előadja, hogy bár a televíziós közvetítések lebonyolításához nélkülözhetetlen a 
közvetítőkocsi, a közvetítés tényleges létrejöttéhez önmagában nem elegendő. A 
közvetítések több olyan munkafázist is tartalmaznak, amelyek az ajánlattevőknek kellett 
volna elvégezniük. Ilyenek a terepszemle (helyszínfelmérés), a stáb megszervezése, a 
szállítás megszervezése, útvonalengedélyek beszerzése, helyfoglalás, elektromos 
csatlakozási lehetőség beszerzése és más logisztikai feladatok is. A fentiek álláspontja 
szerint alátámasztják, hogy a TVP tényleges fővállalkozóként vett volna részt a 
megvalósításban. 

226. A TVP 2016. január 21-én kelt, Vj/11-257/2014. sz. adatszolgáltatásában előadta, 
hogy nem tud magyarázatot adni arra a kérdésre, hogy a mintafeladatokra 2014. január 6-
án beadott részletes árajánlatok (a kedvezményes ajánlati ár sora kivételével) teljes 
mértékben megegyeztek a JRM Kft., a HTD Kft., a PUPU. Kft. és a Nosztalgiaáltal 
benyújtott árajánlatokkal. Hozzáteszi, hogy az Excel táblázat nem minősült részletes 
árajánlatnak; az árajánlatot a mintafeladatok alapján kellett elkészíteni, mintafeladatok 
szerinti részletezést viszont az ajánlatkérő nem kért (az Excel táblázatok nem a 
mintafeladatoknak megfelelően épültek fel). Ennek megfelelően nem feltételezte, hogy az 
Excel-tábla soraiban megadott árakra vonatkozna az ajánlati kötöttség.  

227. Előadta továbbá, hogy a 2. fordulóban a pályázati kiírásnak megfelelően újabb 
ajánlatot kellett volna tenni a konkrét közvetítések megvalósítására. Mivel az ajánlati árak 
kötötték a pályázókat, és a legalacsonyabb ajánlati ár lett volna a 2. fordulóban is a 
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nyertes, kiindulópontként az egyes közvetítések esetén az 1. fordulóban legalacsonyabb 
árat ajánló pályázó ajánlati ára szolgálhatott volna.  Mivel ő az első fordulóban magasabb 
árat ajánlott, valószínűleg annál csak alacsonyabb árral lehetett volna elnyerni a 
közvetítéseket). 

228. A TVP Kft. a közvetítések konkrét tartalma alapján döntötte volna el, hogy a 2. 
fordulóba való bejutása esetén milyen árral indul, indul-e egyáltalán adott közvetítés 
esetén. Ezzel kapcsolatban a TVP Kft. semmilyen egyeztetést nem folytatott senkivel, a 
Liga TV Kft közvetítő-kocsijának rendelkezésre állására számított; az egyéb esetleges 
alvállalkozókkal való együttműködést csak akkor szervezte volna meg, ha valóban sor 
kerül 2. fordulós konkrét pályázatra. Megjegyzi, hogy a bontás alapján a TVP Kft. nem 
jutott volna be a 2. fordulóba, mivel ajánlati ára nem szerepelt a négy legalacsonyabb 
ajánlati ár között, így amennyiben valamennyi pályázó érvényes pályázatot nyújtott volna 
be, és a pályázat eredményesen zárult volna, a TVP Kft. nem is végzett volna semmilyen 
tevékenységet a pályázat eredményeként, ezért egy esetleges összejátszásból semmiféle 
előnye nem származott volna. 

229. Előadja, hogy a TVP Kft. ügyvezető igazgatója, Jancsó Gábor több mint tíz éve ismeri 
Váradi Vilmost, illetve a Liga TV Kft-t. A TVP Kft. mind versenytársi, mind partneri 
viszonyban számos alkalommal találkozott a piacon a Liga TV Kft-vel, az utóbbi években 
pedig a TVP Kft. gyakran volt a Liga TV Kft. alvállalkozója. 

VI.4. A JRM nyilatkozatai 
230. A JRM Kft. ügyvezetője azt nyilatkozta,121 hogy „megkértem Vilmost a 

mintafeladatok elkészítésére, és elmondtam, amikor kész volt, hogy mennyi lenne ezek 
ára. Váradi úr írta az ajánlat 95 %-át, mert csak ő tudta őket megírni, hiszen olyan adatok 
kellettek hozzá, amikről alvállalkozói minősége okán neki van tudomása (műszaki-
szakmai tartalmi kérdések).” 

231. A JRM előadta, hogy a jelen versenyfelügyeleti eljárást megelőzően nem tudott az 
ajánlatok nagyfokú hasonlóságáról. JRM ügyvezetője részt vett a tenderbontáson, és ott 
értesült arról, hogy pontosan mely ajánlattevők indultak a pályázaton. Az ajánlattevők egy 
része nem rendelkezett közvetítőkocsival, tehát szükségszerűen csak alvállalkozó 
bevonásával indulhattak a pályázaton, hasonlóan a JRM-hez. Ugyanakkor, a JRM biztos 
tudomást csak akkor szerzett arról, hogy más ajánlattevők a Liga TV Kft-vel indultak a 
pályázaton, amikor kézhez kapta az Ász Bt. által ezen okból kezdeményezett vitarendezési 
eljárásról szóló iratokat.122 

232. Az eljárás alá vont ajánlattevő vállalkozások egységesen azt a nyilatkozatot tették, 
hogy a LIGA TV Kft. biztosította volna a pénzügyi és a szakmai referenciát, valamint a 
technikai hátteret, ők pedig biztosították volna a fennmaradó részt, amely tulajdonképpen 
a humánerőforrás biztosítását az úti- és szállítási költséget jelenti. 

                                                 
121 Vj/11-36/2014 sz. irat 
122 Vj/11-256/2014. sz. irat 
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233. A JRM Kft. ezt a felosztást nyilatkozatában123 úgy fogalmazta meg, hogy „a LIGA TV 
Kft. adta a vasat, minden mást pedig JRM Produkció Kft.” Elmondta, hogy a minden más 
alatt a humánerőforrást, a logisztikát és a közvetítéssel kapcsolatos szervezést érti.  

234. A JRM a 2015. november 2-i keltezésű, Vj/11-230/2014. iktatószámú beadványában 
előadja, hogy álláspontja szerint tekintettel arra, hogy a sem az eljárás alá vont 
fővállalkozók közötti kapcsolatfelvételre, közvetlen egyeztetésre, sem a fővállalkozók 
között a Liga TV által bonyolított egyeztetésre vagy információ-cserére nincs semmilyen 
közvetlen vagy közvetett bizonyíték, a jogsértés csak akkor lenne megállapítható, ha az 
eljárás alá vontak által az adott körülmények között kifejtett magatartására az eljárás alá 
vontak nem tudnak más, hasonlóan ésszerű magyarázatot szolgáltatni a magatartásukkal 
kapcsolatban. 

235. A JRM dinamikusan növekvő cég, melynek tulajdonosa és ügyvezetője, Rácz Gábor 
2006-ban egyéni vállalkozóként kezdte a televíziós műsor-összeállítás tevékenységet, és a 
folyamatos bővülést és növekedést szem előtt tartva 2011-ben létrehozta a JRM-et.  

236. A JRM számára az MTVA 2013 végi pályázati kiírásai kiváló lehetőséget kínáltak a 
továbblépésre a műsorgyártás területén, hiszen a kiírások nem tartalmaztak olyan szakmai 
követelményt, amelyet a JRM-nek magának kellett volna igazolnia, azok igazolhatók 
voltak alvállalkozón keresztül, miközben két éves időszakra lehetőséget teremtettek volna 
a pályázatok a közvetítői piacon való megjelenésre. Miután ez nem sikerült, és a céget 
folyamatos „támadások" érték 2014-ben a piacon lévő többi cégtől, arra kényszerült, hogy 
a fő gazdasági tevékenységét, energiáit és erejét áthelyezze az építőiparba és az időközben 
elindított telekommunikációs szolgáltatásai felé. 

237. Továbbá előadja, hogy az ajánlattevők a konkrét ajánlat elkészítésekor az ajánlatkérő 
által előidézett többirányú szakmai és jogi tévedéseken alapuló dilemmával kerültek 
szembe, amelyek összefoglalóan az alábbiak voltak: 

(i) A mintafeladat egyes részfeladatai olyan szolgáltatásokat tartalmaztak, amelyet a 
szokásos üzleti tevékenységük során a piaci szereplők nem nyújtanak (vagy ha nyújtanak 
is, csak egy komplex szolgáltatás nem elválasztható részeként), ezért ezeknek a 
szolgáltatásoknak az ellenértékét szakmai tapasztalataik és korábbi üzleti tevékenységük 
alapján nem tudták pontosan beárazni. 

(ii) Tekintettel az (i) pontban foglaltakra, az ajánlattevők publikus listaárak alapján tudták 
csak beárazni az egyes résszolgáltatásokat.  

(iii) A mintafeladatban foglalt résszolgáltatások összegének ugyanakkor mégis csak a 
feladatban megszabott televíziós közvetítés költségeit kellett kiadniuk, hiszen az ajánlati 
felhívás tárgya végső soron ez a munka volt. A közvetítés teljes költségeire vonatkozóan 
az ajánlattevők természetesen rendelkeztek megfelelő tapasztalatokkal, azonban az egyes 
listaárak összege a szokásos közvetítési költségeknél jelentősen magasabb árat 
eredményezett volna. 

(iv) Az ajánlatkérő a fentiekben kifejtettek szerint a két mintafeladat megoldására adott 
„mintaárak" összegét tette meg az eljárás kizárólagos értékelési szempontjának, azaz az 
ajánlati árnak. Ezzel ellentmondásban azonban úgy nyilatkozott, hogy az egyes — 

                                                 
123 Vj/11-36/2014 sz. irat 
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gyakorlatban nem nyújtott — szolgáltatások árait tekinti a jövőben referenciaárnak, 
jóllehet, ezek automatikus összegzésével nem állítható elő egy közvetítőképes mobil 
közvetítő egység. 

238. Az ajánlatkérő által hibásan meghatározott műszaki eszközök tényleges ellenértékéről 
a JRM nem rendelkezett konkrét tapasztalattal, ezért soronként nem is tudta meghatározni, 
hogy mely sorra mekkora kedvezményt adna. Erre azonban nem is volt szükség, mert a 
keretmegállapodás részévé is váló ajánlati árat nem a mintafeladat egyes sorai, hanem a 
mintafeladatok végösszegei képezték. 

239. A 2015. november 12-én kelt nyilatkozatában a JRM előadja, hogy Rácz Gábor 2013-
ban és 2014-ben részt vett számos RTL Klub közvetítésen. Továbbá, a 2013 végén kiírt, a 
jelen eljárásban érintett közbeszerzési tenderekkel párhuzamosan, 2014-ben Rácz Gábor 
részt vett az RTL Klubnál, az MTV-nél és a Liga TV Kft.-nél zajló fejlesztésekben: 

(i) az RTL Klub Rácz Gábor részvételével döntött a feliratozó gép beszerzéséről, 
elvégezte annak installálását, és Rácz Gábor tanította be az RTL Klub feliratozóit; 

(ii) az MTV ugyancsak Rácz Gábor részvételével döntött a feliratozó gép beszerzéséről, és 
az 

MTV-nél is segítette a feliratozok és a programozók munkáját; 

(iii) a Liga TV Kft. esetében Rácz Gábor bonyolította (a döntéshozatalt is beleértve) a 
feliratozógép (software ás hardware) beszerzését, illetve installálását.124 

240. Mindamellett, a cég más területen indult korábban is és 2014 óta is közbeszerzési 
pályázatokon. A JRM 2013-ban elnyert a KEOP-5.6.0/12-2013-0013 pályázaton egy 
épületfelújítási, korszerűsítési munkát, tehát ajánlattevői tapasztalata már 2013-ban is volt. 

VI.5. A PUPU nyilatkozatai 
241. A PUPU Kft. ügyvezetője azt nyilatkozta, hogy az ajánlatot részben ő írta, a lényegi és 

érdemi információkat ő döntötte el, a mintafeladatokat is ő készítette el. Váradi Vilmossal 
(LIGA TV Kft.) konzultáció és véglegesítés zajlott csak.125  

242. A PUPU Kft. ügyvezetője úgy nyilatkozott, hogy a LIGA TV Kft-től csak a 
közvetítőkocsikat bérelte volna, a fennmaradó részeket a cége biztosította volna.126 

243. A PUPU ugyancsak 2015. november 2-án kelt, Vj/11-232/2014. sz. beadványának 
tartalmi érdemi elemei megegyeznek a TVP, a JRM és a Nosztalgia fentebb hivatkozott 
beadványának tartalmával.  

244. A 2015. november 17-én kelt kiegészítő nyilatkozatában127 előadja, hogy Kercsmarics 
Balázs mind 2013. előtt, mind 2013. után számos külföldi közvetítésen szerzett 
tapasztalatot: 

                                                 
124 A fenti tevékenységeket Rácz Gábor nem vállalkozási tevékenységként végezte, ezért arról irati bizonyítékot 
csatolni nem tudott. Vj/11-243/2014. 
125 Vj/11-35/2014. sz. irat 
126 Vj/11-35/2014. sz. irat 
127 Vj/11-247/2014. 
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- NBA (amerikai kosárlabda liga) mérkőzés közvetítésének feltérképezése a Sport TV 
megbízásából. Miami, USA, 2010.; 

- részvétel a Liga TV Kft. megbízásából szlovákiai jégkorong mérkőzések közvetítésén, 
2011.; 

- három hetes közvetítés Bukarestben az UEFA U19-es labdarúgótornáról, 2011., 

- két hetes közvetítés Szerbiában az UEFA U17-es labdarúgótornáról, 2011.; 

- két hetes közvetítés Zágrábban a Futsal Európa Bajnokságról, 2012.; 

- három napos közvetítés Münchenben a női bajnokok ligája döntőjéről, 2012; 

- egy hónapos meghívás Szaúd-Arábiába a sportközvetítésekben való közreműködés, 
tapasztalatok átadása céljából, 2012; 

- közvetítések Szlovákiában es Csehországban az orosz jégkorong liga (KHL) 
mérkőzéseiről, 2013. és 2015. között; 

- közvetítés Görögországban az UEFA U19-es Labdarúgó Európa Bajnokságról, 2015 

245. A fentieken túl Magyarországon részt vett a 2012-ben Debrecenben megrendezett 
vizes világbajnokság közvetítésében az MTVA megrendelésére a Liga TV Kft. 
megbízásából, illetve hasonlóképpen, a 2013-ban Budapesten megrendezett műkorcsolya 
világbajnokság közvetítésén (szintén az MTVA rendelte meg a Liga TV Kft.-től). 
Továbbá, Kercsmarics Balázs rendszeresen dolgozott és dolgozik további piaci 
szereplőkkel, köztük a Digisporttal, a Sport TV-vel, a Sport Klubbal (az IKO 
Kábeltévével), a TVP Kft.-vel128 és az ÁSZ Bt.-vel 

246. Álláspontja szerint a fentiek alapján megállapítható, hogy Kercsmarics Balázs 
folyamatosan jelen volt a televíziós mobil közvetítésekhez kapcsolódó tevékenységek 
piacán, és bár korábban cége nem indult ajánlattevőként közbeszerzési pályázatokon, 
tapasztalatai alkalmassá tették arra, hogy az eljárásban érintett pályázatokra adott 
ajánlatában foglalt feladatokat ténylegesen és sikeresen elvégezze. 

VI.6. A Nosztalgia nyilatkozatai 
247. A Nosztalgia nyilatkozata szerint a LIGA TV Kft. állította össze a mintafeladatban 

szereplő ártáblázatot, de a végösszeget a Nosztalgia határozta meg. A jogi képviselő 
kiegészítő kérdésére az ügyfél elmondta, hogy az ártáblázat humánerőforrás sorait is a 
Nosztalgia állította elő. 129 Elmondta, hogy „amire az MTVA adott sémát, az a 
mintafeladat, meg a kinézet, azt a LIGA készítette el. Én az árajánlatot vittem, és a kettőt 
összeraktuk. Egy borítékba tettük, lezártam. Váradi Vilmos és az adminisztrátor voltak 
jelen.” 130  

248. Váradi Gyöngyi elmondta, hogy a projekt kapcsán a felosztás úgy nézett ki, hogy 
97%-ot jelentett a technika, azt adta volna a LIGA TV. A szolgáltatás nagy részét a 
technikai eszközök bérlete tette ki, a fennmaradó rész pedig a humánerőforrás biztosítása, 

                                                 
128 A TVP Kft.-től kapott egy alkalommal szóbeli megbízást. 
129 Vj/11-37/2014. sz. irat  
130 Vj/11-37/2014. sz. irat  
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és a logisztika.131 Nyilatkozata szerint ugyanakkor az az alvállalkozó problémája, ha 
szolgáltatásban vállalt tényleges szerepéhez képest a kapott ellenszolgáltatásnak csak a 
töredékét kapja meg. Elmondta, hogy: „Nem értem, mi azzal a probléma, hogy nekem egy 
25%-os alvállalkozó adja a szolgáltatás 97%-át jelentő technikát. Nem érzek 
aránytalanságot a szolgáltatások között. Az arányokon nekem nem sok gondolkodni valóm 
volt, ha az alvállalkozó úgy gondolja, neki így megéri, akkor így indulunk.”132 

249. A Nosztalgia a II. hiánypótláshoz kapcsolódóan előadta,133 hogy nincsenek 
tulajdonában a megjelölt technikai eszközök, nem volt azonban kritérium, hogy a 
tulajdonukban legyenek, bérelhetők is voltak. Arra vonatkozó kérdésre, hogy kitől 
kívánták beszerezni elmondta: „Ilyen részletességgel erről nem gondolkodtunk. A műszaki 
résznek a LIGA TV volt a fő koordinátora, úgyhogy nekem nem kell tudnom, hogyan néz ki 
egy kamera. A LIGA úgy döntött, hogy így indulunk, ezzel nekem nem kell semmit 
kezdenem.”134 

250. A Nosztalgia ugyancsak 2015. november 2-án kelt, Vj/11-231/2014. sz. iratának 
tartalmi elemei, néhány pont kivételével megegyeznek a JRM fentebb hivatkozott 
beadványának tartalmával. Az eltérések Váradi Gyöngyi személyével kapcsolatosak. 

251. A beadvány 38. pontjában előadja, hogy Nosztalgia, illetve Váradi Gyöngyi nem áll 
szoros kapcsolatban a fővállalkozói ajánlatokat benyújtó vállalkozások vezetőivel. A fenti 
cégek vezetői közül Váradi Vilmos a házastársa, de egyébként csupán — csak futólag — 
Kercsmarics Balázst és Rácz Gábort ismeri. Sem a többi céget, sem azok ügyvezetőjét 
nem ismeri. 

252. A beadvány 4.1. fejezetrészben leírt eljárási kifogásoknak az eljáró versenytanács 
helyt adott, és az ügyfél nyilatkozatát az itt leírtak szerint vette figyelembe. 

253. A 2015. november 13-án kelt kiegészítő beadványában135 előadja, hogy Váradi 
Gyöngyi televíziós közvetítésekhez kapcsolódó tapasztalatai a V-V Art Bt.-n keresztül 
végzett tevékenységéből erednek. A V-V Art Bt. (beltagja Váradi Gyöngyi) 1994-ben jött 
létre, fő tevékenysége film-, video- és televízióműsor-gyártás. A cég a jelen eljárás 
kezdetét megelőzően 2010-ben kötött szerződést a Liga TV Kft.-vel, amelyben a Liga TV 
Kft. megbízta az általa készített televíziós helyszíni közvetítések megtervezésével és 
megszervezésével. A jelen eljárásban érintett közbeszerzési pályázatokat követően is 
szolgáltat a Váradi Gyöngyi cége a Liga TV Kft.-nek a 2014. április 1-jén megkötött 
szerződés alapján, amely gyártásvezetői feladatokkal bízza meg.  

                                                 
131 Vj/11-37/2014. sz. irat  
132 A vizsgálók véleménye szerint az előbbi mondat ebben a formában hangzott el az ügyfél szájából, 
ugyanakkor jogi képviselője megjegyzést fűzött hozzá, miszerint ez egy hosszabb és véleménye szerint irányított 
kérdés volt, amely sugalmazta a választ. Egyébiránt véleménye szerint ez nem változtat azon a tényen, hogy ki 
volt a fő- és alvállalkozó, illetve az aránytalanság nem hat ki a fővállalkozói, alvállalkozói mivoltokra. (Vj/11-
37/2014. sz. irat) 
133 Vj/11-37/2014. sz. irat  
134 Az ügyfél és jogi képviselője vitatták, hogy az utolsó mondat ebben a formában hangzott el, véleményük 
szerint helyesen az hangzott el, hogy a Liga TV saját alvállalkozói indulásáról döntött, és erre mondta a 
Nosztalgia, hogy ebben a konstellációban indulnak akkor ők (Vj/11-37/2014. sz. irat). 
135 Vj/11-241/2014. 
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254. A fent említett szerződések alapján Váradi Gyöngyi ugyanazon szolgáltatásokat 
nyújtotta, illetve tevékenységeket végzi, mint amelyeket az eljárásban érintett pályázatok 
sikeressége és potenciális nyertessége esetén végzett volna. Ennek alapján álláspontja 
szerint megállapítható, hogy Váradi Gyöngyi az általa tulajdonolt cégeken keresztül 
folyamatosan jelen volt a televíziós mobil közvetítésekhez kapcsolódó tevékenységek 
piacán, és bár korábban nem indult ajánlattevőként közbeszerzési pályázatokon, 
tapasztalatai alkalmassá tették arra, hogy az eljárásban érintett pályázatokra adott 
ajánlatában foglalt feladatokat ténylegesen és sikeresen elvégezze. 

 

VII. 
Harmadik felek nyilatkozatai 

 

VII.1. Az Ász Bt. Somos Attila nyilatkozatai 
255. Az ÁSZ Bt. vezetője elmondta, hogy a tenderbontásnál derült ki, hogy hét cég 

jelentkezett, és a LIGA TV Kft. alvállalkozója olyan cégeknek is, akik eddig nem indultak 
ilyen eljárásokon és ismeretlenek a piacon. Ennek oka szerinte egyértelmű. „Azt 
gondolom, hogy a LIGA megpróbált elindítani 5 céget alacsony árral, hogy az 5-ből 4 
kerüljön be a keretszerződésbe, és tudja formálni, ki végezze az adott munkát. Az árak 
nagyságrendjét sem értettem, közük nincs a valósághoz, nem egy pályán fociznak.” 136 

256. Az ajánlati árak szintjével kapcsolatban  négy eljárás alá vont137 is hivatkozik „egy 
másik, független tanú” nyilatkozatára, aki szerint „[N]agyságrendileg ilyennek vártam az 
árakat.” Az említett tanú, Somos Attila Gábor, Somos Broadcast Zrt. vezérigazgatója volt, 
amely cég az MPP-vel közösen szintén nyújtott be ajánlatot. A TVP által idézett mondat 
valójában így hangzott: „Nagyságrendileg ilyennek vártam az árakat, tudtam, hogy 
nagyságrendi különbségek lesznek.”  

257. Ács Ferenc az ÁSZ Bt. vezetője a tanúmeghallgatáson a technika-humánerőforrás 
kapcsán elmondta, hogy a mintafeladatokra vonatkozóan a munkabér 300 000 Ft, ennek 6-
8-10 szerese a technika aránya.138 Somos Ferenc a Somos vezetője a kiírás technika-
humánerőforrás aránya kapcsán hasonló becsléssel élt, és elmondta, hogy a költségeket 
tekintve 80 %-ot képviselt a technika, a többi pedig a humánerőforrás.139 

258. Somos Attila Gábor tanúvallomásában140 elmondta, hogy mikor a tenderbontást 
követően látták a mintafeladatra megadott ajánlati árakat, úgy döntöttek, hogy nem adnak 
be hiánypótlást, kiszállnak a versenyből. 

VII.2. Az MTVA álláspontja 
VII.2.1. A mintafeladatok szerepéről141  

                                                 
136 Vj/11-65/2014. sz. irat 
137 Vj/11-233/2014. (PUPU), Vj/11-232/2014. (TVP), Vj/11-231/2014. (Nosztalgia), Vj/11-230/2014. (JRM) 
138Vj/11-65/2014. sz. irat 
139 Vj/11-67/2014. sz. irat 
140 Vj-11-67/2014. sz. irat 4. o. 
141 Vj/11-73/2014. 
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259. Ajánlatkérő mindkét eljárás során 24 havi időszakra vonatkozóan kivánt a Kbt. 109. § 
(2) bekezdés d) pontjában meghatározott keretmegállapodást kötni („több ajánlattevővel 
kötött keretmegállapodás, amely nem tartalmazza az annak alapján adott közbeszerzés 
megvalósítására irányuló szerződés(ek) minden feltételét vagy azokat nem kötelező erővel 
tartalmazza"), maximum négy nyertes piaci szereplővel. 

260. A megkötött keretmegállapodás alapján négy, az eljárás első részében kiválasztott 
keretmegállapodásban részes ajánlattevő között, a Kbt. 110.S(4) bekezdés b) pontja 
alapján, a verseny újranyitásával kerül kiválasztásra az adott feladat ellátására 
vonatkozóan a tényleges teljesítést végző ajánlattevő. 

261. Ajánlatkérő annak érdekében, hogy az Ajánlattevők által a keretmegállapodásos 
eljárás első részében majdan benyújtásra kerülő ajánlati árak minden ajánlattevőnél 
azonos tartalommal kerüljenek benyújtásra és ennek megfelelően az értékelésnél 
egymással összehasonlíthatóak legyenek mintafeladatok alapján és a mintafeladatok 
mentén összeállított ártáblázat kitöltésével kérte az ajánlati árak benyújtását. 

262. A mintafeladatok MTVA közszolgálati műsorszolgáltatások támogatására vonatkozó 
kötelezettségeit figyelembe véve, és az elmúlt évek tapasztalatai szerint kerültek 
összeállításra, mely alapján olyan produkciók kerültek modellezésre, melyek a működés 
során leggyakrabban előfordulhatnak (sport közvetítések, zenei események közvetítése). 

263. A mintafeladatok tartalmazták azon műszaki eszközök körének és minimum műszaki 
paramétereinek a meghatározását, melyek általánosan Ajánlatkérő elvárásai lehetnek egy-
egy esemény közvetítése során. A mintafeladatok összeállításánál fentieken túl 
Ajánlatkérő részletesen meghatározta egy-egy közvetítés során elvárt műszaki, szakmai 
követelményeit, így például a teljesítés időszakát, helyszínét, a teljesítéshez szükséges 
telepítési, installálási és egyéb feladatokat, humán erőforrás igényeket, stb. 

264. Mindezek meghatározására annak érdekében került sor, hogy valamennyi Ajánlattevő 
ajánlata összeállítása során figyelembe tudja venni a feladat ellátásához kapcsolódóan 
felmerülő egyéb járulékos költségeket is, és ajánlati ára megadása során ezekkel 
kalkulálni tudjon, hiszen ezek, a jövőben megkötni kívánt szerződések nem csupán 
egyszerű bérleti szerződések, hanem komplett teljesítéseket tartalmaznak. 

VII.2.2. Az ajánlati kötöttség vonatkozásában142 
265. Ajánlatkérő az ajánlati dokumentáció részeként egy Excel táblázatot bocsátott ki, 

melyet a kiadott mintafeladatokban (I., II.) meghatározott eszközökre vonatkozó bérleti 
díjak és kapcsolódó szolgáltatások ajánlati áraival volt szükséges Ajánlattevőknek 
kiegészíteni, mintafeladatonként külön-külön. 

266. A mintafeladatokra alkalmazott egységárakat az Excel táblázatban volt szükséges 
megadni. Ajánlatkérő külön a listaárakat és a kedvezmény mértékével korrigált árakat 
nem kérte külön feltüntetni. 

267. Ajánlattevők a benyújtott ajánlatukban nem Ajánlatkérő elvárásai szerint nyújtották be 
a mintafeladatokra vonatkozó ajánlatokat, így e tekintetben Ajánlatkérő a Kbt. 67. §-a 
szerinti hiánypótlási felhívást bocsátott ki Ajánlattevők részére. A hiánypótlási 

                                                 
142 Vj/11-73/2014 
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kötelezettségüknek eleget téve Ajánlattevők hiánypótlás keretében ismételten benyújtották 
az I. és II. mintafeladatra részletes ajánlati árukat, melyben külön oszlopban feltüntették a 
„listaárat" (listaár/nap/Ft) és az „ajánlati árat" (Ár/nap). 

268. Ajánlatkérő álláspontja szerint az „ajánlati kötöttség" az Excel táblázat Ár/nap 
oszlopában feltüntetett ajánlati ár, hiszen Ajánlattevő ez alapján határozta meg ajánlati 
árát, mely az értékelés szempontja volt. Keretmegállapodásos eljárás esetén a klasszikus 
értelemben vett ajánlati kötöttség az eljárás második részében a verseny újranyitása során 
benyújtott, az egyedi teljesítésre vonatkozó ajánlat benyújtásával áll be. 

269. A fő szabályt a keretmegállapodásos eljárás első részében adott ajánlati árral 
kapcsolatban a Kbt. 110. § (6) bekezdése szerint a keretmegállapodásos eljárás második 
részében az ajánlattevő csak a keretmegállapodásban foglaltakkal azonos vagy annál az 
ajánlatkérő számára kedvezőbb ajánlatot tehet. 

 

VIII. 
JOGSZABÁLYI HÁTTÉR 

 

270. A Tpvt. 1. §-a szerint a törvény hatálya kiterjed a természetes és a jogi személynek, 
valamint a jogi személyiség nélküli gazdasági társaságnak - ideértve a külföldi székhelyű 
vállalkozás magyarországi fióktelepét is a VI. fejezetben szabályozott magatartások 
kivételével - (a továbbiakban az előzőek együtt: vállalkozás) a Magyar Köztársaság 
területén tanúsított piaci magatartására, kivéve, ha törvény eltérően rendelkezik.  

271. A Tpvt. 1. §-ának (2) bekezdése alapján az EUMSz. 101. cikkének alkalmazása során 
az e cikk hatálya alá tartozó piaci magatartásra is a Tpvt. eljárási rendelkezéseit kell 
alkalmazni akkor, ha az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 81. és 82. cikkében 
foglalt versenyszabályok végrehajtásáról szóló 2002. december 16-i 1/2003/EK tanácsi 
rendelet (a továbbiakban: 1/2003/EK rendelet)143 alapján a GVH eljárásának van helye. 

272. A Tpvt. 11. §-ának (1) bekezdése szerint tilos a vállalkozások közötti megállapodás és 
összehangolt magatartás, valamint a vállalkozások társadalmi szervezetének, a 
köztestületnek, az egyesülésnek és más hasonló szervezetnek a döntése (a továbbiakban 
együtt: megállapodás), amely a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy 
torzítását célozza, vagy ilyen hatást fejthet, illetve fejt ki. Nem minősül ilyennek a 
megállapodás, ha egymástól nem független vállalkozások között jön létre. 

273. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése szerint ez a tilalom vonatkozik különösen: 

a) a vételi vagy az eladási árak, valamint az egyéb üzleti feltételek közvetlen vagy 
közvetett meghatározására; 

d) a piac felosztására, az értékesítésből történő kizárásra, az értékesítési lehetőségek 
közötti választás korlátozására. 

274. A Tpvt. 13. §-ának (1) bekezdése szerint nem esik a tilalom alá a megállapodás, ha 
csekély jelentőségű. A (2) bekezdés értelmében akkor csekély jelentőségű a 

                                                 
143 HL 2004. évi magyar különkiadás, 8. fejezet, 2. kötet 205. o. 
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megállapodás, ha a megállapodást kötő feleknek és az azoktól nem független 
vállalkozásoknak az együttes részesedése az érintett piacon a tíz százalékot nem haladja 
meg. Nem lehet azonban csekély jelentőségű az a megállapodás, mely  

a) a vételi vagy az eladási árak versenytársak közötti közvetlen vagy közvetett 
meghatározására, vagy 

b) a piac versenytársak által történő felosztására vonatkozik. 

275. A Tpvt. 17. §-a alapján mentesül a 11. §-ban foglalt tilalom alól a megállapodás, ha 

a) az hozzájárul a termelés vagy a forgalmazás ésszerűbb megszervezéséhez, vagy a 
műszaki vagy a gazdasági fejlődés előmozdításához, vagy a környezetvédelmi 
helyzet vagy a versenyképesség javulásához; 

b) a megállapodásból származó előnyök méltányos része a fogyasztóhoz jut; 

c) a gazdasági verseny velejáró korlátozása vagy kizárása a gazdaságilag indokolt 
közös célok eléréséhez szükséges mértéket nem haladja meg; és 

d) nem teszi lehetővé az érintett áruk jelentős részével kapcsolatban a verseny 
kizárását. 

276. A Tpvt. 20. §-a szerint annak bizonyítása, hogy a megállapodás a tilalom alól 
mentesül, azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik. 

277. A Tpvt. 45. §-a értelmében a GVH jár el minden olyan versenyfelügyeleti ügyben, 
amely nem tartozik a bíróság hatáskörébe. A GVH illetékességét a Tpvt. 46. §-a állapítja 
meg. 

278. Az Európai Unió működéséről szóló szerződés (a továbbiakban: EUMSz.) 101. 
cikke144 a Tpvt-vel azonos szabályozást tartalmaz. E szerint (1) a közös piaccal 
összeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vállalkozások közötti megállapodás, 
vállalkozások társulásai által hozott döntés és összehangolt magatartás, amely hatással 
lehet a tagállamok közötti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatása a belső piacon 
belüli verseny megakadályozása, korlátozása vagy torzítása, így különösen: a) a 
beszerzési vagy eladási árak, illetve bármely egyéb üzleti feltétel közvetlen vagy közvetett 
rögzítése, c) a piacok vagy a beszerzési források felosztása. 

279. Az Európai Bizottság „De minimis” közleményének145 1. és 5. pontja alapján az 
EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazható az olyan megállapodásokra, 
összehangolt magatartásokra és vállalkozások társulásai által hozott döntésekre (a 
továbbiakban együtt: megállapodás), melyek versenyre kifejtett hatása nem érzékelhető 
(csekély jelentőségű). A „De minimis” közlemény 11. pontja szerint a közlemény 7-9. 
pontjai nem alkalmazhatók azokra a megállapodásokra, amelyek a 11.1. és 11.2. 
pontokban felsorolt nagyon súlyos korlátozások valamelyikét tartalmazzák. Ilyennek 

                                                 
144 2009. december 1-i hatállyal az Európai Közösséget létrehozó Szerződés 81. és 82. cikke az EUMSz. 101. és 
102. cikke lett. Az új 101. és 102. cikkek tartalmilag azonosak a korábbi 81. és 82. cikkel. A jelen előzetes 
álláspont szempontjából a 101. és 102. cikk alatt a 81. és 82. cikkre utalást kell érteni, ahol ez szükséges. 
145 A Bizottság közleménye az Európai Közösséget létrehozó szerződés 81. cikke (1) bekezdése szerint a 
versenyt érzékelhetően nem korlátozó, csekély jelentőségű (de minimis) megállapodásokról (1) (2001/C 368/07) 
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minősül egyebek mellett: a versenytársak közötti megállapodások tekintetében azon 
korlátozások, amelyeknek a célja közvetlenül vagy közvetve, önmagukban vagy más, a 
felek ellenőrzése alatt álló tényezőkkel együttesen: 

a) az árak rögzítése a termékek harmadik személyeknek történő értékesítése során; 

b) a kibocsátás vagy az értékesítés korlátozása; 

c) a piacok vagy a vevők elosztása (11.1. pont). 

280. A 101. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a 101. cikk (1) bekezdése 
rendelkezéseinek alkalmazásától azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor 

–  a vállalkozások közötti megállapodás vagy megállapodások csoportja; 

–  a vállalkozások társulásai által hozott döntés vagy döntések csoportja; 

–  az összehangolt magatartás vagy összehangolt magatartások csoportja  

hozzájárul az áruk termelésének vagy forgalmazásának javításához, illetve a műszaki 
vagy gazdasági fejlődés előmozdításához, ugyanakkor lehetővé teszi a fogyasztók 
méltányos részesedését a belőle eredő előnyből anélkül, hogy: 

a) az érintett vállalkozásokra olyan korlátozásokat róna, amelyek e célok eléréséhez 
nem nélkülözhetetlenek; 

b) lehetővé tenné ezeknek a vállalkozásoknak, hogy a kérdéses áruk jelentős része 
tekintetében megszüntessék a versenyt. 

281. Az 1/2003/EK rendelet 5. cikke szerint a tagállamok versenyhatóságai egyedi 
ügyekben alkalmazhatják az EUMSz. 101. és 102. cikkét. E célból saját 
kezdeményezésükre vagy panasz alapján a következő határozatokat hozhatják: 

– előírhatják a jogsértő magatartás befejezését, 

– ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el, 

– kötelezettségvállalásokat fogadhatnak el, 

– pénzbírságot, kényszerítő bírságot vagy a nemzeti joguk által biztosított egyéb 
szankciót szabhatnak ki. 

Amennyiben a birtokukban lévő információk alapján a tilalom feltételei nem teljesülnek, 
olyan határozatot is hozhatnak, hogy részükről semmilyen intézkedés nem indokolt. 

282. Az eljáró versenytanács a versenyfelügyeleti eljárás érdemét érintően a következő 
döntéseket hozhatja: 

- a Tpvt. 77. § (1) bekezdése értelmében az eljáró versenytanács 

d)  megállapíthatja a magatartás törvénybe ütközését, 

e)  elrendelheti a törvénybe ütköző állapot megszüntetését, 

f)  megtilthatja a törvény rendelkezéseibe ütköző magatartás további 
folytatását, 
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g)   a törvénybe ütközés megállapítása esetén kötelezettséget írhat elő, így 
különösen az ügylet jellegének megfelelő üzleti kapcsolat létrehozásától 
vagy további fenntartásától való indokolatlan elzárkózás esetén [21. § c) 
pont] szerződéskötésre kötelezhet, 

i)  megállapíthatja, hogy a magatartás nem ütközik a törvénybe, 

- a Ket. 31. § (1) bekezdésének i) pontja alapján a hatóság az eljárást megszünteti, 
ha a hivatalbóli eljárásban a tényállás a határozat meghozatalához szükséges 
mértékben nem volt tisztázható, és további eljárási cselekménytől sem várható 
eredmény. 

283. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. §-a alapján bírságot szabhat ki azzal szemben, aki 
e törvény rendelkezéseit megsérti. A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapján a bírság összege 
legfeljebb a vállalkozás, illetve annak – a határozatban azonosított – vállalkozás-
csoportnak a jogsértést megállapító határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért 
nettó árbevételének tíz százaléka lehet, amelynek a bírsággal sújtott vállalkozás a tagja. A 
Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapján a bírság összegét az eset összes körülményeire – így 
különösen a jogsérelem súlyára, a jogsértő állapot időtartamára, a jogsértéssel elért 
előnyre, a jogsértő felek piaci helyzetére, a magatartás felróhatóságára, az eljárást segítő 
együttműködő magatartására, a törvénybe ütköző magatartás ismételt tanúsítására – 
tekintettel kell meghatározni. A jogsérelem súlyát különösen a gazdasági verseny 
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztók, üzletfelek érdekei sérelmének köre, 
kiterjedtsége alapozhatja meg. Ugyanezen § (5) bekezdése szerint, ha a bírságot a 
vállalkozáscsoport jogsértést megvalósító tagja önként nem fizeti meg, és a végrehajtás 
sem vezet eredményre, az eljáró versenytanács külön végzéssel a vállalkozáscsoportnak a 
határozatban nevesített tagjait egyetemlegesen kötelezi a bírság, illetve annak be nem 
hajtott része megfizetésére. 

 

IX. 

Az alkalmazandó jog és az érintett piac 

IX.1. Az alkalmazandó jog meghatározása 

284. Az 1/2003/EK tanácsi rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy amikor a 
tagállamok versenyhatóságai az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerinti 
megállapodásokra, vállalkozások társulásainak döntéseire vagy összehangolt 
magatartásokra, amelyek az ezen előírás szerinti értelemben befolyásolhatják a tagállamok 
közti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen 
megállapodásokra, döntésekre vagy összehangolt magatartásokra az EUMSz. 101. cikkét 
ugyancsak alkalmazzák.   

285. Annak eldöntésére, hogy az adott megállapodás vagy összehangolt magatartás 
alkalmas-e arra, hogy érintse a tagállamok közötti kereskedelmet, az európai bíróságok 
kialakult esetjoga és az Európai Bizottság „Iránymutatás a kereskedelemre gyakorolt 
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hatásnak a Szerződés 101. és 102. cikke szerinti fogalmáról” c. közleménye (a 
továbbiakban: bizottsági / TKKÉ közlemény)146 szolgál eligazításul.  

286. A TKKÉ közlemény szerint a kereskedelemre gyakorolt hatás kritériuma egy olyan 
önálló, közösségi jogi kritérium, amelyet minden esetben egyedileg kell értékelni. 
Joghatóság elhatároló kritérium, amely meghatározza a közösségi versenyjog 
alkalmazásának hatókörét. A TKKÉ közlemény 13. pontja szerint a kereskedelemre 
gyakorolt hatás kritériuma az EUMSz. 101. és 102. cikke alkalmazásának hatókörét 
azokra a megállapodásokra és magatartásokra korlátozza, amelyek alkalmasak arra, hogy 
az Unión belül legalább minimális szinten, határokon átnyúló hatást gyakoroljanak. Az 
Európai Bíróság megfogalmazása szerint a megállapodás vagy magatartás arra való 
alkalmasságának, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre hatást gyakoroljon, 
„érzékelhetőnek” kell lennie.147 

287. A 101. cikk megfogalmazásából, valamint az uniós bíróságok állandó ítélkezési 
gyakorlatából következik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatás kritériumának 
alkalmazásakor különösen három összetevőt kell megvizsgálni:  

i. a tagállamok közötti kereskedelem, 

ii. a hatás meglétének lehetősége,  

iii. az érzékelhetőség fogalma. 

IX.2. A tagállamok közötti kereskedelem  
288. A „tagállamok közötti kereskedelem” fogalmába beletartozik minden határokon 

átnyúló gazdasági tevékenység, azaz nem korlátozódik a határokon átnyúló hagyományos 
áru- és szolgáltatáscserére. Szélesebben értelmezett fogalom, amely valamennyi határokon 
átnyúló gazdasági tevékenységre kiterjed, a letelepedést is beleértve.148  

289. Az a követelmény, hogy a hatásnak a „tagállamok közötti” kereskedelem tekintetében 
kell fennállnia, feltételezi a legalább két tagállamot érintő, határon átnyúló gazdasági 
tevékenységre gyakorolt hatást. Nem követelmény, hogy a megállapodás vagy magatartás 
egy tagállam egésze és egy másik tagállam egésze közötti kereskedelemre hasson. A 101. 
és a 102. cikk akkor is alkalmazható lehet, ha csak a tagállam egy része érintett, feltéve, 
hogy a kereskedelemre gyakorolt hatás érzékelhető.  

290. A kereskedelemre gyakorolt hatás kritériumának alkalmazása független az érintett 
földrajzi piacok meghatározásától. A tagállamok közötti kereskedelemre olyan esetben is 
lehet hatást gyakorolni, ha az érintett piac egyetlen tagállam területe vagy területének egy 
része.  

                                                 
146 Az Európai Bizottság Közleménye – Iránymutatás a kereskedelemre gyakorolt hatásnak a Szerződés 81. és 
82. cikke szerinti fogalmáról (2004/C 101/07) [HL C101., 2004.4.27. 81. o.]. 
147 22/71. sz. Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export. [EBHT 1971., 949. o.] 16. pont. 
148 Lásd a C-172/80. számú, Gerhard Züchner kontra Bayerische Vereinsbank ügyben hozott ítéletet [EBHT 
1981., 2021. o.] 18. pontját. 



 73. 

291. A kialakult ítélkezési gyakorlatban a „kereskedelem” fogalma olyan eseteket is 
magában foglal, amelyekben a megállapodás vagy magatartás a piaci verseny szerkezetére 
gyakorol hatást.149 

292. A tagállamok közötti kereskedelem érintettsége fennáll, mivel a Médiaszolgáltatás-
támogató és Vagyonkezelő Alap, mint Ajánlatkérő által uniós eljárásrendben került 
lefolytatásra a vizsgált  „Keretmegállapodás HD televíziós mobil közvetítőegység 
bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, 
esetenként humán erőforrás biztosításával”  tárgyú és a „Keretmegállapodás SD televíziós 
mobil közvetítőegység bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap 
részére 24 havi időszakra, esetenként humán erőforrás biztosításával” tárgyú két pályázat, 
és az Európai Unió hivatalos lapjában  2013. november 2-án meg is jelent a nyílt 
közbeszerzési eljárásokról szóló felhívás150. Azzal ugyanis, hogy a pályázaton más 
tagállamok szolgáltatói is részt vehettek a tagállamok közötti kereskedelem közvetlenül 
érintetté vált. A nem magyarországi vállalkozások közvetlen részvételét támasztja alá az a 
körülmény is, hogy a Somos egy németországi székhelyű partnerrel közösen indult, míg a 
TVP Kft. eredetileg egy svájci honosságú partnert kívánt alvállalkozóként igénybe venni. 
A határon átnyúló potenciális és tényleges szolgáltatások megléte tehát igazolható.  

IX.3. A hatás meglétének lehetősége 

293. A „hatással lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektív tényezők egy 
csoportja alapján kellő mértékű valószínűséggel előre láthatónak kell lennie annak, hogy 
egy megállapodás, illetve magatartás közvetlen vagy közvetett, tényleges vagy potenciális 
hatást gyakorolhat a tagállamok közötti kereskedelem szerkezetére.  

294. A „jogi vagy ténybeli objektív tényezők egy csoportja alapján kellő mértékű 
valószínűség” kitétel értelmében az eljárás alá vontak szubjektív szándéka nem releváns a 
kérdés megítélésében. Lényeges továbbá, hogy a közösségi jog alkalmazhatóságának 
megállapításához nem szükséges a tényleges hatásgyakorlás; elegendő, ha a megállapodás 
alkalmas az ilyen hatás kiváltására. „A közösségi jog alkalmazási köre a megállapodások 
és magatartások olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak határokon átnyúló 
hatások kiváltására, függetlenül attól, hogy az adott megállapodás vagy magatartás 
ténylegesen kivált-e ilyen hatást.”151 

295. A tagállamok közötti kereskedelemre olyan esetben is lehet hatást gyakorolni, ha az 
érintett piac egyetlen tagállam területe vagy területének egy része.”152  

296. A kereskedelemre gyakorolt hatás kritériuma számos tényezőtől függhet. Ilyen 
tényezők közé sorolható például a szóban forgó megállapodás vagy gyakorlat természete, 

                                                 
149 Lásd pl. a T-24-26/93., T-28/93. számú, Compagnie maritime belge és mások kontra Bizottság egyesített 
ügyben hozott ítélet [EBHT 1996., II-1201. o.] 203. pontját, valamint a 6/73. és 7/73. sz. Commercial Solvents 
ügyben hozott ítélet [EBHT 1974., 223. o.] 23. pontját. 
150 A Kúria álláspontja szerint valamely egy adott közbeszerzés a nemzeti értékhatár feletti Európai Unió 
lapjában meghirdetésre köteles mérete miatt érintheti az uniós piacot. (Ld. a Kúria Kfv.III.37.690/2013/29. 
számú ítéletét a Vj/174/2007. számú ügyben.) 
151 Bizottsági közlemény 27. pont. 
152 Bizottsági közlemény 22. pont. 
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a megállapodás tárgyát képező áru jellege, az érintett vállalkozások piaci pozíciója vagy 
fontossága.153 

297. A megállapodás jellege – mint releváns tényező a kereskedelemre gyakorolt hatás 
kritériuma vizsgálatánál – minőségi szempontból jelzi, hogy a megállapodás mennyiben 
alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre hatást gyakoroljon. A Bizottság 
közleménye kimondja, hogy „[a]z egy tagállam egészére kiterjedő horizontális kartell 
általában alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre hatást gyakoroljon. A 
közösségi bíróságok számos esetben megállapították, hogy a valamely tagállam egész 
területére kiterjedő megállapodások már jellegükből adódóan is olyan hatást fejtenek ki, 
amelynek révén — a Szerződéssel elérni kívánt kölcsönös gazdasági átjárhatóságot 
akadályozva — megerősítik a piacok nemzeti alapon történő feldarabolását.”154 

298. A vizsgálat tárgyát képező, Magyarország egész területére kiterjedő magatartás 
horizontális kartellnek minősül. Mindez jelen ügyben önmagában igazolja a tagállamok 
közötti kereskedelem szerkezetére gyakorolt hatás fennállását. 

299. Azonban e mellett a megállapodás tárgyát képező áru jellege szintén jelzi a tagállamok 
közötti kereskedelemre gyakorolt hatás fennállását. Befolyásolja ugyanis a 
kereskedelemre gyakorolt hatás megállapíthatóságát például, ha a megállapodással érintett 
termékkel a jellegénél fogva könnyű határon átnyúló kereskedelmet folytatni és a 
vállalkozások számára fontos, hogy belépjenek egy adott piacra vagy más földrajzi 
piacokra terjeszkedjenek.155 Jelen eljárásban vizsgált termék (szolgáltatás) – SD és HD 
mobil televíziós közvetítőegységek üzemeltetése és bérbeadása - jellegéből adódóan 
alkalmas a határon átnyúló szolgáltatásként történő értékesítésre, ahogy azt az eljárás 
során beszerzett adatok is mutatják, mivel a LIGA TV Kft. maga is gyakran közvetít más 
országokban is (ld. erről a piacmeghatározással foglalkozó alpontot lejjebb.  

300. Mindezek következtében a vizsgált magatartás alkalmas arra, hogy – legalább 
potenciálisan – hatást gyakoroljon a tagállamok közötti kereskedelem szerkezetére. 

IX.4. Érzékelhetőség 

301. Amint azt a Bizottság közleménye kifejti, „a kereskedelemre gyakorolt hatás 
kritériuma a 101. és a 102. cikk alkalmazásának hatókörét azokra a megállapodásokra és 
magatartásokra korlátozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Közösségen belül legalább 
minimális szinten határokon átnyúló hatást gyakoroljanak. A Bíróság megfogalmazása 
szerint a megállapodás vagy magatartás arra való alkalmasságának, hogy a tagállamok 
közötti kereskedelemre hatást gyakoroljon, „érzékelhetőnek” kell lennie.”156  

302. Az érzékelhetőség megállapítása során a „kereskedelemre gyakorolt hatás nem 
érzékelhető mértéke” szabály, a NAAT szabály (non-appreciable affect on trade) az 
irányadó. A bizottsági közlemény a NAAT-szabály pozitív illetve negatív vélelmét attól 
függően rendeli alkalmazni, hogy az adott magatartás jellegénél fogva alkalmas-e arra, 
hogy hatással legyen a tagállamok közötti kereskedelemre vagy sem. A közlemény fent 
idézett 78. bekezdése kimondja, hogy az egyetlen tagállam egész területére kiterjedő 

                                                 
153 Bizottsági közlemény 28. pont. 
154 Bizottsági közlemény 78. pont. 
155 Bizottsági közlemény 30. pont 
156 Bizottsági közlemény 13. pont. 
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horizontális kartell általában alkalmas arra, hogy a tagállamok közötti kereskedelemre 
hatást gyakoroljon. Ilyen esetben a közlemény a pozitív vélelem használatát írja elő. Ez 
azt jelenti, hogy érzékelhető a hatás abban az esetben, ha a felek együttes piaci 
részesedése meghaladja az 5%-ot, vagy ha az éves forgalmuk túllépi az évi 40 millió 
eurót. 

303. A vizsgált tenderek a magyarországi közvetítési piac jelentős részét képviselik, mivel 
a jelen eljárás tárgyát képező tenderekben igényelt szolgáltatások Magyarország egészét 
lefedik. A kiírással érintett közvetítési események ugyanis nemcsak, hogy az ország 
bármely pontján megvalósulhatnak, de a megjelölt szolgáltatásokat a keresleti oldalon az 
ország legjelentősebb piaci szereplői közé tartozó közszolgálati televízió csatornák javára 
eljáró MTVA kívánta igénybe venni. A TKKÉ közlemény 53. pontja szerint a tagállamok 
közötti kereskedelmet természetüknél fogva érintő megállapodások esetében 
érzékelhetőnek tekintendő az érintettség, ha a megállapodással érintett piacon a felek 
együttes részesedése az 5%-ot meghaladja. A jelen ügyben megállapítható, hogy a LIGA 
TV Kft. az érintett termék piacának legnagyobb magyarországi szereplője, az e piacon 
szintén jelen lévő TVP Kft. pedig szintén jelentős szereplő. 157  

304. Jelen esetben a rendelkezésre álló adatok alapján az eljárás alá vont vállalkozások 
releváns árbevétele nem haladja meg az említett forgalmi küszöböt, azonban az érintett 
vállalkozások piaci súlya, piaci részesedése a vizsgált időszakban többszörösen 
meghaladta az 5%-ot SD és HD mobil televíziós közvetítőegységek üzemeltetése és 
bérbeadása piacán, így az általuk folytatott magatartás érzékelhető. 

305. Összességében tehát elmondható, hogy a szóban forgó magatartás a megállapodás 
jellegéből és a piac fentebb részletezett jellemzőiből fakadóan érzékelhető mértékben 
érintheti a tagállamok közötti kereskedelmet. Ennek megfelelően a jelen eljárásban az 
EUMSZ 101. cikkét is alkalmazni kell. 

306. Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése szerint a közös piaccal összeegyeztethetetlen 
és ezért tilos minden olyan, vállalkozások közötti megállapodás, vállalkozások társulásai 
által hozott döntés és összehangolt magatartás, amely hatással lehet a tagállamok közötti 
kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatása a közös piacon belüli verseny 
megakadályozása, korlátozása vagy torzítása, így különösen: 

a) a beszerzési vagy eladási árak, illetve bármely egyéb üzleti feltétel közvetlen 
vagy közvetett rögzítése; 

c) a piacok vagy a beszerzési források felosztása. 

307. Az Európai Közösséget létrehozó szerződés 81. és 82. cikkében foglalt 
versenyszabályok végrehajtásáról szóló, 2004. május 1. napjától hatályos 1/2003/EK 
tanácsi rendelet158 (a továbbiakban: 1/2003/EK rendelet) 3. cikkének (1) bekezdése 
kimondja, hogy amikor a tagállamok versenyhatóságai az EUMSz. 101. cikkének (1) 
bekezdése szerinti megállapodásokra, vállalkozások társulásainak döntéseire vagy 

                                                 
157 Az SD közvetítőkocsik piacán a Liga TV egy tíz kamerás, az ÁSZ Bt. két négy kamerás, a TVP Kft. egy hat 
kamerás kocsival rendelkezik. A HD közvetítőkocsik piacán a Liga TV egy 18 és egy 22 kamerás, az ÁSZ Bt. 
két 6 kamerás, az RTL Klub pedig egy kisméretű eszközzel rendelkezik. (forrás: www.ligatv.hu, aszbtacs.hu, 
tvp.hu, illetve Vj/11-12/2014. sz. irat 8. pont) 
158 Hivatalos Lap 2004. évi magyar különkiadás, 8. fejezet, 2. kötet 205. o. 
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összehangolt magatartásokra, amelyek az ezen előírás szerinti értelemben befolyásolhatják 
a tagállamok közti kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen 
megállapodásokra, döntésekre vagy összehangolt magatartásokra az EUMSz. 101. cikkét 
ugyancsak alkalmazzák. Ugyanezen cikk (2) bekezdése alapján a nemzeti versenyjog 
alkalmazása nem vezethet azoknak a megállapodásoknak, vállalkozások társulásai 
döntéseinek vagy összehangolt magatartásoknak a megtiltásához, amelyek 
befolyásolhatják ugyan a tagállamok közti kereskedelmet, de a versenyt az EUMSz. 101. 
cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben nem korlátozzák, az EUMSz. 101. cikke (3) 
bekezdése feltételei alkalmazásának eleget tesznek vagy valamelyik, az EUMSz. 101. 
cikke (3) bekezdésének alkalmazására kiadott rendelet hatálya alá esnek. 

308. A C-32/11. sz. Allianz Hungária Biztosító Zrt. és társai kontra Gazdasági 
Versenyhivatal ügyben az Európai Bíróság 2013. március 14-én hozott ítéletének 15. 
pontja szerint a Kúria az alábbiak szerint foglalt állást az EUMSz. 101. cikkének és a 
Tpvt. 11. §-ának viszonya kapcsán: 

„A Legfelsőbb Bíróság először is megállapítja, hogy a Tpvt. 11. §-a (1) bekezdésének 
szövege szinte teljesen megegyezik az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének 
szövegével, és a Tpvt. 11. §-ának értelmezése – amely rendelkezés a szóban forgó 
megállapodások tekintetében irányadó - a jövőben ugyancsak hatással lesz az EUMSz. 
101. cikk e tagállamban történő értelmezésére. E bíróság egyébiránt kiemeli, hogy 
nyilvánvaló érdek fűződik ahhoz, hogy az uniós jog rendelkezései vagy fogalmai 
egységes értelmezést kapjanak.”  

309. Tekintettel a Tpvt. 11. §-ának és az EUMSz. 101. cikkének szövegezésbeli 
azonosságára és a fogalmak azonos értelmezésére, nem szükséges a magatartások mindkét 
rendelkezés szerinti értékelését külön-külön elvégezni, mivel azok azonos eredményre 
vezetnek. Ennek megfelelően a következőkben egységesen kezeli az eljáró versenytanács 
e két jogszabályt, csak szükség esetén nevesítve azokat. 

IX.5. Az érintett piac 
310. A jogalkalmazási gyakorlat szerint közbeszerzést érintő egyeztetések vizsgálata esetén 

az érintett piacot az adott közbeszerzés tárgya képezi.159 A jelen versenyfelügyeleti 
eljárásban vizsgált magatartások szempontjából az érintett termékpiacot tehát 
közbeszerzési eljárás kiírása esetén az adott közbeszerzési eljárás tárgya képezi. 

311. Az EUMSz 101.cikk (1) bekezdésének alkalmazásakor csak akkor szükséges az 
érintett piac meghatározása, ha e meghatározás nélkül nem állapítható meg, hogy a szóban 
forgó megállapodás, a vállalkozások társulása által hozott döntés vagy az összehangolt 
magatartás érintheti-e a tagállamok közötti kereskedelmet, és a belső piacon belül a 
verseny akadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza-e, vagy ilyen hatása van-e.160 

312. Mindezek alapján az eljáró versenytanács a vizsgált magatartással érintett 
termékpiacként az SD és a HD televíziós mobil közvetítőegységek bérlését határozta meg, 
az érintett földrajzi piac Magyarország. 

                                                 
159 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. ítélete a Vj-74/2004. sz. ügyben. 
161  Vj/11-13/2014., 8. pont. 

http://2.kf.27.798/2006/7
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313. A piacon kevés szereplő van, és az egyes szereplők tisztában vannak a versenytársak 
technikai felszereltségével, sokszor bérelnek is egymástól eszközöket.161 2006-tól 
kezdődően ugyanakkor megfigyelhető a piac bővülése.162 Különösen a HD piacon 
tekinthető intenzívebbnek a verseny, köszönhetően részben a hazai digitális átállásnak.163 

314. A humán erőforrás elérhetőségével kapcsolatban elmondható, hogy a piac szűk, 
meghatározott számú szakember van jelen rajta (kb. 50 hangmérnök, 15 képmérnök), 
akikkel együtt lehet dolgozni.164 Az Ász Kulturális Bt. képviselőjének nyilatkozata 
szerint165 a szükséges humán erőforrás rendelkezésre állása a kérdéses időszak és munka 
függvénye is. Vannak olyan szakemberek, akik a saját szabadidejüket használják csak fel, 
illetve sokan szabadúszók, nincsenek elkötelezve. Összességében elmondhatónak tartotta, 
hogy időszakos jellegű a szakemberállomány elérhetősége. 

315. A piaci belépési korlátok magasak. Egy fontosabb esemény közvetítéséhez rendszerint 
komoly referenciákat kérnek, és megfelelő technikai eszközöket. E berendezések igen 
drágák, több százmilliós berendezések kellenek egy HD közvetítés megvalósításához.166 
Ács Ferenc (Ász Bt.) tanú elmondása szerint a vizsgált tenderek kiírásaiban szereplő 
nagyságrendben szolgáltatást új belépőként elkezdeni nem ésszerű, bérelt eszközökkel 
kisebb volumenű munkák végezhetőek el.167 A szakemberek leszerződtetése, elérése 
kapcsán a Somos Broadcast Zrt. ügyvezetője elmondta,168 hogy új belépőként a tenderben 
meghatározott feladatot szinte lehetetlen ellátni, mivel 15-20 év szakmai tapasztalat 
szükséges hozzá. Véleménye szerint tendermérettől is függ a feladat nehézsége, de a 
vizsgált tenderek nem estek abba a kategóriába, ahol ezt új piaci szereplőként meg lehetett 
volna valósítani.   

316. Az MTVA vizsgált tenderének idején (2013-2014-ben) az érintett piac szereplőinek 
köre viszonylag jól körülhatárolható. A piac ismert szereplői a LIGA TV, az ÁSZ Bt, a 
Somos Broadcast Zrt., a Schwindl Kft., a TVP Kft., a Luminis Kft vagy a Debrecen 
Városi Televízió Kft.. A hazai szereplőkön túlmenően időnként megjelennek külföldi 
szereplők is, mint pl. az MPP Medatec Broadcast Gmbh, vagy az Alfacam Germany.  

317. A JRM, a PUPU, a HTD és a Nosztalgia – a LIGA TV kezdeményezésére és 
gazdasági, pénzügyi, szakmai támogatásával – a vizsgált közbeszerzési eljárásokon 
ajánlattevői szerepben jelent meg, így a piac potenciális szereplője volt169, azonban sem 

                                                 
161  Vj/11-13/2014., 8. pont. 
162  Vj/11-14/2014., 8. pont. 
163  Vj/11-15/2014., 8. pont. 
164  Vj/11-38/2014, 3. oldal. 
165  Vj/11-65/2014 sz. jegyzőkönyv. A meghallgatáson Ács Ferenc (Ász Kulturális Bt.) alábbiakban részletezett 
nyilatkozatában foglaltakat a jelenlévő ügyfelek (a Liga TV képviseletében: dr. Tóth Tihamér (Réczicza 
White&Case LLP Ügyvédi Iroda), Váradi Vilmos (ügyvezető), a HTD képviseletében: dr. Sárközy Szabolcs 
(Kálmán, Szilasi, Sárközy Ügyvédi Iroda), dr. Nagy Csongor István) nem vitatták. 
166  Vj/11-65/2014., 3. oldal alján szereplő bekezdés. (Szintén Ács Ferenc tanú nyilatkozata, melyet a jelenlévő 
ügyfelek sem vitattak.) 
167  Vj/11-65/2014., 6. oldal alján szereplő bekezdés. (Szintén Ács Ferenc tanú nyilatkozata, melyet a jelenlévő 
ügyfelek nem vitattak.) 
168  Vj/11-67/2014. sz. irat 
169 T.i. a LIGA TV az ajánlatok beadásáig elvileg bármikor dönthetett volna úgy, hogy visszavonja az 
alvállalkozó ígéretét, és önállóan indul. Ezért formálisan a piac potenciális szereplőjének minősült. 
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ezt megelőzően, sem ezt követően nem fejtett ki tényleges tevékenységet az érintett 
piacon.  

 

X.  
A jogi értékelés általános keretei 

X.1. A versenykorlátozó megállapodás és összehangolt magatartás tilalma 
318. Versenyjogi szempontból nem akkor jön létre egy, a Tpvt. 11. §-ába ütköző 

megállapodás, ha azt a szerződő felek a polgári jogi vagy társasági jogi alapon érvényesen 
aláírják, hanem akkor, amikor a megállapodásban rögzítettekre vonatkozóan a felek 
közötti akarategyezség megállapítható. A versenyjogi értelemben tiltott megállapodáshoz 
nem szükséges feltétel az, hogy az polgári jogi vagy társasági jogi értelemben érvényes 
legyen, illetve az sem, hogy az bármilyen írásbeli formát öltsön. Szükséges és egyben 
elegendő feltétel, ha az érintett felek akarategyezsége megállapítható vagy a felek 
megállapodásra utaló magatartást tanúsítanak. 

319. A bírói gyakorlat szerint „az a körülmény, hogy a közös akaratelhatározás, ajánlás, 
vagy netán más elnevezéssel jelenik meg, nem tekinthető lényegi elemnek. Amennyiben 
ugyanis a szándékegység bármilyen névvel illetett kinyilvánítása révén képes hatni a 
gazdasági versenyre, úgy a konkrét formai megnevezés már jelentőség nélküli170.”  

320. Mindebből az is következik, hogy a vállalkozások akarategyezségének 
megnyilvánulása függetlenül annak írott vagy szóbeli formájától, az azt tartalmazó 
dokumentum vagy találkozó elnevezésétől, versenyjogi értelemben megállapodásnak 
minősül.  

321. A Törvényszék171 hangsúlyozta ahhoz, hogy egy vállalkozások közötti megállapodás 
az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének [korábban EKSz. 81. cikk (1) bekezdés] hatálya 
alá tartozzon, elegendő a vállalkozások közös szándékának kifejezése, amely arra 
vonatkozik, hogy a piacon egy bizonyos módon viselkedjenek az árak és az eladási 
volumenek meghatározása céljából.  

322. A versenyjog nemcsak a megállapodás révén, hanem az összehangolt magatartással 
megvalósuló versenykorlátozásokat is tiltja annak érdekében, hogy a versenykorlátozás 
tilalma a megállapodás szintjét (és formáját) el nem érő, de ugyanúgy tudatos 
versenykorlátozást magában hordozó összehangolt vagy egyeztetett magatartásokra is 
kiterjedjen. A versenyjog így tilalmazza a vállalkozások közötti koordináció azon fokát is, 
amely ugyan nem éri el a megállapodás szintjét, de a gyakorlatban a vállalkozások 
versenyt veszélyeztető kooperációját jelenti, a vállalkozások közötti együttműködés olyan 
formáját, amely a verseny, a verseny kockázatainak (azok egy részének) helyébe lép 
(szándékozik lépni).  

323. A versenyjogi gyakorlat szerint „a vállalkozások magatartása egymástól való 
függetlenségének követelménye kizár minden olyan közvetlen vagy közvetett kapcsolatot 

                                                 
170 A Fővárosi Bíróság 2.K. 36.444/2000/6. sz. ítélete a Vj-97/2000. sz. ügyben. 
171 T-12/89. sz. ügy, Solvay & Cie SA kontra az Európai Közösségek Bizottsága. [1992] EBHT II-907.o., 3-4. 
bek. 
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a piaci szereplők között, amelynek célja vagy hatása a versenytársak piaci magatartásának 
befolyásolása, vagy a saját maga által követendő magatartás feltárása a versenytársak 
előtt. A kartellmagatartások (megállapodás, összehangolt magatartás, döntés) az 
egyeztetés révén kizárják a piaci magatartással kapcsolatos bizonytalanságot. Így a 
vállalkozások közötti kapcsolatfelvétel célja, vagy hatása, a vállalkozások piacon 
tanúsított magatartásának összehangolása, kizárja a vállalkozások által követett 
magatartások autonóm, egymástól függetlenül tanúsított, spontán, párhuzamos jellegének 
a megállapíthatóságát. Összehangolt magatartásnak minősül, ha egy bizonyos magatartás 
tanúsítása előtt az érintett vállalkozások közvetlen találkozót szerveznek, azon részt 
vesznek, és ott a közbeszerzési eljárás során tanúsított magatartások lehetséges 
módozatairól tárgyalnak és megállapodnak, mint a perbeli esetben is. Ez ugyanis lehetővé 
teszi, hogy a versenytársak által követendő magatartás számításba vételével határozzák 
meg piaci magatartásukat, így hozott döntéseik függetlennek és spontánnak nem 
tekinthetők. Az eljárás alá vontak tekintetében a közöttük lévő megbeszélések, illetőleg 
megállapodások tartalma és az annak eredményeként kialakított és követett, a 
közbeszerzési eljárással összefüggésben tanúsított magatartás önmagában elengedő volt a 
Tpvt. 11. §-ába ütköző jogsértés megállapításához.”172 

324. Az összehangolt magatartás természeténél fogva nem tartalmazza a megállapodás 
minden egyes elemét, de például ilyennek minősülhet a résztvevők magatartásában 
megnyilvánuló koordináció. Az összehangolt magatartás így, mint a vállalkozások közötti 
koordináció a vállalkozások versenyből fakadó kockázatainak elkerülése, illetőleg 
kezelhetővé tétele érdekében juttatja szerephez a vállalkozások gyakorlati 
együttműködését.  

325. Az összehangolt magatartást tanúsító vállalkozások adott esetben nem nyilvánítják ki 
közös akaratukat, azonban tetten érhető a tevékenységük közötti koordináció.173  

326. Mindazonáltal a joggyakorlat tükrében megállapítható, hogy a vállalkozások közötti 
együttműködésnek, összejátszásnak, magatartásaik összehangolásának számtalan formája 
és intenzitása lehetséges. Ennek megfelelően a vállalkozások jogsértést követnek el 
(összehangolt magatartást tanúsítanak), ha egy olyan, a jövőbeni piaci magatartással 
kapcsolatos bizonytalanság helyébe lépő mechanizmusban vesznek részt, amely 
szükségszerűen magában rejti azt, hogy mindegyik vállalkozás jövőbeni piaci 
magatartásának kialakítása során figyelembe veheti a versenytársaktól kapott 
információkat. 

327. A versenyjogi értékelés kapcsán leszögezendő, a vállalkozások közötti 
megállapodások, összehangolt magatartások versenyjogi megítélésének kiindulópontja 
azon követelmény, hogy a vállalkozások piaci döntéseiket önállóan hozzák meg, mellőzve 
a versenytársaikkal akarategységben tanúsított piaci magatartást. A piaci szereplőknek 
saját maguknak, önállóan kell kialakítaniuk a piacon általuk alkalmazott politikát, követett 
magatartást, s ez az elvárás meggátol minden közvetlen vagy közvetett kapcsolatot az 
egymástól független piaci szereplők között. 

                                                 
172 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. ítélete a Vj-74/2004. sz. ügyben. 
173 C-48/69. sz. ügy, Imperial Chemical Industries Ltd. kontra az Európai Közösségek Bizottsága [1972] EBHT-
00619.o. 

http://2.kf.27.798/2006/7
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328. Az összehangolt magatartás megállapításához elegendő a vállalkozások közötti olyan 
kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatása a vállalkozások jövőbeni piaci 
magatartásának befolyásolása oly módon, hogy a vállalkozások közül egyesek vagy 
valamennyi vállalkozás felfedi(k) a jövőben követendő piaci magatartásukat, csökkentve 
ezáltal a versenyfolyamatban rejlő bizonytalanságot, ami a hatékony verseny egyik 
meghatározó mozgatórugója. Összehangolt magatartásnak minősül különösen a 
vállalkozás olyan összejövetelen való részvétele, amelyen a résztvevő vállalkozások 
jövőbeni piaci magatartásukra vonatkozó bizalmas információkat közölnek, cserélnek ki 
egymással, mivel a versenytársak tudomására hozott információkat azok szükségszerűen 
figyelembe veszik piaci magatartásuk meghatározásakor. Az összehangolt magatartás 
fogalmi körébe vonható versenykorlátozó gyakorlatok esetében döntő szerephez jut a 
vállalkozások szándéka és az ebből eredő tudatos versenykorlátozás léte vagy lehetősége. 
Bár az összehangolt magatartás fogalma feltételezi nem csak az egyeztetésnek, hanem 
valamilyen ebből fakadó piaci magatartásnak a megvalósítását és a kettő közötti okozati 
kapcsolatot is, vélelmezhető, hogy az egyeztetésen résztvevő, majd a piacon továbbra is 
jelen lévő vállalkozások figyelembe veszik a versenytársakkal kicserélt információkat a 
saját piaci magatartásuk alakítása során. Mindez azt eredményezi, hogy az érintett 
vállalkozások a verseny kockázatai helyébe a köztük lévő kooperációt léptetik. Különösen 
igaz ez, ha az egyeztetés hosszú időn keresztül, rendszeres jelleggel folytatódik. Az ilyen 
összehangolt magatartás a törvényi tilalomba ütközik akkor is, ha nem azonosítható a 
versenykorlátozó hatása a piacon.174 

329. A Fővárosi Ítélőtábla a kartell magatartások kapcsán több döntésében is kiemelte, 
hogy az összehangolt magatartást el kell határolni a Tpvt. által nem tiltott párhuzamos 
magatartástól. A párhuzamos magatartásnak racionális oka, közös gazdasági gyökere van, 
emiatt a piaci verseny résztvevői véletlen (spontán), azonos, vagy nagymértékben hasonló 
magatartást tanúsítanak, amelyre az azonos hatásmechanizmus okából kényszerülnek. Az 
összehangolt magatartás azzal valósul meg, hogy a verseny résztvevői egymásra 
figyelemmel, bár piaci helyzetük semmiképp sem tekinthető azonosnak, mégis azonos 
piaci magatartást tanúsítanak. Akkor bizonyított az összehangolt magatartás, ha az 
összehangolás hiányában az adott magatartás racionális ok nélküli, a piac logikája által 
nem alátámasztott, és életszerűtlen a létrejött állapot.175 

330. A Polypropylene176 és a PVC177 ügyekben az Európai Bizottság hangsúlyozta, hogy 
összehangolt magatartás esetén nem kell bizonyíték egy tényleges tervre. 

331. A Törvényszék a British Sugar ügyben mondta ki, hogy összehangolt magatartás állhat 
fenn tényleges piaci hatás hiányában.178 

X.2. Versenykorlátozó cél vagy hatás  
332. Egy megállapodás vagy összehangolt magatartás versenykorlátozó célúnak minősül, 

amennyiben jellege alapján a verseny korlátozására alkalmas. Sem a magyar, sem pedig 

                                                 
174 Lásd még a C-199/92 P. sz. ügy, Hüls kontra Bizottság ügyben hozott ítélet [EBHT 1999. I-4287. o.], 158-
166. pontjait. 
175 Főv. Ítélőtábla 2.Kf. 27.360/2006/29., Vj-27/2003. 
176 HL L 230.,1986 1.o. [1988] 4 CMLR 347. 
177 HL L 74.,1989 1.o. [1990] 4 CMLR 345. 
178 T-202/98. sz. ügy, Taté&Lyle kontra Bizottság [EBHT 2001., II-2035.o ] [2001] 5 CMLR 859. 
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az európai joggyakorlat szerint nem szükséges megvizsgálni a megállapodás, illetve az 
összehangolt magatartás versenyre gyakorolt tényleges vagy potenciális hatásait, 
amennyiben a versenykorlátozó cél bizonyítást nyert. 

333. A Tpvt. 11. §-a három, egymástól külön választható magatartást rögzít olyanként, 
amely alapja lehet versenyjogi jogsértés megállapításának. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése 
értelmében „tilos az a vállalkozások közötti megállapodás és összehangolt magatartás, 
amely a gazdasági verseny megakadályozását, korlátozását vagy torzítását célozza (első 
magatartás), vagy ilyen hatást fejthet ki (második magatartás), illetve fejt ki (harmadik 
magatartás). A törvény tehát egyaránt jogellenesnek minősíti a versenykorlátozás célzatát, 
az arra való alkalmasságot vagyis a potenciális hatást, illetve a tényleges hatást is. 
Amennyiben a versenyfelügyeleti eljárás során megállapítást nyert, hogy a gazdasági 
szereplők megállapodtak, és ez a megállapodás a gazdasági verseny megakadályozását, 
korlátozását vagy torzítását akár csak célozza is, már megvalósul a versenyjogi jogsértés. 
Éppen ezért, […] a jogsértés megállapításához a megállapodás tényleges piaci hatásának 
vizsgálata szükségtelen volt. Nem a jogsértés megállapítására, hanem esetleg a szankció, 
így a bírság mértékének megállapítására tartozó kérdés lehet az, hogy a versenytorzító 
célú, vagy erre alkalmas megállapodás konkrétan ki is fejtett-e ilyen hatást.”179  

334. A versenyjogi gyakorlat szerint amennyiben a versenyellenes cél megállapítható, a 
jogsértés megállapításának nem feltétele annak vizsgálata, hogy a felek a 
megállapodásban foglaltaknak megfelelően cselekedtek-e.180 A Tpvt. 11. §-ának helyes 
értelmezése szerint „a jogsértés megállapítása szempontjából nincs relevanciája annak, 
hogy a versenykorlátozó célú megállapodás ténylegesen kifejti-e a piacon ezen hatását, 
ugyanis a jogsértés abban az esetben is megvalósul, ha valamely megállapodás lehetőséget 
biztosít, vagyis alkalmas a versenykorlátozó hatás kifejtésére. Ebből következően nem 
terhelte a versenyhatóságot azon kötelezettség, vagy vizsgálat tárgyává tegye, hogy a 
szerződéses kikötés alkalmas-e arra, hogy a teljes releváns piacon értékelhető módon 
fejtsen ki versenykorlátozó hatást; így e tekintetben indokolási kötelezettség sem 
terhelte.”181  

335. A Versenytanács Vj-3/2008. számú ügyben hozott elvi jelentőségű döntése szerint a 
joggyakorlat alapján versenykorlátozás a célja az olyan magatartásnak, amely 
természeténél fogva magában hordozza a versenykorlátozás lehetőségét. Ilyen 
magatartásnak minősül például az árrögzítés, a piacfelosztás vagy a kibocsátás 
korlátozása, hiszen ezen magatartások az erőforrások nem megfelelő elosztását 
eredményezik és csökkentik a fogyasztói jólétet.  

336. Az európai uniós és magyar joggyakorlat szerint a versenykorlátozó célzat keretén 
belül elsősorban a megállapodás, döntés természetét kell vizsgálni, nem pedig a felek 
szubjektív szándékait bizonyítani. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a szándékok 
ismertsége esetén ne lehetne azokat a célzat kapcsán bizonyítékként felhasználni. A 
gazdasági kontextus feltárásának egyik eleme lehet a felek motiváltságának tisztázása. 

                                                 
179 Főv. Ítélőtábla 2.Kf.27.650/2010/7. sz. ítélete a Vj-26/2006 sz. ügyben 
180 „Versenykorlátozó célú, versenykorlátozásra alkalmas az a magatartás, amely természeténél fogva magában 
hordozza ennek lehetőségét. Ez levezethető a felek magatartásából, de az egyéb közvetlen vagy közvetett 
bizonyítékból is.” (Főv. Ítélőtábla 2.Kf.27.135/2012/4. szám, Vj-166/2006) 
181 Főv. Ítélőtábla 2.Kf. 27.314/2005/6. sz. ítélete a Vj-193/2001. sz. ügyben 
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Továbbá, az Európai Unió Bírósága ítélkezésének elismert tétele szerint az, hogy egy 
megállapodásnak a versenykorlátozó célzaton túl más, legitim célja is van, nem jelenti azt, 
hogy a jogsértés célzat alapon ne lenne megállapítható.182 

337. Számos tényezőtől függ, hogy egy megállapodásnak vagy döntésnek célja volt-e a 
verseny korlátozása. A megállapodás, döntés célja levezethető annak szövegéből, a felek 
objektív törekvéseiből, jogi és gazdasági környezetéből, valamint a felek magatartásából, 
nem a felek szubjektív akaratát kell figyelembe venni.183 A végrehajtás módja is felfedheti 
a versenykorlátozó célt, még ha a megállapodás, döntés nem is tartalmaz erre utaló 
kifejezett rendelkezést.184 Egy versenykorlátozó céllal rendelkező megállapodás, döntés 
akkor is tiltott, ha a részes felek vagy azok egyike soha nem szándékozott azt betartani, 
vagy végrehajtani.185 

X.3. A versenyeztetés során tanúsított összejátszás 
338. A versenyjogi gyakorlat szerint az egymással a közbeszerzési pályázaton versenyben 

lévő vállalkozások között tilos a kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozását és 
nem alvállalkozói munka elosztását célozza. A vállalkozások magatartásának egymástól 
való függetlenségének követelménye ugyanis kizár minden olyan közvetlen vagy 
közvetett kapcsolatot a piaci szereplők között, amelynek célja vagy hatása a versenytársak 
piaci magatartásának befolyásolása vagy a saját maga által követendő magatartás feltárása 
a versenytársak előtt. A közbeszerzési eljárás alapvető célja a közpénzek ésszerű 
felhasználása, átláthatóságának és széles körű nyilvános ellenőrizhetőségének 
megteremtése, továbbá a közbeszerzések során a verseny tisztaságának biztosítása. Ezt a 
törekvést alapvetően sérti, ha a versenytárs vállalkozások megállapodásukkal tovább 
csökkentik a verseny kockázatát ezen a sajátos piacon (ahol már a törvényi szabályozás 
miatt is korlátozottabb a verseny), illetőleg a versenyhelyzetet ténylegesen minimálisra 
redukálják a munkák felosztásával (irrelevánssá válik, ki nyer, ki veszít). A feltárt tények 
és a vállalkozások utóbb tanúsított magatartása egy adott logikai láncolat mentén 
együttesen igazolhatják a versenyjogsértés elkövetését. 

339. A versenyjogi gyakorlat szerint a versenyeztetéssel kapcsolatos összejátszás során a 
közvetlen bizonyítékokban szereplő adatok (korlátokat, alapárakat tartalmazó táblázatok, 
a feltüntetett százalékarányok, a sorrendiség, az ezen elemekhez fűzött megjegyzésekkel, 

                                                 
182 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 sz. egyesített ügyek, NV IAZ International Belgium és mások kontra 
Bizottság [(1983) ECR 3369] 
183 Ld. pl. a 96-102, 104, 105, 108 és 110/82 egyesített ügyek IAZ International Belgium NV kontra Bizottság 
[EBHT 1983. 3369. o.] 22-25. pontját; a 29 és 30/83 egyesített ügyek Compagnie Royale Asturienne des Mines 
SA és Rheinzink GmbH kontra Bizottság [EBHT 1984. 1679. o.] 25-26. pontjait; a Bizottság 2004. június 24-i 
2005/8/EK határozata (COMP/38.549 – Belga Építész Kamara) 80. bekezdését. 
184 Ld. pl. az Európai Bizottságnak az EUMSz.  101. cikke (3) bekezdésének alkalmazásáról szóló 
iránymutatásának (a továbbiakban: Egyedi mentesüléses iránymutatás) 22. pontját. (HL C 101, 2004.4.27., 97–
118. o.) 
185 C-209-215. és 218/78. sz. egyesített ügyek Van Landewyck kontra Bizottság [EBHT. 1980., 3125. o.]; T-
304/02. sz. ügy Hoek Loos NV kontra Bizottság [EBHT. 2006., II-1887. o.]; 56. és 58/64. sz. ügy Consten and 
Grundig kontra Bizottság [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-
250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesített ügyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és 
mások kontra Bizottság [EBHT 2002., I-8375. o.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesített ügyek, 
Groupement des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottság, [EBHT 1994., II-49. o.] 
87. pont; T-18/03. sz. ügy CD-Contact Data GmbH kontra Bizottság [EBHT 2009. II-01021]. 
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maga a szóhasználat) a ténylegesen elért pályázati eredmények ismeretében a 
vállalkozások közötti egyeztetés tényét tükrözik. A közvetett és közvetlen bizonyítékokkal 
szemben a vállalkozásoknak „a végeredmény előre látható” körülményére való 
hivatkozása – a gazdasági ésszerűség, üzleti indokoltság, valószínűsíthető piaci 
transzparencia, földrajzi és gazdasági adottságok – sem adja ésszerű magyarázatát annak, 
hogy a vállalkozások valóban egymástól függetlenül határozták meg piaci magatartásukat. 
A verseny tisztaságának követelménye kizár minden olyan közvetlen, vagy közvetett 
kapcsolatot a piaci szereplők között, amelynek célja, vagy hatása a versenytársak piaci 
magatartásának befolyásolása, vagy a követendő magatartás feltárása a versenytársak 
előtt. A vállalkozások az általuk kötött megállapodásokkal és az ennek ismeretében 
meghozott döntéseik keretében kizárták a magatartásuk autonóm, egymástól függetlenül 
tanúsított spontán, párhuzamos jellegének megállapíthatóságát.186 

X.4. Piacfelosztás 
340. A Versenytanács Vj-140/2006. számú ügyben hozott elvi döntése szerint a 

vállalkozásokat jobb teljesítményre ösztönző kockázatok egyik fontos eleme, hogy nem 
ismerik a tényleges és lehetséges piaci szereplők szándékait, terveit. A potenciális 
versenytársak közötti, arra irányuló egyeztetés, hogy mikortól, vagy éppen meddig nem 
lépnek be egymás hagyományos piacaira, piacfelosztó megállapodásnak minősülve a 
spontán piaci folyamatok versenyjog-ellenes önérdekű szabályozását jelenti.   

X.5. Bizonyítás a versenyfelügyeleti eljárás során 
341. A kartelljogsértések bizonyítása során az eljáró versenytanács a bírói gyakorlat alapján 

az alábbi elveket követi.  

342. Szabad bizonyítási rendszer érvényesül a versenyhatósági eljárásokban, „ami azt 
jelenti, hogy „a hatóság - a szabad bizonyítás körében bármilyen, a tényeket, 
körülményeket tanúsító bizonyítékot felhasználhat a tényállás megállapításához, a 
jogsértés bizonyításához. A bizonyíték lehet közvetlen, de közvetett is.”187 

343. A jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen kivételes esetben kerül a hatóság elé 
szabályos formátumú és közvetlen bizonyítékként felhasználható írásos dokumentum, 
amelyből akár az akarategység, akár a megállapodás minden részlete kétséget kizáróan 
beazonosítható. Ugyanakkor a feltárt tények és a vállalkozások utóbb tanúsított 
magatartása egy adott logikai láncolat mentén együttesen azonban igazolhatják a 
versenyjogsértés elkövetését. 

344. Önmagában közvetett bizonyítékok alapján is megállapítható a versenyjogsértés, 
amire a következő hazai és európai jogesetek is utalnak: 

 
– „A közvetett bizonyítékok alapján sem kizárt egy jogsértő magatartás 

megállapítása, ha a közvetett bizonyítékok olyan bizonyító erővel bírnak, olyan 
logikai láncot alkotnak, amelynek révén a jogsértés elkövetését tanúsítják.” (Legf. 
Bír. Kfv. II. 39. 259/2006/4., Vj-70/2002.); 

                                                 
186 A Fővárosi Ítélőtábla 2.Kf. 27.360/2006/29. sz. ítélete a Vj-27/2003. sz. ügyben. 
187 Leg. Bír. Kfv. VI.37.232/2011/13.szám , Vj-25/2004; Kfv.IV.39.399/2007/28., Kfv. III. 37. 084/2009/15. 
döntései 
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– A Fővárosi Bíróság 2.K. 31.551/1998/9. számú ítéletének indokolásában 
kifejtette, azt, hogy a vizsgált magatartás a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe ütközően 
jogsértő, az alperesnek okszerűen levezetett közvetlen vagy közvetett bizonyítás 
útján kell igazolnia; 

– „Nyomatékosan mutat rá a másodfokú bíróság, hogy közvetett bizonyítékok 
esetében a magatartásra vonatkozó ésszerű, a piac logikájának megfelelő választ a 
bizonyítékok körültekintő, különösen alapos mérlegelésével lehet megadni.” (Főv. 
Ítélőtábla 2.Kf. 27.126/2005/8., Vj-70/2002.); 

– A feltárt tények logikai láncolata elegendő a jogsértés megállapításához188;  

– A felek piacon tanúsított magatartása elegendő lehet a jogsértés 
megállapításához189.  

345. Amennyiben írásbeli bizonyíték áll a hatóság rendelkezésére a jogsértés bizonyítására 
és a jogsértés nem az eljárás alá vontak piaci magatartásán alapul, irreleváns a felek 
összehangolt magatartás magyarázatára előadott alternatív magyarázata. A vállalkozások 
irati bizonyítékkal ellentétes magyarázata önmagában nem elegendő a jogsértés 
következménye alól történő mentesüléshez. 

346. Egyetlen okirati bizonyítékra támaszkodva is megállapítható a jogsértés, ha annak 
bizonyító ereje nem kétséges, és amennyiben a szóban forgó bizonyíték önmagában 
világosan igazolja a szóban forgó jogsértés megtörténtét. A FMC Foret, SA ügyben190 
aláhúzta a Törvényszék, hogy az uniós jog egyetlen elve sem zárja ki, hogy a Bizottság 
egyetlen okirati bizonyítékra támaszkodjon, ha annak bizonyító ereje nem kétséges, és 
amennyiben a szóban forgó bizonyíték önmagában világosan igazolja a szóban forgó 
jogsértés megtörténtét.191 

347. A Törvényszék számos ügyben192 kiemelte, hogy a tényállás felek által előadott eltérő 
magyarázata csak akkor releváns, ha a Bizottság kizárólag az érintett vállalkozások piacon 

                                                 
188 „Helyesen utalt arra az elsőfokú bíróság, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetéseken részvevők igyekeznek 
titokban tartani a találkozókon elhangzottakat, emiatt ritkán kerül a hatóság elé olyan közvetlen bizonyítékként 
felhasználható írásos dokumentum, amelyből a vállalkozások közötti akarategységet tükröző megállapodás 
minden eleme részletesen azonosítható lenne. A másodfokú bíróság is egyetért azzal, hogy a feltárt tények és az 
érdekelt vállalkozások későbbiekben tanúsított magatartása egy meghatározó logikai láncolat mentén együttesen 
igazolhatják ( és igazolták is) a versenyjogsértés elkövetését.” (Főv. Ítélőtábla 2.Kf.27.399/2010/6.szám , Vj-
25/2004.) 
189 Az Imperial Chemistry Industrial-ügyben az Európai Bíróság a párhuzamos áremelések ténye alapján 
állapította meg a jogsértés megtörténtét arra hivatkozva, hogy ezekre előzetes összejátszás nélkül nem 
kerülhetett volna sor. (Imperial Chem. Indus. v. Comm’n, Case 48/69, 18 E.C.R. 619 (1972).) 
190 A Törvényszék T-191/06 számú FMC Foret, SA kontra Európai Bizottság ügyben hozott 2011. június 16-án 
hozott ítélete [EBHT 2011 II-02959] 122. pont 
191 Ld. a Törvényszék T-191/06 számú FMC Foret, SA kontra Európai Bizottság ügyben hozott 2011. június 16-
án hozott ítéletét [EBHT 2011 II-02959] 122. pont; a Törvényszék T-25/95., T-26/95., T-30/95–T-32/95., 
T-34/95–T-39/95., T-42/95–T-46/95., T-48/95., T-50/95–T-65/95., T-68/95–T-71/95., T-87/95., T-88/95., 
T-103/95. és T-104/95.sz., Cimenteries CBR és társai kontra Bizottság egyesített ügyekben 2000. március 15-én 
hozott ítéletének [EBHT 2000., II-491.o.] 1838. pontja. 
192 T-110/07.sz. ügy, Siemens kontra Európai Bizottság, [2011] EBHT II-477.o., 51. pont.; 30/83. sz. ügy, 
CRAM és Rheinzink kontra Bizottság , EBHT [1984] 1679.o. 16 pontja; 89/85.sz. ügy, A Ahlström Oy kontra 
Bizottság (Woodpulp II”-ítélet) EBHT [1993] I-1307.o., [1993] 4 CMLR 407., 126-127. pontja; és a C-137/92. 
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tanúsított magatartására támaszkodik. Vagyis az ilyen magyarázat abban a pillanatban 
irrelevánssá válik, ahogy a jogsértés fennállása nem csak hogy feltételezett, hanem azt 
bizonyítékok is alátámasztják.  

348. Egy a felek közötti megállapodás létéről beszélhetünk, amikor a vállalkozások egy 
közös tervben állapodnak meg, amely korlátozza vagy alkalmas arra, hogy korlátozza az 
autonóm piaci magatartásukat azáltal, hogy meghatározza a piacon történő közös 
fellépésüknek az irányvonalát, vagy az attól való tartózkodást. Nem szükséges, hogy a 
felek által kötött megállapodás írott formát öltsön, vagy egyéb formai követelményeknek 
megfeleljen, illetőleg annak megszegéséhez szerződésben rögzített szankciókat, 
kényszerítő intézkedéseket fűzzenek a felek.193 

X.6. Versenytársak közötti vertikális megállapodások értékelése 
349. A vizsgált időszakban hatályos rendelet194 szerint a csoportmentesség akkor 

alkalmazható, amikor a versenytársak között nem kölcsönös megállapodás születik és a 
szállító a termékek gyártója és forgalmazója, a vevő pedig forgalmazó, és a gyártás 
szintjén nem versengő vállalkozás, vagy a szállító a kereskedelem különböző szintjein 
nyújt szolgáltatásokat, míg a vevő kiskereskedelmi szinten nyújtja áruit vagy 
szolgáltatásait, és nem versenytárs vállalkozás a kereskedelemnek azon a szintjén, ahol 
igénybe veszi a szerződés szerinti szolgáltatásokat. Az ilyen megállapodások általában a 
vertikális csoportmentességi rendelet alapján értékelhetők. Ha azonban a vertikális 
megállapodást kötő vállalkozások az érintett piacon egymás tényleges vagy potenciális 
versenytársai, akkor megállapítható, hogy a gyártás szintjén versengő vállalkozások 
közötti horizontális megállapodásokról van szó, amely miatt a csoportmentesség nem 
vonatkozik a köztük létrejött vertikális megállapodásra. A Bizottság 330/2010/EU 
rendelete (2010. április 20.) az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. cikke (3) 
bekezdésének vertikális megállapodások és összehangolt magatartások csoportjaira 
történő alkalmazásáról. 

 

XI. 
Jogi értékelés 

 

Az eljáró versenytanács bizonyítékként használta fel az eljárás alá vontak által az érintett 
pályázatokra beadott iratokat és nyilatkozatokat, valamint a pályázatok teljes iratanyagát. 
Az eljáró versenytanács továbbá bizonyítékként használta fel az eljárás alá vontak egyes 

                                                                                                                                                         
sz. ügy, Az Európai Közösségek Bizottsága kontra BASF AG, Limburgse Vinyl Maatschappij NV, DSM NV, 
DSM Kunststoffen BV, Hüls AG, Elf Atochem SA, Société artésienne de vinyle SA, Wacker Chemie GmbH, 
Enichem SpA, Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc, Shell International Chemical Company Ltd és 
Montedison SpA. (PVC II”-ítélet) [1994] EBHT I-2555.o., 725. pontja 
193 COMP/IV.35.691/E-4 számú ügy, Pre-Insulated Pipe cartel, 1999/60/EC határozat, OJ [1999] L 24/1, 129. 
pont 
194 A Bizottság 330/2010/EU rendelete (2010. április 20.) az Európai Unió működéséről szóló szerződés 101. 
cikke (3) bekezdésének vertikális megállapodások és összehangolt magatartások csoportjaira történő 
alkalmazásáról. 
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kérdésekre tett nyilatkozatait, valamint egyes, általuk becsatolt számításokat tartalmazó 
táblázatot. 

350. Az eljáró versenytanács irati bizonyítékként hivatkozik különösen a 
Vj/11/2014/HTD/36. sz. Váradi Vilmos által kézzel írt feljegyzésre (jelen határozat 
melléklete), amely az öt eljárás alá vont fővállalkozó, jelen eljárásban vizsgált HD 
mintafeladatok pályázati sorrendjét valamint az ajánlatokra vonatkozó, nettó ajánlati 
árakat, illetve ezek módosításait tartalmazza.  

351. Az eljáró versenytanács a rendelkezésre álló bizonyítékok elemzésével az alábbiakban 
bemutatja, hogy az eljárás alá vontaknak az MTVA 2013. évi pályázaton történő 
indulásra, az indulás formájára, a fő- és alvállalkozói szerepek elosztására, az ajánlati 
árakra, valamint a hiánypótlások során kifejtett magatartásukra vonatkozóan nincs más 
lehetséges, ésszerű, az objektív piaci viszonyokból és az eljárás alá vontak közötti 
kapcsolatokból közvetlenül levezethető, zárt logikai láncot alkotó magyarázat, mint a jogi 
értékelésben kifejtett versenykorlátozó célú összehangolt magatartás, amelyet az előző 
pontban hivatkozott irati bizonyíték is alátámaszt. 

 

XI.1. Az eljárás alá vontak helyzete és motivációi az MTVA 2013. évi pályázatával 
összefüggésben a pályázaton történő részvétel vonatkozásában 

HTD 

352. A HTD a 90-es években számottevő szereplője volt a magyarországi mobil 
közvetítőegységek bérbeadásának, és az ezekkel az eszközökkel megvalósítható helyszíni 
televíziós közvetítések, műsorgyártások piacának, azonban utána nem folytatott az érintett 
közbeszerzések tárgyát is képező televíziós közvetítési tevékenységet195, valamint ezen 
tevékenységhez kapcsolódó beruházásokat pénzügyi megfontolásokból nem eszközölt. 

353. A HTD cégmásolata szerint a cég főtevékenysége 2013. 02. 20-ig a hirdetés volt. Az 
ezt követő időszakra a cégmásolatban a reklámügynöki tevékenység került megnevezésre 
mint főtevékenység. Az egyéb tevékenységek között szerepel a „Film-, video- és 
televízióprogram terjesztése”. A gyártás külön tevékenységfajta, amely a cég 
tevékenységei között nem szerepel. A cég alvállalkozóként közreműködött a LIGA TV 
projektjeiben is. 

354. A HTD soha nem indult még a jelen eljárásban vizsgált pályázatot megelőzően 
közbeszerzési tenderen. Feladata a vizsgált közbeszerzési eljárásokon humán erőforrások 
(„operatőr kell, vágó, mikrofonos, lassító, kábeles, adásrendező, gépkocsivezető...stb.”) 
biztosítása lett volna.196 A cégnek 2013-ban 3 fő foglalkoztatottja volt, beleértve R. V.-t 
is. 

355. 2013-ban a cég veszteséges volt, majd 2014-ben – a jelentős pénzügyi ráfordításoknak 
köszönhetően – megint nyereséges. 2015-ben végelszámolással jogutódlással megszűnik 
és beolvad a Finella Kft.-be. 

TVP 

                                                 
195 Vj/11-19/2014. sz. irat 6. kérdésre adott válasz, Vj/11-34/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
196 Vj/11-34/2014. 
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356. A TVP Kft-t 1990 óta szereplője a TV-közvetítési piacnak. Ekkoriban még csak 
egyetlen működő televíziós társaság, az MTV volt jelen Magyarországon, amely azonban 
saját gyártású műsoraihoz egyre nagyobb számban vett igénybe külsős technikai 
berendezéseket. A TVP Kft. alakulásakor bérelte első broadcast kameráját és 
monitorozóját. A később kiszélesedő piacon, a kereskedelmi televíziók megjelenésével 
jelentősen fejlődött a vállalkozás, és az 1990-es évek közepén készítette el első közvetítő 
kocsiját, melyet később többször átépített, ezáltal pedig szinte első volt a ma sem 
sokszereplős közvetítőkocsi piacon.197 

357. A TVP Kft-t Jancsó Gábor ügyvezető egyedüliként vezeti. Vele együtt három 
alkalmazottja van a cégnek, ebből egyikük adminisztratív munkát végez, másikuk pedig 
az SD kocsi műszaki vezetője. Fő tevékenységük jelenleg különféle sport, színház, reality 
tárgyú közvetítések végzése. Televíziós közvetítésre vonatkozó közbeszerzésen kétszer 
indultak. A feladatok végzése során a TVP Kft. a technikai hátteret adja, a rendezőt, 
operatőrt, a kreatív team-et a megrendelő biztosítja.198 

PUPU 

358. 2011. július 5-én alakult, és a kezdetektől televíziós filmgyártási tevékenységgel 
foglalkozik, a televíziós műsorok technikai készítésében vesz részt, többnyire 
feliratozóként, esetenként a műsor rendezése is feladatkörébe tartozik.  Megalakulása óta 
egyetlen tulajdonosa Kercsmarics Balázs, foglalkoztatottja nincs. Kis tőkével, alacsony 
költséggel dolgozik.199 2013. évi árbevétele nem éri el az 5 millió forintot. 

359. A PUPU Kft. korábban csak alvállalkozóként végzett az érintett közbeszerzések 
tárgyát is képező televíziós közvetítési tevékenységhez kapcsolódó tevékenységet, és nem 
indult ilyen tárgyú közbeszerzésen. 

360. Alvállalkozóként főképpen a LIGA TV-nek, de más vállalkozásoknak is dolgozott. 

JRM 

361. A JRM 2011. május 26-án alakult a televíziós műsorkészítési piachoz kapcsolódó 
grafikai és logisztikai feladatok végzésére, a LIGA TV  szokásos alvállalkozója.200 
Tevékenységei között a cégmásolat szerint „Televízióműsor összeállítása, szolgáltatás” 
megalakulása után szerepel főtevékenységként 2013. február 18-tól 2015. november 2-ig. 
Más tevékenységei kivétel nélkül különböző építési és épületgépészeti tevékenységek, 
2015. november 2-től a főtevékenysége  lakó- és nem lakóépületek építése. 

362. 2013. évi nettó árbevétele 33.891.753 Ft, ebből a televíziós műsorkészítésből, 
filmgyártásból származó bevétele […] Ft volt. 

NOSZTALGIA 

363. A Nosztalgia Váradi Vilmos és felesége, Váradi Gyöngyi 50-50%-os részvételével 
alakult 2008. augusztus 22-én, ügyvezetője Váradi Gyöngyi. Két, egymástól elkülönülő 
tevékenység végzésére jött létre, a lakberendezési- és kelléktárgyak tervezésére, 
kivitelezésére, és kiskereskedelmi forgalomba hozására, illetve az információ-technológiai 

                                                 
197 Vj/11-13/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
198 Vj/11-38/2014, 3. oldal. 
199 Vj/11-15/2014. 
200 Vj/11-14/2014., 2. kérdésre adott válasz. 



 88. 

szaktanácsadásra, filmgyártásra, televíziós műsorok gyártására és a televíziós műsorok 
gyártásához szükséges szakmai háttér biztosítására. 

364. A Nosztalgia alkalmazottal nem rendelkezik. Korábban nem végzett az érintett 
közbeszerzések tárgyát is képező televíziós közvetítést és nem indult ilyen tárgyú 
közbeszerzésen. 

ÖSSZEGZÉS 

365. A feltárt tények alapján megállapítható, hogy mind az öt eljárás alá vont 
vállalkozásnak komoly érdeke fűződött ahhoz, hogy a LIGA TV induljon az MTVA 2013. 
keretmegállapodásos pályázatain. A lehetséges közreműködés módja és formája 
tekintetében vannak lényeges különbségek.  

366. A JRM, személy szerint Rácz Gábor és a PUPU, személy szerint Kercsmarics Balázs a 
LIGA TV munkáinak rendszeres közreműködői a saját szakterületeiken, azaz mint 
feliratozó, illetve operátor. Mindketten – a benyújtott referenciák alapján – kiváló 
szakemberek a maguk szakterületén. Egyebek mellett mindketten szerepeltek az MTVA 
2012. évi keretmegállapodásos pályázatára benyújtott LIGA TV ajánlatban mint 
közreműködő szakemberek.  

367. A LIGA TV-vel, illetve személy szerint Váradi Vilmossal kialakított szoros szakmai 
és személyi kapcsolat fenntartása fontos volt számukra anyagilag is és személyes szakmai 
fejlődésük okán is.  

368. A HTD és a LIGA TV nemcsak ugyanahhoz a vállalatcsoporthoz tartoztak, hanem 
közös székhelyen működtek. Mindketten a maguk idejében a mobil TV-közvetítési piac 
fontos szereplői voltak. Míg azonban a LIGA TV a 2010-es évek elejére fejlesztette ki a 
HD közvetítéshez szükséges kapacitásait és vált a piac meghatározó szereplőjévé, a HTD 
a 90-es évek technikai szintjéről nem tudott/akart tovább lépni. Nem fejlesztette 
kapacitásait, a 2010-es évek elejétől gyakorlatilag visszavonult az aktív tevékenységtől. A 
nyomtatott szakmai névsorok piacának megszűnését követően még egy ideig 
tevékenykedett a hirdetési piacon, de ez nem volt sikeres.  

369. A 2014. év veszteséges mérlegéből látszik, hogy az MTVA 2013. évi pályázatán a 
LIGA TV-vel való részvétel biztosíthatta volna számára a túléléshez szükséges anyagi 
forrásokat. Az ezt megelőző években a LIGA TV-vel rendszeres munkakapcsolata nem 
volt, az MTVA 2012. évi pályázatába a LIGA TV nem vonta be alvállalkozói vagy 
közreműködői közé. Megállapítható tehát, hogy a HTD számára létfontosságú volt az 
MTVA 2013. évi pályázatán történő részvétel. 

370. A Nosztalgia esete a motiváció szempontjából némileg különbözik a fenti három 
cégétől az MTVA 2013. évi pályázatán való indulás vonatkozásában. Váradi Vilmos 
felesége által vezetett közös cég 2008-2012-ig évi egy-öt milliós bevételt termelt, 
többnyire veszteségesen. A mélypont 2012-ben volt mindössze 569.000 forintos nettó 
árbevétellel, az előtte lévő két évhez hasonlóan egy-két milliós veszteséggel. A saját tőke 
emiatt negatívba fordult. A cég tevékenységének megoszlásából arra lehet következtetni, 
hogy a vállalkozást Váradi Göngyi lakberendezési tevékenysége dominálta.  

371. 2013-ban a cég jelentős összegű megbízásokat kapott a LIGA TV-től „televíziós 
közvetítő kocsi (mobil közvetítő egység) döntés előkészítő anyagainak elkészítésében, 
valamint egy televíziós közvetítő kocsi belső ergonómiai kialakításának és berendezési 
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tárgyainak megtervezésében, elkészítésében és kivitelezésében”.201 Ennek hatására a 
Nosztalgia árbevétele 2013-ban hirtelen 20 millió forintra megugrott és a cég 14 milliós 
nyereséggel zárta az évet. A trend és a folyamat 2014-ben is folytatódott 17 milliós 
árbevétellel és 7 milliós nyereséggel. 

372. Az eljáró versenytanács szerint a fenti folyamatok alapján arra lehet következtetni, 
hogy a LIGA TV, személy szerint Váradi Vilmos 2013-tól különböző megbízások révén 
„bevételt szerzett” közös családi cégüknek, amelyekkel szó szerint megmentette a céget a 
felszámolástól.  

373. A Nosztalgia számára tehát fontos lett volna az MTVA 2013. évi pályázatán történő 
részvétel, de nem létfontosságú. Váradi Györgyi, sajátos, egyedi tervezésű kelléktárgyait, 
figuráit áruló weboldalon az utolsó bejegyzés 2016. januári keltezésű, a weboldal 
feltehetően még aktív.  

374. A TVP számára is fontos volt az MTVA 2013. évi pályázatán való részvétel, de 
esetében nyilvánvaló szakmai okokból. A TVP a mobil közvetítési piac állandó és 
tényleges résztvevője, rendelkezik saját SD közvetítő kocsival. Végzett már HD 
közvetítési munkákat is, amelyek során bérelte a HD közvetítő kocsit külföldi 
partnerektől, de igénybe vette korábban a LIGA TV közvetítő kocsiját is.  

375. A magyar piacon új megbízást szerezni nem könnyű, a két fő megrendelő a Sport TV 
és az MTVA többnyire a LIGA TV-vel dolgoztat. Közbeszerzési pályázatot az MTVA ír 
ki, mivel a többi potenciális megbízó nem közpénzből gazdálkodó szolgáltató.  

376. Ilyen körülmények között egy hosszabb távra szóló, nagyobb összegű keretre szóló 
pályázaton való részvétel lehetőségét a piac minden fontosabb szereplője komolyan 
megfontolja.  

377. A TVP anyagi helyzete változó volt. 2012-ben 36 milliós árbevétel mellett fél millió 
körüli nyereség, 2013-ban 41 milliós árbevétel mellett közel 9 milliós veszteség. A 2014-
es évet 17 milliós árbevétel mellett 2 milliós nyereséggel zárta. A 2013-as év árbevétele 
kiugró volt, de a magas költségek miatt veszteséges évet zárt. Ez is alátámasztja, hogy a 
cég anyagi helyzete is indokolta a pályázaton való indulást. 

378. A TVP indulása először nem kapcsolódott össze a LIGA TV-vel, mivel eredetileg egy 
külföldi cég biztosította volna a HD technikát, amely azonban később visszamondta az 
együttműködési ajánlatát. A LIGA TV-hez való fordulás az adott helyzetben a piac 
diktálta logikus lépés volt, hiszen a hazai piacon a LIGA TV-n kívül más hazai 
vállalkozásnak nem volt saját HD közvetítőkocsija, újabb külföldi partner kereséséhez az 
idő nem látszott elegendőnek. 

XI.2. Az eljárás alá vontak helyzete és motivációi az MTVA 2013. évi pályázatával 
összefüggésben: összefoglaló értékelés 

379. A fentiek alapján megállapítható, hogy a pályázaton való részvétel a LIGA TV és a 
TVP Kft. számára a piaci helyzetükből eredő ésszerű szakmai és üzleti lépés.  

380. A HTD már évek óta nem aktív szereplője az érintett piacnak. Az ez irányú 
tevékenységét felszámolta. Semmi jele nem volt látható a pályázatot megelőzően, illetve 

                                                 
201 Vj/11-18/2014., 2. kérdésre adott válasz. 
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azt követően, hogy a HTD piaci szereplőként vissza kíván térni. A cég vezetője, illetve 
alkalmazottjai a mobil közvetéshez szükséges szakismerettel, eszközzel, képzettséggel, 
stb. nem rendelkeznek. 

381. A JRM és a PUPU vállalkozások a pályázatot megelőzően és azt követően sem 
fejtettek ki a pályázat tárgyát (mobil közvetítőegység bérlése) képező tevékenységet. Az 
egyszemélyes vállalkozások tulajdonosai a mobil közvetítés számos humán tevékenysége 
közül csak egy-egy szűkebb szakterületen dolgoztak.  

382. A Nosztalgia fő tevékenysége 2013 előtt Váradi Gyöngyi lakberendezési- és 
kelléktárgyak készítésére, illetve forgalmazására korlátozódott. A LIGA TV-től 2013-ban 
kapott feladatok kapcsolódnak ugyan a mobil közvetítő egységhez, a feladatok azonban 
sokkal inkább egyszeri, illetve a design-ra vonatkozó tanácsadói munkák, semmint a 
mindennapi működéshez szükséges közreműködés. A megbízások fő célja a cég csődtől 
való megmentése volt. Ha pedig a feladatok Váradi Vilmos közreműködését igényelték 
volna, akkor a LIGA TV ügyvezetője saját magát bízta volna meg azok teljesítésével, 
amely üzletileg lehet logikus, de szakmailag nyilvánvalóan indokolatlan.  

383.  Következtetésképpen az eljáró versenytanács értékelése szerint a HTD és a Nosztalgia 
esetében a pályázaton való részvétel szándéka üzletileg ésszerű, de az objektív piaci 
helyzetből le nem vezethető, ezért szakmailag nem megalapozott lépésnek minősül. Az 
üzleti ésszerűség is csak annak a függvényében lehet reális, hogy mindkét cég – a mobil 
közvetítői tevékenységtől függetlenül – közeli kapcsolatban áll a LIGA TV-vel, illetve 
Váradi Vilmossal.  

384. A JRM és a PUPU esetében némiképpen fordított a helyzet. Bár a JRM árbevétele 5-6-
szorosa a PUPU-énak, mindkét cég anyagi helyzete konszolidáltnak mondható. A két 
cégvezető személyesen és szakmailag is kötődik a mobil közvetítési tevékenységhez. Ez 
azonban még nem jelenti azt, hogy az érintett piacnak akár csak potenciálisan is részesei 
lennének.  

385. A korábbi piaci helyzet alapján annak volt szakmai realitása, hogy a két cégvezetőt (és 
rajtuk keresztül a PUPU-t és a JRM-et) valamelyik a piaci szereplő vagy szereplők 
(leginkább persze a LIGA TV) alvállalkozói közreműködésre kérik fel, mint ahogyan 
korábban mindig ilyen formában működtek közre mobilközvetítési megbízások 
teljesítésében. Ilyen formában (alvállalkozóként) a PUPU és a JRM piaci helyzetükből 
eredő ésszerű szakmai és üzleti lépés a pályázaton való részvétel szándéka.  

XI.3. A pályázati közreműködés formájáról és tartalmáról hozott döntések 

XI.3.1. A pályázaton való indulás formájáról (fővállalkozó/alvállalkozó) és a közreműködés 
tartalmáról való döntés meghozatala az eljárás alá vontak nyilatkozatai szerint 

386. Az eljárás alá vontak egybehangzóan úgy nyilatkoztak, hogy ők keresték meg a LIGA 
TV-t annak érdekében, hogy alvállalkozóként szeretnék őt bevonni. Állításuk szerint erre 
a lépésre egymással és a LIGA TV-vel való minden előzetes egyeztetés nélkül, önállóan 
szánták el magukat. A LIGA TV szerint először a HTD kereste meg őt, majd a TVP. Ezt 
követően a felesége vetette fel ugyanezt a Nosztalgia vonatkozásában, amire Váradi 
Vilmos igent mondott. Végül a JRM és a PUPU is „bejelentkezett”.  

387. A JRM előadta, hogy számára az MTVA 2013 végi pályázati kiírásai kiváló 
lehetőséget kínáltak a továbblépésre a műsorgyártás területén, hiszen a kiírások nem 



 91. 

tartalmaztak olyan szakmai követelményt, amelyet a JRM-nek magának kellett volna 
igazolnia, azok igazolhatók voltak alvállalkozón keresztül, miközben két éves időszakra 
lehetőséget teremtettek volna a mobilközvetítői piacon való megjelenésre.202 

388. A Nosztalgia-Design saját elmondása szerint azért indult a közbeszerzési eljárásban, 
mert tevékenységének 2012-től történő bővítésének eddigi folyamatába az televíziós 
közvetítések során végzett egyre szélesebb körű munka beleillett volna, ráadásul az eljárás 
során elnyerhető munkák lehetővé tették volna, hogy a Nosztalgia-Design a mobil 
közvetítő egységek piacán már megszerzett tudását kamatoztatva és tovább bővítve a 
közvetítési piac egy versenyképes szereplőjévé válhasson. Emellett a pályázatok azért is 
kínáltak ideális lehetőséget a Nosztalgia-Design további tevékenységeinek bővítéséhez, 
mert a szakmai követelményeket igazolhatóak voltak alvállalkozón keresztül.203 

389. A PUPU előadta, hogy azért indult a közbeszerzési pályázatokon, mert azok nem 
tartalmaztak olyan szakmai követelményt, amelyet a PUPU-nak magának kellett volna 
igazolnia, azok igazolhatók voltak alvállalkozón keresztül, miközben két éves időszakra 
lehetőséget teremtettek volna a pályázatok, hogy a cég a saját tevékenységéhez szorosan 
kapcsolódó piacon bővítse tevékenységét. Ehhez a PUPU-nak megvolt a szakmai háttere, 
hiszen hasonló közvetítéseken dolgozott. A PUPU piaci tevékenységéhez kapcsolódóan 
ismerte a Liga TV t, és tudta, hogy a közbeszerzési pályázatokon elsősorban a Liga TV 
közvetítőkocsijával lenne esélye indulni, ezért merült fel a közvetítőkocsi bérlése.204  

390. A HTD Kft. elmondta, hogy azonos tárgyú közbeszerzési eljárás során korábban nem 
indult, ugyanakkor rálátással rendelkezik a tárgybeli piac működésére. A vállalkozás 
bővíteni kívánta piaci tevékenységét, ezért tett ajánlatot a közbeszerzési eljárásban és célja 
az érintett piacon való további működés fejlesztése, mert a főbb technikai berendezések 
szolgáltatását meghaladó jellegű (elsősorban szervezeti, személyi, adminisztrációs es 
logisztikai, egyéb technikai) szolgáltatások nyújtása révén üzleti bevételekhez juthat. A 
pályázat okán kész lett volna ezen a piacon aktívabb gazdasági jelenlétre is.205 

391. Összefoglalásként: az eljárás alá vontak szerint a pályázaton történő indulásról, illetve 
ennek szándékáról történő döntést az eljárás alá vontak egymástól és a LIGA TV-től 
függetlenül hozták meg, majd ezt követően kezdeményezték külön-külön a LIGA TV 
alvállalkozókénti bevonását. A JRM, a PUPU, a HTD és a Nosztalgia egybehangzóan két 
körülményt emelt ki a döntésükkel összefüggésben: egyrészt a pályázat különleges 
lehetőséget kínált a szakmai fejlődésre, illetve a tevékenységi körük bővítésére, másrészt 
mert a pénzügyi, gazdasági, műszaki és szakmai alkalmasság igazolása az alávállalkozón 
keresztül is lehetséges volt.  

392. A tervezett közreműködés tartalmáról is lényegében hasonlóan nyilatkozott a JRM, a 
PUPU, a HTD és a Nosztalgia. Ők biztosították volna a humán erőforrást, a logisztikát, a 
szállítást és a LIGA TV a technikát, azaz a közvetítő kocsit és a közvetítéshez szükséges 
technikai eszközöket.  

                                                 
202 Vj/11-239/2014. 
203 Vj/11-231/2014. 
204 Vj/11-233/2014. 
205 Vj/11-19/2014. 
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393. Mindezt a JRM úgy fogalmazta meg, hogy „a LIGA TV Kft. adta a vasat, minden mást 
pedig JRM Produkció Kft.” Elmondta, hogy a minden más alatt a humánerőforrást, a 
logisztikát és a közvetítéssel kapcsolatos szervezést érti. 206 A PUPU Kft. ügyvezetője úgy 
nyilatkozott, hogy a LIGA TV-től csak a közvetítőkocsikat bérelte volna, a fennmaradó 
részeket a cége biztosította volna.207  

394. Váradi Gyöngyi elmondta, hogy a projekt kapcsán a felosztás úgy nézett ki, hogy 97 
%-ot jelentett a technika, azt adta volna a LIGA TV. A szolgáltatás nagy részét a technikai 
eszközök bérlete tette ki, a fennmaradó rész pedig a humánerőforrás biztosítása, és a 
logisztika.208 Nyilatkozata szerint ugyanakkor az az alvállalkozó problémája, ha 
szolgáltatásban vállalt tényleges szerepéhez képest a kapott ellenszolgáltatásnak csak a 
töredékét kapja meg.  

XI.3.2. Az eljárás alá vontak nyilatkozatainak értékelése a pályázaton való indulás formájáról 
(fővállalkozó/alvállalkozó) és a közreműködés tartalmáról való döntés meghozatalával 
kapcsolatban  
395. Az eljáró versenytanács szerint a HTD, a Nosztalgia, a JRM és a PUPU 

fővállalkozókénti piacra lépési szándéka az MTVA 2013. évi pályázatán (a LIGA TV-vel 
való előzetes egyeztetés hiányában) az objektív piaci helyzetükből, a LIGA TV-vel való 
korábbi szakmai kapcsolataikból eredően, a HTD és a Nosztalgia esetében a közbeszerzési 
és a közvetlen szakmai tapasztalatok teljes hiánya miatt minden alapot nélkülöző, 
ésszerűtlen magyarázata az eseményeknek.  

396. Egyik fenti vállalkozás sem kapott, vállalt és/vagy teljesített mobil közvetítőkocsi 
bérlésével, illetve ezt követően egy teljes sport vagy kulturális esemény közvetítésére 
vonatkozó megbízásokat semmilyen ismert megrendelőnek. Az érintett piac ismert és 
aktív szereplői között nem szerepeltek és ma sem szerepelnek.  

397. A piac potenciális szereplőinek is csak akkor volnának tekinthetők, ha a piacra 
lépéshez már korábban (az MTVA 2013. pályázatát megelőzően) kifejezett és hiteles 
szándékuk fűződött volna, az ehhez szükséges erőforrásokhoz bizonyítottan hozzáférésük 
van vagy rendelkeznek velük, amely körülményekről a piac többi szereplőinek valamilyen 
szintű tudomása kellett volna, hogy legyen. Ilyen tudomásról azonban még a LIGA TV 
sem számolt be jelen eljárás során. Arról sem került elő információ, hogy bármelyikük 
korábban már megkísérelt volna piacralépést.  

398. Tekintettel arra, hogy az MTVA pályázatát megelőzően egyik felsorolt vállalkozás 
sem volt tekinthető sem a piac tényleges, sem pedig potenciális résztvevőjének, minden 
arra vonatkozó nyilatkozatuk hiteltelen, hogy bármelyikük a LIGA TV-től függetlenül 
juthatott arra a döntésre, hogy fővállalkozóként ajánlatot kíván benyújtani.  

399. Mivel semmi sem utalt arra, hogy ezen a piacon meg kívánnak jelenni, az eljáró 
versenytanács értékelése szerint nem életszerű, hogy egyáltalán a pályázaton való indulás 
szándéka megfogalmazódhatott bármelyik cégvezetőben a LIGA TV-vel való előzetes 
egyeztetés nélkül. Az pedig különösen életszerűtlen, hogy valamennyi ismertetett 
vállalkozásban egyidőben fogalmazódott volna meg az indulás szándéka. 

                                                 
206 Vj/11-36/2014 sz. irat 
207 Vj/11-35/2014. sz. irat 
208 Vj/11-37/2014. sz. irat  
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400. Annak a körülménynek pedig, hogy ezen a pályázaton egyetlen referenciát sem kellett 
az ajánlattevőnek magának igazolni (mert ezt megtehette az alvállalkozója is), a 
piacralépéssel kapcsolatos döntéssel nem hozható összefüggésbe, hiszen a LIGA TV-vel 
való előzetes egyeztetés nélkül egyik eljárás alá vont sem tudhatta, hogy a LIGA TV nem 
versenytársként fog velük szemben fellépni, hanem alvállalkozóként. Egyiküknek sincs 
ismert kapcsolata más piaci szereplővel, amely ezt a szerepet kérésükre elvállalta volna, 
ilyen próbálkozásról vagy kísérletről egyikük sem számolt be. 

401. Az eljáró versenytanács álláspontja szerint a pályázaton való indulás egyetlen valódi 
motivációja a pályázatban meglévő üzleti lehetőség lehetett, ez azonban önmagában, 
reális szakmai, technikai, piaci háttér nélkül nem elegendő a piacralépéshez. 

402. A fentiekben a LIGA TV piaci helyzetét és a pályázaton való indulással kapcsolatos 
motivációját is ismertette az eljáró versenytanács, ezek elemzésére azonban alább kerül 
sor.  

403. Összességében a fenti tények alapján megállapítható, hogy reálisan fővállalkozói 
szerepben a négy vállalkozás egyike sem nem kezdeményezhetett a LIGA TV-vel egy, az 
utóbbi alvállalkozókénti bevonására irányuló egyeztetéseket.  

404. Az alábbiakban a határozat azt elemzi, hogy az MTVA 2013. évi pályázatán való 
indulásra, annak konkrét formájára és tartalmára irányuló egyeztetéseket a LIGA TV 
kezdeményezte.  

XI.4. A LIGA TV által kidolgozott versenykorlátozó cél a pályázaton való indulással 
kapcsolatban 

XI.4.1.  A LIGA TV helyzete és motivációi 
405. Az eljáró versenytanács szerint a LIGA TV által a pályázathoz megadott 

referenciaadatok209 azt támasztják alá, hogy a LIGA TV számára az MTVA-val meglévő 
üzleti kapcsolatából a bevételeinek jelentős hányada származott, amelynek elvesztése 
komoly mértékben veszélyeztette volna a működésének eredményességét. A LIGA TV-t 
egy határozatlan időre szóló keretszerződés kötötte össze az MTVA-val, amely fontos 
bevételi forrása az MTVA volt legalábbis a HD közvetítések terén. A 2013. évi 
keretmegállapodásos pályázat e keretszerződés kiüresedésével fenyegetett (ezt Váradi 
Vilmos maga is elismerte). Az MTVA megbízásainak elvesztése a 2013. évi tényleges 
megbízások értéke alapján mintegy […]  millió forintnyi kiesést okoztak volna a LIGA 
TV számára. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy a 2013. évi pályázatokban megjelölt 
keretösszegek még ennél is nagyobbak (500 millió) voltak, amely nagyságrend már a 
LIGA TV 2013. évi összes bevételének […]  tették ki. 

406. A LIGA TV a 2013. évi pályázatot megelőzően az MTVA szinte kizárólagos 
szállítójának számított a mobilközvetítések piacán. Érvényes kétoldalú 
keretmegállapodása volt az MTVA-val. Mindezek alapján az eljáró versenytanács szerint 
a LIGA TV olyan helyzetbe került a pályázati kiírás miatt, hogy vagy elveszti egyik 
legfontosabb üzletfelét vagy pedig részt vesz a pályázaton. Ennek alapján a LIGA TV 
részvétele a pályázaton számára elkerülhetetlen szükségszerűség volt. 

                                                 
209 lásd. 150. pont 
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407. A LIGA TV három alternatívát említett az MTVA 2013. évi keretmegállapodásos 
pályázatán való indulásával összefüggésben210: a) nem indul és teljes egészében elveszíti 
árbevételének MTVA-tól származó részét; b) fővállalkozóként elindul a tenderen, viszont 
fejlesztenie kellene az adminisztratív kapacitásait; c) alvállalkozóként indul el, amely által 
megtakarítaná az adminisztratív kapacitásbővítést, akkor viszont elvesztené a későbbi 
megbízási díjak egy részét. Az eljáró versenytanács szerint egyik fenti alternatíva sem volt 
olyan, amely a LIGA TV számára a korábbi kitüntetett helyzetével összehasonlítható 
mértékű előnyöket ígért volna számára, ugyanakkor mindhárom számottevő hátrányokkal 
is járt volna. 

408. Az a) alternatíva az eljáró versenytanács szerint a fenti előzmények alapján kizárható, 
hiszen a LIGA TV részvétele a pályázaton számára elkerülhetetlen szükségszerűség volt.  

409. A b) alternatíva járhatott volna azzal a következménnyel, hogy a LIGA TV-nek 
fejlesztenie kellett volna adminisztratív kapacitását, hiszen míg a megelőző két évben 
összesen négy közbeszerzési pályázaton vett részt, addig a második pályázati körbe való 
bekerülés esetén legalább 12-12, azaz összesen legalább 24 pályázaton kellett volna 
ajánlatot benyújtani, ha valamennyi,  a kiírás szerint jelzett számú HD és SD pályázaton 
részt kívánt volna venni. A b) alternatívának a valódi hátránya a LIGA TV számára 
azonban az volt, hogy még ha be is kerül ajánlattevőként a 2. fordulóba, akkor is marad 
három versenytársa, akikkel minden egyes konkrét feladat esetén újra versenyeznie kellett 
volna, még hozzá úgy, hogy az 1. fordulós ajánlati árát még akkor sem emelhette volna 
meg, ha történetesen egyik állva maradt ajánlattevő sem nyújtott volna be ajánlatot egy-
egy 2. körös feladatra. Habár a LIGA TV hatékonysági előnye feltehetően valós volt a 
hazai versenytársaival szemben a HD közvetítések piacán, az MTVA 2013. évi 
keretpályázatának nagyságrendje (500 millió Ft) alapján az sem volt kizárható, hogy a 
versenytársak komoly fejlesztéseket valósíthatnak meg a 2. körbe való bekerülésük 
esetén.211 Ezáltal csökkenhetne a LIGA TV versenyelőnye, amely azt jelenthette volna, 
hogy a versenytársai a korábbiaknál lényegesen alacsonyabb árakkal is pályázhattak volna 
a 2. körben212. 

410. A c) alternatíva megoldást jelenthetett volna a b) alternatíva fenti problémájára, hiszen 
a pályázati adminisztrációs feladatok nagy része nem az alvállalkozót terhelte volna. 
Tekintettel arra azonban, hogy a LIGA TV elsősorban a mobil közvetítőkocsival, illetve a 
hozzá kapcsolódó technikákkal vett volna részt a megvalósításban, a közreműködésének 
aránya meg kellett volna feleljen a hasonló mobil közvetítési feladatokra jellemző 
technika/humán erőforrás arányoknak. Ez az arány a jelen eljárásban feltárt adatok szerint 
80/20 % körülire tehető. Ezt támasztják alá a vizsgált pályázatokon benyújtott I. sz. 
hiánypótlások adatai is, amelyet a II. sz. hiánypótlás során is legfeljebb 50 %-ot valamivel 
meghaladó mértékűre tudtak a pályázók leszorítani, mely utóbbit is csak olyan 

                                                 
210 154. pont 
211 Erre utal közvetve a TVP nyilatkozata is, Vj/11-78/2014. 
212 Ezzel összefüggésben nincs relevanciája a LIGA TV által több ízben is hangoztatott véleményének, miszerint 
az ÁSZ Bt. nem tudott és nem is akart volna árat csökkenteni. Az MTVA 2013. évi keretpályázatának 
nagyságrendje ugyanis a piacon a korábbi, egyenként kisebb volumenű és nagyságrendű megbízásokhoz képest 
olyan fejlesztéseket is lehetővé tehetett volna, amelyek – pl. saját HD egységbe történő beruházás – lényegesen 
csökkenthették volna az elsősorban a külföldi közvetítő kocsik bérlésével kapcsolatos költségeit. Ezt a 
lehetőséget a LIGA TV által, a 2016. április 7-i tárgyaláson előtárt iratok sem zárták ki. 
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alvállalkozók megjelenítésével, amellyel összefüggésben az ajánlatkérő később 
érvénytelennek nyilvánította a pályázatokat. Következésképpen, a c) alternatíva 
választásával a LIGA TV-nek le kellett volna mondania a pályázati feladatok 2. körös 
megvalósítása során a szerződési értékek legalább jelentős hányadáról.  

411. További hátránya a c) alternatívának a LIGA TV számára abból következik, hogy a 
Kbt. 26. §-a szerint, ha valamelyik gazdasági szereplő a közbeszerzés értékének huszonöt 
százalékát meghaladó mértékben venne részt közvetlenül a szerződés teljesítésében, akkor 
nem lehet alvállalkozónak minősíteni, hanem az ajánlatban (részvételi jelentkezésben) és a 
szerződés teljesítése során közös ajánlattevőként (a közbeszerzési eljárás részvételi 
szakaszában részvételre jelentkezőként) kell, hogy szerepeljen. Egy gazdasági szereplő 
pedig csak egy ajánlatban lehet ajánlattevő vagy közös ajánlattevő, illetve egy ajánlattevő 
nem lehet más ajánlattevő alvállalkozója sem (Kbt. 28. §). Vagyis, a bevétel 50-80 %-ára 
is csak abban az esetben számíthatott volna, ha talál olyan szereplőt, aki hajlandó vele 
közös ajánlattevőként indulni, illetve ha a közös ajánlat a pályázat 1. körében az első négy 
hely valamelyikén végez, továbbá a 2. körös újraindított versenyben képesek lesznek a 
várható újranyitott pályázatok többségét megnyerni. 

XI.4.2. A LIGA TV 25 %-os alvállalkozói közreműködése 
412. A LIGA TV elmondása szerint a HTD megkeresését követően végzett gazdaságossági 

számításokat, amelyben összevetette a fővállalkozói és az alvállalkozói szerepben történő 
indulás lehetőségét. Az önálló indulás adminisztratív költségekkel járt volna. Az is költség 
lett volna, hogy ha alvállalkozóként vette volna igénybe ezt az adminisztratív 
tevékenységi kört. Mindenképpen létszámbővítéssel járt volna.  A keretszerződés alapján 
minden második hónapban újra és újra pályázni kellett volna. Ez állandó tehertételt és 
költséget jelentett volna. Mérlegelte tehát a két státuszt és amellett döntött, hogy 
alvállalkozó lesz, mert így a bevétel gyakorlatilag azonos volt a nyereséggel, mert csak az 
eszközöket kellett biztosítani.213 

413. Ennek alátámasztására előadta, hogy a „tavalyi (értsd: 2014-es) évben műsorgyártási 
szerződés keretében […]  millió forint árbevételt értünk el az MTVA-nál. Az adózás előtti 
eredmény ebből olyan […]  millió forint volt. Ebben a tenderben egy vagy két embert 
kellett volna a kéthavonta kiírt pályázatok miatt alkalmazni. Adminisztrációs többletterhet 
is jelentett volna. A döntés az volt, hogy vagy felveszünk 2-4-6 embert, csökkentve a 
nyereséget, vagy úgy teszünk szert a 25%-os részvétel révén […]  millió forint 
árbevételre, hogy a költségek nagy része nem minket terhel. Ez a 25% jelentette volna a 
technikai szolgáltatásunk ellenértékét. A maradék 75% a fővállalkozó nyeresége és a 
közvetítés költsége. A 75%-ban minden költség benne van az ajánlattételtől kezdődően. 
Az ajánlattévő feladata vizsgálni, hogy ez megfelelő-e. Számunkra az volt a lényeges, 
hogy az […]  millió forint megfelelő bevételt jelentett az általunk nyújtott szolgáltatáshoz 
viszonyítva.”214 Az itt említett […]  millió forint a HD közvetítésekből maradt volna meg 
a LIGA TV számára azzal a feltételezéssel, hogy az MTVA a teljes rendelkezésére álló 
keretösszeget kihasználja.215  

                                                 
213 Vj/11-43/2011. 3.o. 
214 u.o. 
215 Vj/11-327/2014. sz. irat 
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414. A LIGA TV azt is kiszámolta, hogy az egyes ajánlattevők 2014. január 6-án benyújtott 
HD mintafeladatainak átlagával számolva mekkora közvetítésszám lenne szükséges a 
teljes keretösszeg felhasználásához. Ez a számítás egyben azt is mutatja, hogy mekkora 
közvetítésszám lenne szükséges ahhoz, hogy a LIGA TV a két év során 25 %-os 
alvállalkozóként megkaphassa a fentiek szerint tervezett 50 millió forint árbevételt. 

415. A LIGA TV az alvállalkozói ajánlatokat ezért fogadta el, mert ezáltal 
megtöbbszöröződött a LIGA TV mint alvállalkozó nyerési esélye a pályázaton.  

416. A beadványhoz csatolt táblázat alsó és felső része között az a különbség, hogy a 
fővállalkozónak jutó 75 %-os árbevételből mekkora nyereségre számít. Továbbá, azzal a 
ki nem mondott feltevéssel számol, hogy az adott vállalkozás nem csak bekerül a pályázat 
2. fordulójába, hanem az újranyitott pályázatokat meg is fogja nyerni. 

417. A táblázatból kitűnik, hogy a LIGA TV […]  milliós árbevételi céljának eléréséhez 
szükséges közvetítésszám értelemszerűen függ az ajánlati ártól is. Minél magasabb az 
ajánlati ár, annál kevesebb közvetítésszám szükséges, minél alacsonyabb az ajánlati ár, 
annál több. Összehasonlításul: a legmagasabb ajánlati ár (TVP) mellett évente 64-68, két 
évre vetítve 128-136 közvetítésre lett volna szükség, míg a legalacsonyabb árajánlat 
(JRM) esetében 228-242 közvetítésre lett volna szükség ugyanennek az árbevételi célnak 
az eléréséhez. 

418. A táblázat alatt olvasható negyedik lábjegyzet szerint jelen számítás benyújtásával a 
LIGA TV azt kívánta bemutatni, hogy „Váradi Vilmos … azért készített kalkulációkat, 
hogy ezt a számot (értsd: a várható közvetítőszámot) megbecsülje, annak érdekében, hogy 
tervezni tudja a közvetítőkocsik igénybevételét. Ilyen kalkulációs célt szolgált a GVH 
által fellelt kézzel írt jegyzet.”216 

XI.4.3. A LIGA TV 25 %-os alvállalkozói közreműködésével kapcsolatban előadott 
magyarázat életszerűtlensége 
419. A LIGA TV az általa felvázolt három alternatíva közül a c) megoldás választását 

próbálja ésszerűnek bemutatni, miközben az – további feltételek megléte nélkül – 
önmagában nem valós megoldása a b) alternatívának, azaz fővállakozókénti indulás esetén 
felmerülő többletadminisztrációs költség vállalásának, alapvetően két okból. Az egyik ok 
az, hogy ilyen módon a LIGA TV jelentős többletbevételtől esne el. Ha ugyanis a Vj/11-
327/2014. sz. irathoz kapcsolt táblázat számításait alapul véve a LIGA TV 
fővállalkozóként indulna, akkor az elvárt haszon %-os mértékétől (15 vagy 20 %) függően 
évente 22,5 vagy 30 millió forint haszonról, valamint a megtakarított […]  milliós 
alvállalkozói díjról mondana le évente, amelyet most nem kell kifizetni, hiszen a saját 
közvetítőkocsijával valósítaná meg a közvetítéseket. Ha elfogadjuk a LIGA TV állítását, 
hogy a LIGA TV közvetítőkocsijainak Sport TV általi kihasználtsága miatt annak 
költségei igen alacsonyak, akkor az […]  millió forintos bevétel túlnyomó része haszon. 
Ebben az esetben a 22,5, de különösen a 30 millió forint árbevétel jelentősen kevesebb az 
évente legfeljebb 4-10 milliós adminisztratív többletköltség kiadásának megtakarításáért 
cserébe.217 Ráadásul a pályázat kétéves, vagyis az összes feláldozott profit 44,5-60 millió 

                                                 
216 Vj/11-327/2014. 
217 Nem beszélve arról, hogy az eljáró versenytanács szerint Váradi Vilmos messze eltúlozza az esetlegesen 
szükséges adminisztrációs fejlesztés költségigényeit.  
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forint áll szemben a 8-20 milliós összes költségmegtakarítással. Az így adódó 36-40 
millió forint ésszerűtlenül, gazdaságilag indokolatlanul sok, még akkor is, ha figyelembe 
vennénk, hogy esetleg ezzel az aktussal Váradi Vilmos más, hozzá személyileg kötődő 
vállalkozások anyagi helyzetén kívánt segíteni vagy netán Rácz Gábor vagy Kercsmarics 
Balázs szakmai karrierjét szerette volna ily módon támogatni. 

420. A másik ok, amely ésszerűtlenné és egyben hiteltelenné teszi a c) megoldás választását 
az a körülmény, hogy – egyéb feltétek megléte nélkül – nincs rá garancia, hogy a LIGA 
TV fővállalkozója – még ha bekerül is a 2. fordulóba – ott valamennyi újra megnyitott 
pályázaton is nyerni tud, és ezzel megszerzi valamennyi közvetítést a 
keretmegállapodáson belül. A LIGA TV előadása szerint ugyanis az alvállalkozói 
szerepével kapcsolatos döntést a HTD megkeresése után végzett gazdaságossági 
számításai alapján hozta meg. Ezt követően jelentkezett nála a TVP Kft. (155. pont), utána 
pedig a többiek. Vagyis az alvállalkozói szereppel kapcsolatos döntésének 
meghozatalakor a LIGA TV-nek még legalább három piaci versenytárs 2. fordulóba 
történő bejutásával kellett számolnia, aminek következtében akármilyen alacsony 1. 
fordulós ajánlati ár mellett sem volt kizárható, hogy a 2. fordulóban ennél alacsonyabb 
árakkal megszerzik előle a jövőbeni megbízásoknak legalább egy részét. Emiatt 
értelmetlen és ezért hiteltelen a LIGA TV azon állítása, hogy az alvállalkozói szerepről 
való döntést az […]  millió forint reményében, lényegében a Vj/11-327/2014. sz. irathoz 
kapcsolt táblázat számításainak logikája alapján hozta meg, olyan helyzetben, amikor még 
csak egy fővállalkozótól kapott felkérést alvállalkozói közreműködésre. 

XI.5. A LIGA TV kezdeményezésével kialakított versenykorlátozó célú együttműködés sémája 

421. A fentiek alapján megállapítható, hogy az MTVA 2013. évi vizsgált pályázatain - a 
LIGA TV-vel történő előzetes egyeztetés - hiányában a JRM-nek, a PUPU-nak, a HTD-
nek és a Nosztalgia-nek nem voltak reális fővállalkozóként való piacralépési esélyei, ezért 
az erre vonatkozó nyilatkozataik hiteltelenek. Ebből viszont az következik az eljáró 
versenytanács álláspontja szerint, hogy a felsorolt vállalkozások fővállalkozókénti, a 
LIGA TV alvállalkozókénti indulására vonatkozó kezdeményezés a LIGA TV-től eredt, a 
felsorolt vállalkozások pályázaton történő indulásának ötlete a LIGA TV-től származott. 

422. A LIGA TV 25 %-os alvállalkozói közreműködése - a fentiekben tárgyalt c) 
alternatíva - viszont csak abban az esetben lehetett ésszerű alternatívája a LIGA TV 
pályázaton való indulásának, ha egyben biztosíthatja azt, hogy a pályázat 2. fordulójában 
csak olyan fővállalkozó nyerhet megbízást, amely a LIGA TV-t alvállalkozóként 
belefoglalta az ajánlatába. 

423. Ezt a két feltételt teljesítő, az alábbiakban részletezett együttműködési séma az eljáró 
versenytanács szerint az egyetlen olyan magyarázata az eljárás alá vontaknak, a 
pályázaton történő indulás formájával és a közreműködés tartalmával kapcsolatban 
kifejtett magatartásuknak, amely  

a) az objektív piaci körülményekből levezethető; 

b) értelmet ad a JRM, a PUPU, a HTD és a Nosztalgia Kft. fővállakozókénti 
ajánlattevőként való indulásának; 

c) megmagyarázza, hogy a LIGA TV-nek miért lehetett ésszerű megoldása a 
pályázaton való közreműködésének a 407. pontban felsorolt a), b), c) 
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alternatíváival kapcsolatosan ott leírt problémáknak a pályázaton az 
alvállalkozókénti indulás. 

424. A LIGA TV által kitalált sémának a központi eleme az a cél volt, hogy a JRM, a 
PUPU, a HTD és a Nosztalgia Kft. fővállalkozóként való közreműködése révén – LIGA 
TV alávállalkozói közreműködésével - megszerzi a pályázat első fordulójának első négy 
helyezését, ezáltal biztosítja magának a részvételt a pályázat második fordulójában.  

425. A séma megvalósításához szüksége volt legalább négy olyan vállalkozásra, amelyeket 
a LIGA TV nem tekint piaci versenytársának. A fentiekben bizonyítottuk, hogy a JRM, a 
PUPU, a HTD és a Nosztalgia az objektív piaci körülmények alapján az MTVA 2013. évi 
pályázat kiírása előtt a mobilközvetítő kocsi bérlésének piacán még csak potenciális 
szereplőjének sem volt tekinthető. Ez a körülmény a LIGA TV sémájának fontos eleme, 
hiszen a LIGA TV alvállalkozóként közreműködésével éppen egy tényleges versenytársát 
jutatta volna előnyhöz, ahelyett, hogy kiszorította volna a pályázatból. 

426. A LIGA TV olyan személyeket, illetve vállalkozásokat keresett meg, akik/ amelyek 
üzletileg és személyesen is szoros kapcsolatban álltak a LIGA TV-vel, illetve Váradi 
Vilmossal. Ezáltal Váradi Vilmos biztosította, hogy a mintafeladatok beárazásának 
feladatát teljes mértékben bízzák rá, és fogadják el az abból eredő következményeket a 
sorrendiségre nézve. 

XI.6. A LIGA TV kezdeményezésével kialakított versenykorlátozó célú együttműködés sémája: 
összefoglalás 

427. Objektív piaci viszonyokból levezethetően megállapítható, hogy a JRM, a PUPU, a 
HTD és a Nosztalgia fővállalkozókénti, a LIGA TV alvállalkozókénti indulására 
vonatkozó kezdeményezés a LIGA TV-től eredt, a felsorolt vállalkozások pályázaton 
történő indulásának ötlete a LIGA TV-től származott, amelynek lényege egy, a piaci 
versenytársak második pályázati körből való kizárására volt.  

XI.7. A fővállalkozók közötti kommunikáció 

428. A a fentiekben leírt versenykorlátozó séma megvalósítása nem igényelte a JRM, a 
PUPU, a HTD és a Nosztalgia Kft. közötti közvetlen találkozókat, illetve egymás közötti 
kommunikációt. Az abban való részvételi szándékot és beleegyezést elegendő volt a 
LIGA TV-vel közölni. A négy vállalkozás, illetve ügyvezetője közötti szoros rokoni, 
baráti, üzleti kapcsolatok alapján tudniuk kellett, hogy ki lesz a LIGA TV másik három 
fővállalkozója.  A négy vállalkozásból kettőnek (a HTD és a Nosztalgia) LIGA TV-nek 
való elkötelezettségét a JRM és a PUPU nem vonhatta kétségbe, hiszen az egyik a vele 
azonos székhelyen lévő, közös titkárnőt alkalmazó, egy vállalatcsoportba tartozó HTD 
volt, míg a másikat Váradi Vilmos saját cégének tekintették. A HTD-nek sem volt semmi 
oka, hogy megkérdőjelezze a JRM és a PUPU LIGA TV-nek való elköteleződését. Ezért a 
kartellhez szükséges bizalmi alap a kölcsönös, régi ismeretségen és családi kapcsolatokon 
keresztül nyilvánvalóan megvolt. 

429. A LIGA TV által kidolgozott versenykorlátozó séma egyik lényeges eleme volt az is, 
hogy az ajánlati ár kialakításában a kartelltagoknak nem kell közvetlenül 
közreműködniük, valamint Váradi Vilmosnak az ajánlatok kialakításához egyiküktől sem 
igényelt semmiféle érdemi inputot. A négy részt vevő cég közreműködése a 2014. január 
6-i ajánlat kialakításában a saját cégükkel kapcsolatos igazolások és bizonylatok, egyéb 
szükséges dokumentumok beszerzése volt, amelyet akár egymástól különböző időben is 
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bevihettek a LIGA TV irodájába, ahol R. V. mindegyik cégnek összeállította a pályázati 
anyagait. Egymás közti megbeszélésre, egyeztetésre, kommunikációra – a LIGA TV-n 
kívül – egyik résztvevő cégnek sem volt szüksége. Ez nem zárja ki, hogy ilyen 
kommunikációkra mégis sor került, azonban erről semmiféle feljegyzés, irat, stb. nem 
került elő, amely azonban az eljáró versenytanács szerint a fentiek miatt nem zárja ki a 
LIGA TV által kidolgozott versenykorlátozó célú összehangolt magatartásban való 
közreműködés megállapíthatóságát. A közreműködés lényegében a LIGA TV által 
kialakított ajánlati árak sajátjukként való elfogadása és a pályázaton való benyújtása volt. 

XI.8. A TVP szerepe 
430. A TVP a mobil TV közvetői piac tényleges szereplője, és elhatározott szándéka volt, 

hogy az MTVA 2013. évi vizsgált pályázatán el fog indulni. A HD közvetítőkocsi 
biztosítására felkért partnerének kiesését követően a helyzetéből következően önmagában 
logikus és ésszerű lépés a kiesett alvállalkozója helyett egy másikat keresni. Nem zárható 
ki, hogy a TVP valamilyen más (pl. közös indulás, referenciakérés, kocsibérlés) 
ajánlatával kereste meg a LIGA TV-t- ahogy ezt a TVP maga is nyilatkozta. Önmagában 
abból, hogy végül a LIGA TV megelégedett a 25 %-os alvállalkozó szerepével, nem 
következik, hogy emögött a fentebb leírt versenykorlátozó hátsó szándék húzódott meg a 
TVP-re vonatkozóan is.  

431. A TVP-nek a piac jelentős szereplőjeként tudnia kellett, hogy az MTVA közvetítési 
megbízásait szinte kizárólag a LIGA TV végzi, esetenként éppen a TVP alvállalkozói 
bevonásával. Furcsának találhatta, hogy miért akar a LIGA TV most lemondani a bevétel 
75 %-ról, különösen egy ilyen kiemelkedően nagy értékű pályázat esetében. Ebből 
azonban számára nem kellett, hogy nyilvánvalóvá váljon, hogy a LIGA TV más 
vállalkozásoknak is szándékozik hasonló ajánlatokat tenni, vagy ha ezt sejtette is, nem 
kellett tudnia a négy másik ajánlattevővel történt egyeztetésről, illetve az ehhez 
kapcsolódó versenykorlátozó célról.   

432. Ebből következően a LIGA TV és a TVP a pályázaton való indulás részleteiről 
jogszerűen egyeztethetett egymással, hiszen a két vállalkozás közötti kapcsolatról nem 
bizonyosodott be, hogy meghaladta volna a fő- és az alvállalkozó között a Kbt. és a 
versenyjog által nem tiltott tartalmú kommunkációt.  Ennek része kellett, hogy legyen a 
mintafeladatokra adott ajánlati ár megállapítása is. Ennek a körülménynek a Váradi 
Vilmás kézzel írt jegyzetének bizonyítékként való értékelésével kapcsolatban van különös 
jelentősége. 

XI.9. Váradi Vilmos jegyzete mint a versenykorlátozó magatartást bizonyító közvetlen 
bizonyíték 

433. Az irat a HTD székhelyén 2014. február 24-én megtartott helyszíni kutatás során, a 
LIGA TV által használt irodahelyiségekben került lefoglalásra R. V. szobájából.218 Váradi 
Vilmos meghallgatásán219 elismerte, hogy az irat az ő kézírása. Nyilatkozata szerint „a 
dokumentumon az egyes nevek mellett szereplő becsült értékek az ajánlati árak, és ezek 
alábontása a sport-kultúra arányt mutatják. Amelyek becsült értékek, és amelyeket 

                                                 
218 Vj/11-7/2014. 
219 Vj/11-52/2014. 
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megpróbáltam prognosztizálni.”220 Kérdésre elmondta, hogy a dokumentum „a HD 
ajánlatot tartalmazta”221. Az ajánlattevőkkel nyilatkozata szerint külön-külön beszélt: „Ki 
hogy látja, hogy milyen arányokat feltételeznek, ezek alapján készítettem egy becslést 
saját magam számára.” 222 

434. A dokumentum felső részén két oszlop látható, amelyen az eljárás alá vont cégnevei 
láthatók két oszlopba rendezve, a baloldali a HD, a jobboldali az SD feliratot tartalmazza. 
A baloldali HD alatti oszlop alulról felfelé 1.-től 5.-ig beszámozza a vállalkozásokat. Két 
áthúzás is látható, az egyik az 1. sorban PUPU helyett JRM, és az 5. sorban JRM helyett 
TVP. Az áthúzások utáni sorrend megegyezik a HD pályázatra 2014. január 6-án 
benyújtott ajánlati árak alapján kialakult sorrenddel. 

435. A jobboldali SD alatti oszlop mellett sorrendi számok nem láthatók, de az 
elhelyezkedés alapján feltehető, hogy a HD-hez hasonlóan alulról felfelé és 1.-től az 5. 
sorrendet fejezi ki. Három helyen is látszik áthúzás, a 3. sorban HTD helyett Nosztalgia, a 
2. sorban TVP helyett HTD, az 1. sorban JRM helyett PUPU látható. Az áthúzások utáni 
állapot nem egyezik meg az SD pályázatra 2014. január 6-án benyújtott ajánlati árak 
alapján kialakult sorrenddel. Javítások láthatók négy számértéken is. 

436. A két fenti oszlop alatt a HD pályázat223 sorrendjében szintén alulról felfelé 
helyezkednek el a cégnevek a HD javítás utáni sorrendjének megfelelően, de itt a 
sorrendet bekarikázott számok jelzik. A számok és a cégnevek mellett millió forintban 
kifejezett összeg, alatta pedig annak kétfelé bontása, bal oldalon a nagyobb, jobb oldalon a 
kisebb számokkal. A Nosztalgia esetében kétféle bontásban is látható ugyanaz a 
végösszeg. A baloldali bontáshoz „I. HD”, illetve „II” elnevezés van hozzáírva. Az 
összegek és a részösszegek valamennyi cég esetében jelentősen nagyobbak, mint a 2014. 
január 6-án benyújtott ajánlati árak. 

437. A LIGA TV előadása szerint az irat Váradi Vilmos saját számításaihoz készült, 
amelynek során a közvetítőkocsijainak megtérülését próbálta előzetesen megbecsülni. A 
LIGA TV azt nyilatkozta, hogy január 4-ét megelőzően is beszélt a pályázókkal: „Ki hogy 
látja, hogy milyen arányokat feltételeznek, ezek alapján készítettem egy becslést saját 
magam számára.” 224  

438. Korábban már bizonyítottuk, hogy a LIGA TV-nek nem volt szüksége az általa 
„felkért” fővállalkozóktól semmilyen outputra az árajánlatok elkészítéséhez. Ez nem zárja 
ki, hogy az árakról külön-külön beszélt velük, de ennek érdemben nincs jelentősége. 
Akivel viszont valóban egyeztetnie kellett, az a TVP Kft., hiszen a TVP nem volt részese 
a versenykorlátozó sémának, nem tudott a többi esetleges indulóról, még kevésbé az első 
négy hely megszerzésére, illetve az ezen keresztül a piaci versenytársak kiszorítására 
irányuló célról.  

439. Következésképpen a négy LIGA TV-hez kapcsolódó ajánlattevő árait úgy kell 
meghatározni, hogy a TVP ne juthasson be az első négybe, hiszen ezzel veszélyeztetné a 

                                                 
220 Vj/11-52/2014. 3.o. 
221 Vj/11-52/2014. 4.o. 
222 Vj/11-52/2014. 3.o. 
223 Váradi Vilmos fenti nyilatkozata alapján. 
224 Vj/11-52/2014. 3.o. 
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kidolgozott séma működését. A kézzel írt jegyzet HD-re vonatkozó árajánlatai közül a 
TVP számai nyilván tőle származtak, a többi négy ajánlattevő árait viszont a fentebb 
leírtak alapján Váradi Vilmos készítette el. Azt is bizonyítottuk a LIGA TV 25 %-is 
közreműködésének elemzése kapcsán,, hogy a LIGA TV számításai alapján Váradi 
Vilmos csak azzal a feltételezéssel érhette volna el a célul kitűzött […]  milliós árbevételt 
alvállakozóként, ha a fővállalkozói valamennyi kiírt tendert megnyernek a második 
fordulóban. Ennek a feltételezésnek viszont jogszerű alapja nem lehetett, 
közvetkezésképpen a számítás alapját képező árak korábbi változatai sem szolgálhatták 
erre építő vagy hasonló gazdaságossági számítások alapját.  

440. Az eljáró versenytanács szerint egyértelmű, hogy a kézzel írt jegyzeten fellelhető HD 
árak abból a célból készültek, hogy mely árak lennének alkalmasak arra, hogy a TVP ne 
juthasson be az első négybe, ha a TVP ára az akkorinak megfelelő […] millió forint 
maradna. Valamennyi többi négy vállalkozás árai ennél lényegesen alacsonyabbak a 
jegyzeten, tehát ezt a célt ezekkel az árakkal el lehetett volna érni. 

441. Nem ismert okból azonban a TVP tovább csökkentette az ajánlati árait a HD 
feladatokra vonatkozóan. Jancsó Gábor úgy nyilatkozott, hogy ő töltötte ki a 
mintafeladatot, de egyeztetett a LIGA TV Kft.-vel, hogy a mindenkori 25%-ot ne lépje át 
a részvétele. Elmondta továbbá, hogy január 3-án, pénteken lett kész az ajánlat, amelyet 
bezárt egy borítékba.225 Ezzel a lépésével azonban mintegy versenynyomást gyakorolt a 
kartellre. 

442. Az eljáró versenytanács szerint ezzel magyarázható, hogy az általa „felkért” 
ajánlattevőknek a kézzel írt jegyzeten láthatóhoz képest tovább kellett csökkenteniük az 
árakat, hiszen a TVP új árai már alacsonyabbak lettek volna a PUPU kézzel írt jegyzeten 
található árainál, vagyis módosítás nélkül a TVP bejutott volna a HD pályázat második 
fordulójába, a PUPU pedig nem. 

443. Az eljáró versenytanács szerint a jegyzeten található nagy számú áthúzás és átírás a 
HD számokat, illetve a főképpen a HD és az SD sorrendre vonatkozóan önmagában is azt 
igazolják, hogy ezek Váradi Vilmos gyorsan változó elképzeléseit tükrözik, semmint a 
fővállalkozókkal való gyakori kommunikációk miatt szükséges változtatások eredményeit. 

XI.10. Az összejátszással kapcsolatos egyéb körülmények szerepe 
XI.10.1. A szakmai, műszaki, gazdasági referenciák igazolhatók voltak alvállalkozók útján is 
444. Az MTVA 2013. évi vizsgált keretmegállapodására kiírt pályázat – szemben az 

MTVA 2012. évi kiírásával – kétfordulós volt. Az első forduló arra szolgált, hogy kiíró 
kiválassza az a maximum négy ajánlattevőt, amelyek azután részt vehetnek a két évre 
tervezett tényleges mobil közvetítési feladatok megvalósításáért újra megnyíló második 
fordulós versenyeken.  

445. Az első fordulóban a kiválasztáshoz szükséges volt a megkívánt gazdasági, pénzügyi, 
műszaki alkalmasság igazolása, amelyekkel a kiírás szerint az ajánlattevőnek nem kellett 
feltétlenül rendelkeznie ezekkel a referenciákkal, helyettük az alvállalkozó referenciáival 
is igazolható volt a gazdasági, pénzügyi, műszaki alkalmasság. Az alvállalkozókon 
keresztül történő igazolás lehetőségét az MTVA 2012. pályázati kiírása is tartalmazta.  

                                                 
225 Vj/11-38/2014. sz. irat  
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446. A JRM, a PUPU és a Nosztalgia egyaránt fontos szempontnak jelölte meg az MTVA 
2013. évi indulásának motiváció között azt, hogy a szakmai követelmények igazolhatóak 
voltak alvállalkozón keresztül is. Az eljáró versenytanács felhívja a figyelmet arra, hogy 
ez a lehetőség már az MTVA 2012. évi pályázatán is megvolt és akkor sem a JRM, se, 
pedig a PUPU nem szándékozott ezzel élni, holott alvállalkozóként részt vettek a LIGA 
TV pályázatában. Ez a körülmény az eljáró versenytanács szerint tovább csökkenti az 
eljárás alá vontak XI.3.1. fejezetben leírt nyilatkozatainak hitelességét. 

XI.10.2. A LIGA TV 2013. december 21-én feltett kérdéseire adott ajánlatkérői válaszok 

447. A LIGA TV 2013. december 21-én feltett kérdései közül az I. és II. kérdés, illetve az 
arra adott válaszok alapján az eljáró versenytanács szerint nyilvánvalóvá kellett válnia az 
ajánlattevők számára, hogy az Excel-tábla az ajánlati árat alátámasztó részletes árajánlat, 
amely az eljárás 2. részében árlistául szolgál és a mintafeladatok árát is az ebben található 
sorok adják meg, amelynél a 2. részben nem alkalmazhatnak magasabb egységárakat.  

448. Az eljáró versenytanács szerint a III. kérdésre adott válaszból azonban arra lehet 
következtetni, hogy az ajánlatkérő a kérdést nem jól értette. A kérdés ugyanis úgy szólt, 
hogy „lehetséges-e a mintafeladatokban meghatározott mennyiségek alapján a 
mintafeladat árazásánál az ártáblázatban meghatározott egységáraknál akár kedvezőbb 
árakkal is kalkulálni?” A kérdés világosan arra utal, hogy a mintafeladatok árazásánál el 
lehet-e térni lefelé az Excel-táblában megadott egységáraktól. Erre – az ajánlatkérő 
később egyértelművé tett szándéka szerint – a helyes válasz az lett volna, hogy nem, az 
eljárás ezen szakaszában az Excel-tábla egységárainak ki kell adnia a mintafeladat ajánlati 
árát. Az ajánlatkérő azonban igennel válaszolt, bár hozzátette, hogy az eltérés majd csak a 
második részben (a verseny újranyitását követően) lesz lehetséges. A válaszát azonban 
lehetett úgy (félre)értelmezni, hogy az Excel-tábla „F” oszlopa valamilyen listaárakat 
tartalmaz, amelyektől eltérően (kedvezményekkel) lehet a mintafeladat árazását megadni. 
Ebben az esetben viszont az Excel-tábla semmiféle kötöttséget nem jelentett volna a 
pályázat második részére vonatkozóan. Ebben a tekintetben valamennyi eljárás alá vont 
hasonló álláspontot képviselt és közölt a GVH-val az erre irányuló adatkérésekben. Sőt, a 
beadott ajánlatokból arra is következtetni lehet, hogy az ÁSZ Bt. és a Somos-MPP is 
hasonlóképpen félreértette az ajánlatkérő válaszát, hiszen az ÁSZ Bt. az Excel táblában az 
ajánlati árakat a listaárak összegéből engedett kedvezményként adta meg anélkül, hogy az 
egyes sorok külön-külön ezeket a kedvezményeket tartalmazták volna. A Somos-MPP 
pedig egyáltalán nem csatolta be az kért Excel táblázatot. 

XI.10.3. Az Excel-tábla az ajánlati kötöttség része 

449. Az eljárás alá vontak következetesen azt az álláspontot képviselték jelen eljárás során, 
hogy az ajánlati kötöttség csak a mintafeladatok ajánlati áraira áll be, és nem pedig az 
Excel-tábla soraira. Tették ezt annak ellenére, hogy az I. hiánypótlási felkérésből 
világossá vált számukra, hogy az ajánlatkérő nem így gondolja. Az I. hiánypótlás ugyanis 
azt kérte az ajánlattevőktől, hogy a tételes árajánlatokat tartalmazó sorok összege adja ki 
végösszegként az ajánlati árat. Ez ugyanis egyetlen 2014. január 6-án benyújtott 
ajánlatban sem teljesült.  

450. Ez a műszaki jellegű probléma már nem oldható meg egyszerűen úgy, hogy a 
pályázók figyelmen kívül hagyják az Excel-táblákat, hiszen amennyiben továbbra is részt 
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kívánnak venni a pályázaton, akkor azokat az ajánlatkérő előírása szerint módosítaniuk 
kell. Az ÁSZ Bt. azonban […]”.226 A LIGA TV más technikai eszközt felhozva példának, 
de hasonlóképpen érvelt. A LIGA TV a mintafeladatok megoldásához az Excel-
táblázatban specifikált eszközök egy részét szükségtelennek, egy másik részét pedig abból 
hiányzónak minősítette.227 Ennek ellenére kitöltötték az Excel-táblát és – ezért legalábbis 
– nem zárták ki őket. 

451. Az I. hiánypótlási felhívás ugyan világossá tette a pályázók számára, hogy az Excel-
tábla sorai az ajánlati kötöttség részei, annak műszaki tartalma miatt azonban vitatták a 
megvalósíthatóságát. Tekintettel arra, hogy egy újszerű eljárási technikáról volt szó (ilyet 
az MTVA korábbi közbeszerzéseinél nem alkalmazott), annak műszaki 
megvalósíthatóságát az eljárás alá vontak ellenérdekelt versenytársa is vitatta, az eljáró 
versenytanács úgy látta helyesnek, ha az I. hiánypótlással kapcsolatban kifejtett – és 
egyébként más körülmények között az összejátszást alátámasztani látszó – 
együttműködést és az azt mutató benyújtott hiánypótlásokat nem tekinti az összejátszás 
bizonyítékának.   

IX.10.4. A II. hiánypótlás szerepe a jogsértésben 
452. A II. hiánypótlás során a feleknek meg kellett jelölniük, hogy az I. hiánypótlásban 

beárazott részfeladatok közül melyeket milyen közreműködővel tervezik megvalósítani. 
Az eljáró versenytanács – egyetértve ebben az eljárás alá vontakkal – nem jogosult – 
hatáskör hiányában a Kbt. bármelyik szakaszának megsértésével kapcsolatban állást 
foglalni, és ilyen nem is áll szándékában. A II. hiánypótlásnak jelen eljárásban kizárólag 
azzal összefüggésben van jelentősége, hogy vajon az egyes mintafeladatok 
megvalósíthatók-e a LIGA TV 25 %-ot meg nem haladó közreműködése mellett. 

453. A 114. ponthoz csatolt táblázat mutatja, hogy az eljárás alá vont ajánlattevők a HD 
közvetítés mintafeladat I.–re benyújtott hiánypótlásai értelmében a mintafeladat I-ben 
meghatározott egyes feladatok teljesítése során milyen erőforrásokra támaszkodva 
kívántak teljesíteni. Csak úgy tudták elérni, hogy a LIGA TV-hez rendelt feladatok aránya 
ne haladja meg a 25 %-ot, hogy egy feladatok teljesítéséhez alvállalkozó(ka)t jelöltek 
meg, miközben az eredetileg benyújtott ajánlatban ezek nem szerepltek. Egyedül a LIGA 
TV volt alvállalkozóként megjelölve. A kiíró számára sem volt világos a válaszai alapján, 
hogy a II. hiánypótlásben megjelölt alvállalkozói közreműködést a LIGA TV vagy más, 
korábban meg nem jelölt vállalkozásokkal kívánják teljesíteni. Az pályázati eljárást lezáró 
összegezés egyértelműen utal arra, hogy az érvénytelenné nyilvánítás indoka a LIGA TV 
közreműködésének mértékére vezethető vissza. (v.ö. 121. pont) 

454. Az eljáró versenytanács szerint ha egy pályázat során valamely alvállalkozó tényleges 
közreműködésénél lényegesen alacsonyabb az árajánlatban feltüntetett közreműködésének 
mértéke, és bizonyítható, hogy az alacsonyan feltüntetett közreműködés oka a Kbt.-nek az 
alvállalkozói közreműködés felsőhatáraként megszabott 25 %-os határán belülmaradás 
annak érdekében, hogy egynél több fővállalkozóval tudjon együtt indulni, akkor a 
feltüntetettnél  lényegesen magasabb közreműködés lehet a jogsértést alátámasztó 
körülmény. A II. hiánypótlás – az ajánlatkérő érvénytelenné nyilvánítással kapcsolatos 
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indoklása alapján - annak ellenére is alkalmas a LIGA TV tényleges közreműködésének 
25 %-nál magasabb mivoltát alátámasztani, hogy az alapját képező I. hiánypótlás a vitatott 
műszaki tartalom miatt nem adhat pontos alapot a közreműködések mértékének 
meghatározására.  

455. A fentiek miatt az eljáró versenytanács a II. hiánypótlást a jogsértést alátámasztó 
további bizonyítékként kezelte. 

IX.10.5. Az összejátszás hatása az árakra 
456. Az eljárás alá vontak másik sokszor hangoztatott védekezése arra alapul, hogy az 

eljárás alá vontak által benyújtott ajánlati árak alacsonyabbak a versenytársak árainál, 
amely arra utal, hogy az esetleges összejátszás révén nem-hatékony versenytársak kerültek 
kiszorításra. Az eljáró versenytanács az összejátszás árakra gyakorolt hatását két 
szempontból is vizsgálta: a) milyen hatást gyakorolnak a piaci versenytársak második 
fordulóból történő kiszorítására; és b) mennyire tekinthetők alacsonyaknak. 

457. A 2014. január 6-án benyújtott árajánlatok alapján kétségtelenül megállapítható, hogy 
alkalmasak voltak a piaci versenytársak kiszorítására, mert az első négy helyen kizárólag a 
LIGA TV fővállalkozói végeztek. Az eljáró versenytanács tudomása szerint a közösségi 
joggyakorlat hardcore horizontális kartellek esetében nem tartalmazza a hatékonysági 
védekezés lehetőségét, ami piackiszorítás esetén azt jelenti, hogy a nem hatékony 
versenytárs kiszorítására irányuló összejátszás sem lehet jogszerű. Az MTVA 2013. évi 
pályázatának első fordulójában a pályázat eredménye arra van hatással, hogy a következő 
két év során mely vállalkozások indulhatnak az újranyitott második fordulós 
pályázatokon. Ha még a jelen (a 2013 végi – 2014 eleji) helyzetben valós is lenne, hogy a 
LIGA TV hatékonysági előnyben van a többi piaci szereplővel szemben, ebből még nem 
következik, hogy ez a hatékonysági előnye két évig megmarad. Ezen időtartam elég 
hosszú ahhoz, hogy egy ma még nem hatékony vállalkozás fejlesztéssel, beruházással, 
más módon növelhesse a hatékonyságát. A jelen eljárásban megállapított jogsértő 
összejátszás ennek lehetőségétől fosztja meg a piaci versenytársakat. 

IX.10.6. Az eljárás alá vontak piaci helyzete a pályázat során 
458. Az eljárás alá vontak további sokszor hangoztatott védekezése abban állt, hogy 

álláspontjuk szerint a LIGA TV és a többi eljárás alá vont között alvállalkozói 
megállapodás jött létre, amelyet a közösségi joggyakorlat alapján vertikális 
megállapodásként kell kezelni. A LIGA TV érvelése szerint …”[i]gaz, hogy az ajánlatok 
benyújtása előtt, az ajánlati kiírásban foglalt feltételeknek megfelelő vállalkozásokat 
potenciális versenytársnak lehet tekinteni. Mihelyst azonban egy vállalkozás döntést hoz 
arról, hogy adott tenderen maga nem fog ajánlatot beadni, hanem eszközeit, tudását, 
referenciáit, stb. alvállalkozóként kívánja hasznosítani, megszűnik (potenciális) 
versenytársi minősége.” 228  

459. Az eljáró versenytanács szerint a versenytársi minőség piaci kategória, amelyet ezért 
elsősorban a mindenkori piaci helyzet alapján kell megítélni. A LIGA TV azzal, hogy az 
MTVA 2013. évi vizsgált pályázatán alvállalkozói szerepet vállalt, nem lépett ki a 
mobilközvetítő kocsik bérlésének, illetve a mobilközvetítések piacáról, hiszen ezt 
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megelőzően és ezt követően is szolgáltatóként ilyen körbe tartozó megbízásokat vállalt és 
teljesített. Az adott közbeszerzési eljárás keretében vállalt közreműködésének konkrét 
formája sem változtat ezen az objektív helyzeten.  

460. A LIGA TV által kitalált versenykorlátozó célú együttműködésre irányuló döntés 
meghozatalával a JRM, a PUPU, a HTD és a Nosztalgia a piaci szereplőknek a második 
körös indulás lehetőségét korlátozni szándékozó horizontális versenykorlátozás részeseivé 
lettek. Emiatt a LIGA TV-vel formálisan értelemben külön-külön megkötött alvállalkozói 
megállapodások céljukat és tartalmukat tekintve egy piaclezáró célzatú többoldalú 
horizontális megállapodás részévé váltak. 

IX.10.7. Az összehangolásra utaló egyéb körülmények 
461. A versenykorlátozó cél jegyében történő összehangolás jeleként értékelhető az a 

körülmény is, hogy a HTD, a, JRM, a PUPU és a Nosztalgia a pályázati dokumentáció 
2013. november 2-án közzétett dokumentációját nem kérte ki, illetve a módosított 
pályázati dokumentációt a HTD, a JRM és a PUPU 2013. december 30-án, a Nosztalgia 
pedig 2013. december 29-én kérték ki. 

462. A pályázati dokumentáció átvétele az eljárásban való részvétel feltétele volt, (pályázati 
kiírás I.4. pont). A felsorolt ajánlattevők nem kérték ki az ajánlattételi dokumentációt 
2013. december 5-e előtt, miközben e dátumig bezáróan már 11 vállalkozás kikérte a 
dokumentációkat. Ez arra utal, hogy a keretszerződéses pályázat egyikük figyelmét sem 
keltette fel a kiírást követő több mint egy hónap során, miközben az eredeti beadási 
határidőig (2013. dec. 19.) már csak két hét volt hátra. 

463. 2013. december 5-én közölte az ajánlatkérő, hogy módosítani fogja a pályázati 
feltételeket. December 12-én megjelenik a módosított kiírás és a módosított dokumentáció 
is megküldésre kerül az eddig a dokumentációt kikért vállalkozásoknak, amelyek között 
nem szerepeltek a fentebb felsorolt eljárás alá vontak. Ez arra utal, hogy egyikük sem 
mutatott érdeklődést a pályázat iránt ezt megelőzően.  

464. Az Excel-tábla kötöttséget nem jelentő értelmezésére lehetőséget adó ajánlatkérői 
válasz napja egybeesett azzal, amelyen a HTD, a JRM és a PUPU egy nappal szilveszter 
és az újév ünnepei előtt és hét nappal az ajánlatok benyújtási határnapja előtt kikérik a 
(módosított) ajánlati dokumentációt. Az egyeztetés tényét az ajánlatkérések időbeli 
egybeesése megerősíti. 

IX.11. Mentesítés 
465. A fent leírt feltételezett jogsértés nem minősül a Tpvt. 11. §-a, illetve az Európai 

Bizottság csekély jelentőségű megállapodásokról (de minimis) szóló közleményének229 
értelmében vett csekély jelentőségű megállapodásnak figyelemmel arra, hogy az eljárás 
alá vontak magatartása súlyos versenykorlátozásnak - piacfelosztásnak - minősül, mely 
típusú magatartás a Tpvt. 13. §-ának (2) bekezdése és a de minimis közlemény 11. pontja 
értelmében nem tekinthető jellegénél fogva csekély jelentőségű megállapodásnak.  

                                                 
229 A Bizottság közleménye az Európai Közösséget létrehozó szerződés 81. cikke (1) bekezdése szerint a 
versenyt érzékelhetően nem korlátozó, csekély jelentőségű (de minimis) megállapodásokról (Hivatalos Lap C 
368., 2001.12.22., 13-15. o.) 
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466. Az eljárás alá vont vállalkozások közül a HTD Kft. a versenyfelügyeleti eljárás során a 
Tpvt. 17. §-ára alapított mentesülési védekezést is előadott. E körben a Tpvt. 20. §-a 
alapján annak bizonyítása, hogy valamely megállapodás a tilalom alól a 16. § vagy a 17. § 
alapján mentesül, azt terheli, aki a mentesülésre hivatkozik. 

467. A HTD Kft. előadása szerint a LIGA TV Kft-vel folytatott együttműködés teljesíti a 
Tpvt. 17. §-át: 

a) az együttműködés hozzájárult a rendelkezésre álló technikai facilitások hatékonyabb 
kihasználásához; 

b) a hatékonysági előnyt érvényesítették az ajánlati áraikban, így az eljutott a 
szolgáltatás igénybe vevőjéhez, az ajánlat éppen a közvetítőkocsik magas 
kihasználtsága miatt kiugróan kedvező volt a kiíró számára; 

c) az együttműködés nem tartalmazott szükségtelen korlátozó elemet (így például a 
LIGA TV nem vállalt a HTD felé exkluzivitást, hanem másoknak is adott/adhatott 
alvállalkozói ajánlatot); 

d) a verseny kizárásáról sem lehetett beszélni, éppen ellenkezőleg, a LIGA TV Kft. 
versenyt generált az eljárás alá vont fővállalkozói között is, illetve a pályázaton 
ajánlatot adtak be más vállalkozások is (a kiírást az indulóknál lényegesen több 
versenytárs ismerte meg).230 

468. A LIGA TV Kft. is hivatkozott arra beadványában, hogy a Tpvt. 17. § négy 
feltételének teljesülése alapján a vizsgált magatartás mentesül a tilalom alól, ebbéli 
szempontjai és érvei lényegében hasonlóak voltak a HTD által előadottakkal.  

469. Bár a vizsgált magatartás kőkemény korlátozásnak minősül, az egyedi mentesség 
szempontjainak értékelésére sort kell keríteni. A HTD Kft. által a mentesítés tárgykörében 
hivatkozottak a LIGA TV Kft. és a HTD Kft. közötti vertikális megállapodásra 
vonatkoznak, amely nem maga a vizsgált versenykorlátozás, pusztán annak egyfajta 
eszközcselekménye. Megjegyzendő mindazonáltal, hogy a hivatkozott hatékonysági 
előnyök nem jöttek létre, hiszen a LIGA TV Kft. ténylegesen lényegében egyedül 
nyújtotta volna szolgáltatást. Megjegyzendő továbbá, hogy az árképzésben jelentkező 
esetleges előnyök nem feltétlenül jelentkeztek volna, hiszen nem volt tudható, hogy ha 
valamennyi eljárás alá vont be is jut a második fordulóba, akkor ott melyikük tett volna 
érvényes ajánlatokat.  

470. A mentesíthetőség d) feltétele pedig nyilvánvalóan nem teljesül, hiszen amennyiben a 
versenykorlátozó cél megvalósult volna, akkor az teljes mértékben kizárta volna a piaci 
versenyt a vizsgált pályázat második, újranyitott köréből. 

IX.12. Összegzés 
471. A fentiek alapján az eljáró versenytanács megállapítja, hogy a HTD, a JRM, a LIGA 

TV, a PUPU és a Nosztalgia Kft. versenykorlátozó céllal összehangolták a 2013. 
november 2-án meghirdetett és az uniós eljárásrendben lefolytatott „Keretmegállapodás 
hd televíziós mobil közvetítőegység bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és 
Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, esetenként humán erőforrás 
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biztosításával”  tárgyú és a „Keretmegállapodás SD televíziós mobil közvetítőegység 
bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, 
esetenként humán erőforrás biztosításával” tárgyú nyílt közbeszerzési eljárásokkal 
összefüggésben kifejtett magatartásukat.  

472. E magatartásukkal az eljárás alá vontak megsértették a Tpvt. 11. §-ának (1) 
bekezdésének  megfogalmazott tilalmat, mivel megvalósították a Tpvt. 11. § (2) 
bekezdésének a) és d) pontjában leírt tényállásokat, valamint megsértették  az EUMSz) 
101. cikke (1) bekezdésében, különösen annak a) és c) pontjaiban foglalt tilalmakat. 

 
XII. 

 Az eljárás alá vontak felelőssége 
XII.1. A HTD, a Nosztalgia, a JRM és a PUPU felelőssége 
473. Az eljáró versenytanács szerint a nevezett négy vállalkozás az MTVA 2013-ban kiírt 

és jelen eljárásban vizsgált HD és SD technikával megvalósított mobil közvetítőegység 
bérlésére kiírt pályázatainak első fordulójában a körükbe nem tartozó versenytársak 
második fordulóba jutása megakadályozásának céljával összehangolták magatartásaikat.  

474. A nevezett vállalkozások a LIGA TV felbujtásának231 engedve és elfogadva annak a 
kartellt irányító szerepét követték el a jogsértő magatartást. Ez a körülmény azonban nem 
szünteti meg a magatartásért való felelősségüket. A kartellben való részvételük saját 
bevallásuk szerint is önálló döntéseik eredménye volt.  

475. A kartell arra terjedt ki, hogy a nevezett négy vállalkozás annak érdekében, és a céltól 
vezérelve döntött a pályázaton való indulásról, készítette el és nyújtotta be az eredeti 
ajánlatait, majd ezt követően a hiánypótlásokat, hogy ezzel elősegítsék ugyanazon 
alvállalkozójuk, azaz a LIGA TV számára azt, hogy a második fordulóban tényleges 
versenytárs nélkül valósíthassa meg a keretmegállapodással érintett későbbi feladatokat.  

476. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. § (5) bekezdésének alkalmazásával határozatának 
rendelkező részében nevesítette a LIGA TV vállalkozás által elkövetett jogsértés kapcsán 
a velük egy vállalkozáscsoportba tartozó Finella Investment Kft.-t mint a HTD jogutódját 
a LIGA TV vállalkozással szemben kiszabott bírság mögöttes felelőseként annak 
érdekében, hogy ha az elsődleges kötelezett a rá kiszabott bírságot önként nem fizeti meg, 
külön végzésben kötelezze őt a bírság, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére. 

XII.2. A LIGA TV felelőssége 
477. A fent nevezett vállalkozások a LIGA TV megkeresésére, az által eléjük tárt 

versenykorlátozó cél elfogadásával a LIGA TV tenderben való részvételének biztosítása 
céljából egyeztek bele a pályázaton való indulásba, illetve irányítása alatt fejtették ki a 
tényállásban és a jogi értékelésben leírt vele és a többi nevezett vállalkozással történő 
összehangolt magatartási elemeit. 

478. A LIGA TV a kartell közvetlen résztvevőjének minősül arra tekintettel, hogy a fent 
nevezett vállalkozások ténylegesen a LIGA TV 25 %-ot lényeges meghaladó mértékű 
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közreműködése tudomásulvételével léptek fel, amelynek eredményeképpen a LIGA TV 
tényleges versenytárs nélkül tudta volna megvalósítani a tenderben később kiírandó 
feladatokat. 

479. A LIGA TV által kitalált és megszervezett összejátszásban a HTD, a JRM, a 
Nosztalgia és a PUPU szerepe az volt, hogy ajánlatkérői szerepet vállalva elrejtsék az 
ajánlatkérő elől a LIGA TV tervezett közreműködésének mértékét, és elősegítsék így, 
hogy a tendereken ellátandó feladatokat a LIGA TV végezhesse el.  A LIGA TV erre 
tekintettel a fent nevezett körbe nem tartozó tényleges és potenciális ajánlattevők érdemi 
versenytársának minősül. A LIGA TV magatartását tehát nem külső tanácsadói, hanem 
versenytársi minőségében kell értékelni.  

480. Az eljáró versenytanács a Tpvt. 78. § (5) bekezdésének alkalmazásával határozatának 
rendelkező részében nevesítette a Finella Investment Kft.-t mint a HTD Kft. jogutódját a 
LIGA TV vállalkozás által elkövetett jogsértés kapcsán a LIGA TV vállalkozással 
szemben kiszabott bírság mögöttes felelőseként annak érdekében, hogy hogy ha az 
elsődleges kötelezett a rá kiszabott bírságot önként nem fizeti meg, külön végzésben 
kötelezze őt a bírság, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére. 

XII.3. A TVP-vel szembeni megszüntetés indokolása 
481. A TVP piaci helyzete, a LIGA TV-vel való kapcsolata alapvetően különbözik a többi 

eljárás alá vontakétól. Esetében valós piaci körülményekből volt levezethető a pályázaton 
való indulás szándéka, nem volt meg a LIGA TV és közötte, illetve a többi eljárás alá 
vontak bármelyikével az a bizalmi viszony, amely a LIGA TV által kidolgozott 
versenykorlátozó séma működéséhez elengedhetetlen volt.  

482. Mindezek alapján az eljáró versenytanács azon az állásponton volt, hogy esetében a 
jogsértés megállapításához szükséges mértékben nem bizonyítható, hogy a pályázaton 
tanúsított magatartása versenyjogilag tiltott összehangolt magatartást célozta volna és e 
tekintetben az eljárás folytatásától sem várható eredmény. 

 

XIII. 
 Az eljárás alá vontak egymástól való függetlensége 

 
483. Jelen határozat 46. pontjához csatolt táblázat alapján megállapítható, hogy a jogsértés 

időpontjában a LIGA TV és HTD egymástól nem független vállalkozások voltak, amire 
tekintettel a közöttük megvalósult egyeztetés nem valósíthat meg versenyjogsértő 
magatartást, azonban a HTD más eljárás alá vontaktól független, így a velük szemben 
kifejtett magatartása a Tpvt. 11. §-a alapján értékelhető.  

484. A Nosztalgia Váradi Vilmos és felesége közösen irányított vállalkozása, amely a 
közöttük lévő házastársi kapcsolat ellenére bármelyikük által egyedül irányított más 
vállalkozástól, így különösen a LIGA TV-től nem tekinthető függőnek. Ezt támasztja alá a 
Nosztalgia vizsgált tendereken történő önálló indulásával kapcsolatban a cég 
ügyvezetőjének tett nyilatkozata is.  

485. A vizsgált magatartás szempontjából a LIGA TV és a HTD (jelenleg Finella) által 
alkotott vállalkozás-csoport független a Nosztalgia, a JRM és a PUPU vállalkozásoktól.   
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486. Az eljáró versenytanács megjegyzi, hogy az nem teremt az egyébként egymástól 
független vállalkozások között versenyjogi értelemben vett függőségi viszont, hogy a 
vállalkozások Váradi Vilmos kérésére átengedik neki egy adott pályázaton való 
szerepléssel kapcsolatos lényeges döntések (pl. az árajánlatok) előkészítésének jogát, 
hiszen a fővállalkozói szerepre történő felkérésről hozott döntést önállóan hozták meg. A 
pályázaton való indulást szentesítő ajánlati dokumentációt az érintett vállalkozások 
ugyancsak önként, Váradi Vilmostól függetlenül írták alá, ezzel a vállalkozások a 
pályázati magatartásukért a LIGA TV-től függetlenül vállalták a felelősséget. A 
hiánypótlásokat ugyancsak aláírták, és nem merült fel semmiféle olyan körülmény, amely 
arra utalt volna, hogy e magatartásaik során a LIGA TV de facto irányítása alatt, illetve 
utasításaira, önálló akaratukkal nem egyezően cselekedtek volna. Nyilatkozataik éppen az 
ellenkezőjét támasztották alá. 

 
XIV.  

Jogkövetkezmények 
487. Az eljáró versenytanács a fentebb ismertetett jogsértés miatt a Tpvt. 78. §-a alapján 

bírságot szabott ki a HTD jogutódjának tekintett Finella, a JRM, a Nosztalgia, a PUPU és 
a LIGA TV eljárás alá vontakkal szemben a Tpvt. 78. §-ának (1) bekezdése alapján. A 
bírság összegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetőleg a GVH Elnökének és a 
Versenytanács Elnökének 1/2012. számú, a Tpvt. 11. és 21. §-a, illetve az EUMSz. 101. 
és 102. cikke szerinti tilalmakba ütköző magatartások esetén a bírság összegének 
megállapításáról szóló közleményben (a továbbiakban: Közlemény) foglaltaknak 
megfelelően határozta meg.  

488. A Közlemény 9. pontja szerint a bírság meghatározása többlépcsős eljárás: a GVH 
először egy, a jogsértő vállalkozás által az érintett piacon elért forgalomból, illetve 
vállalkozások társulása által a tagok tevékenységével kapcsolatosan elkövetett jogsértés 
esetén a tagok érintett piaci forgalmának összegéből (releváns forgalom) kiinduló 
alapösszeget határoz meg, amelyet további szempontok figyelembevételével több 
lépésben módosíthat. 

489. A jelen ügyben releváns bíró gyakorlatot egy felülvizsgálati kérelemben foglaltak 
kapcsán idézi az eljáró versenytanács, ahol a Kúria rámutat arra232, hogy „téves a felperes 
azon feltételezése, mely szerint a meg nem valósult projektek fiktív összegének releváns 
forgalomba történő beszámítása sérti a Vtv. vagy a Tpvt. rendelkezéseit. Erre vonatkozóan 
a Legfelsőbb Bíróság korábbi, hatályon kívül helyező végzéseiben egyértelműen állást 
foglalt, miszerint a potenciális tenderek is figyelembe veendők a bírság kiszabásakor. 
Megjegyzi a Kúria, hogy a másodfokú bíróság hivatkozott is jogerős ítéletében a 
legfelsőbb bírósági végzésekre, és az abban rögzítettekre. A Legfelsőbb Bíróság már 
korábbi ítéletében kimondta, a kiszabott bírság vonatkozásában a felperesek tévesen 
hivatkoztak arra, hogy a bírság csak realizált „elért" árbevétel esetén szabható ki. Helyes 
azon alperesi álláspont, hogy a ténylegesen, a jogsértés kapcsán elért árbevétel a 
versenyfelügyeleti bírság kiszabásának nem törvényi feltétele. 
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490. Az már a bírság mértékének megállapítására tartozó kérdés, hogy a magatartás csak 
célozta, vagy alkalmas volt arra, illetve konkrétan ki is fejtette a versenykorlátozó hatást. 
Amennyiben bizonyítást nyer, hogy a megállapodás a versenyt korlátozta, torzította, vagy 
megakadályozta - azaz tényleges hatást gyakorolt -, ez a bírság kiszabása során súlyosbító 
tényező. Amennyiben csak az nyer megállapítást, hogy a megállapodás, illetve a 
magatartás alkalmas volt a versenyjogi jogsértő hatás kiváltására, a bírság enyhébb is 
lehet. A Legfelsőbb Bíróság álláspontja szerint azonban azért, mert bármilyen okból a 
megállapodás hatókörébe került projektek kiírása nem történt meg, a megállapodásban 
részes, tehát a versenytörvényt megsértő vállalkozások, a jogellenes magatartásuk 
szankciójától nem mentesülhetnek.” 

491. A Közlemény 12. pontja értelmében a bírság meghatározásakor figyelembe vett 
enyhítő és súlyosító körülmények nem közvetlenül a közleményben foglalt módszer 
alkalmazásából adódó bírságösszeget módosítják, hanem az alapösszeg meghatározása 
során komplex módon, az alább ismertetett mérlegelési szempontok körében kerülnek 
figyelembe vételre úgy, hogy a súlyosító körülmények megléte a végül kialakuló 
bírságösszeg növekedésének irányába (például egy adott szemponthoz tartozó pontszám 
növekedése révén), míg az enyhítő körülmények megléte a csökkenés irányába hat. 
Súlyosító körülmények hiánya önmagában nem minősül enyhítő körülménynek. 

492. Az eljáró versenytanács a bírságkiszabás során a bírság meghatározásának első 
fázisaként az alapösszeget határozta meg, amelyet ezt követően a Közlemény alapján a 
jelen ügyben feltárt egyedi körülményekre, tényekre tekintettel korrigált.  

493. A Közlemény szerint az alapösszeget az eljáró versenytanács a jogsérelem súlya és a 
jogsértő vállalkozásnak a jogsértéshez való viszonyulása alapján határozza meg. A bírság 
kiszabása során a Bírságközlemény értelmében releváns forgalomként az eljárás alá 
vontak érintett piaci forgalmát kívánja figyelembe venni. Jelen esetben az eljárás alá 
vontak közötti összehangolt magatartás tekintetében a bírság kiszabásának alapját képező 
releváns forgalom a jogsértő megállapodásokkal érintett tenderek kiírási/ajánlatkérési 
értékének háromszorosa.233 

494. A jelen eljárásban érintett tenderek az MTVA által uniós eljárásrendben lefolytatott, 
„Keretmegállapodás hd televíziós mobil közvetítőegység bérlésére a Médiaszolgáltatás-
támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, esetenként humán erőforrás 
biztosításával” tárgyú és a „Keretmegállapodás SD televíziós mobil közvetítőegység 
bérlésére a Médiaszolgáltatás-támogató és Vagyonkezelő Alap részére 24 havi időszakra, 
esetenként humán erőforrás biztosításával” tárgyú, nyílt közbeszerzési eljárások. A fenti 
közbeszerzéseknek a keretmegállapodás teljes időtartamára, azaz 24 hónapra vonatkozó 
becsült összértéke az SD kiírás esetén 100.000.000 HUF + ÁFA, a HD kiírás esetén 
400.000.000 HUF + ÁFA, összesen 500.000.000 HUF + ÁFA.  

495. A fentiek alapján a jogsértő megállapodásokkal érintett tenderek kiírási/ajánlatkérési 
értékének háromszorosa 1.500.000.000,- forint, amelyet az eljáró versenytanács – TVP 
kivételével - valamennyi eljárás alá vont esetében releváns forgalomként határozott meg.  

496. Az alapösszeg kiszámításakor a releváns forgalom 10%-át jelentené azt, hogy az 
elképzelhető legsúlyosabb esetben – 100 pont elérése esetén – az alapösszeg éppen 
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megegyezik a releváns forgalom 10%-ával. A tényleges alapösszeget a Bírságközlemény 
alapján úgy kapjuk meg, hogy a kapott pontszámok összegét osztjuk ezerrel és szorozzuk 
a potenciális tenderösszeggel. 

497. A jogsérelem súlyának mérlegelése keretében az eljáró versenytanács a Közlemény 
szerint két dolgot vizsgált: a verseny veszélyeztetését és a jogsértés piaci hatását. Mindkét 
tényező esetében maximum 30 pont adható. 

a) A verseny veszélyeztetettségének megítélésekor az eljáró versenytanács súlyosító 
tényezőként vette figyelembe, hogy az adott magatartás a verseny teljes kizárásával 
fenyegető kőkemény kartell. A verseny veszélyeztetettségének keretében vizsgálandó 
továbbá, hogy a magatartás az adott eset körülményei szerint fontosabb, illetve 
meghatározó versenydimenziók (pl. árverseny, minőségi verseny, innovációs verseny) 
közül melyeket érinti, esetleg valamennyit érinti-e. Jelen ügyben a tenderkiírás szerint 
az ajánlati ár határozta meg a nyerési sorrendet, a verseny egyéb dimenzióit a kiírás és 
ezért a magatartás nem érintette. Ebben a körben vette figyelembe súlyosító 
tényezőként az eljáró versenytanács, hogy a versenykorlátozásra közbeszerzési eljárás 
keretében került sor.  

b) Mindezek alapján az eljáró versenytanács egyaránt 25-25 pontot lát indokoltnak a 
verseny veszélyeztetettségével összefüggésben. 

c) A jogsértés piaci hatása körében az eljáró versenytanács LIGA TV piaci részesedésére 
helyezi a hangsúlyt, mely jelentős, hiszen az érintett piac egyik meghatározó 
szereplőjéről van szó. Az MTVA és a Sport TV megbízásainak döntő többségét is a 
LIGA TV kapta. Ugyanakkor az eljáró versenytanács értékelte, hogy más, jelentősebb 
piaci szereplők is jelen vannak a piacon. Ennek következtében a jogsértő felek 
együttes piaci részesedése jelentős, amelyet valamennyi eljárás alá vont esetében 
egyformán kell figyelembe venni.  

d) A piaci hatás értékelése során az eljáró versenytanács valamennyi eljárás alá vont 
esetében enyhítő körülménynek tekinti azt, hogy a keretmegállapodások végül is nem 
valósultak meg és ezáltal ténylegesen bekövetkezett piaci hatása sem volt.  

e) Mindezek alapján az eljáró versenytanács minden jogsértő eljárás alá vontnak 15 
pontot adott a piaci hatás tekintetében.  

498. Az alapösszeg kiszámításának további tényezője a vállalkozások viszonyulása a 
jogsértéshez. Ennek megítélése során az eljáró versenytanács az esetleges tevőleges 
jóvátételt, a vállalkozások magatartásának felróhatóságát, egyéb, a jogsértéshez való 
viszonyulást befolyásoló tényezőket, valamint a jogsértésben betöltött szerepet veszi 
figyelembe. Ennek keretében a jogsérelem súlya alapján adódó pontszám maximum 40 
ponttal növekedhet vagy csökkenhet.   

– A Közlemény szerint felróható az adott magatartás, ha az eltér a társadalmilag 
általában elvárható és elfogadott magatartástól. Felróhatóság abban az esetben 
állapítható meg, ha az eljárás alá vont fél a magatartásának jogsértő voltával tisztában 
volt, illetve ha ez tőle elvárható lett volna. Az eljáró versenytanács szerint az eljárás 
alá vontak magatartása felróható, hiszen a közbeszerzésen való összejátszás olyan 
természetű jogsértés, amelyet több jogszabály is tilalmaz és szankcionál, mely ténnyel 
az eljárás alá vontaknak nyilvánvalóan tisztában kellett lenniük. Az eljárás alá vontak 
tehát a társadalmi megítélés szempontjából igen érzékeny területen (a közpénzek 
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felhasználását racionalizálni kívánó közbeszerzés területén) tanúsítottak durva és a 
társadalmi elvárástól messze eső, jogsértő magatartást. Erre tekintettel az eljáró 
versenytanács az eljárás alá vontak felróhatóságát igen nagy fokúnak tekintette, ezért 
20 pontot adott erre a szempontra 

– A Közlemény 28. pontja szerint az eljárás alá vontak jogsértésben betöltött szerepének 
mérlegelése jelen eljárásban fontos körülmény. A LIGA TV Kft. szerepe kiemelt a 
jogsértésben Váradi Vilmos aktív szerepvállalása révén, aki a kartell kitalálója, 
szervezője volt, aki egyben a többiek részvételének felbujtójának tekinthető. A többi 
eljárás alá vont jogsértésben betöltött szerepe kisebb, mint a LIGA TV Kft.-é, így az 
eljáró versenytanács a LIGA TV jogsértésben betöltött szerepét 20 ponttal, míg a többi 
eljárás alá vont szerepét 5 ponttal értékeli meg.  

– A Közlemény 29. pontja szerint a bírságot csökkentő tényezőként vehető figyelembe a 
tevőleges jóvátétel illetve az együttműködés. A GVH az olyan magatartást tekinti 
tevőleges jóvátételnek, amikor a jogsértő vállalkozás elismeri jogsértését és a jogsértés 
negatív hatásait reparálja, vagy ezt vállalja. A GVH figyelembe veszi továbbá a 
vállalkozás eljárás során tanúsított magatartását, így különösen az együttműködést. Az 
együttműködés körében ugyanakkor az adatszolgáltatás nem minősül a törvényi 
kötelezettségen túlmutató mértékű olyan enyhítő körülménynek, mely csökkenti a 
bírság összegét. Enyhítő körülmény az olyan mértékű közreműködés, amely a 
jogsértés felderítésének eredményességét szolgálja. A versenyfelügyeleti eljárás során 
egyetlen eljárás alá vont sem tanúsított olyan magatartást, amely kapcsán tevőleges 
jóvátétel vagy a kifejtett értelemben vett együttműködés lett volna megállapítható, a 
jogsértést nem ismerték el, nyilatkozataikkal nem segítették a kartell feltárását. 

– A Közlemény 31. pontja szerint a GVH egyes esetekben a szankció mértékének 
meghatározásánál figyelembe veszi azt, hogy a jogsértés megvalósulásában külső 
tényezők is közrehathattak. Ilyen külső tényező lehet a szóban forgó magatartás 
jogsértő jellegének tisztázatlansága, illetve ha állami ráhatás (különösen a 
versenytörvény alóli kivétel látszatát keltő jogszabály vagy egyéb állami intézkedés) 
állt a jogsértés mögött. Ez utóbbi megközelítést a GVH nem alkalmazza az olyan 
esetekre, amikor a külső tényező felmerülésében a vállalkozás alakító szerepet vállalt, 
így például az állami ráhatást éppen a vállalkozás kezdeményezte a jogsértés 
leplezése, illetve a szankcionálás mérséklése céljából. A szempontokra tekintettel 
enyhítő körülményeket az eljáró versenytanács jelen ügyben nem azonosított. 

– Mindezek alapján a LIGA TV  esetében a felróhatóság magas foka, a kartellben 
játszott szervező, felbújtó szerepe, a tevőleges jóvátétel teljes hiánya miatt a LIGA TV 
esetében a maximális 40 pontot, a HTD, a JRM, a PUPU és a Nosztalgia esetében 25- 
pontot látott indokoltnak az eljáró versenytanács. 

499. A fentiek alapján jelen eljárásban az alábbi bírságalapösszegek kerültek 
meghatározásra: 

LIGA TV = 80 pont alapján – 500.000.000 x 0.080 = 40.000.000,- forint; 

Finella (HTD) = 65 pont alapján - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint; 

JRM = 65 pont alapján - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint; 

PUPU = 65 pont alapján - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint; 
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Nosztalgia = 65 pont alapján - 500.000.000 x 0.065 = 32.500.000,- forint. 

500. A Bírságközlemény szerint az alapösszeg kiszámítását követően kerül sor a jogsértés 
esetleges ismétlődésének, a jogsértéssel elért előnynek, az elrettentő hatásnak, a Tpvt. 78. 
§-ában meghatározott bírság maximumának, az engedékenységi politika alkalmazásának, 
valamint, a fizetési nehézségeknek a figyelembe vételére. E körben az eljáró 
versenytanács a következőket veszi figyelembe: 

Ismétlődés 

501. A GVH az eljárás alá vontakat korábban a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSz. 101. cikke 
alapján nem marasztalta el, ezért ismőtlés miatt nincs szükség a bírság alapösszegének 
emelésére. 

Jogsértéssel elért előny 
502. Jelen ügyben nem számszerűsíthető kellő megbízhatósággal a jogsértéssel elért előny. 

Elrettentő hatás 
503. A Közlemény szerint a GVH kiemelt figyelmet fordít arra, hogy a bírságok megfelelő 

visszatartó hatással bírjanak; ennek érdekében az egyébként kiszámított bírság összegének 
növelésére kerülhet sor az olyan vállalkozások tekintetében, amelyek a jogsértés által 
érintett piacon elért releváns árbevételen túlmenően különösen jelentős árbevétellel 
bírnak, és ezért számukra a releváns forgalom alapján számított bírság nem jelentene 
érzékelhető terhet. Az eljáró versenytanács jelen ügyben nem növelte a bírság összegét az 
elrettentő hatásra tekintettel.  

Fizetési nehézségek figyelembevétele 
504. A PUPU a Vj/11-316/2014. sz. beadványában a Ket. 74. § (1) bekezdése alapján kérte, 

hogy az eljáró versenytanács engedélyezze számára a kiszabott bírság hathavi 
részletekben történő fizetését. Indoklásul csak azt adta elő, hogy mikrovállalkozás révén a 
bírság egyösszegben való megfizetése költségeinek jelentős megnövekedését 
eredményezné, ami jelentősen megnehezítené a vállalakozás napi üzletvitelét. 

505. A Tpvt. 44. §-a alapján a Ket. versenyfelügyeleti eljárásra irányadó 74. §-ának (1) 
bekezdése szerint, ha a kötelezés jellege megengedi, a hatóság részletekben történő 
teljesítést is megállapíthat. A Ket. 74. §-ának (2)-(5) bekezdései fizetési kedvezmény 
kérelmezésével és engedélyezésével kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazását 
ugyanakkor a Tpvt. 44. §-a a versenyfelügyeleti eljárás tekintetében kizárja.  

506. A PUPU kérelmének alátámasztására nem csatolt be semmilyen olyan dokumentumot 
vagy külön számítást, bevételi tervet, stb., amely igazolná, hogy a várható pénzfolyama 
alapján a bírság egyösszegű befizetése ellenetetlenítené a vállalkozás működését. A 
vállalkozás eredménykimutatásából az tűnik ki, hogy a vállalkozás nyereségesen 
működött 2014-ben és 2015-ben is. Az adózott eredményei nem sokkal kisebbek, mint a 
fentiek szerint fizetendő bírság összege. Kétségtelen, hogy a éves profit elvonása 
érzékenyen érintheti a vállalkozást, de nem lehetetleníti el. A bírság éppen azáltal tudja 
kifejteni elrettentő hatását, hogy megnehezíti a vállalkozás működését. Nem célja azoban 
a bírságkiszabásnak a vállalkozás ellehetetlenítése. Mivel azonban ezt valószínűsítő 
információkat a kérelem nem tartalmazott, azt az eljáró versenytanács elutasította. 

507. Más eljárás alá vontak nem jelezték fizetési nehézség fennállását. 
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Bírságmaximum 
508. Az egy vállalkozáscsoportba tartozó LIGA TV Kft. és Finella Investment Kft. 

esetében a két vállalkozás által alkotott vállalkozás-csoportnak a jogsértést megállapító 
határozat meghozatalát megelőző üzleti évben elért nettó árbevételének tíz százalékát 
vette bírságmaximumként figyelembe. A vállalkozás-csoportszintű bírság kiszabását az 
eljáró versenytanács azért tartja indokoltnak, mert a Finella Investment Kft. 2014-es nettó 
árbevétele 0 Ft volt, így vele szemben csoportszintű bírságmaximum meghatározásának 
hiányában nem lenne kiszabható bírság. Ez a helyzet nem felelne meg a közbeszerzési 
kartellek, mint legsúlyosabban minősülő jogsértések esetén érvényesítendő speciális és 
generális prevenciós céloknak234. Jelen esetben a vállalkozásszintű bírságmaximum 
megegyezik a LIGA TV bírságmaximumának összegével, mivel a Finella Kft.-nek az 
utolsó hitelesen lezárt évben, 2014-ben 0 nettó árbevétele volt.    

509. A fentiek alapján jelen ügyben az egyes vállalkozásokra az alábbi maximális 
bírságküszöbök vonatkoznak: 

LIGA TV = 743.751.000,- forint alapján ennek 10 %-a = 74.375.100,- forint; 

Finella (HTD) = 743.751.000,- forint alapján ennek 10 %-a = 74.375.100,- forint; 

JRM = 87.515.000,- forint alapján ennek 10 %-a = 8.751.500,- forint; 

PUPU = 6.695.000,- forint alapján ennek 10 %-a = 669.500,- forint; 

Nosztalgia = 495.000,- forint alapján ennek 10 %-a = 49.500,- forint. 

510. A fentiek alapján az eljáró versenytanács megvizsgálta azt is, hogy az így kalkulált 
bírságösszeg nem haladja-e meg a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapján a fentiekben 
meghatározott bírságmaximumot. Ennek kapcsán megállapította, hogy a kiszabott bírság 
összege a Finella Kft. esetében önállóan ugyan meghaladná az utolsó hitelesen lezárt 
üzleti évben elért nettó árbevételének 10 %-át, ugyanakkor a LIGA TV-vel együtt alkotott 
vállalkozás-csoport 2014. évi nettó árbevételének 10 %-át – melyre tekintettel az eljáró 
versenytanács a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerinti bírságmaximumot meghatározta – 
viszont nem. Ezért az alapösszeg korrekciójára a bírságmaximum kapcsán nem volt 
szükség.  

511. A JRM Kft., a PUPU Kft. és a Nosztalgia Kft. esetében viszont a bírság alapösszege 
lényeges mértékben meghaladja a vállalkozás 2015. évi nettó árbevételének 10 %-a 
alapján számolt bírságmaximumot. Erre tekintettel az eljáró versenytanács a felsorolt 
vállalkozások bírságösszegét lecsökkentette a fentiek szerint kiszámolt bírságmaximumok 
összegére.  

512. A Bírságközleményben meghatározott további korrekciós tényezők vonatkozásában az 
így kialakult bírságösszegek további korrekciójára nem volt szükség. 

Engedékenységi politika 
513. Az eljárás során egyik eljárás alá vont sem terjesztett elő engedékenységi kérelmet. 

514. Mindezek alapján az alájó versenytanács a rendelkező részben foglatak szerint döntött. 
                                                 
234 E vonatkozásban az eljáró versenytanács hivatkozik a Kúria Kfv.III.37.690/2013/29. számú ítéletének 
indoklásában foglaltakra.  
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XV. 

EGYÉB KÉRDÉSEK 
515. A versenyfelügyeleti eljárás során több vizsgálati kifogás került benyújtásra, ezek egy 

része a helyszíni kutatásra vonatkozóan, míg másik része a meghallgatás tartására 
vonatkozóan fogalmazott meg vizsgálati kifogást. A Tpvt. 81. §-a szerint az ügyfél a 
vizsgálati eljárás szabálytalanságát a szabálytalannak tartott intézkedéstől számított öt 
napon belül kifogásolhatja. A kifogás figyelmen kívül hagyását a vizsgáló a jelentésben, 
az eljáró versenytanács az eljárást befejező döntésében köteles megindokolni. 

Helyszíni kutatásra vonatkozó vizsgálati kifogás 
516. A Vj/11-7/2014. sz. iktatott helyszíni kutatásra vonatkozó vizsgálati kifogás keretében 

A HTD Kft. előterjesztése szerint a vizsgálók 10.00 órakor jelentek meg a vizsgálat 
helyszínén, ahol az eljárás alá vont munkavállalója jelezte, hogy a jogi képviselő úton van 
és kérte, hogy várják meg. Ennek ellenére az eljárási cselekmények megkezdődtek. A jogi 
képviselő 10.45 órakor érkezett meg, addigra a 37. számú dosszié iratait már átvizsgálták. 
A vizsgálati kifogás a Tpvt. 81. §-a szerinti határidőn belül érkezett. A vizsgálók a 
kifogást elutasították.235 

517. Az irányadó jogszabályok a jogi képviselők helyszíni vizsgálaton történő kötelező 
részvétele vonatkozásában releváns rendelkezést nem tartalmaznak, a helyszíni kutatással 
érintett vállalkozás jogi képviselőjének jelenléte a Tpvt. szerint nem feltétele a helyszíni 
kutatás megkezdésének vagy lefolytatásának. Az uniós esetjog szerint is „a külső ügyvéd 
vagy a vállalkozás belső jogászának jelenléte nem jelentheti a vizsgálat jogszerűségének 
feltételét.”236  Erre tekintettel az eljáró versenytanács a vizsgálati kifogást elutasítja. 

Tanúmeghallgatásokra vonatkozó vizsgálati kifogások 
518. A VJ/11-39/2014. és a Vj/11-40/2014. sz. iktatott vizsgálati kifogások szerint a 2014. 

április 29-én megtartott meghallgatásokról szövegszerkesztővel készült jegyzőkönyv 
átolvasását követően az ügyfél és képviselője több ponton is kérték a jegyzőkönyv 
pontosítását. Ennek a kérésnek a jogi képviselő szerint a vizsgálók részben eleget tettek, 
de részben csak úgy, hogy megjegyzésként tüntették fel azt, hogy az ügyfél az 
elmondottakra másként emlékszik. A beadvánnyal kifogásolni kívánták a 
jegyzőkönyvezés ilyen módját, valamint azt, hogy a jegyzőkönyvből az ügyfél nem kap 
másolatot.   

519. A vizsgálók álláspontja szerint a jegyzőkönyvezés módjára vonatkozó kifogás 
tekintetében az ügyfél által előadottak nem tükrözik teljes egészében a valóságot, azzal a 
vizsgálók nem értenek egyet. 

520. A TVP Kft. meghallgatásán egy ponton – az ügyfél által is említett „piaci - nem piaci 
árak magyarázata” kapcsán - merült fel az ügyfél és annak jogi képviselője részéről a 
jegyzőkönyv utólagos pontosítása, amelyet a vizsgálók az ügyfél kérésére elfogadtak és 

                                                 
235 Tartalmi értelmezés alapján a beadvány fennmaradó részeit a vizsgálók jogorvoslati kérelemként kezelték, és 
felterjesztették a Versenytanácsnak, amelyet az a Vj/11-17/2014. sz. végzésben elbírált. 
236 T-357/06. sz. Koninklijke Wegenbouw Stevin BV kontra Európai Bizottság 
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ennek megfelelően javították a jegyzőkönyvet. Így e jegyzőkönyv egyéb megjegyzést, 
ellenvetést nem tartalmaz, a felek azt jóváhagyólag aláírták. 

521. A Nosztalgia meghallgatása során egy kérdés kapcsán (5. kérdés) az ügyfél 
nyilatkozatát követően a jogi képviselő véleménye dőlt betűvel, megjegyzésként került 
feltüntetésre, ugyanis az elhangzottakat sem az ügyfél, sem a jogi képviselő nem vitatta, a 
jogi képviselő csupán megjegyzést kívánt fűzni az ügyfél válaszához. A 7. kérdésnél a 
jogi képviselő egy kiegészítő kérdést intézett az ügyfélhez, amelyre vonatkozó választ 
szintén a vizsgálók dőlt betűvel jelölték. Egy kérdés kapcsán (10. kérdés) a jogi képviselő 
kérte egy nyilvánvalóan abban a formában elhangzott mondat javítását, amelyet azután 
már ügyfele is javítani kért. Mivel a vizsgálók álláspontja szerint a rögzítettek megfeleltek 
a meghallgatáson elhangzottak, így az ügyfél és jogi képviselője által utólag tett 
kiegészítést dőlt betűvel, megjegyzésként tüntették fel. A vizsgálati kifogásban 
előadottaknak tehát csak ez utóbbi kérdés kapcsán kialakult helyzet feleltethető meg, 
amelynek során a vizsgálók álláspontjuk szerint helyesen jártak el.  

522. Mindkét jegyzőkönyv elolvasást követően, további kiegészítés kérése nélkül mind az 
ügyfelek, mind a jogi képviselő által aláírásra került, ahogy azt a jegyzőkönyv rögzíti is: 
„A jegyzőkönyvet a jelenlévők elolvasták, annak kiegészítését nem kérték, ezért a vizsgáló 
a jegyzőkönyvet lezárta.” Erre tekintettel a vizsgálók elutasították a vizsgálati kifogást. 

523. Az eljáró versenytanács egyetért a kifogás elutasításával. Mivel a felek megfelelő 
kioktatást követően a jegyzőkönyv aláírását nem tagadták meg, az iránt kifogással nem 
éltek, annak tartalma az eljáró versenytanács szerint bizonyítékként felhasználható az 
eljárásban, ezen a tényen pedig a vizsgálati kifogás benyújtása sem változtat.237 Ahogy az 
ügyfelek által aláírt kioktatásban is szerepel:  „A meghallgatásról jegyzőkönyv készül, a 
jegyzőkönyvben foglalt nyilatkozatok bizonyítékként felhasználhatók. Az írásbeli 
jegyzőkönyvet az ügyfél oldalankénti aláírásával hitelesíteni köteles [Ket. 39. § (3) 
bekezdés g) pont], kivéve, ha az nem a valóságnak megfelelően tükrözi az 
elhangzottakat.”Arra vonatkozó kifogás kapcsán, hogy a jegyzőkönyvből az ügyfél nem 
kap másolatot, az eljáró versenytanács kifejti, hogy sem a Ket., sem pedig a Tpvt. nem 
tartalmaz arra vonatkozó előírást, hogy az eljárási cselekményekről felvett jegyzőkönyvet 
az érintettek (meghallgatottak vagy meghallgatáson résztvevő egyéb személyek) számára 
a meghallgatás lezárását követően eredetiben vagy másolatban át kellene adni, vagy utóbb 
meg kellene küldeni. A meghallgatáson résztvevő személyeknek tehát nincsen 
„automatikus” joguk arra, hogy a meghallgatási jegyzőkönyv másolatát utóbb megkapják, 
így az iratbetekintés és másolat vagy feljegyzés készítésének biztosítása sem lehet 
automatikus ezen iratok esetén. A Tpvt. 55. §-ának (6) bekezdése alapján akkor 
engedélyezhető a jegyzőkönyv másolatának kiadása (mely tartalmilag iratbetekintésnek 
minősül) méltányossági alapon, ha az nem veszélyezteti az eljárás eredményességét. E 
megközelítést a bíróság is helybenhagyta.238 

524. Erre tekintettel, az eljáró versenytanács egyetértett azzal, hogy a vizsgálók a vizsgálati 
kifogást figyelmen kívül hagyták. 

                                                 
237 Kifogásában egyébként az ügyfél is utal arra, hogy nem vitatja, hogy a meghallgatáson a jegyzőkönyvben 
szereplő tények hangzottak el, csupán kiegészíteni kívánta az elhangzottakat. 
238 Ld. a FKMB 39.Kpk. 45.806/2014/10. számú végzését a Vj/28/2013. ügyben 
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525. A bírságnak a GVH 10032000-01037557-00000000 számú bírságbevételi számlája 
javára történő befizetésekor a közlemény rovatban feltüntetendő: - az eljárás alá vont 
neve, - a versenyfelügyeleti eljárás száma, - a befizetés jogcíme (bírság). 

526.  A Ket. 140. §-ának (1) bekezdése értelmében a végrehajtást megindító hatóság vagy a 
bíróság függesztheti fel a végrehajtást. A Ket. 140. §-ának (3) bekezdése szerint a 
végrehajtást megindító hatóság a kötelezett kérelmére kivételesen akkor függesztheti fel a 
végrehajtást, ha a kötelezett a felfüggesztésre okot adó, méltányolható körülményt 
igazolta, és a kötelezettet a végrehajtási eljárás során korábban nem sújtották eljárási 
bírsággal. 

527.  A Ket. 132. §-ának (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kötelezettségének határidőre 
eleget nem tevő késedelmi pótlékot köteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi 
pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki 
alapkamat kétszeresének 365-öd része.  

528.  A bírság és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a GVH megindítja a határozat 
végrehajtását. Az eljáró versenytanács tájékoztatja a kötelezettet, hogy a Tpvt. 90/A. §-
ának (1) bekezdése alapján a GVH által kiszabott, teljesítési határidőben meg nem fizetett 
bírság (valamint a meg nem fizetett bírság után felszámítandó és meg nem fizetett 
késedelmi pótlék) behajtása iránt az állami adóhatóság intézkedik. 

529. Jelen határozat elleni jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-án alapul. Jelen végzés elleni 
jogorvoslat a Tpvt. 82. §-ának (1) bekezdésén és a Ket. 98. § (3) bekezdésének c) pontján 
alapul. 

530. A jelen versenyfelügyeleti eljárásban a GVH hatásköre a Tpvt. 45. §-án, az EUMSz. 
101. cikke tekintetében az 1/2003/EK rendelet 5. cikkén, valamint a Tpvt. 33. §-ának (3) 
bekezdésén,  illetékessége a Tpvt. 46. §-án alapul. 

 

Budapest, 2016. április 29. 

 dr. Bara Zoltán s.k. 

 előadó versenytanácstag 

 dr. Miks Anna s.k. dr. Miskolczi Bodnár Péter s.k. 

 versenytanácstag versenytanácstag 
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