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BETEKINTHETO!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa

a [SZEMELYES ADAT] iigyvéd (KRID: 41286580) altal képviselt MAGYAR
PLASTIROUTE Forgalomtechnikai Kft. (2310 Szigetszentmiklos-Lakihegy, Gat u. 4-10.),
aDr. Kovéacs Robert Pal Ugyvédi Iroda (KRID: 12372869) ltal képviselt Bakony Plastiroute
Kft. (8400 Ajka, Ipari Park, Eszaki Szektor hrsz. 5714/8.),

a [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd altal képviselt Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kft.
(9028 Gyor, Fehérvari ut 75.; KRID: 10235746),

a Dentons Réczicza Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy ut 11.; KRID: 18646377) 4ltal
képviselt Heoscont Hungaria Termelési és Kereskedelmi Kft. (9028 Gyoér, Kiilso
Veszprémi utca 50. B. ép.),

a Bassola Ugyvédi Iroda (KRID: 18023109) 4ltal képviselt Fa-Forg-Tech Hungaria
Forgalomtechnikai és Kereskedelmi Kft. (3989 Mikohaza, Rakoczi u. 2.),

a DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyodrfi-Toth és Tarsai Ugyvédi Iroda (1124 Budapest, Csdrsz
u. 49-51.; KRID: 18098073) altal képviselt Belfry UT Kft. (1016 Budapest, Gyapot u. 4.)
mint az Ut-Or Forgalomtechnikai Kkt. (1022 Budapest, Tulipan u. 29.) jogutodja,

a [SZEMELYES ADAT] egyéni iigyvéd (KRID: 58050547) éltal képviselt »SZABADOS-
OK” Forgalom Technika és Reklamtevékenység Kft. (4553 Apagy, Vorosmarty u. 5.),

a Mocsai Ugyvédi lroda (KRID: 18727267) altal képviselt Kozuti Szolgaltaté és
Kereskedelmi Kft. (6413 Kunfehérto, 11. Korzet 2.),

a [SZEMELYES ADAT] iigyvezet6 és [SZEMELYES ADAT] tag éltal (6nalléan) képviselt
Road-Piktor Forgalomtechnikai és Utjelfesté Szolgaltaté Kft. (8900 Zalaegerszeg,
Napsugar u. 41.; KRID: 11983820),

a [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté altal képviselt Road Signal Kft. (7634 Pécs, Racvarosi
u. 68.; KRID: 10614161),

a Bassola Ugyvédi Iroda (KRID: 18023109) altal képviselt Bihar Ut Ipari,
Forgalomtechnikai, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (4002 Debrecen, Bellegel6 kert 36.),



- a Kovacs M. Gabor Ugyvédi Iroda (KRID: 18098028) 4ltal képviselt Forgit
Forgalomtechnikai, Utépité és Szolgaltaté Bt. (5600 Békéscsaba, Dr. Becsey Oszkar utca
10-12)),

- a[SZEMELYES ADAT] iigyvezetd altal képviselt Geoway Mérnoki és Szolgaltato Kft.
(2142 Nagytarcsa, Tavasz utca 4.; KRID: 14532777),

- az [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd altal képviselt E-Pannon Epitéipari, Kivitelezé,
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (8200 Veszprém, Hazgyari Gt 24/6.; KRID: 13721259),

- a Georgi-Foldvari-Olah Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Szent Istvan krt. 15. IV/2.; KRID:
28090612) altal képviselt Medivia Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (6800
Hodmezdvasarhely, Erzsébeti ut 6.),

- a[SZEMELYES ADAT] iigyvezetd és [SZEMELYES ADAT] tag altal képviselt Ut-Piktor
Utjelfesté és Szolgaltaté Kft. (9700 Szombathely, Banyész utca 27.; KRID: 11306513),

- a[SZEMELYES ADAT] iigyvezetd altal képviselt WAYSIDE Szolgaltaté és Kereskedelmi
Kft. (3432 Eméd, Benczur Gyula u. 10.; KRID: 12615364),

- a Dr. Olah Csaba Péter Ugyvédi Iroda (KRID: 18215687) altal képviselt Ring-BNP
Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (8000 Székesfehérvar, Takarodo ut 9. 8110/8. hrsz.),

- az [SZEMELYES ADAT] iigyvezet6 altal képviselt ,,Viz-Szerviz-EPITO” Epitéipari és
Szolgaltaté Kft. (8200 Veszprém, Cseri utca 37. A. ép. fszt. 1.; KRID: 14058532), valamint

- a [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté altal képviselt Vecosys Fejlesztd, Gyarto és
Kereskedelmi Kft. (9030 Gyér, Kereknad utca 26.; KRID: 22936231)

eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas tilalmanak
feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban — nyilvanos targyalast kovetéen
— meghozta az alabbi

hatarozatot.

l. Az eljard versenytanacs megallapitja, hogy

a Magyar Plastiroute Kft. 2012 szeptembere és 2014 juliusa,
a Belfry UT Kft. mint az Ut-Or Kkt. jogutodja 2013 februdrja és 2014 juliusa,
- a Medivia Kft. pedig 2012 szeptembere és 2014 szeptembere

kozott a forgalomtechnikai tevékenységeket, azaz a kozuti tablak kihelyezését és az utburkolati
jelek festését érintd, a kozép-magyarorszagi régidra vonatkozo, a status quo (piaci részesedések)
fenntartasara iranyulo, a piac illetdleg az egyes tenderek felosztdsa, az arak egyeztetése és az
arakra vonatkozo6 érzékeny informaciok megosztasa révén megvalosulo, versenykorlatozo célu
egységes, folyamatos és Osszetett jogsértést tanusitott, megsértve ezaltal a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az Eurdépai Unié Miikdodésérol szolo Szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk a) és ¢) pontjat.

Il. Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy

- a Bakony Plastiroute Kft. 2012 aprilisa és 2015 marciusa,



- az Alfa-Girod Kft. 2011 februarja és 2015 marciusa,

- aHeoscont Kft. 2011 jiniusa és 2014 februarja,

- aRoad-Piktor Kft. 2011 februarja és 2013 novembere,
- az Ut-Piktor Kft. pedig 2011 aprilisa és 2013 marciusa

kozott a forgalomtechnikai tevékenységeket, azaz a kozati tablak kihelyezését és az utburkolati
jelek festését érintd, a nyugat-magyarorszagi régiora vonatkozo, a status quo (piaci részesedések)
fenntartasara iranyuld, a piac illetdleg az egyes tenderek felosztasa, az arak egyeztetése ¢és az
arakra vonatkozo érzékeny informaciok megosztdsa révén megvaldsuld, versenykorlatozo célu
egyseéges, folyamatos €s 0sszetett jogsértést tanusitott, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a) és d) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk a) és c) pont;jat.

I1l. Az eljar6 versenytanacs szintén megallapitja, hogy
- aFa-Forg-Tech Kft. 2012 méjusa és 2014 oktobere,

- a Szabadosok Kft. 2012 méajusa és 2014 oktdbere,

- aKoszolg Kft. 2012 szeptembere ¢és 2014 oktobere,

- a Bihar Ut Kft. 2013 juniusa és 2014 juliusa,

- aForgut Bt. pedig 2012 szeptembere és 2014 aprilisa

kozott a forgalomtechnikai tevékenységeket, azaz a kozati tablak kihelyezését és az utburkolati
jelek festését érintd, a kelet-magyarorszagi régidra vonatkozo, a status quo (piaci részesedések)
fenntartasara irdnyuld, a piac illetdleg az egyes tenderek felosztasa, az arak egyeztetése és az
arakra vonatkozé érzékeny informaciok megosztasa révén megvaldsulo, versenykorlatozd célu
egységes, folyamatos és 0sszetett jogsértést tanusitott, megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés
a) és d) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk a) és ¢) pontjat.

IV. Az eljar6 versenytanacs azt is megallapitja, hogy a Ring-BNP Kft. és a Road Signal Kft. is
részese volt a Magyar Plastiroute Kft., a Belfry UT Kft. mint az Ut-Or Kkt. jogutodja, a Medivia
Kft., a Bakony Plastiroute Kft., az Alfa-Girod Kft., a Heoscont Kft., a Road-Piktor Kft., a Fa-Forg-
Tech Kft. valamint a Koszolg Kft. részvételével 1étrejott, a Magyar Kozat Zrt. 2013. évi orszagos
utburkolatjel festési tendere kapcsan az egyes résztenderek felosztdsara vonatkozo,
versenykorlatozo célu megallapodasnak, amely a fenti I.-II1. rendelkezéssel is érintett eljaras ala
vontak esetén az egyes regionalis szintli egységes €s folyamatos jogsértések részét képezi.

V. Az eljar6 versenytanacs megallapitja tovabba, hogy

- a Wayside Kft. a Magyar K6zt Borsod Megyei Igazgatosaganak forgalomtechnikai eszkdzok
szallitasa targyu tendere (2014. julius) kapcsan a tender felosztasara iranyulo, versenykorlatozo
célu magatartast tanusitott, azaltal, hogy a Fa-Forg-Tech Kft.-vel egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat;

- a Ring-BNP Kft. a Strabag Kft. "1. sz. fout 83+474, 84+656 szakasz, Pilisvorosvar
Szabadsagliget allomas, Pilisvorosvar P+R 03 Piliscsaba allomas" tendere kapcsan a tender
felosztasara iranyuld, versenykorlatozé célii magatartast tanusitott, azaltal, hogy a Bakony
Plastiroute Kft.-vel egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat;



az E-Pannon Kft. a 2014 februarjaban kiirt, Veszprém varos belteriileti utak festése targyu
tender kapcsan az ajanlati arakra vonatkozo, iizletileg érzékeny informaciokat cserélt a Viz-
Szerviz Kft.-vel és a Bakony Plastiroute Kft.-vel;

a Viz-Szerviz Kft. pedig a 2014 februdrjaban kiirt, Veszprém varos belteriileti utak festése
targyu tender kapcsan a tender felosztasara irdnyuld, versenykorlatozd céli magatartést
tanusitott, amikor sajat tendernyertessége érdekében a Bakony Plastiroute Kft.-vel egyeztette
ajanlatadoi magatartasat, arat, az E-Pannon Kft.-vel pedig az ajanlati arakra vonatkozo,
iizletileg érzékeny informaciokat cserélt;

megsértve ezaltal a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjat, valamint az EUMSz. 101. cikk a) és
c) pontjat.

VI. A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs az E-Pannon Kft.-t kotelezi, hogy a jelen
hatarozat kézhezvételét kovetd 30 napon beliil alakitson ki a versenyjogi eldirasoknak vald
megfelelést és a jogsértés megeldzését biztositd belsd eljarasrendet, s annak belsd szabalyzatban
valé rogzitését, alkalmazasat ugyancsak a jelen hatarozat kézhezvételét koveté 60 napon beliil
igazolja a Gazdasagi Versenyhivatal szamara a vonatkozé dokumentumok benyujtasaval.

VII. Az eljaré versenytanacs tovabba a megallapitott jogsértésre tekintettel

a Magyar Plastiroute Kft.-vel szemben 76.720.000 Ft, azaz Hetvenhatmilli-hétszazhuszezer
forint,

a Bakony Plastiroute Kft.-vel szemben 4.100.000 Ft, azaz Négymillio-szazezer forint,

az Alfa-Girod Kft.-vel szemben 59.620.000 Ft, azaz Otvenkilencmillio-hatszazhuszezer forint,
a Heoscont Kft.-vel szemben 14.000.000 Ft, azaz Tizennégymillio forint,

a Fa-Forg-Tech Kft.-vel szemben 46.500.000 Ft, azaz Negyvenhatmillio-6tszazezer forint,

a Belfry UT Kft.-vel szemben 5.150.000 Ft, azaz Otmillio-szazdtvenezer forint,

a Szabadosok Kft.-vel szemben 16.570.000 Ft, azaz Tizenhatmillio-6tszazhetvenezer forint,

a Koszolg Kft.-vel szemben 6.000.000 Ft, azaz Hatmillio forint,

a Road Piktor Kft.-vel szemben 10.400.000 Ft, azaz Tizmillio-négyszazezer forint,

a Road Signal Kft.-vel szemben 3.900.000 Ft, azaz Harommillio-kilencszazezer forint,

a Bihar Ut Kft.-vel szemben 5.860.000 Ft, azaz Otmillié-nyolcszazhatvanezer forint,

a Forgut Bt.-vel szemben 6.840.000 Ft, azaz Hatmillio-nyolcszaznegyvenezer forint,

a Medivia Kft.-vel szemben 21.950.000 Ft, azaz Huszonegymillio-kilencszazotvenezer forint,
az Ut-Piktor Kft.-vel szemben 250.000 Ft, azaz Kétszazotvenezer forint,

a Ring-BNP Kft.-vel szemben 3.750.000 Ft, azaz Harommillio-hétszazotvenezer forint,

a Viz-Szerviz Kft.-vel szemben 3.000.000 Ft, azaz Harommilli6 forint,

a Wayside Kft.-vel szemben pedig 230.000 Ft, azaz Kett6szazharmincezer forint



versenyfeliigyeleti birsagot szab ki. A versenyfeliigyeleti birsagot az eljaras ala vontak a Magyar
Allamkincstar 10032000-01037557-00000000 szam@ versenyfeliigyeleti birsagszamlaja javara
kotelesek megfizetni, befizetéskor a kézlemény rovatban feltiintetve az eljaras ala vont nevét, a
versenyfeliigyeleti eljaras szamat, a befizetés jogcimét (versenyfeliigyeleti birsag).

A Magyar Plastiroute Kft., a Bakony Plastiroute Kft., az Alfa-Girod Kft., a Heoscont Kft., a Fa-
Forg-Tech Kft., a Belfry UT Kft., a Koszolg Kft., a Road Signal Kft., a Bihar Ut Kft., a Medivia
Kft.,, a Ring-BNP Kft., a Viz-Szerviz Kft. és a Wayside Kft. eljaras ald vontak a birsagot
egyosszegben, a hatarozat kozlésétél szamitott 30 napon beliil kotelesek megfizetni. A Road-
Piktor Kft., az Ut-Piktor Kft. és a Forgt Bt. eljaras ald vontak a birsagot 12 havi, a Szabadosok
Kft. pedig 10 havi egyenld Osszegli részletben kotelesek megfizetni akként, hogy az els6 részlet
esedékessége a jelen hatarozat kézhezvételét kovetd 30. nap, a tovabbi részleteket pedig az elsd
részlet esedékességét kovetd honaptol havonta, az adott honap 10. napjaig kotelesek teljesiteni.
Barmely részlet elmaradasa esetén a még fennallo teljes tartozas egy Osszegben esedékessé valik.

Ha a kotelezett pénzfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget, akkor az adozas
rendjérdl szolo torvény szerinti késedelmi potlékkal azonos mddon szamitott mértékii késedelmi
potlékot fizet. A birsag, illetve eljarasi koltség (és az esetleges késedelmi potlék) meg nem fizetése
esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat végrehajtasat.

VIIl. Az eljar6 versenytanacs kotelezi a Belfry UT Kft.-t az altala bevezett megfelelési program?
jelen hatarozat kézhezvételétdl szamitott 2 évig torténd fenntartasara.

IX. Az eljar6 versenytanacs végezetiil

- a Magyar Plastiroute Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartozo Bakony Plastiroute Kft.-t nevesiti, és a Tpvt. 78. § (5) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezi 6ket a Magyar Plastiroute Kft.-vel szemben kiszabott birsag
megfizetésére;

- a Bakony Plastiroute Kft.-vel szemben Kkiszabott birsag tekintetében a vele egy
vallalkozascsoportba tartozoé Magyar Plastiroute Kft.-t nevesiti, és a Tpvt. 78. § (5) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezi ket a Bakony Plastiroute Kft.-vel szemben kiszabott birsag
megfizetésére;

- aRoad-Piktor Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba
tartozé Ut-Piktor Kft.-t nevesiti, és a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezi 6ket a Road-Piktor Kft.-vel szemben kiszabott birsag megfizetésére; tovabba

- az Ut-Piktor Kft.-vel szemben kiszabott birsag tekintetében a vele egy vallalkozascsoportba
tartozo Road-Piktor Kft.-t nevesiti, és a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezi Oket az Ut-Piktor Kft.-vel szemben kiszabott birsag megfizetésére.

A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithato. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benyujtani elektronikusan az erre rendszeresitett
trlap hasznalataval, mely a Gazdasdgi Versenyhivatal honlapjan érhetd el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az iigy irataival egyiitt tovabbitja a kdzigazgatasi perre hataskorrel €s

1VJ/3-1048/2015., VJ/3-1091/2015.



illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszék eljarasaban a jogi képviselet
kotelezo.

* * %

Az eljar6 versenytanacs meghozta tovabba a kovetkezd
végzést.

A Vecosys Kft.-vel szemben az eljard versenytanacs az eljarast — a kozigazgatasi hatosagi eljaras
¢s szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § e)
pontja alapjan okafogyottsagra tekintettel —-megsziinteti.

A Geoway Kft.-vel szemben az eljar6 versenytanacs az eljarast a Ket. 31. § i) pontja alapjan szintén
megsziinteti, mivel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan jogsértés nem bizonyithato, és az
eljaras tovabbi folytatasatol sem varhato eredmény.

Az eljard versenytanacs egyebekben az eljarast a Ket. 31. § i) pontja alapjan ugyancsak
megsziinteti.

A végzés ellen a kozlésétl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatdsi per indithatd. A
keresetlevelet a Gazdasagi Versenyhivatalnal kell benytjtani elektronikusan az erre rendszeresitett
rlap? hasznélataval, mely a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan érheté el. A Gazdasagi
Versenyhivatal a keresetet az ligy irataival egyiitt tovabbitja a kozigazgatasi perre hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszéknek. A torvényszEek eljarasdban a jogi képviselet
kotelezd.

* * *

Ha a jogorvoslatra jogosult az egybefoglalt hatarozat és végzés ellen is jogorvoslattal él, a
hatarozat elleni jogorvoslat szabalyait kell alkalmazni.

INDOKOLAS
l.

A VIZSGALAT MEGINDITASANAK KORULMENYEI, AZ ELJARAS TARGYA

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Tpvt. 70. § (1) bekezdésének
alkalmazaséaval 2015. méarcius 16-an kelt végzésével versenyfeliigyeleti eljarast inditott a
MAGYAR PLASTIROUTE Forgalomtechnikai Kft., a Bakony Plastiroute Kft., az Alfa-
Girod Forgalomtechnikai Kft., a Heoscont Hungaria Termelési és Kereskedelmi Kft., a Fa-
Forg-Tech Hungaria Forgalomtechnikai és Kereskedelmi Kft., az Ut-Or
Forgalomtechnikai Kkt., a ”’SZABADOS-OK” Forgalom Technika és Reklamtevékenység
Kft., a Kozuti Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.,, a Road-Piktor Forgalomtechnikai és
Utjelfesté Szolgaltatd Kft., a Road Signal Kft., a Bihar Ut Ipari, Forgalomtechnikai,
Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft., a Forgit Forgalomtechnikai, Utépité és Szolgaltaté Bt.,

2 http://www.gvh.hu//data/cms1041089/GVH_gvh k01 19 01.jar
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a Geoway Mérnoki és Szolgaltato Kft., az E-Pannon Epitéipari, Kivitelezd, Kereskedelmi
és Szolgaltato Kft., valamint a Medivia Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. eljaras ala vont
vallalkozasokkal szemben.

2. A vizsgalatot elrendeld, a versenyfeliigyeleti eljarast megindito végzés® indokolsa szerint
a GVH észlelte, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok 2011. évtdl kezdédden az orszagos
¢s megyei kozathaldzattal, tovabbd az dnkormanyzati kezelésben 1év6 helyi kozutakkal
kapcsolatban kiirt kozati jelzétabla és burkolatjel-festési kdzbeszerzési eljarasokon az
ajanlati arak, a nyertes vallalkozas személyének meghatdrozéasa, a munkékkal kapcsolatos
kompenzaciok eldzetes egyeztetése révén az egyes tendereket egymas kozott felosztottak.
Az eljaras ala vont vallalkozasok magatartasa feltehetden a versenytarsaik adott tenderrdl,
illetve az utjel beszerzési piacrol torténd kiszoritasara is irdnyult. Ezzel a Tpvt. 11. § (2)
bekezdés a) ¢és d) pontjaiban foglalt tényallds megvaldsitasaval valoszintsithetden
megsértették a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében eldirt tilalmat. Mivel a fenti magatartas a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl szolo bizottsagi kdzlemény? szerint
alkalmas lehet arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre érzékelhetd hatast
gyakoroljon, az valdszintisithetéen egyuttal az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésében, illetve
annak a) és c) pontjaiban foglalt tilalmat is megsértette. A kdzérdek védelme sziikségessé
teszi az eljaras lefolytatasat, mert egyrészt az eljaras ala vont vallalkozasok felteheten a
legjelentdsebb piaci részesedésli magyarorszagi szereplok, és tevékenységiik az orszag
egész terliletére kiterjed, valamint a vizsgalt magatartassal érintett kozbeszerzési eljarasok
Magyarorszag egész teriiletét érintik. Masrészt a vallalkozasok a kozuti jelzdtabla és
burkolatjel-festési tevékenységhez sziikséges alapanyag jelentds részét a szomszéd
tagallamokbol szerzik be. Az érintett tenderek egy része a TED-en is megjelent.

3. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetéen a GVH észlelte, hogy az eljaras ala
vontak kozotti egyeztetések kiterjedtek az orszagos és megyei kdzathaldzattal, tovabba az
onkormanyzati kezelésben 1évd helyi kozutakkal kapcsolatban kiirt kozuti jelzétabla és
burkolatjel-festési kozbeszerzési eljarasokon tulmenden az egyéb utakkal és teriiletekkel
kapcsolatos kozuti jelzd €és egyéb tabla, valamint a burkolatjel-festéshez kapcsolodo
forgalomtechnikai munkakra vonatkozo nem kozbeszerzési eljardsnak mindsiild egyéb
versenyeztetési eljarasokra is. A fentiekre tekintettel a GVH az eljarast 2016. janius 2-a4n
kelt végzésével e magatartisokra Kiterjesztette.®

4, A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden, a vizsgalat soran feltart informaciokra
figyelemmel a GVH észlelte tovabbé, hogy az Ut-Piktor Utjelfesté és Szolgaltato Kft. is
bekapcsolodott az eljards ala vont vallalkozasok kozotti azon egyeztetésekbe, amelyek
Kiterjedtek az orszagos és megyei kozuthalozattal, az onkormanyzati kezelésben 1€v6 helyi
kozutakkal, az egyéb utakkal és teriiletekkel kapcsolatos kozuti jelzé és egyéb tabla,
valamint a kapcsolodo forgalomtechnikai munkakra vonatkozé kdzbeszerzési eljarasokra
és a kozbeszerzési eljardsnak nem mindsiilé egyéb versenyeztetési eljarasokra is. A
fentiekre tekintettel, mivel az eljardsban vizsgalt magatartasnak valosziniisithetéen e

3 \/J/3-4/2015.

* A Bizottsag kozleménye: Iranymutatés a kereskedelemre gyakorolt hatisnak a Szerzédés 81. és 82. cikke szerinti
fogalmarol (2004/C 101/07)

®VJ/3-183/2015.
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véllalkozas is részese volt, a GVH az Ut-Piktor Utjelfestd és Szolgaltato Kft.-t a 2016.
szeptember 14-én kelt végzésével a jelen versenyfeliigyeleti eljarasba ligyfélként bevonta.®

A vizsgalat sordn feltart tovabbi informaciok alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal észlelte,
hogy a WAYSIDE Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., a Ring-BNP Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft., a ,,Viz-Szerviz-EPITO” Epitdipari és Szolgaltato Kft. valamint a VVecosys
Fejlesztd, Gyartdo és Kereskedelmi Kft. szintén bekapcsolodtak az eljaras ala vont
vallalkozasok kozotti azon egyeztetésekbe, amelyek kiterjedtek az orszagos és megyei
kozuthaldzattal, az onkormanyzati kezelésben 1évo helyi kozutakkal, az egyéb utakkal és
teriiletekkel kapcsolatos kozati jelzd és egyéb tabla, valamint a kapcsol6do
forgalomtechnikai munkéakra vonatkozo kozbeszerzési eljardsokra és a kozbeszerzési
eljarasnak nem mindsilo egyéb versenyeztetési eljarasokra is. Ennélfogva az eljarasban
vizsgalt magatartdsnak valdszintsithetden ezen vallalkozasok is részesei voltak, ezért a
GVH 2017. januar 19-én kelt végzésével 6ket a jelen versenyfeliigyeleti eljarasba
tigyfélként ugyancsak bevonta.’

A VIJ/76/2014. szam alatti versenyfeliigyeleti eljarasban beszerzett elektronikus
bizonyitékok kapcsan a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.K.45.311/2015/2.
szamu végzésével engedélyezte egyes iratok jelen versenyfeliigyeleti eljarasban torténd
felhasznalasat.

A versenyfeliigyeleti eljaras a FoOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2.K.45.385/2015/2. szamu végzése alapjan, a Tpvt. 65/A. §-anak (1) bekezdése szerinti, az
eljaras ald vont vallalkozdsok székhelyén illetve telephelyén megtartott vizsgalati
cselekmény foganatositasaval indult.

A 2015. marcius 16-i helyszini kutatast kdvetéen a vizsgalok 2016. szeptember 14-én a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.Kpk.45.738/2016/2. szamu végzése
alapjan Ujabb helyszini kutatast folytattak le.

A vizsgalok 2017. janius 30-4n a Versenytanacs elé terjesztették az ligyben késziilt
vizsgalati jelentést és az ligy iratait, ezzel az eljaras a Tpvt. 47. §-a szerint versenytanacsi
szakaszba lépett.

Az eljar6 versenytanacs 2018. november 29-én kelt VVJ/3-903/2015. szamt végzésével az
eljarast a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott folyamatban 1év6 21.B.12.466/2016. szamt
biintetdeljaras és a VJ/28/2013. szdmu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat
birosagi feliilvizsgalatanak jogerds befejezéséig feltiiggesztette, azzal, hogy ha barmelyik
eljaras jogerds lezarasa alapjan a biintetdeljarasban beszerzett lehallgatasi jegyzokonyvek
versenyfeliigyeleti eljarasban vald felhasznalhatésaganak mikéntje oly moddon valik
egyértelmiivé, hogy azt a masik eljards kimenetele mar nem befolyasolja, az eljaro
versenytanacs a jelen versenyfeliigyeleti eljarés felfiiggesztését akkor is megsziinteti, ha a
masik eljards még nem fejezddott be jogerdsen.

A VIJ/28/2013. szdml versenyfeliigyeleti eljardsban hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalata 2020. szeptember 22-én zarult le jogerdsen, mig a Pesti K&zponti Keriileti

®VJ/3-190/2015.
"\VJ/3-442/2015.
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Bir6sag el6tt folyamatban volt 21.B.12.466/2016. szamu biintetéeljaras kapcsan a
masodfokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 31-én  hozta meg
31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletét, amelynek kovetkeztében az elsdfokt birdsag itélete
— a masodfoku hatdrozatban irt valtoztatdssal — valamennyi vadlott tekintetében 2022.
marcius 31. napjan jogerdssé valt. A Fovarosi Torvényszék itélete 2022. majus 12-én
érkezett meg a Gazdasdgi Versenyhivatalhoz.®Mindezekre tekintettel az eljard
versenytanacs 2022. majus 24-én kelt, VJ/3-925/2015. szamu végzésével az eljaras
felfliggesztését megsziintette.

Az eljaré versenytanacs észlelte tovabba, hogy az Ut-Or Forgalomtechnikai Kkt. 2020.
szeptember 22-én atalakulassal megsziint, jogutodja a Belfry UT Kft. lett, ezért 2022.
majus 24-én kelt, VJ/3-925/2015. szamu végzésével az eljarasba a Belfry UT Kft.-t
tigyfélként bevonta.

Az eljar6 versenytanacs 2022. november 16-an kozolte az eljaras ald vontakkal eldzetes
allaspontjat.®

Az eljaro versenytanacs felhivasara a Road Signal Kft., a Belfry UT Kft., a Heoscont Kft.,
a Road Piktor Kft., az Ut Piktor Kft., a Forgat Bt., a Szabadosok Kft. és a Koszolg Kft.
egyezségi eljarasban vett részt, melynek eredményeként az eljard versenytandcs és az
érintett eljaras ala vontak kozos allaspontra jutottak a megallapitand6 jogsértés, az annak
alapjaul szolgéald tényallds és bizonyitékok, valamint az ezért kiszaband6 birsag
legmagasabb Osszege vonatkozasaban. A kozos allaspont a bizonyitékokat, a tényallast és
a megallapitandé jogsértést illetéen a Road Signal Kft., a Belfry UT Kft., a Heoscont Kft.,
a Road Piktor Kft., az Ut Piktor Kft. és a Koszolg Kft. tekintetében 1ényegében az elézetes
allaspontban foglaltakkal azonos tartalommal jott 1étre, ' mig a Forglit Bt. és a Szabadosok
Kft. tekintetében a kozos allaspontban — az eldzetes allaspontban foglaltaktdl eltérve,
bizonyitottsag hidnyaban — ezen utobbi két eljards ald vontnak a jogsértd egyeztetésekben
valo részvétele a Magyar Kozat 2013. aprilisi orszagos utjelfestési tendere kapcsan nem
keriilt megallapitasra.'! Az érintett eljaras ala vontak a veliik 1étrejott kdzds allaspontnak
megfeleld egyezségi nyilatkozatokat tettek.'?

Az eljar6 versenytanacs 2023. marcius 2-an kozolte az eljaras ala vontakkal kiegészité
elézetes allaspontjat.t®

Az eljar6 versenytanacs eldzetes allaspontjara a Magyar Plastiroute Kft., a Bakony
Plastiroute Kft., a Medivia Kft., a Heoscont Kft., a Bihar Ut Kft. és a Fa-Forg-Tech Kift.

8VJ/3-924/2015.

¥ VJ/3-959/2015. (Az egyes eljaras ald vontak részére betekinthetd kiilonbozd iratvaltozatok VI/3-960/2015. — VJ/3-
966/2015. szamon keriiltek iktatasra.)

10 Rendre: VJ/3-999/2015., VJ/3-1006/2015., VJ/3-1008/2015., VJ/3-1011/2015., VJ/3-1011/2015., VVJ/3-1012/2015.
11 Rendre: VJ/3-1005/2015., VVJ/3-1009/2015.

12.\/J/3-999/2015., VJ/3-1005/2015., VJ/3-1008/2015., VVJ/3-1009/2015., VJ/3-1011/2015., VJ/3-1012/2015., VJ/3-
1013/2015., VJ/3-1018/2015., VJ/3-1019/2015., VJ/3-1023/2015.

13VJ/3-1032/2015. (Az egyes eljaras ala vontak részére betekinthetd kiilonbdzd iratvaltozatok VJ/3-1033/2015. —
VJ/3-1038/2015. szamon keriiltek iktatasra.)
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irasos észrevételeket tett.!* Az Alfa-Girod Kft. jelezte,'® hogy az elézetes allaspontban
foglaltakkal nem ért egyet, észrevételeit szoban, targyalas keretében kivanja kifejteni. Az
eljar6 versenytanacs kiegészito eldzetes allaspontjara a Forgut Bt., a Szabadosok Kft., a
Koszolg Kft., a Belfry UT Kft., a Heoscont Kft. és az Ut-Piktor Kft. hataridében akként
nyilatkozott, hogy annak tartalma érdemben megegyezik az egyezségi nyilatkozatban
foglaltakkal.'® Hasonl6 nyilatkozatot tett a Road Signal Kft. és a Road-Piktor Kft. is.}” Az
eljaro versenytanacs kiegészito eldzetes allaspontjara a Bakony Plastiroute Kft., a Ring-
BNP Kft., a Medivia Kft., a Viz-Szerviz Kft., a Fa-Forg-Tech Kft. és a Bihar Ut Kft. irasos
észrevételeket tett,!8

Az eljar6 versenytanacs az eljaras ala vontak kérelmére 2023. marcius 22-én nyilvanos
targyalast tartott.®

AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK

11.1. MAGYAR PLASTIROUTE FORGALOMTECHNIKAI KFT.

18.

19.

20.

A Magyar Plastiroute Forgalomtechnikai Kft.-t (a tovabbiakban: Magyar Plastiroute Kft.)
1990-ben alapitottak, s 2007-ig iranyitasi jogot nem biztosito tulajdonrésszel rendelkezett
a vallalkozasban az Allami Autopalyakezeld (illetve jogelédei).?° A vizsgalt idészakban a
vallalkozas 2015. julius 2-ig a Plastiroute GmbH irdnyitasa alatt allt, azonban a
vallalkozasban irdnyitdsi jogot nem biztositd tulajdonrésszel rendelkezett még
[SZEMELYES ADAT] és a Soltat Kft. is. 2015. julius 3-tol a Magyar Plastiroute Kft.-t
[SZEMELYES ADAT] irdnyitja a tobbségi szavazati jogot biztosito iizletrésze révén, a
tovabbi tizletrészek tulajdonosa pedig a Soltut Kft. (illetve 2015-2016 k6z6tt a vallalkozas
jelentésebb mennyiségii sajat lizletrésszel is rendelkezett).

[SZEMELYES ADAT] a Soltut Kft.-ben 5%-os nagysagu iizletrész tulajdona van 2006
Ota, amely sem kiilon szerzOdésen, sem cégjogi szabalyon alapuld 6nalld vagy ligydontd
iranyitasi jogosultsdgot nem biztosit szdméra a Soltat Kft. irdnyitasara.?* A Soltat Kft. a
Medivia Kft. és a Fout-Vonal Kft. tobbségi tulajdonosa (1d. még I1.15. fejezet).

A Magyar Plastiroute Kft. lizletrésszel rendelkezik az alabbi vallalkozasokban:

14 Rendre: VJ/3-983/2015., VJ/3-1000/2015., VJ/3-1001/2015., VJ/3-1002/2015., VJ/3-1003/2015., VI/3-1004/2015.
15V/]/3-984/2015.

16 Rendre: VJ/3-1043/2015., VJ/3-1044/2015., VJ/3-1046/2015., VJ/3-1048/2015., VJ/3-1053/2015., VJ/3-
1063/2015.

17 Rendre: VVJ/3-1060/2015., VJ/3-1062/2015.

18 Rendre: VJ/3-1049/2015., VJ/3-1050/2015., VJ/3-1051/2015., VJ/3-1054/2015., VJ/3-1071/2015., VI/3-
1072/2015., VJ/3-1092/2015., VJ/3-1093/2015.

19VJ/3-1061/2015.

20\/J/3-723/2015.

21 \/J/3-462/2015. Magyar Plastiroute adatszolgaltatas 3-4. pontok
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22,

23.

24,

- Plastiroute Kozati Jelzétabla Készitd ¢és Forgalmazo Kft., amelyben a Magyar
Plastiroute Kft. a szavazati jogok tobb, mint 50%-val rendelkezik, igy az kozvetlen
iranyitasa alatt all;

- Bakony Plastiroute Kft., amelyben a Magyar Plastiroute Kft. a szavazati jogok tobb,
mint 50%-val rendelkezik, igy az kozvetlen iranyitasa alatt all;

- RECYCLEN Mianyagfeldolgozé Kft., amelyben a Magyar Plastiroute Kft. a
szavazatok tobb, mint 50%-aval rendelkezik, igy az kozvetlen iranyitasa alatt all;

- Mobilkép Kft.

A Magyar Plastiroute Kft. iigyvezetéje [SZEMELYES ADAT] 6nallo képviseleti joggal,
de [SZEMELYES ADAT] cégvezet és miiszaki vezetd, illetve [SZEMELYES ADAT]
kereskedelmi vezetd is részt vettek a vizsgalt tevékenységgel kapcsolatos iizletpolitikai
dontések meghozataldban.?? A vizsgalat targyat képezé tenderanyagok osszeallitasaban
[SZEMELYES ADAT] miiszaki és termelési igazgato, [SZEMELYES ADAT]
kereskedelmi vezeté, [SZEMELYES ADAT] projektvezetd és [SZEMELYES ADAT]
elokészitd vettek részt.?

A Magyar Plastiroute Kft. 2022. évi netto arbevétele 1.940.017.000 Ft volt,>* 2021. évi
csoportszintii arbevétele pedig 3.016.568.000 Ft.> A vallalkozas részletes bontasban
tablazat formdajaban benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési €és nem
kozbeszerzési eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szarmazo egyéb arbevételét.?
Nyilatkozata?’ szerint a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tdmogatasardl szold
2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: KKV-tv.) értelmében KKV-nek mindsiil.

A vallalkozas székhelye Pest megyében, Szigetszentmiklos-Lakihegyen talalhato, de képes
munkat vallalni az egész orszag teriiletén. A Magyar Plastiroute Kft. megfeleld
szakembergardaval €s miiszaki kapacitassal rendelkezik a vizsgalt munkak elvégzésehez.
Az eljaras vizsgalati szakaszdnak idején fdallasban 56 munkavallalot foglalkoztatott,
melybél 31 volt fizikai allomanyban. Ok végzik a tablagyartassal és burkolatjel festéssel
kapcsolatos feladatokat. Jelzdtabla esetében a sajat és a leanyvallalataik termékeit
értékesitik, a forgalomeltereld elemek a lednyvallalatokon kiviil kiilfoldi beszerzésekbdl
szarmaznak. Burkolatjel festéshez sziikséges festékek gyartasaval nem foglalkoznak,
kiilfoldi  beszallitokkal dolgoznak, az onnan beszerzett festékeket forgalmazoként
értékesitik is.

A Bakony Plastiroute Kft.-vel folyamatos iizleti kapcsolatban allnak. Altalaban burkolatjel
festéket €s egyéb forgalomtechnikai anyagokat, eszkdzoket értékesitenek szamukra, illetve
jelzdtablakat vasarolnak toliik. Idonként, ha a kapacitaskihasznaltsag sziikségessé teszi,
gépeket és szakembereket is kolesonoznek egymastol. [SZEMELYES ADAT], a Bakony
Plastiroute Kft. jelenlegi tligyvezetdje korabban dolgozott a Magyar Plastiroute Kft.-nél,

22\/]/3-530/2015. meghallgatasi jegyzékonyv 4. oldal
23VJ/3-39/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 19. pont
24 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

5VJ176-403/2014.

2\/J/3-640/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas
27\/]/3-839/2015.
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igy a személyét illetden fenndll vele szemben egyfajta bizalmi viszony a Magyar
Plastiroute Kft. vezetd tisztségviseldi részérél. Adott tenderen vald indulasnal a két
vallalkozas rendszeresen egyeztet egymassal és 1étezik kozottiikk — foldrajzi okok miatt —
egyfajta gazdasagi, racionalis okokra visszavezethetd teriileti alapt egyeztetés.?

11.2. BAKONY PLASTIROUTE KFT.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

A vizsgalt magatartasban érintett Bakony Plastiroute Kft. a Magyar Plastiroute Kft.
kozvetlen iranyitasa ala tartozik, mely vallalkozas 68%-ban tulajdonosa a Bakony
Plastiroute Kft.-nek és a szavazati joganak mértéke meghaladja az 50%-ot. A két
vallalkozas kozott €élénk tizleti kapcsolat all fenn, ugyanis a Magyar Plastiroute Kft. a
Bakony Plastiroute Kft. egyik f0 beszallitoja egyes forgalomtechnikai eszkdzok
tekintetében, tovabba fontos megrendelésekkel is ellatja a Bakony Plastiroute Kft.-t.

A Bakony Plastiroute Kft. megfelelé szakembergardaval ¢és miszaki kapacitassal
rendelkezik a vizsgalt munkak elvégzéséhez.?® A tablagyartas teriiletén 1 & miiszaki
vezetd, 1 f0 szerkesztd, 6 f6 fizikai dolgozo, mig a festés teriiletén 1 f6 muszaki vezetd, 3
6 brigaddvezetd, 6 f6 segédmunkas latja el a feladatokat.

A vallalkozas els6sorban Veszprém, Zala, Vas, Gyor-Moson-Sopron és Somogy megyében
dolgozik, de kivitelezési munkékat tdvolabbi régidkban is elvallal.

Sajat gyartasu tablakat értékesitenek, és forgalmaznak egyéb forgalomtechnikai
eszkozoket is. A burkolatjel festéshez sziikséges festéket legtobbszor a Magyar Plastiroute
Kft.-t6l szerzik be.

A vizsgalt idészakot tekintve [SZEMELYES ADAT] 2010. majus 10-t51 2012. februar 29-
ig volt a vallalkozas iigyvezetdje, azota és jelenleg is [SZEMELYES ADAT] tolti be ezt a
tisztséget. A vallalkozasnal a kozbeszerzésekkel kapcsolatos lizletpolitikai dontéseket az
ehhez kapcsolodo teljes feladatkorrel — beleértve a tendereken indulas kérdését, valamint a
tenderanyagok osszeallitasat is — [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté 6nalloan hozza meg.
Ezen tulmenden a Magyar Plastiroute Kft. €s a Bakony Plastiroute Kft. rendszeresen
egyeztet olyan tenderek esetében, melyekre mind a ketten nyujtanak be arajanlatot.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil volt mar tizleti kapcsolatuk az Alfa-Girod Kft.-vel,
a Road-Piktor Kft.-vel, illetve kisebb volumenii munkaknal a Heoscont Kft-vel, a Road-
Signal Kft.-vel, a Fa-Forg-Tech Kft-vel, az E-Pannon Kft.-vel és az Ut-Or Kkt.-vel.

A Bakony Plastiroute Kft. 2022. évi netté arbevétele 449.487.000 Ft volt,! csoportszintii
arbevétele 3.016.568.000 Ft.> A vallalkozas részletes bontasban tdblazat formajiban
benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési és nem kozbeszerzési eljarasbol,
valamint relevans tevékenységbdl szarmazo egyéb arbevételét.®

28\/J/3-530/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 4. oldal
29V/]/3-28/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 1.8. pont.
30VJ/3-513/2015. meghallgatasi jegyzékonyv 3. oldal

31 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

32\vJ176-403/2014.

33 VJ/3-653/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas
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32.

A vizsgalt idészakban 13 kozbeszerzési eljarason indult, melyekbdl harmat nyert meg.

11.3. ALFA-GIROD FORGALOMTECHNIKAI KFT.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Az Alfa-Girod Forgalomtechnikai Kft. (a tovabbiakban: Alfa-Girod Kft.) jelenlegi
ligyvezetdje [SZEMELYES ADAT], aki elStte cégvezetéi tisztséget toltdtt be a
vallalkozasnal. A vizsgalt idészakban a vallalkozas tigyvezetdje 2011. augusztus 29-t6l
2015. junius 30-ig [SZEMELYES ADAT] volt 6nallé képviseleti jogosultsaggal. Az Alfa-
Girod Kft. lizletrészei 68%-anak tulajdonosa 2012. 4prilisig a Girod International S.p.a.s.
volt, majd ezt kovetdéen a Girod International S.p.a.s az Alfa-Girod Kft. egyszemélyes
tulajdonosava valt.

Fehér Géabor Csaba 2015. junius 30-t6l tolti be az ligyvezetdi poziciot. Az iizletpolitikai
dontések meghozatala — beleértve az egyes tendereken torténd induldst, valamint az
esetleges alvallalkozok kivalasztasat is — az akkori cégvezetd, azdta iigyvezetd
[SZEMELYES ADAT] feladata volt. A vallalkozasnal a tenderanyagokat [SZEMELYES
ADAT] kereskedelmi vezeté allitotta Gssze, és egyuttal 6 volt a kapcsolattartd azon
tenderek kiirdival, ahol az Alfa-Girod Kft. elindult.

Az Alfa-Girod Kft. 2020. oktober 1.-2021 szeptember 30. idészakra vonatkozd nettd
arbevétele 760.366.000 Ft volt.®* A Signaux Girod vallalkozascsoport ezen iddszakban
realizalt csoportszintli arbevétele pedig — a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, a Tpvt.
27. § (7) bekezdése alapjan alkalmazandd, 2021. szeptember 30-an érvényes eurd
kozéparfolyamon szamitva — 34.166.480.400 Ft volt.*® Az Alfa-Girod Kft. — nyilatkozata®
szerint — nem mindsiil KKV-nek. A vallalkozas részletes bontasban tablazat formajaban
benyujtotta a 2011-2015 években a kdzbeszerzési és nem kozbeszerzési eljarasbol,
valamint relevans tevékenységbdl szarmazo egyéb arbevételét.®’

A villalkozas elsésorban Eszak-Dunéntalon fejti ki tevékenységét, de bizonyos esetekben
tavolabbi régiokban is vallal munkat. A tavolabbi teriileteken végzett munka magasabb
koltségekkel jar, igy a helyi megrendelések esetén versenyképesebb feltételekkel tudnak
palyazni. A gazdasagossag a tdvolsag mellett fligg a munka jellegétdl (kisvarosi kdrnyezet
vagy autopalya), volumenétdl, hataridejétol, az évszaktol €s az iddjarastol, valamint a
rendelkezésre allo kapacitasoktol.

A kozuti jelzétablakat sajat gyartoiizemeben késziti, a tablatartozékokat viszont mas
vallalkozasoktol szerzi be és forgalmazza. A burkolatjel festés teriiletén a piacon beszerzett
anyagokbol sajat gépeivel és munkavallaloival dolgozik. A tablagyartast 10 f6 végzi, a
burkolatjel festést szezontdl fiiggd valtozo 1étszamu személyzet, szezonban 13 f0.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Magyar Plastiroute Kft.-vel, a Bakony Plastiroute

Kft.-vel, a Heoscont Kft.-vel, az Ut-Or Kkt.-vel, a Szabadosok Kft.-vel, a Koszolg Kft.-vel
valamint Road-Piktor Kft.-vel allt tizleti kapcsolatban.

34 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
%5VJ/3-949/2015.

36\/J/3-845/2015.

37VJ/3-670/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatas
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39.

A vizsgalt idészakban 25 esetben indult kdzbeszerzési eljarasokon, melybdl 11 esetben
Onalléan, 3 esetben kozOs ajanlattevoként tett nyertes ajanlatot, 3 esetben pedig
alvallalkozdként szerepelt.

11.4. HEOSCONT HUNGARIA TERMELESI ES KERESKEDELMI KFT.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

A Heoscont Hungaria Termelesi ¢s Kereskedelmi Kft.-t (a tovabbiakban: Heoscont Kft.)
[SZEMELYES ADAT] alapitotta, aki korabban a Magyar K6zt Nzrt. alkalmazottja volt.®

A Heoscont Kft. jelenleg a SWARCO AG cégcsoporthoz tartozik, annak magyarorszagi
leanyvallalata. A vallalkozésra a szavazati jog mértéke folytan mindsitett befolyassal birt
a SWARCO Aktiengesellschaft osztrak vallalkozas, amely 2017. december 5-t61 egyediili
tulajdonossa valt, mig korabban [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] is
rendelkezett bizonyos részesedéssel.

[SZEMELYES ADAT] 2013. augusztus 1-jétél tolt be iigyvezetdi poziciét, 6nalld
képviseleti jogosultsaggal. Kordbban [SZEMELYES ADAT] is ligyvezeté volt a vizsgalt
idészakban 6nallo képviseleti jogosultsaggal, de ligyvezetdi kinevezése 2013. julius 31-én
torlésre keriilt a cégnyilvantartasban. A vallalkozasnal a tenderekkel kapcsolatos végso
érdemi dontés meghozatala az ligyvezetd feladatkorébe tartozik. A tendereken vald kdzos
indulasrol vagy alvallalkozoi egylittmiikddésrdl is az ligyvezetd targyal.

A Heoscont Kft. 2022. évi netté arbevétele 810.021.000 Ft volt.3® A Swarco AG 2021. évi
konszolidalt nett6 arbevétele pedig — a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, a Tpvt. 27. §
(7) bekezdése alapjan alkalmazandd, 2021. december 31-én érvényes eurd
kozéparfolyamon szamitva — 304.836.804.000 Ft volt.*® A Heoscont Kft. — nyilatkozata®
szerint — nem mindsiil KKV-nek. A vallalkozas részletes bontasban tablazat formajaban
benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési és nem kozbeszerzési eljarasbol,
valamint relevans tevékenységbdl szarmazé egyéb arbevételét.*?

A vallalkozés megfelelé szakembergardaval és miiszaki kapacitassal rendelkezik a vizsgalt
munkék elvégzéséhez.®® A munkavallalok létszama a vizsgalt idészakban [UZLETI
TITOK] és [UZLETI TITOK] 6 k6z6tt mozgott, melybdl a nagyobb része fizikai dolgozo.

Kozuti jelzotablak tekintetében a Heoscont Kft. sajat gyartdst termékeit értékesiti.
Festékgyartassal nem foglalkoznak, a burkolatjel festéshez sziikséges festéket tobbnyire a
cégcsoportjukhoz tartozo vallalkozastol szerzik be.

Gyérben, Fonyédon és FErden rendelkeznek telephellyel, valamint 2013 végéig
Nyiregyhazan is volt telephelyiik. Igy 2013-ig gyakorlatilag az orszag egész teriiletén
tudtak munkét vallalni. Ugyanakkor a felvonulasi koltségek, a helyismeret és a munka
konnyebb szervezhetdsége miatt 2013-t6] leginkabb Gydér-Moson-Sopron megye, Vas

38VJ/3-520/2015. meghallgatasi jegyzékonyv 3. oldal

39 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

40\/]/3-946/2015.

41V/]/3-833/2015.

42\/J/3-641/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas
#3VJ/3-49/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas 1I-111. pont.
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47.

48.

megye, Komarom-Esztergom megye, Somogy megye, Pest megye, Fejér megye ¢és
Budapest teriiletén leginkabb versenyképesek.

Tekintettel arra, hogy f6ldrajzilag a vallalkozasnak igen kiterjedt a miikodési teriilete, az
eljaras ala vont vallalkozasok tobbségével van iizleti kapcsolata.

A Heoscont Kft. 2011-2015 kozott 34 kdzbeszerzési eljarason indult, ebbdl 11-szer tett
nyertes ajanlatot. Harom esetben konzorciumban, harom esetben alvallalkozo
igénybevételével. Négy alkalommal maga szerepelt alvallalkozoként.

11.5. FA-FORG-TECH HUNGARIA FORGALOMTECHNIKAI ES KERESKEDELMI KFT.

49.

50.

51.

52,

53.

A Fa-Forg-Tech Hungaria Forgalomtechnikai és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Fa-
Forg-Tech Kft.) tulajdonosai [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]. Egyuttal
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] a vallalkozas iigyvezetéi 6nallo
képviseleti joggal, és 0k hozzak meg az iizletpolitikai dontéseket, beleértve a tendereken
indulés kérdését is.

A Fa-Forg-Tech Kft. nem tagja mas vallalatcsoportnak és leanyvallalata sincsen,
ugyanakkor [SZEMELYES ADAT] beltagja a NordOst Bt.-nek (kiiltag [SZEMELYES
ADAT)).

A Fa-Forg-Tech Kft. 2022. évi nett6 arbevétele 1.074.070.000,- Ft* volt. A vallalkozas
részletes bontasban tablazat formajaban benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési
¢s nem kozbeszerzési eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szdrmazd egyéb
arbevételét.?

A kozuti jelzétablak gyartasat a vallalkozés sajat maga végzi miigyanta boritdsu nyir
rétegelt lemezbdl (horganyzott lemez alapt tabla esetén az alaplemezt kiils6 beszallitotol
veszi), és szinte kizalolag a maga altal gyartott terméket forgalmazza. Burkolatjel festéshez
sziikséges festekek gyartasaval nem foglalkozik, azokat kiilfoldi vagy magyar gyartoktol
szerzi be. Az adatszolgaltatas idején 7 f6 dolgozott festd munkakorben, ebbdl 2 16
rendelkezik a hossziranyt gépek kezeléséhez sziikséges képesitéssel. A tablagyartashoz
kapcsolodo fizikai 1étszam szintén 7 £6 volt.

A valalkozéas székhelye Borsod-Abatj-Zemplén megyében, Mikohazan taldlhato, de
Debrecenben is van telephelytik. Ezért elsdsorban az északi, keleti és kozép-magyarorszagi
régiokban vallalnak munkat, dontéen koltséghatékonysagi megfontolasbol, de
termékkereskedelem szempontjabol az egész orszagot lefedik.*® A munka jellegébdl
adodoan, munkaszervezési okok miatt a munkavégzeés idedlisan a kivitelez6 kornyezetében
torténik, igy nagyobb volumenli munkékra csak szabad kapacitas esetén tud tavolabb es6
teriileteken vallalkozni, mig kisebb munkék esetén a tdvolsag €s a kiszallas koltsége miatt
tavolabbra nem tud versenyképes ajanlatot adni. Bar a hataridd rovidsége miatt el6fordult
mar alvallalkoz6 bevonasa a kivitelezésbe egy-egy munkdanal, illetve maga is szerepelt mar
alvéllalkozoként, de nem ez a jellemz6.’

4 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

45 \J/3-644/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas
4 \VJ/3-514/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 4. oldal
47\J/3-37/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas
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54,

55.

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a vizsgalt id6szakban a Fa-Forg-Tech Kift.
értékesités szempontjabol a Magyar Plastiroute Kft.-vel, az Alfa-Girod Kft.-vel, az Ut-Or
Kkt.-vel, a Szabadosok Kft.-vel, a Koszolg Kft.-vel és a Bihar Ut Kft.-vel, beszerzési
szempontb6l a Magyar Plastiroute Kft.-vel, az Ut-Or Kkt.-vel, a Szabadosok Kft.-vel, a
Koszolg Kft.-vel, valamint a Bihar Ut Kft.-vel keriilt alkalomszertien iizleti kapcsolatba.

A Fa-Forg-Tech Kft. 2011-ben 5 kozbeszerzési eljarason indult el, ebbdl 4 esetben
tendernyertes lett. 2012-ben szintén 5 kozbeszerzésen indultak, melyb6l harom esetben
nyerték meg a tendert. 2013-ban 6 kozbeszerzési eljarasbol 4 esetben 6nalldoan nyertek.
2014-ben 7 kozbeszerzési eljarasbol 2 esetben kozds ajanlattevoként, 3 esetben dnalldan
tett nyertes ajanlatot. K6z0s ajanlattevoként a Koszolg Kft.-vel, a Szabadosok Kft.-vel és
a Heoscont Kft.-vel indultak (ekkor a megpalyazott megyéket elosztottak egymas kozott,
mivel a kiiras nem megyékre, hanem nagyobb teriileti egységekre szolt).

11.6. BELFRY UT KFT./ UT-OR FORGALOMTECHNIKAI KKT.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

A Belfry Ut Kft. 2020. szeptember 22-én valt az Ut-Or Forgalomtechnikai Kkt. (a
tovabbiakban: Ut-Or Kkt.) jogutodjava. A vallalkozas iigyvezetdi a vizsgalt idészakban
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] voltak, mindketten 6nallé képviseleti
joggal rendelkeztek, egyuttal 6k voltak a vallalkozas tulajdonosai is 50-50%-ban.

A vallalkozasnal a tenderanyagok Osszeallitasaban [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd,
[SZEMELYES ADAT] tigyvezet6, valamint [SZEMELYES ADAT] irodavezet6 vettek
részt.

Az Ut-Or Kkt. 2022. évi nettd arbevétele 3.611.636.000 Ft volt,*® csoportszintli arbevétele
a 2021. augusztus 31-én zarult iizleti évben 19.410.176.000 Ft-ot tett ki.*® A véllalkozas
részletes bontasban tdblazat formajaban benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési
és nem kozbeszerzési eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szarmazd egyéb
arbevételét.>

Kozuti jelzétabla és tartozékai gyartdsdhoz sziikséges alapanyagokat kiilonb6zo, jelen
eljarasban nem érintett vallalkozasoktél szerzi be az Ut-Or Kkt., azonban a gyartist maga
végzi az altala bérelt tablatizemében. A forgalomeltereld elemeket is maguk allitjak eld, de
specialis berendezéseket tobbek kozott a Magyar Plastiroute Kft.-t61 vagy a Fa-Forg-Tech
Kft.-t6]1 szereznek be. A vallalkozas nem foglalkozik burkolatjel festék gyartasaval, az
ehhez sziikséges anyagot kiilonboz6 festégyartoktol szerzi be.

A burkolatjel festési tevékenységet 14 o fizikai alloméanya dolgozo, 2 6 kiszolgalod
személyzet, 1 f6 épitésvezetd és 1 f6 arajanlatokat készitd végezte. A kozuti jelzétabla
gyartasaval ¢€s kihelyezésével 9 fizikai allomanyu dolgozo, 1 ilizemvezetd és 1
adminisztrator foglalkozott.

Osszességében az Ut-Or Kkt. torekszik komplett forgalomtechnikai tevékenységet
végezni. F6 miikodési teriilete a székhelyébdl és a telephelyeibdl adéddéan Budapest,
Budaors, Pest megye illetve Kozép-Magyarorszag, azonban eléfordul, hogy tavolabbi

8 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
49V]/3-947/2015., yJ/”3-951/2015.
50VJ/3-648/2015. Ut-Or Kkt. adatszolgaltatas
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62.

régioban is nyujtanak be palyazatokat. A Magyar Plastiroute Kft.-vel a vizsgalt id6szakban
tobb esetben is voltak egymas alvallalkozoi.

A vizsgalt idészakban 8 kozbeszerzésen indult, Pest, Tolna és Baranya megyében nyert.

11.7. ”SzABADOS-OK” FORGALOM TECHNIKA ES REKLAMTEVEKENYSEG KFT.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

A 7”Szabados-Ok” Forgalom Technika és Reklamtevékenység Kft. (a tovabbiakban:
Szabadosok Kft.) esetében az iizletpolitikai dontéseket — beleértve a tendereken indulés
kérdését is — [SZEMELYES ADAT], illetve [SZEMELYES ADAT] iigyvezetk hozzak
meg. Mindketten 6nalld képviseleti jogosultsaggal rendelkeznek, bar [SZEMELYES
ADAT] a vallalkozas tényleges iranyitasaban 2014. julius 6. O0ta nem vesz részt.
[SZEMELYES ADAT] egészen 1994-ben tortént kilépéséig a Magyar Kozt Nzrt.
alkalmazaséaban allt.

A Szabadosok Kft. csaladi vallalkozasként miikodik és nem tartozik semmilyen mas
vallalkozascsoporthoz, illetve nem rendelkezik tulajdoni hanyaddal mas vallalkozasban.

A Szabadosok Kft. 2022. évi nettdé arbevétele (a februar 1. és december 31. kozotti
idészakban) 878.411.000 Ft volt.>* A viéllalkozas részletes bontdsban tablazat formajaban
benyujtotta a 2011-2015 években a kdzbeszerzési €és nem kozbeszerzési eljarasbol,
valamint relevans tevékenységbdl szarmazo egyéb arbevételét.>

JellemzOen Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében és Hajda-Bihar megyében végzik
tablagyartasi tevékenységiiket, festést pedig elsdsorban Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében vallalnak, tovabba koltséghatékonysagi szempontbdl elényben részesitik a
sz€khelyiikhoz kozelebb esd teriileteket. Tavolabbi helyszinekre a szallitasi koltségek miatt
nem tudnak kedvez6 ajanlatot adni, festésnél ugyanis legfeljebb 100-120 km-es tavolsagig
gazdasagos a munkavégzés, tablazasnal pedig 220-230 km-es korzetben, ha elég nagy a
mennyiseég.

Sajat gyartasu kozuti jelzotablakat értékesitenek. Minden tablagyartasi tevékenységet az
apagyi telephelyiikon végeznek. Forgalomelterel6 elemeket a Fa-Forg-Tech Kft.-t61 illetve
a Magyar Plastiroute Kft.-t6] is szoktak beszerezni. A burkolatjel festéshez sziikséges
festéket nem maguk gyartjdk, hanem mas vallalkozasoktol, tobbek kozott a Magyar
Plastiroute Kft.-t6l szerzik be. A vallalkozas Gsszesen 18 {6t foglalkoztat, melybdl 10 £6
foglalkozik burkolatjel festéssel, 6 {6 pedig tdblagyartassal.

A vizsgalt id6szakban a Szabadosok Kft. 13 — a Magyar Kozttkezel6 Zrt., illetve helyi
onkormanyzatok altal kiirt — kozbeszerzési eljarason indult, melybdl 10 esetben tett nyertes
ajanlatot. Eldadta, hogy ebbdl két esetben meg kellett indokolnia a Magyar Kozutkezeld
Zrt. felé az irrealisan alacsony ajanlati arat. 2014-ben az 01j régios tablazasi kiirason a Fa-
Forg-Tech Kft.-vel k6zos ajanlatot tett, mivel 6nalléan nem tudott volna indulni.

11.8. KOZUTI SZOLGALTATO ES KERESKEDELMI KFT.

69.

A Kozuti Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Koszolg Kft.) vallalkozasnal
az ligyvezetdi tisztséget az egyébként a szavazatok mindsitett tobbségével rendelkezd

%1 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
52\/J/3-646/2015. Szabadosok Kft. adatszolgéltatas
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70.
71.

72.

73.

74,

75.

76.

[SZEMELYES ADAT] tolti be, egyuttal 6 hozza meg az iizletpolitikai dontéseket,
beleértve a tendereken indulas kérdését is.

A Koszolg Kft. nem tagja vallalatcsoportnak és nincsen anya- és leanyvallalata sem.

A vallalkozasnal a tenderanyagok osszeallitasat [SZEMELYES ADAT] végzi. Minden
palyazattal kapcsolatos tevekenyseget a vallalkozasnal [SZEMELYES ADAT] tigyvezet6
¢s [SZEMELYES ADAT] végeznek.

A Koszolg Kft. jellemzden Bacs-Kiskun, Nograd, Heves, ritkdn Borsod-Abauj-Zemplén
megye teriiletén végzi tevékenységét.>® Jellemzéen azonban a Duna-Tisza-kdzében
dolgozik, az utazési, szallitasi koltségek miatt a fontossagi sorrend a telephelyektdl
tavolodva gyengiil. A vallalkozas a forgalomtechnikai tdrgykdrben szinte mindent végez,
¢és csak kivételes esetekben vesz igénybe alvallalkozot.

Legfoképpen sajat gyartasu termékekkel foglalkoznak, kivéve a miianyag forgalomtereld
elemeket és a festéket. A Koszolg Kft. 1étszdma kb. 20 év o6ta 50 6, melynek a fele
tablagyartassal, mig a masik fele burkolatjelfestéssel foglalkozik.

A Koészolg Kft. 2022. évi nettd arbevétele 1.206.161.000 Ft volt.>* A Koszolg Kft.
nyilatkozata szerint KKV-nek mindsiil. A vallalkozas részletes bontasban tablazat
form4ajaban benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési és nem kozbeszerzési
eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szarmazo egyéb arbevételét.>

A véllalkozas jellemzden évente két alkalommal indul kdzbeszerzési eljardson, amit a
Magyar Kozut Zrt. ir ki. Csak akkor tarsul mas vallalkozasokal, ha a kiiré nem megyénként,
hanem régiokra ir ki palyazatot, hogy a sziikséges kapacitasokat hataridére biztositani
tudja.

Tekintettel arra, hogy a Koszolg Kft. dnellatasra rendezkedett be, mas piaci szerepl6ktdl
torténd beszerzése alig van. Az eladasi oldalon azonban évente kb. 100-200 millié Ft
Osszegben értékesit foleg festéket mas vallalkozéasok részére.

11.9. ROAD-PIKTOR FORGALOMTECHNIKAI ES UTJELFESTO SZOLGALTATO KFT.

77,

78.

79.

A Road-Piktor Forgalomtechnikai és Utjelfestd Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Road-
Piktor Kft.) tulajdonosa 49,2%-ban [SZEMELYES ADAT], 41,3%-ban [SZEMELYES
ADAT], illetve [SZEMELYES ADAT] 9,5%-os aranyban.

A Road-Piktor Kft. vallalkozasnél az ligyvezeti tisztséget [SZEMELYES ADAT] tolti be.
A vizsgalat targyaval kapcsolatos iizletpolitikai dontéseket [SZEMELYES ADAT]
miiszaki vezetd hozza meg.’® [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd, mielStt megalapitotta
volna vallalkozasat, a Magyar Kozat alkalmazasaban allt.

A vallalkozasnal a tenderanyagok 6sszeallitisa [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] feladata.

8VJ/3-509/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 4. oldal
% Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

% VJ/3-668/2015. Koszolg Kft. adatszolgaltatas

%6 V/J/3-527/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 3. oldal
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

A Road-Piktor Kft. egy vallalkozascsoportba tartozik az Ut-Piktor Kft.-vel, mely
vallalkozas is ligyfél jelen versenyfeliigyeleti eljarasban. [SZEMELYES ADAT] hozza a
nagyobb jelentéségli munkakkal kapcsolatos iizletpolitikai dontéseket az Ut-Piktor Kft.-
ben is. A két vallalkozas iizletpolitikajanak a viszonyat [SZEMELYES ADAT] akként
jellemezte, hogy regionalis szempontok mentén alapvetGen azokat egységesen kezeli.
Jellemzéen a Vas megyei munkakon elsésorban az Ut-Piktor Kft., a Zala megyei
munkakon pedig a Road-Piktor Kft. vesz részt. A két vallalkozasnak kozos a kapacitasa,
ezért az adott munkdkra sziikségszeriien ki tudjak segiteni egymast. Ha mind a két
vallalkozas indul egy tenderen, akkor a foldrajzi elhelyezkedéstol, illetve a munka
szerkezetétdl fiigg, hogy melyik véllalkozast 4llitjak be nyertes ajnlattevének.>’

Elsésorban Nyugat-Dunantilon, kisebb mértékben Dél- és Kozép-Dunantialon fejtik ki
tevékenységiliket, alapvetden Zala és Vas megyében vallalnak munkat. A villanyi elkeriilon
végzett munka volt a legtavolabbi, amit elvallaltak.®® A kiszallasi koltségek miatt ritkan
végez munkat 200 km-es korzeten tal. A vallalkozas nem vett részt kozuti jelzétablak
kozbeszerzéséhez kapcsolddo palyazaton, az nem tartozik a profiljaba.

A Road-Piktor Kft. megfelelé szakembergardaval és miiszaki kapacitassal rendelkezik a
vizsgalt munkdk elvégzéséhez.®® A vallalkozas 4 6 felséfoku végzettségli, 3 16
adminisztrativ és 17 f6 fizikai munkat végzé munkavallalot foglalkoztat.

Nincs gyartosora tablak készitésére, és bar foglalkoznak kozuti jelzétabla értékesitéssel,
annak csak egy részét készitik maguk, a masik részét, valamint forgalomeltereld
eszkozoket az Alfa-Girod Kft.-t61, a Bakony Plastiroute Kft.-t61, a Magyar Plastiroute Kft.-
t6l, valamint a Wayside Kft.-t6] szerzik be az eljaras ala vont vallalkozasok koziil. F6
profilja a burkolatjel festés, de nem sajat gyatasu festéket hasznalnak, hanem mas
vallalkozasoktol szerzik be.

A Road-Piktor Kft. 2022. évi nettd arbevétele 672.363.000 Ft, a vallalkozassal egy
vallalkozascsoportba tartozd Ut-Piktor Kft.-vel egyiittes arbevétele pedig — a csoporton
beliili értékesitések kisziirését kovetden — 2021-ben 1.353.585.588 Ft volt.® A Road-Piktor
Kft. nyilatkozata szerint KKV-nek mindsiil.! A véllalkozas részletes bontasban tablazat
formdjaban benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési és nem kozbeszerzési
eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szarmazé egyéb arbevételét.?

A vizsgalt idészakban a Road-Piktor Kft. 8, a Magyar Ko6zut, illetve helyi nkorméanyzatok
altal kiirt kozbeszerzési eljarason indult, melybdl 7 esetben tett nyertes ajanlatot.

57VJ/3-527/2015. meghallgatasi jegyzékonyv 3. oldal
8\J/3-527/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 4. oldal
%9VJ/3-42/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas 4. pont.
80\v/J/3-945/2015.

61Vv/J/3-837/2015.

62\/J/3-659/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas
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11.10. ROAD SIGNAL KFT.

86. A Road Signal Kft. egyszemélyes vallalkozas, melynek tulajdonosa ¢s tigyvezetdje
[SZEMELYES ADAT]. Onallé cégjegyzési jogosultsaggal rendelkezik [SZEMELYES
ADAT] miiszaki vezetd és [SZEMELYES ADAT] minéségbiztositasi vezeto is.

87. A Road Signal Kft. nem tagja vallalkozascsoportnak és nincsen tulajdonrésze mas
vallalkozésban.

88. [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd hozza meg az iizletpolitikai dontéseket,®® illetve &
hatdrozza meg a vallalkozas 4ltal a burkolatjel festés tendereken alkalmazott arakat. A
vallalkozas jelzotablat soha nem gyartott, megalakuldsa ota a Koszolg Kft.-tdl szerzi be
azokat egyedi megrendelés esetén. A tenderanyagok Osszeallitasat a vallalkozasnal Radnai
Tamasné végzi.

89.  ARoad Signal Kft. 2022. évi nett6 arbevétele 184.508.000 Ft volt.®* A vallalkozas részletes
bontasban tablazat forméjaban benyujtotta a 2011-2015 években a kdzbeszerzési és nem
kozbeszerzési eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szarmazo egyéb arbevételét.®

90. A vallalkozas pécsi székhellyel, jellemzden Baranya megyében tevékenykedik, de
végeztek forgalomtechnikai munkakat Zala, Bacs-Kiskun, Somogy és Tolna megyében is.

91.  Kozuti jelzdtablaval kapcsolatos kdzbeszerzéseken soha nem indultak, mert a gyartdssal is
foglalkoz6 vallalkozasokkal szemben nem lennének képesek versenyképes ajanlatot tenni.
Baranya megyében 1994 o6ta végeznek burkolatjel festést. Festéket nem gyartanak, hanem
mas vallalkozasoktol szerzik be. Atlagosan 12 f6 munkavallalot foglalkoztatnak, melybél
3 f6 miszaki, ez meghatarozza a vallalhaté munkédk mennyiségét.

92.  Azeljaras ala vont vallalkozasok koziil a Koszolg Kft.-vel és a Magyar Plastiroute Kft.-vel
rendszeres iizleti kapcsolatban allnak.

93. A vizsgalt idészakban a Road-Signal Kft. 25, a Magyar Koézatkezel6 Zrt., illetve helyi
onkormanyzatok altal kiirt kdzbeszerzési eljarason indult, melybdl 17 esetben tett nyertes
ajanlatot.

11.11. BIHAR UT IPARI, FORGALOMTECHNIKAI, KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT.

94. A Bihar Ut Ipari, Forgalomtechnikai, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
Bihar Ut Kft.) tulajdonosai a vizsgalt iddszakban [SZEMELYES [SZEMELYES ADAT],
[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] voltak.
Mindannyiuk 20%-os tulajdonosi részesedéssel rendelkezett. A Bihar Ut Kft. jelenlegi
egyediili tulajdonosa [SZEMELYES ADAT].®® A vallalkozas iigyvezetéje a vizsgalt
idészakban [SZEMELYES ADAT] volt 6nallé képviseleti jogosultsiggal, de 2015
decembere 6ta [SZEMELYES ADAT], a korabbi miiszaki vezetd tolti be az iigyvezetdi
tisztséget.

83VJ/3-506/2015. meghallgatasi jegyzékonyv 3. oldal
8 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
85VJ/3-642/2015. Road Signal Kft. adatszolgaltatas
56\/J/3-933/2015.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

A Bihar Ut Kft. megfeleld szakembergardaval és miiszaki kapacitassal rendelkezik a
vizsgalt munkdk elvégzéséhez.%” A vallalkozas foglalkozik kdzuti jelzétablak gyartasaval
és burkolatjel festéssel is. A kozuti jelzotablak gyartasat két fo végzi, mig a
burkolatjelfestési munkakat 8 f0.

Kizarolag sajat gyartast kozuti jelzotablakat értékesitenek eseti megrendelésekre, mivel
kozuti jelzotabla kiirasokra nem rendelkeznek megfeleld referencidkkal.®® Burkolatjel
festéket nem gyartanak, azt mas — jelen eljarasban nem érintett — vallalkozasoktol szerzik

be.

A Bihar Ut Kft.-nél az iizletpolitikai dontések meghozatala az iigyvezetd feladata. A
vizsgalt idészakban a tenderen torténd indulés, alvallalkozo6 kivalasztasa, kapcsolattartas
és egyeztetés a tender kiiréjaval az akkori tigyvezeté [SZEMELYES ADAT] feladat- és
hataskorébe tartoztak. A vallalkozasnal a vizsgalt idészakra vonatkozoan a tenderanyagok
osszeallitasaban [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd és [SZEMELYES ADAT] irodavezetd
vettek részt. [SZEMELYES ADAT], a volt miiszaki vezetd, illetve jelenlegi ligyvezetd
korabban is részt vett az arajanlatok készitésében, de a végsd dontés meghozatala az akkori
ligyvezetd hataskorébe tartozott.®

A Bihar Ut Kft. 2022. évi netto arbevétele 342.452.000 Ft volt.”® A vallalkozas részletes
bontasban tablazat forméjaban benyujtotta a 2011-2015 években a kdzbeszerzési és nem
kdzbeszerzési eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szarmazo egyéb arbevételét.”

A vallalkozas elsésorban Hajdu-Bihar Megye és Jasz-Nagykun-Szolnok megye, esetleg
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletén végzi tevékenységét, és korilbelil 150
kilométeres korzetben tud nyereségesen munkat vallalni. Az eljaras ala vont vallalkozasok
koziil a Fa-Forg-Tech Kft.-vel, az Ut-Or Kkt.-vel, a Szabadosok Kft.-vel, valamint a
Koszolg Kft.-vel allnak iizleti kapcsolatban. Annak ellenére, hogy Debrecen kozel van a
mikodési teriiletiikhoz, ott jellemzden nem vallalnak munkét, mert a kiiré ,,nem nagyon”
vélasztja 6ket.?

A Bihar Ut Kft. 2011 és 2014 kozott négy esetben nyujtott be kozbeszerzési eljarasban
nyertes palyazatot.

11.12. FORGUT FORGALOMTECHNIKAI, UTEPITO ES SZOLGALTATO BT.

101.

A Forgat Forgalomtechnikai, Utépité és Szolgaltatdo Bt. (a tovabbiakban: Forgut Bt.)
tulajdonosai [SZEMELYES ADAT] beltag 90%-os részesedéssel és [SZEMELYES
ADAT] kiiltag 10%-os részesedéssel. A vallalkozas tigyvezetéje [SZEMELYES ADAT].
Az lizletpolitikai dontéseket — beleértve a tendereken indulds kérdését és az alvallalkozok
kivalasztasat is — [SZEMELYES ADAT] hozza meg, és 6 végzi a tenderanyagok
Osszeallitasat is.”

67 \/J/3-40/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 4. és 16. pont.
68 \/J/3-40/2015. Bihar Ut Kft. adatszlgaltatas 9. pont
89VJ/3-515/2015. meghallgatasi jegyzékonyv 3. oldal

0 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

1\/]/3-645/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas
72\/J/3-515/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 4. oldal
8VJ/3-537/2015. meghallgatasi jegyz6konyv 3. oldal
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102.

103.
104.

105.

106.

107.

A Forgut Bt. 2022. évi netté arbevétele 620.901.000 Ft volt.”* A vallalkozas részletes
bontasban tablazat forméjaban benyujtotta a 2011-2015 években a kdzbeszerzési és nem
kozbeszerzési eljarasbol, valamint relevans tevékenységbol szarmazo egyéb arbevételét.”

A Forgut Bt. nem tartozik semmilyen mas vallalkozascsoporthoz.

A Forgut Bt. megfeleld szakembergardaval és miiszaki kapacitassal rendelkezik a vizsgalt
munkak elvégzéséhez, és bar sajat gyartasu kozuti jelzotablakat értékesitenek, ezzel
kapcsolatos kozbeszerzéseken mar évek 6ta nem indulnak.”® A véllalkozas 4 f6 szellemi
dolgozdval és 11 16 fizikai dolgozdval rendelkezik és végzi a munkat.

crer

részét Békés megyében végzik, de adott esetben a kdrnyez6 megyékben is dolgoznak, igy
Csongrad, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok, valamint Hajda-Bihar megyékben.

A tobbi eljaras ala vont vallalkozas koziil a Koszolg Kft.-vel allnak iizleti kapcsolatban,
mivel festék vonatkozéasaban a Koszolg Kft. az egyik beszallitojuk.

A vizsgalt id6szakban 3 esetben indultak utburkolatjel festéssel kapcsolatos kozbeszerzési
eljarason, melybdl Békés megyében mindharom esetben nyertek. Kozuti jelzétabla
palyazaton utoljara 2011-ben indult, de nem nyert, és azdta a nyomott arak miatt nem is
probalkozott Gjra. Alvallalkozot nem vontak be a teljesités soran, illetve nem indultak
egyetlen egy esetben sem konzorciumban.

11.13. GEOWAY MERNOKI ES SZOLGALTATO KFT.

108.

109.
110.

111.

A Geoway Mérndki és Szolgaltato Kft.-nek (a tovabbiakban: Geoway Kft.) korabban —
még a vizsgalt idoszak alatt — tobb tagja volt, de jelenleg egyszemélyes vallalkozés,
melynek tulajdonosa és iigyvezetje [SZEMELYES ADAT]. Ebbdl kifolydlag az
ligyvezetd onalldan hozza meg az lizletpolitikai dontéseket, beleértve a tendereken indulas
kérdését és az alvéllalkozok kivalasztasat is. A vallalkozasnal kizarélag [SZEMELYES
ADAT] végezte a palyazati anyagok osszeallitasat is. [SZEMELYES ADAT] 1997-2012
kozott a Magyar Plastiroute Kft.-nél dolgozott.

A Geoway Kft. nem tartozik mas vallalkozascsoporthoz.

A Geoway Kft. egy {6 fizikai munkavallalot alkalmaz, a munkait jellemzdéen alvallalkozok

bevonasaval végzi.”’

Tobb eljaras ald vont vallalkozéssal is rendszeres iizleti kapcsolatban van, igy a Koszolg
Kft.-vel kivitelezési munkak, tabla beszerzés, az Ut-Or Kkt.-vel kivitelezési munkak,
tablagyartas, festék beszerzés, a Szabadosok Kft.-vel kivitelezési munkak, tablagyartas, a
Road-Piktor Kft.-vel anyagbeszerzés, a Heoscont Kft.-vel kivitelezési munkak, a Road
Signal Kft.-vel szintén kivitelezési munkak teriiletén.

4 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

5VJI3-661/2015. Forgtt Bt. adatszolgaltatas

6 \/J/3-46/2015. Forgut Bt. adatszolgaltatas 4. és 21. pont.
7\J/3-35/2015. Geoway Kft. adatszolgéltatas 16. pont.
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112.

113.

114.

A Geoway Kft. 2022. évi nettd arbevétele 199.527.000 Ft volt.”® A vallalkozas részletes
bontasban tablazat forméjaban benyujtotta a 2011-2015 években a kdzbeszerzési és nem
kozbeszerzési eljarasbol, valamint relevans tevékenységbol szarmazo egyéb arbevételét.”®

A Geoway Kft. jellemzden Pest megyében, Budapesten és Veszprém megyében vallal
munkat, de ez nem jelent esetiikben kizarolagossdgot. Amennyiben egy adott munka
elviseli a kiszallasi koltségeket, palydznak az orszag egész teriiletén.

A 2013. és a2014. évben 6 kdzbeszerzési eljarason indult Fejér, Veszprém, Pest és Nograd
megyében, melyeket jellemzéen a Magyar Kozut Nzrt. irt ki. Négy esetben nyert,
konzorcium tagjaként (altalaban az E-Pannon Kft.-vel k6zdsen).

11.14. E-PANNON EPITOIPARI, KIVITELEZO, KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Az E-Pannon Epitéipari, Kivitelezd, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: E-
Pannon Kft.) két tagbol allo vallalkozés. A tagjai [SZEMELYES ADAT] ¢és
[SZEMELYES ADAT]. Az ligyvezetdi tisztséget [SZEMELYES ADAT] tolti be.

A vallalkozéas nem rendelkezik anya- és lednyvallalattal, és nincsenek mas vallalkozassal
kozosen iranyitott vallalkozasai. Tekintettel arra, hogy az E-Pannon Kft. székhelye
Veszprém megyében talalhatd, munkait ebben a régidoban végzi, és az orszag mas teriiletein
nem is indul palydzatokon.

Az E-Pannon Kft. burkolatjel festés vonatkozasdban megfeleld szakembergardaval és
miszaki kapacitassal rendelkezik, azonban kozuti jelzétablak gyartasaval nem foglalkozik,
azokat igény szerint mas vallalkozasoktol szerzi be.’* Az E-Pannon Kft. 6 f6
munkavallalkét foglalkoztat, melybdl 4 f6 fizikai munkat végzé munkavallalo.

Az E-Pannon Kft.-nél [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd feladata az iizletpolitikai
dontések meghozatala. A vallalkozdsndl a tenderanyagok Osszedllitdsdban is
[SZEMELYES ADAT] iigyvezet6 és [SZEMELYES ADAT] vesznek részt.

Az E-Pannon Kft. 2022. évi netté arbevétele 202.244.000 Ft volt.8! Az E-Pannon Kft.
nyilatkozata® szerint KKV-nek minésiil. A vallalkozis részletes bontasban tablazat
formdjaban benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési és nem kozbeszerzési
eljarasbol, valamint relevans tevékenységbdl szarmazé egyéb arbevételét.®

Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil az E-Pannon Kft. a Koszolg Kft.-vel, illetve a
Geoway Kft.-vel all rendszeres iizleti kapcsolatban. EIGbbitél vasarolja a
burkolatjelfestéshez haszndlatos festéket, mig utobbi tobb tenderben is volt
tarsvallalkozoja. Korabban a Bakony Plastiroute Kft.-vel is dolgoztak egyiitt
alvallalkozoként, de ez mar nem jellemz.%*

78 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
9VJ/3-655/2015. Geoway Kft. adatszolgaltatas
80\/J/3-36/2015. E-Pannon Kft. adatszolgaltatas 3. pont.
8 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
82v/J/3-832/2015.

83 VJ/3-643/2015. E-Pannon Kft. adatszolgaltatas

8 VJ/3-519/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 3. oldal
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11.15. MEDIVIA KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

A Medivia Kereskedelmi s Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: Medivia Kft.) vallalkozasnal
az ligyvezetdi tisztséget [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] tolttték be,
mindketten 6nallo képviseleti jogosultsdggal. Az iizletpolitikai dontéseket — beleértve a
tendereken indulas kérdését és azok Gsszeallitasat is — az ligyvezetok kozdsen hoztak meg.

[SZEMELYES ADAT] a vallalkozas egyik tulajdonosa, masik tulajdonosa a Soltat Kft.
[SZEMELYES ADAT] torzsbetétje 500.000 Ft, mig a Soltat Kft. torzsbetétje 4.500.000,
Ft, a Medivia Kft. teljes torzstokéje pedig 5.000.000 Ft.

A vizsgalt id6szakban a Soltut Kft. rendelkezett a Medivia Kft. felett kozvetlen iranyitassal.
A Soltat Kft. torzstokéjének 95%-aval a vizsgalt iddszakban [SZEMELYES ADAT]
rendelkezett, a fennmarado 5%-kal pedig [SZEMELYES ADAT]. Jelenleg a Soltit Kft. az
S-Utvonal Zrt. kizarolagos tulajdonéban 4ll.

A Soltat Kft. 2012. majus 15-én megszerzett a Magyar Plastiroute Kft. 108.160.000 Ft
torzstokéjébol 15.940.000 Ft értéki tzletrészt, igy 15%-0s szavazati jogra tett szert. A
Soltat Kft. 2015. jalius 3-4n — tovabbi tdrzsbetét megszerzésével — 31%-ra novelte
részesedését, ami 2016. majus 19-én még tovabbi tdrzsbetét szerzéssel 42%-ra nott.2®> A
Soltut Kft. azonban igy sem rendelkezett a szavazati jogok tobbségével, igy versenyjogi
értelemben nem gyakorolt kozvetlen vagy kozvetett iranyitast a Magyar Plastiroute Kft.
felett.

A Medivia Kft. 2022. évi nett6 arbevétele 850. 694.000 Ft volt.2® A Soltut Kft. ugyanezen
id6szakban realizalt nettd arbevétele 65.641.550.000 Ft volt, és 163.844.000 Ft volt a
csoporton beliili forgalom.®” Az S-Utvonal Zrt. 2021. évi netto arbevétele 10.164.280.000
Ft volt. Az eljaras ala vont vallalkozas részletes bontasban tablazat formajaban benytjtotta
a 2011-2015 években a kozbeszerzési és nem kdzbeszerzési eljarasbol, valamint relevans
tevékenységbodl szarmazo egyéb arbevételét.5

A vallalkozas els6sorban Csongrad megyében végzi tevékenységét, de jelzdtabla
értékesitést az egész orszag teriiletére vallal, és a burkolatjel festés teriiletén is eléfordulnak
mas régioban munkai. A kozuti jelzétabla gyartas és a burklatjel festés is elsdsorban sajat
er6forrassal torténik, amihez megfeleld szakember és eszkozallomannyal rendelkeznek.
Eléfordul azonban tablabeszerzés, illetve szakanyag beszerzés jellemzden a Magyar
Plastiroute Kft.-t61 vagy a Koszolg Kft.-t6l. Ezen vallalkozasoktol szerzik be a festéket is,
mivel abbol nincsen sajat gyartdsu termékiik. (Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil
tizleti kapcsolatban allnak a Forgat Bt.-vel illetve a Heoscont Kft.-vel is, nem
kozbeszerzési eljarasban elnyert munkak kapcsan.)

A kozati jelzotabla gyartast és a burkolatjel festést 3 miiszaki, illetve gazdasagi végzettségii
munkavallal¢ iranyitja. A tablagyartast altalaban 3 {6 végzi, sziikség esetén 1-2 f6 kisegitd
létszammal. A burkolatjel festés maximalis kapacitasa 5 brigad, dsszesen 13 6. A két

8 VJ/3-466/2015. Medivia Kft. adatszolgaltatas
86 \/J/3-948/2015.
87'\/J/3-954/2015.
8 \VJ/3-638/2015. Medivia Kft adatszolgaltatas
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128.

tevékenységet 16 f6 fizikai allomanyt munkavallalo végzi. Ezen kiviil a vallalkozasnak
van még 4 fizikai munkakért betdltd munkavallaloja.®

A Medivia Kft. 2010 és 2014 kozott 12 kdzbeszerzési eljarason indult, melyek koziil 7
esetben nyujtott be nyertes ajanlatot, jellemz6éen Csongrad megyében.

11.16. UT-PIKTOR UTJELFESTO ES SZOLGALTATO KFT.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

Az Ut-Piktor Utjelfest6 és Szolgaltato Kft. (a tovébbiakban: Ut-Piktor Kft.) tulajdonosa
60%-ban [SZEMELYES ADAT], 20%-ban [SZEMELYES ADAT], illetve 20%-ban
[SZEMELYES ADAT] miiszaki eldkészito.

Az Ut-Piktor Kft. iigyvezetje [SZEMELYES ADAT]. A vizsgilt tevékenységgel
kapcsolatos iizletpolitikai dontéseket, foleg nagyobb iigyekben [SZEMELYES ADAT]
hozza meg, kisebb iigyekben [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezetének is van 6nall
dontési jogosultsaga.®® [SZEMELYES ADAT] el6zetes megallapodas alapjan az Ut-Piktor
Kft. és a Road-Piktor Kft. nevében is eljarhat.

Az Ut-Piktor Kft. 2022. évi nettdé arbevétele 157.560.000 Ft, a vallalkozassal egy
vallalkozascsoportba tartoz6 Road-Piktor Kft.-vel egyiittes arbevétele 2021- ben pedig — a
csoporton beliili értékesitések kisziirését kovetéen — 1.353.585.588 Ft volt.** Az Ut-Piktor
Kft. nyilatkozata® szerint KKV-nek minésiil. A vallalkozas részletes bontasban tablazat
formajaban benyujtotta a 2011-2015 években a kozbeszerzési és nem kozbeszerzési
eljarasbol, valamint relevans tevékenységbodl szarmazo egyéb arbevételét. %

A vallalkozas els6sorban Nyugat-Dunantulon, azon beliil Vas megyében fejti Ki
tevékenységét. A Road-Piktor Kft.-ben és az Ut-Piktor Kft.-ben egyarant [SZEMELYES
ADAT] hozza az izletpolitikai dontéseket. A két vallalkozast regionalis szempontbol
egységesen kezeli, kapacitdsaikat megosztjdk egymassal, és sziikség szerint a
véllalkozasok ki tudjak egymat segiteni.?

A vaéllalkozéas komplett forgalomtechnikai kivitelezéseket bonyolit le nagyobb mélyépitd
vallalkozasoknak, ezen tilmenden vasttvonalak korszerlisitése kapcsan a vaganyzarakhoz
forgalomtereléseket is végeznek a SWIETELSKY Vastttechnika Kft. részére.
Foglalkoznak kozuti jelzOtablak értékesitésével, ezen beliil bizonyos tabldkat maguk
gyartanak. Burkolatjel festés teriiletén nem sajat gyartasu festékkel dolgoznak, az
alapanyagokat kiilonboz6 gyartoktol szerzik be.

Kozbeszerzésekhez nem vallalnak jelz6tabla beszallitast, mert nincs megfeleld gyartosoruk
KRESZ tablak kivitelezésére. Burkolatjel festéshez megfeleld szakember gardéaval
rendelkeznek, ezen feladat ellatasahoz kilenc f6 fizikai munkat végzé munkavallalot
foglalkoztatnak.

89VJ/3-34/2015. 16. pont Medivia Kft. adatszolgaltatas
90VJ/3-528/2015. meghallgatasi jegyzékonyv 3. oldal
91V/]/3-944/2015.

92V/J/3-836/2015.

9 \/]/3-649/2015. Ut-Piktor Kft. adatszolgaltatas

%4 VJ/3-527/2015. meghallgatasi jegyzokonyv 3. oldal
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135. Rendszeres iizleti kapcsolatban allnak a Bakony Plastiroute Kft.-vel, az Alfa-Girod Kft.-
vel, a Fa-Forg-Tech Kft.-vel, a Road-Piktor Kft.-vel, a Szabadosok Kft.-vel, valamint a
Heoscont Kft.-vel. Mas eljaras ala vont vallalkozassal nem allnak kapcsolatban.

136. Az Ut-Piktor Kft. kozbeszerzési eljarasokon nem indult.%
11.17. RING-BNP KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT.

137. A Ring-BNP Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-nél (a tovabbiakban: Ring-BNP Kft.) az
ligyvezetdi tisztséget [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] iigyvezetdk toltik
be. Mind a két ligyvezetd 6nalld képviseleti jogosultsaggal rendelkezik. A vizsgalt
magatartassal kapcsolatos iizletpolitikai dontéseket egyiitt hozzak meg.%

138. Az eljaras ala vont vallalkozasok koziil a Ring-BNP Kft. egyikkel sem tartozik egy
vallalkozascsoportba.

139. A vallalkozés a vizsgélt magatartassal érintett tevékenységet 2012 kozepe ota végez,
amikor is a RING Utburkolatfestd Kft.-vel tortént megallapodasok és szerzédések alapjan
eszkozok vasarlasa tortént meg, illetve az addig a RING Utburkolatfesté Kft. cég altal
végzett tevékenység folytatasaban allapodtak meg a felek. A RING Utburkolatfesté Kft. a
tevékenységét ezen idészakban be kivanta fejezni, és ennek korében tortént a felek kozott
megallapodas, hogy a BNP Hungaria Kft. pedig meg kivanja kezdeni ezen tevékenységet.
A két tarsasadg egymasnak nem jogutddja, minddsszesen az eszkdzok vonatkozésidban
tortént adasvétel, illetdleg a RING Utburkolatfesté Kft. altal elbocsatott, szakmai
tapasztalattal rendelkez6 €s betanitott munkavallalokat alkalmazta a BNP Hungaria Kft.,
valamint a névmodositas korében allapodtak meg a felek.

140. A RING Utburkolatfestd Kft. tulajdonosai, [SZEMELYES ADAT] illetve [SZEMELYES
ADAT] a BNP Hungaria Kft. tulajdonosait és ligyvezetdit bemutattak a cégiik akkori tizleti
partnereinek, azonban az eljaras ala vont vallalkozas eléadasa szerint a RING
Utburkolatfesté Kft.-vel tortént megallapodastol vart célt nem tudta elérni, hiszen a
partnerek a tarsasag tagjainak fiatalabb korara, feltételezett tapasztalatlansagara és a
vallalkozas akkori kapacitasara figyelemmel nem fogadtak el az akkor mar Ring-BNP Kft.
néven szerepld tarsasdgot mint piaci partnert, igy a vallalkozas a piacra csak és kizardlag
sajat erejébdl - a vartnal sokkal hosszabb i1d6 alatt és piaci partnerek nélkiil, onalléan -
tudott betdrni a 2013. év végére, de foképpen a 2014., 2015. évre. Ezt allaspontja szerint a
tarsasag pénziigyi adatai is alatdmasztjik.®’

141. A Ring-BNP Kft. 2022. évben elért netto arbevétele 865.239.000 Ft volt.®® A vizsgalt
tevékenységbdl szarmazo bevétel az eljaras ala vont teljes arbevételének 90%-at tette ki
2015-ben.*® A villalkozas nyilatkozata'® szerint KKV-nek mindsiil.

% \/J/3-2015. Ut-Piktor Kft. adatszolgaltatas 21. pont
% \/J/3-458/2015. Ring-BNP Kft. adatszolgaltatas
97\/]/3-876/2015.

% Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

99 VJ/3-458/2015. Ring-BNP Kft. adatszolgaltatas
100°\/3/3-895/2015.
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142. A véllalkozas elsésorban Fejér megye teriiletén tevékenykedik, de partnerei igénye alapjan
a kornyez6 megyékben is vallal kivitelez6i feladatokat. Ennél tavolabbi régidkban ritkan
véllalnak munkat. Arajanlatkérés esetén tavolabbi régiok arajanlatkéréseire is reagalnak,
de palyazatok esetén elényben részesitik a hozzajuk kozelebb eso teriileteket.

143. A vallalkozas jelzotabla beszallitast csak egyedi megrendelésre végez, ilyenkor maés
gyartok termékeit értékesiti tovabb. Tablakihelyezéssel kapcsolatos munkaikat az esetek
nagyobb részében alvallalkozok bevonasaval teljesitik. Burkolatjel festéssel kapcsolatos
munkdikhoz mas gyartoktdl vasaroljak a festéket. Egyébként a burkolatjel festéshez
teljeskorti kapacitassal rendelkeznek, minden személyi és technikai feltételt beleértve.

144. A Ring-BNP Kft. személyi allomanyat két fo festogép kezeld, hat 6 kézifesté szakember,
két £6 muiiszaki elokészito és iranyito, valamint a két ligyvezeto képezi.

145.  Azeljaras ala vont vallalkozasok koziil a Magyar Plastiroute Kft.-vel, a Bakony Plastiroute
Kft.-vel, az Alfa-Girod Kft.-vel, a Heoscont Kft.-vel, a Fa-Forg-Tech Kft.-vel valamint a
Koszolg Kft.-vel allnak rendszeres iizleti kapcsolatban.

146. A véllalkozés a vizsgélt magatartissal érintett tdrgyban 2013-ban négy kdzbeszerzési
eljarason indult, melybdl egy alkalommal nyert, 2014-ben haromszor indult és egy
alkalommal nyert, mig 2015-ben szintén hdrom alkalommal indult és egy esetben adott be
nyertes ajanlatot.

11.18. ,,Viz-SZERVIZ-EPiTO” EPITOIPARI ES SZOLGALTATO KFT.

147. A ,Viz-Szerviz-Epit6” Epit6ipari és Szolgéltato Kft. (a tovabbiakban: Viz-Szerviz Kft.)
tigyvezetdje [SZEMELYES ADAT], aki egyediil hozza meg a vallalkozas tizlepolitikai
dontéseit. 1%

148. A vallalkozas f6 tevékenysége a mélyépités, viz- és csatornaépités. A forgalomtechnikai
tevékenysége marginalisnak tekinthetd.

149. A Viz-Szerviz Kft. 2022. évi nett6 arbevétele 355.760.000 Ft volt.2%2 A burkolatjel festési
és feltjitasi munkak jellemzden csekély sulyt képviselnek, 2017-ben 2.358.709 Ft bevételt
jelentettek a vallalkozasnak (kb. 0,02%).1%

150. Forgalomtechnikai tevékenységet Veszprém 25 km-es korzetében végeznek. Egyedi
felkérés esetén vallalnak munkét ilyen tavolsdgon tul olyan megrendel6knek, akik
kifejezetten a Viz-Szerviz Kft.-vel szeretnének dolgoztani.

151. A vallalkozas létszdma ot f6, beleértve az iligyvezet6t is. A forgalomtechnikai
tevékenységet altalaban 1 f6 végzi, heti egy alkalommal.

152. Rendszeres iizleti kapcsolatban az eljaras ala vont vallalkozasok koziil az Alfa-Girod Kft.-
vel, illetve a Magyar Plastiroute Kft.-vel allnak. Mind a kozuti jelzétabla, mind az utjel
festéssel kapcsolatos tevékenységiikhoz ettdl a két vallalkozastdl szerzik be az
alapanyagokat.

101\/J/3-488/2015. Viz-Szerviz Kft. adatszolgaltatas
102 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
103\/J/3-777/2015.
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11.19. VECOSYS FEJLESZTO, GYARTO ES KERESKEDELMI KFT.

153.

154.

155.

156.

157.

A Vecosys Fejlesztd, Gyartd es Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Vecosys Kift.)
tulajdonosa ¢és iigyvezetdje [SZEMELYES ADAT]. A vallalkozasban az iizletpolitikai
dontéseket az ligyvezetd hozza meg.

A vallalkozas 2022. évi nettd arbevétele 230.603.000 Ft volt.!® A vizsgalt magatartasal
érintett tevékenységbdl a vonatkozo6 idészakban nem szarmazott bevétele. %

A Vecosys Kft. parkold- és jarmubeléptetd rendszerek kiépitésével és komplett
kivitelezésével foglalkozik. E tevékenység soran el6fordul, hogy ehhez kapcsolodoan
vallaljak parkolobeallok felfestését vagy néhany darab kozuti jelzo-, iranyitdtabla vagy a
hasznalat fizetési feltételeire vonatkozoé tajékoztatd felszerelését. Ilyen esetekben minden
alkalommal alvallalkoz6 kozremukodését veszik igénybe, mert ilyen jellegli kapacitassal,
sem személyi allomany tekintetében, sem technikai felszereltség tekintetében nem
rendelkeznek. A sziikséges jelzOtablakat az Alfa-Girod Kft.-t6l szerzik be, de
alvallalkozoként néha a Heoscont Kft.-vel is dolgoznak.1%®

F6 tevékenységiiket az orszdg egész teriiletén végzik, de mivel Gydron kiviil nem
rendelkeznek telephellyel, a nyereségességet a novekvo tavolsag negativan befolyasolja.

Az eljaras targyat képezd tevékenységgel Osszefliggésben nem indultak el semmilyen
tenderen.

11.20. WAYSIDE SZOLGALTATO ES KERESKEDELMI KFT.

158.

159.

160.

161.

A WAYSIDE Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban: Wayside Kft.) igyvezet6i
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], mind a ketten 6nallo képviseleti joggal
rendelkeznek. A vallalkozésnak a forgalomtechnikai eszk6zok értékesitésével kapcsolatos
tevékenységét [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd végzi, és 6 hozza meg az erre vonatkozé
lizletpolitikai dontéseket is.*?’

A vallalkozas 2022. évi nettd arbevétele 66.409.000 Ft volt.2®® A 2015. évi arbevétel
talnyomo tobbsége kozuti jelzd és egyéb tabla, valamint forgalomtechnikai tartozékok
értékesitésébol tevodott ossze. 1

Az altaluk értékesitett forgalomtechnikai elemeket a megrendeldik maguk helyezik el.
Talnyom6 tobbségben sajat gyartdsa kozati jelzétablakat értékesitenek, de a
forgalomelterelé elemeket és a tablagyartishoz sziikséges alapanyagokat a Magyar
Plastiroute Kft.-t6l, a Fa-Forg-Tech Kft.-t61, a Szabadosok Kft.-t6l valamint a Kdszolg
Kft.-t6] szerzik be. Burkolatjel festést a vallalkozas nem végzett és jelenleg sem végez. 11

A vaéllalkozés Borsod-Abauj-Zemplén megyében ¢€s Heves megye térségében latja el
tevékenységét. A régid kisebb kozuti jelzdtabla igényeinek kiszolgalasat céloztak meg, €s

104 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu
105V/]/3-751/2015. Vecosys Kft. adatszolgaltatas

106 \/J/3-529/2015. meghallgatasi jegyz6konyv 3. oldal
107VJ/3-531/2015. meghallgatasi jegyz6konyv 3. oldal
108 Forras: www.e-beszamolo.im.gov.hu

109 \/J/3-467/2015. Wayside Kft. adatszolgaltatas
110\/J/3-467/2015. Wayside Kft. adatszolgaltatas
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162.

a kapacitasuk is ehhez igazodik. A két iligyvezeton feliil a vallalkozas négy f0 fizikai
allomanyu munkavallalot foglalkoztat.

A vallalkozas 2011-ben és 2015-ben indult kdzbeszerzési eljarason. Mind a két esetben a
Miskolci Varosgazda Nonprofit Kft. altal kiirt tenderen, melyeken a Wayside Kft. mind a
két esetben nyertes ajanlatot adott.

AZ ERINTETT TERMEKEK, SZOLGALTATASOK

111.1. A PIACMEGHATAROZAS SZEMPONTJAI

163.

164.

165.

166.

167.

A Tpvt. 14. § (1) bekezdése alapjan az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és
foldrajzi piac figyelembe vételével kell meghatarozni. A megallapodas targyat alkotd arun
kiviil figyelembe kell venni az azt — a felhasznalési célra, az arra, a mindségre és a teljesités
feltételeire tekintettel — ésszertien helyettesitd drukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba
a kindlati helyettesithet0ség szempontjait.

A jogalkalmazasi gyakorlat szerint kozbeszerzést érintd egyeztetések vizsgalata esetén az
érintett piacot az adott kozbeszerzés targya képezi.!!* Az érintett piac meghatarozasanak a
célja pedig az adott vizsgalt magatartds kapcsan a versenynyomas feltérképezése a relevans
tények ¢és koriilmények alapjan. Az ¢érintett piac az a piac, amely tekintetében a
versenykorlatozo, kizard, illetéleg torzitdo hatas jelentkezik, figyelemmel arra, hogy az
¢érintett piac a Tpvt. 14. §-anak (1) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkoto aru és
a foldrajzi teriilet altal determinalt. A kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkérd az
ajanlati felhivasaban és a dokumentacioban koteles pontosan meghatarozni, hogy milyen
termék, milyen szolgaltatas tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kozbeszerzési eljarast
lezaréan szerzédni.!t2

A Tpvt. szabalyozasa szerint az érintett piac meghatarozasa érdekében a megallapodas
targyat képezd €s az azt helyettesitd aruk fogalmat foldrajzilag is be kell hatarolni, vagyis
az arupiacot foldrajzilag tovabb kell szlikiteni arra a teriiletre, ahol a piacot befolyasolo
hatds még érvényesiilhet. A kozbeszerzési eljarasok esetében a foldrajzi piac
meghatdrozasa azért specialis, mert annak hatarait maga az drupiac determinalja.''®

Hasonlo elvek érvényesiilnek a kozbeszerzésnek nem mindsiild, kozbeszerzési értékhatart
el nem ér6, kozosségi célu beszerzések illetve a pontosan koriilhatarolt, meghivasos alapon
miikodd, nem kormanyzati intézmények, hanem piaci alapon tevékenykedd vallalkozasok
altal kiirt egyedi beszerzések (a tovabbiakban: maganbeszerzések) esetén is.

Armeghatarozo, illetve piacfeloszto kartell (in. kékemény kartell) esetén a piaci részesedés
meghatarozasadnak nincs jelentdsége, tekintettel arra, hogy a csekély piaci részesedésen

1 A Févarosi [télétabla 2.Kf. 27.798/2006/7. sz. itélete a VI-74/2004. sz. ligyben.
12 A Fovarosi [tél8tabla 2.Kf. 27.232/2007/14. sz. itélete a VI-28/2003. sz. iigyben.
113 A Fovarosi Itél8tabla 2.Kf. 27.037/2008/12. sz. itélete a VI-20/2005. sz. iigyben.
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168.

alapulé mentesiilés kokemény kartell esetén kizart. Ennek kovetkeztében az érintett
piacnak a Tpvt. 14. § rendelkezéseiben foglaltak szerinti meghatarozasanak nincs kiemelt
jelentdsége, ' ezért azt teljes pontossaggal nem is kell meghatrozni.*'® Ugyanakkor a
piacmeghatarozasnak az esetleges birsag meghatarozasa szempontjabol lehet relevanciaja.

Ennek megfelelden az eljar6 versenytanacs az alabbiakban a vizsgalt magatartas
megértéséhez, értékeléséhez sziikséges mértékben mutatja be az érintett termékek,
szolgaltatasok jellemzdit, keresleti és kindlati viszonyait, az egyes piaci szereplok
helyzetét.

111.2. A VIZSGALT MAGATARTAS ALTAL ERINTETT TERMEKEK, SZOLGALTATASOK

169.

170.

171.

172.

Versenykorlatozo célu megallapodasok esetében az érintett piacot a megallapodasban
részes felek magatartdsa hatdrozza meg, amennyiben is versenyellenes tevékenységiiket e
piacra dsszpontositjak.*® A jelen versenyfeliigyeleti eljaras soran vizsgalt, az eljaras ala
vontak altal folytatott egyeztetések a kozuti jelz6tablak megrendelésére, az utburkolati
jelek festésére, valamint az ezen tevékenységekhez kapcsolodd egyéb forgalomtechnikai
munkakra vonatkozoéan lefolytatott kzbeszerzési és nem kdzbeszerzési targyu tendereket
érintettek.

A jelzotablak beszerzése a tablak gyartasat, és/vagy forgalmazasat, illetve azok leszallitasat
foglalja magaban. A tablak kihelyezése nem tipikusan tartozik bele ebbe a tevékenységbe,
de a legtobb vallalkozas a megrendeld igénye szerint ezt is elvégzi. A tablak beszerzéséhez
kapcsolodo résztevékenységek az anyagbiztositds, a méretre vagas, folidzas, illetve
szlikség szerint a belso abrak kivagasa és felragasztasa a tablakra, valamint a gyartdi cimke
elhelyezése és a csomagoldas. A tabldkhoz kapcsolédd tovabbi forgalomtechnikai
tevékenységek lehetnek a forgalomkorlatozas/forgalomelterelés, a kihelyezéssel
kapcsolatos foldmunka, a betonbedolgozas, a tartészerkezet gyartas és végiil a felszerelés,
kiilonb6z6 eszk6zok hasznalataval.

A burkolatjelfestés esetében alapvetden két kategoria 1étezik, a felajitd festés és az uj
festés. Ezeken beliil meg lehet kiilonboztetni kézi (keresztirdnyu) €s gépi (hosszirdnyu)
jeleket. A feljito festésnél altalaban a még latszo, megmaradt jelekre egy sablont
helyeznek el, és az azon beliili teriilet keriil lefestésre. Uj festés esetében a munkafolyamat
a jelek kitlizésével kezdddik, majd a tovabbi munkafazisok megegyeznek a felyjitd
festéssel. Az utburkolatjel festéshez kapcsolodd résztevékenységek a munkateriilet
elkorlatozéasa, sablonok elhelyezésének ellendrzése, festék- és gyongyszoras, valamint a
széradasi 1d0 utan a korlatozo elemek elbontdsa. Az Utburkolatjel festéshez kapcsolodd
tovabbi résztevékenységek lehetnek a korlat gyartasa és kihelyezése, fényvisszaverd
burkolati prizmak elhelyezése, illetve burkolatjel megsziintetése. A forgalomtechnikai
munka nem minden esetben kapcsolodik a tevékenységekhez, és nem feltétlentil
szerepelnek kiilon tételként az ajanlatban.

Az eljaras ala vont vallalkozasok tobbsége mindkét tevékenység végzésével foglalkozik.
Ezen beliil vannak, akik rendelkeznek sajat tablagyartasi kapacitassal, mig méasok csupan

14 Legfelséb,b Birésag Kfv.1V.37.236/2009/11., VVJ/20/2005
115 F8varosi [télétabla 2.K£.27.195/2012/6., VJ/162/2004.
116 T-71/03. sz. Tokai Carbon kontra Bizottsag {igyben hozott itélet [EBHT 2005., 10. 0.] 90. pontja
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forgalmazassal foglalkoznak, vagyis az altaluk — jellemzbéen gyartoktol — beszerzett
tablakat értékesitik. Az eljaras ald vont vallalkozdsok masik része csak utburkolatjel
festéssel foglalkozik. Tablagyartasi kapacitassal rendelkezé vallalkozasok a Magyar
Plastiroute Kft., az Ut-Or Kkt., a Koszolg Kft., az Alfa-Girod Kft., a Heoscont Kft., a
Bakony Plastiroute Kft., a Szabadosok Kft., a Fa-Forg-Tech Kft., a Wayside Kft. valamint
a Bihar Ut Kft. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a tobbi vallalkozas, melyek nem
foglalkoznak tablak gyartasaval, a fenti vallalkozasoktol szerzik be az altaluk forgalmazott,
értékesitett tablakat.

Az eljarés ala vont vallalkozéasok koziil tevékenységét tekintve kivételt képez a Vecosys
Kft. és a Viz-Szerviz Kft. A Vecosys Kft. esetében a 6 tevékenységet a parkold automatak
telepitése jelenti. Klasszikus forgalomtechnikai tevékenységet nem végez, de parkolo
terlilet bovités esetén el6fordul, hogy az ajanlatkérd felkéri, hogy egy szerzddés keretében
végezzek el a parkold teriilet bovitéséhez kapcsolddd forgalomtechnikai munkéat. Ezt
azonban ténylegesen nem a Vecosys Kft. végzi, hanem alvallalkozok bevonasaval latja el.
A Viz-Szerviz Kft. bar foglalkozik forgalomtechnikéaval, ezt a tevékenységét altalaban
kiegészito jelleggel végzi. F6 tevékenysége a viz- €és csatornaépités, viz l1étesitmények
épitése €és fenntartasa, csapadékviz-elvezetések, valamint arkok épitése és tisztan tartasa.
Mivel ezek a munkalatok tipikusan utak alatt, mellett torténnek, a vallalkozas képes
elvégezni az ehhez kapcsolddo egyéb kivitelezési munkdkat is.

Az eljaras ala vont vallalkozasok szinte a teljes magyarorszagi kivitelezéi kort lefedik.
Ezen beliil meghataroz6 a Magyar Plastiroute Kft. piaci részesedése, amely a sajat becslése
szerint 30-35%-ot tesz ki.!!" Az orszagban ugyanis a Colas Zrt. nyilatkozata'® szerint
viszonylag kevés professziondlis cég foglalkozik komplett forgalomtechnikai
kivitelezéssel, amely nem csak a kozuti tablak gyartasat és felallitasat foglalja magéaban,
hanem a burkolatfestési és a komplex forgalomtereléssel jaré munkék elvégzését is. Kevés
olyan szakcég van, amely orszagos kozton is képes (mivel erre csak a Magyar Kozat
engedélye alapjan van lehetdség) a megfeleld hataridé betartdsa mellett ezen munkéak
Osszességét elvégezni, valamint amely rendelkezik a forgalomtereléshez sziikséges
segédanyagokkal, a munkakhoz sziikséges gépekkel (forgalmi jel-festé gépek) és elegendo,
megfelelden képzett szakemberrel.

Mindkét tevékenység esetében a munkalatokra jellemzd az idényjelleg, tovabba —
kiilonosen a burkolatjel-festés tekintetében — az iddjaras jelentdsen befolyasolja a
munkavégzést. A festékek szaradasi idejét ugyanis jelentdsen befolyasolja a hdmérséklet,
a paratartalom, az esetleges csapadék veszélye, a nappalok hossza. A Koszolg Kift.
nyilatkozata®'® szerint korabban jellemzéen aprilis és oktober kozott folytak a kivitelezési
munkadk, de a ténylegesen aktiv id0szak gyakran még ennél is rovidebb, 2-3 hénap. A
szezonalitds azt is eredményezi, hogy a vallalkozasok ebben a 2-3 honapban alig gydzik a
munkat, az év tobbi részében pedig jorészt allnak.

A tablazas (azaz a megrendelt tablak kiszallitdsa és/vagy kihelyezése) és a festés esetén is
tovabbi korlatozod tényez6t jelent a gazdasagos szallitasi tavolsag, melynek mértékét tobben

117\/J/3-39/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas
18\/J/3-663/2015. Colas Zrt. adatszolgaltatas
119V/]/3-38/2015.
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100-200 km koriilire becsiilték. Ennek megfeleléen a vallalkozdsok a székhelylikhoz,
telephelylikhoz kdzelebb eso teriileteken versenyképesebb arajanlatokat képesek adni, mint
a tavolabbiakon. A human és miiszaki er6forras biztositdsa ugyanis tavolabbi régiokban
jelentds koltségnoveld tényezd, ezért a helyi vallalkozasok tobbnyire versenyképesebb
ajanlatokkal tudnak palyazni.

A Koészolg Kft. nyilatkozata'® szerint a tabldk beszerzése altalaban éves keretszerzédés
keretében torténik, eléore meg nem hatarozott szamu és mennyiségii tdbla vonatkozasaban,
tobb helyszinre torténd szallitdssal. Ennek megfeleléen az arképzésnél dontd szempont,
hogy az adott teriileten (megyében) az adott vallalkozds milyen munkakat végez mas
megrendeldk szdmara, mivel a lehivasok altalaban viszonylag kisebb értékliek (néhany
tizezertdl a legfeljebb néhany szazezer Ft-os 0sszegig terjedden), melyek szallitasa csak
gyljtofuvar keretében gazdasagos (mas megrendeldk kiszolgalasaval egyidejiileg).

Megfigyelhetd a piacon, hogy az eljaras ald vont vallalkozasok kozott rendszeres iizleti
kapcsolat all fenn, melynek kiilonb6zé megnyilvanulasi formai 1éteznek. A legjellemzébb,
hogy kiilonb6z6 forgalomtechnikai eszkdzoket, alapanyagokat vasarolnak egymastol, de
eléfordul alvallalkozoi egyiittmtikodés is, illetve adott esetben konzorciumban k&zos
ajanlattevoként is részt vesznek tendereken.

A tablazasi és festési szolgaltatdsok beszerzésének palyaztatasos jellegére tekintettel az
arképzés egyedi, az adott tender feltételeihez igazodd ajanlatok készitésén alapul.

111.3. A KERESLETI OLDAL JELLEMZOI

180.

181.

182.

A tablazasi és burkolatjel-festési szolgaltatasok fobb megrendeléi az egyes allami,
onkormanyzati tulajdonban 1évé utak fenntartdéi és az utépitd vallalkozasok, akik
jellemzéen versenyeztetés keretében valasztjdk ki a beszallitoikat. Az allami,
Oonkormanyzati tulajdonu utak esetében az utfenntartok, dnkormanyzatok értékhatartol
fliggden kozbeszerzési vagy egyeéb versenyeztetési eljarasokat folytatnak le, mig az utépitd
vallalkozasok maginbeszerzéseiket jellemzden szintén megpalyaztatjak.'?

A legnagyobb volument, jellemzden kozbeszerzés keretében kiirt palyazatok a Magyar
Kozt Zrt.-hez (a tovabbiakban: Magyar Kozt vagy Kozut is) illetve az Allami Autopalya
Kezeld Zrt.-hez (tovabbiakban: AAK) kotddnek. A Magyar Kozt jellemzéen az orszag
egész terliletére kiterjedd tendereket ir ki, melyek esetében megyékre lebontva
részajanlatokat lehet tenni. Az AAK szintén orszigos vagy tobb régiot lefedd
kozbeszerzéseket folytat le. Ezek a palydzatok komoly miiszaki specifikaciokat, technikai,
kapacitasbeli feltételeket tartalmaznak, melyek miatt a véllalkozdsok esetenként
konzorciumban, illetve k6zds ajanlattevoként indulnak, hogy megfeleljenek a palyéazati
feltételeknek.

crer

lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében teljesen elkiilonililnek egymastoél a
jelzdtablaval kapcsolatos és az Utburkolatjel festésre vonatkozd palyazatok, mig az egy-

120 \/J/3-38/2015.
121 A vizsgalt tenderek koziil 5 volt kdzbeszerzés, tobb, mint 50 kdzbeszerzési értékhatart el nem érd, kisértéki
beszerzés és tobb, mint 40 maganbeszerzés.
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egy régiot, vagy teriiletet érint6 lokalis tendereknél az elkiiloniilt beszerzés és a mindkét
szolgéltatast magaba foglalé kiirasok egyarant megfigyelhetdek.!??

A Magyar Kozut eléadasa’?® szerint a versenyeztetési (kozbeszerzési értékhatart el nem

éré) ajanlatkérések soran az ajanlatadasra felkért vallalkozasok kivalasztasanak
szempontja, hogy az arajanlatot minden esetben kiilonb6z6, egymastol fliggetlen, a
beszerzés teljesitésére képes és alkalmas felektdl kell kérni, oly modon, hogy a tarsasag
szamara legkedvezdobb beszerzések keriiljenek megvalositasra.

A Sopron Holding Zrt. miikodési teriilete jellemzden Sopron varos kdzigazgatasi teriilete,
illetve a kb. 30 km-es korzetében 16v6 telepiilések. Az Utkarbantartasi divizio altal végzett
munkak els6ésorban karbantartas jelleglieck. A Sopron Holding Zrt.-vel szemben alapvetd
megrendeldi, illetve beruhdzoi elvaras, hogy a folyamatosan érkezé megrendeléseket
(amelyek mind az utburkolati jelek festése, mind a jelzotablak megrendelése esetében
alkalmanként jellemzden egy-egy kisebb festendd teriiletre, illetve tabla mennyiségre
vonatkoznak) rugalmasan, rovid hataridére, kivaldé mindségben teljesitse. Ebbdl
kovetkezden az igénybe vett alvallalkozoval, illetve szallitoval szemben a Sopron Holding
Zrt. is hasonl6 elvarasokat fogalmaz meg, amely egyben meghatarozza az ajanlatkérésre
felkért vallalkozasok kivalasztasanak szempontjait is. Mivel Sopronban és annak kozvetlen
kornyékén beliil ilyen szakirdnyt vallalkozas nem miikodik, ezért a gazdasagos, rugalmas
¢és rovid hatariddvel torténd kivitelezés illetve szallitas érdekében kiemelt szempont, hogy
a megkeresett vallalkozasok telephelye a munkateriiletektdl lehetdleg minél kisebb
tavolsagra legyen (lehet6leg ne haladja meg a 150 km-t). Tapasztalata szerint a Budapestet
meghalado tdvolsag mar nem teszi lehet6vé az altala elvart rugalmassagot, ezért jellemzden
a Dunanttlon mitkodd vallalkozasokat kér fel ajanlattételre.'?*

Az ajanlatkérdk kiilon szegmensét jelentik a nagyobb kivitelezo, utépitd vallalkozasok (pl:
Strabag, Colas, Swietelsky, Euroaszfalt, Kozgép stb.) altal az adott munkajukhoz
kapcsolodd azon, valtozatos volument tenderek, amelyek burkolatjel-festési és tabla
kihelyezési, valamint ehhez kapcsolodo forgalomtechnikai munkat is tartalmaznak. Ezek a
vallalkozasok specialis helyzetben vannak, mivel egyrészt ajanlattevok egy kozbeszerzési
eljarasban, masrészt ajanlatkérok is, mert a forgalomtechnikai munkakra vonatkoz6éan nem
rendelkeznek sajat kapacitassal, ezért azokat palyaztatjak. A palyaztatas koriilményeivel
kapcsolatban az alabbi 6sszegzé jellegli megéllapitasok teheték.*?

A forgalomtechnikai munkak palyaztatasa soran elfogadott gyakorlat, hogy a munkat még
a kozbeszerzési eljaras lezarasa eldtt megpalyaztatjak, hogy a benyujtott arajanlatok
segitséget nyujtsanak a sajat arképzésiik kialakitasanal. Ezt kovetéen, amennyiben
megnyerik a kdzbeszerzési eljarast, eléfordul, hogy ismét kérnek be arajanlatokat a piaci
szereplOktdl, esetleg megerdsitést kérnek a tekintetben, hogy az ajanlattevok korabbi

122 A vizsgélt egyedi tenderek koziil 42 targya volt kizarolag tablazas, 22 csak ttburkolati jelek festésére vonatkozott,
mig 36 kiiras mindkettore.

123 \/]/3-554/2015.

124 \/J/3-570/2015.

125 \J/3-568/2015., VJ/3-571/2015., VJ/3-574/2015., VJ/3-577/2015., VI/3-579/2015., VJ/3-599/2015., VJ/3-
663/2015.
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ajanlatukat fenntartjdk-e vagy egyszerlien az ,eldzetes” ajanlatkérés eredményének
megfelelden valasztjak ki a nyertes ajanlattevot.

Az ajanlatkérok altaldban a munkateriilethez kozeli régiokbol kérnek be arajanlatokat bizva
abban, hogy a helyi kapacitadsokkal bir6 vallalkozasok kedvezdbb arajanlatokat adnak.
Elofordul olyan eset is, amikor a kiir6 egy mar kordbbi munkakapcsolatbdl ismert
vallalkozasnak kiild arajanlatkérést, akivel kedvezd gyakorlati tapasztalatai vannak.
Megemlitendd, mivel gyakori eset, hogy a nagyobb munkakhoz koétédden eléfordulnak
potmunkak, melyek esetében a kiird preferalja, hogy azokat az addig a projekten dolgozé
vallalkozas végezze el.

Az utépitd cégek belsd szabdlyzatainak eldirdsai és/vagy bevett gyakorlata alapjan
jellemzd, hogy legalabb 2-3 vallalkozast keresnek meg ajanlattétel céljabol. A kivalasztas
szempontjai kdzott leggyakrabban az arat és a korabbi tapasztalatokat (mindség, hatarido,
megbizhatdsag stb.) emlitették, de tobbeknél a miiszaki-szakmai felkésziiltség, pénziigyi
helyzet, foldrajzi elhelyezkedés is szerepet jatszott.

111.4. AZ ERINTETT PIACOK

189.

190.

A fentiekben részletesen kifejtettek alapjan az érintett piacok kapcsan az aldbbi
Osszefoglalé megallapitasok tehetok. A tablazas és az utburkolati jelek festése (ideértve a
két f6 tevékenységhez kapcsolodd forgalomtechnikai tevékenységeket) egymadstol
elkiiloniilt érintett piacokat alkotnak, ennek azonban a jogsértések megallapithatosaga vagy
a szankci6 alkalmazasa korében nincs relevancidja, hiszen adott tender kapcsdn minden
esetben maga a kiiras hatarozza meg az elvégzendd tevékenységet, igy az ajanlatok értéke
is ezt tiikrdzi, tovabba az eljards ald vont vallalkozasok dontd tobbsége mindkét tipusa
tevékenységet érinté palyazaton részt vett. A jelen eljaras szempontjabdol annak sincs
jelentésége, hogy ezen piacokon beliil tovabbi alpiacok, szegmensek elkiilonithetoek-e,
mert az eljaras ala vontak magatartasa altaldnossagban kiterjedt a tablazasi és utjelfestési
munkalatok mindegyikére.

Ami a piacok foldrajzi kiterjedését illeti, a munkavégzés gazdasagilag racionalis foldrajzi
korlataira tekintettel egy-egy adott kiirds esetében a foldrajzi piac a munkavégzés
helyszinéhez igazodik, az annak kozelében elhelyezkedd megyékbdl 4allo régioként
azonosithatd. Ennek megfelelden a vizsgalt magatartasok Osszességét illetden egy konkrét
foldrajzi piac nem hatarozhaté meg, mivel annak pontos kiterjedése esetrdl-esetre valtozik.
A jelen eljaras céljara az érintett foldrajzi piacok az eljard versenytanacs allaspontja szerint
— a jogseértések késdbbiekben kifejtendd egységes, folyamatos jellege miatt — egymassal
részben atfedésben 1évo, dsszességében az orszag egészét lefedd régiokként azonosithatok.
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V.

A FELTART TENYALLAS

IV.1. AZ ERINTETT ARUKKAL, PIACOKKAL KAPCSOLATOS, OSSZEJATSZAST ELOSEGITO
TENYEZOK

191.

A forgalomtechnikai munkak jellegzetességei, az ilyen munkat végzdé vallalkozasok
tulajdonosi, személyi kore kozotti kapcsolatok, a megrendeldkhoz f(iz6dé viszony okan
szamos tényezd azonosithatd, ami eldsegitheti a vallalkozasok kozti 6sszejatszast. Ezeket
az alabbiakban fejti ki részletesebben az eljar6 versenytanacs.

IV.1.1. A GAZDASAGOS, RACIONALIS MUNKAVEGZES FOLDRAJZI KORLATAI ES AZ EBBOL FAKADO
,» TERMESZETES PIACFELOSZTAS”

192.

193.

194.

195.

Ahogyan fentebb mar emlitésre keriilt, a human és miiszaki eréforras biztositasa tavolabbi
régidkban jelentds koltségnoveld tényezd, ezért a munkavégzés tobb eljaras ald vont
vallalkozas becslése szerint is kb. 100-200 km-es korzeten beliil tekinthetd gazdasagosnak.
Ennek okait a Colas Zrt. mutatja be részletesebben adatszolgaltatasaban.?

Egyrészrol, az tutburkolat hossziranyu jeleinek felfestéséhez (zaro- és tereldvonalak)
mindenképpen specidlis Onjard gépi berendezések sziikségesek. Az utburkolati jelek
méretll, igy a berendezést minden esetben fel kell késziteni az adott Gthoz megfeleld
komplementerekkel. Ezen gépi berendezések kizardlag ilyen jellegli munkakat képesek
elvégezni, 1évén specidlis kialakitasi célgépek. A szakgépeknek a munkavégzés
helyszinére szallitasa nem oldhatd meg egyszertien, hiszen tréleres széllitasuk sziikséges,
figyelemmel arra, hogy a gépek hosszuak, ezért a fajlagos felvonulési koltségek vélhetéen
magasak, amelybdl kovetkezden az orszag tavolabbi részére rentabilisan nem lehetséges
felvonulni, féleg a kicsi és kdzepes nagysagrendli munkakhoz nem éri meg a gépeket és az
embereket odatelepiteni. Tovabba, a forgalomtechnikai munkak elvégzéséhez, pl. a
forgalomtereléshez adott esetben rendkiviil bonyolult kozlekedési szituaciokban kell tudni
dolgozni (pl. egy varosban), amely gyakran tobb brigdd (mint emberi er6forras)
alkalmazasat is elengedhetetleniil sziikségessé teszi.

Masrészt, az ellatando feladatok tobbségérdl elmondhato, hogy az Utépités szakipari
munkaihoz képest elenyész6 nagysagrendi a fajlagos koltségiik, ugyanakkor az alkalmazni
sziikkséges és nem mell6zhetd gépi- és humaner6forrashoz képest fajlagosan alacsony
arbevételt generalnak. A Colas Zrt. févallalkozoként szerzett tapasztalatai alapjan az
utépitési beruhdzasok tulnyomod tobbséget kitevd szokasos/atlagos nagysagu épitési
beruhazasok forgalomtechnikai munkainak elvégzése legfeljebb par (1-4) millios
nagysagrendll alvallalkozoi szamlat general, és csak a rendkiviil kevés szamu nagy
munkanal éri el, vagy haladja meg a forgalomtechnikai munkék dija a 20-25 milli6 Ft-ot.

Végiil, a forgalomtechnikai munkak tovabbi sajatossaga, hogy azok gyorsan elvégezhetok
(altalaban legfeljebb 2-3 nap alatt), ami mar 6nmagaban is megkérddjelezi a gépek, emberi

126 \/J/3-663/2015. Colas Zrt. adatszolgaltatas
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eroforrasok tavolabbi helyszinre torténd felvonultatasanak rentabilitasat. Ez a kivitelezési
idOtartam még kifejezetten nagy munkaknal sem haladja meg az 1-2 hetet. A szokdsos
foldrajzi tartozkodasi helyen kiviili munkavégzés esetén ugyanakkor a cégeknek —
telephely és egyéb fix elhelyezkedési lehet6ség hianyaban — nyilvanvaloéan kalkulalniuk
kell a gépek, emberek elhelyezésének sziikségességével és koltségeivel is. A nagyobb
foldrajzi tavolsagbol adddod alvéllalkozoi tobbletkdltségek szintén fontos szerepet
jatszhatnak az Un. ideiglenes forgalomtechnikai feladatoknal. Varosi és megyei Ut- és
hidfelujitasok esetében, illetve orszagos kozut, gyorsforgalmi ut felujitasa, bovitése esetén
ugyanis a végleges forgalomtechnikai munkakhoz képest iddben hosszabb feladat lehet az
ideiglenes forgalomtechnika fenntartasa. Ez a forgalomtechnikat végzd vallalkozotol
folyamatos személyi jelenlétet igényelhet, de tovabbra is viszonylag alacsony fajlagos
egységarak érvényesithetdsége mellett. Ebben az esetben a kihelyezett személyzet szallas
és étkeztetési koltsége az er6forrasok utaztatasan tul még jelent6sebb tételt jelenthet, amely
a Colas Zrt. tapasztalata alapjan még inkabb indokolhatja azt, hogy févallalkozoként
versenyképes ajanlat inkdbb a fOldrajzilag kozelebbi telephellyel rendelkezd
alvallalkozoktol varhato.

Mindezek alapjan — ahogyan az az eljaras ald vontak miikodési teriileteikre vonatkozo
nyilatkozataibol is lathatd — az eljaras ala vont vallalkozasok tobbsége jellemzden a sajat
székhelyéhez, illetve kapacitasaihoz kozel esé régioban vallal munkat, mert a tavolabb
fekvo teriileteken a szallitasi és egyéb koltségek megnovekedése miatt mar nem érné meg
nekik a munkavégzés, kiilonosen kisebb volumenii munkak esetén. Fokozottan igaz ez
olyan iddszakokban, amikor példaul sok utépités van, ha azonban — néhany évente,
ciklikusan ismétlédéen — kevesebb a munka, akkor ,.follangolnak a harcok”, és a
véllalkozasok jobban tudnak egymads teriiletein is palyazni.!?’ A teriileti alapu
korlatozottsag aldl talan egyediili kivételt a Magyar Plastiroute Kft. képez, mely az egész
orszag teriiletén képes munkat végezni. A tobbi eljaras ala vont koziil az Alfa-Girod Kift.,
a Bakony Plastiroute Kft., a Heoscont Kft., a Road-Piktor Kft., az E-Pannon Kft., az Ut-
Piktor Kft., a Road Signal Kft. és a Ring-BNP Kft. féként az orszag nyugati, mig a
Szabadosok Kft., a Fa-Forg-Tech Kft., a Koszolg Kft., a Bihar Ut Kft. valamint a Forgit
Bt. inkabb az orszag keleti régidiban, mig az Ut-Or Kkt., a Medivia Kft. — és tipikus esetben
ajanlattevoként.

A Kbszolg Kft. allispontjal?® szerint a megyei alapii munkavégzést a kozbeszerzések

megjelenése is erdsitette, mivel az eljarasok lebonyolitdsanak hosszadalmassaga miatt
rovidebb idé maradt a tényleges kivitelezésre, ami megakadalyozta, hogy a vallalkozasok
masok ,teriileteire” is palyazzanak. A régids kiirdsok megjelenése pedig sziikségszeriivé
tette a konzorciumokba tomdriilést, mivel a régiokat az id6 rovidsége és a kapacitasok
hianya miatt nem tudtak volna az egyes vallalkozasok 6nalléan megoldani.

A munkavégzés regionalis jellegét az ajanlatkér6k magatartasa is eldsegiti, ugyanis az
ajanlatkérok a kialakult személyes kapcsolatrendszer és a helyismeret miatt, tovabba az
ajanlatkérésekkel kapcsolatos korabbi tapasztalataik alapjan (lasd I11.3. fejezet) jellemzden

121'\/J/3-853/2015.
128 \/J/3-853/2015.
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azokat a vallalkozasokat preferaljak, amelyekkel korabban mar dolgoztak egyiitt, illetéleg
amelyek az adott régioban miikodnek. Mas megyébdl szarmazo cégekkel torténd
egyiittmiikddés ellen szoélhat az is, ha nagyobb munka elvégzését kovetden késobb kisebb
kapcsolodo feladatok meriilhetnek fel, mert ezekre a kisebb volumenii munkékra a
tavolabbi székhelyti vallalkozasokat nehezebb visszarendelni.*?

Torténetileg ez a regionalitas részben arra vezethetd vissza, hogy az eljaras ala vontak egy
része a Magyar Kozut jogelddjébal valt ki, amely korabban a tablazasi és burkolatjel festési
munkalatokat — szintén regionalis alapon — maga végezte, és/vagy tulajdonosaik, vezetd
tisztségviseloik az eljaras ala vontak megalapitdsait megel6zéen a Magyar Kozt
jogelddjénél dolgoztak. Az eljards ala vontak ekként kvazi ,,megorokoltek™, ,atvették™ a
forgalomtechnikai munkak végzésének korabbiakban is jellemz6  foldrajzi
megosztottsagat. ,,Ezt a felosztast véleményem szerint a Kozut mar annak idején elintézte,
mikor létrehozta a festd cégeit. >

Bar a munkavégzés foldrajzi korlataira az eljaras ala vontak tobbsége hivatkozott,
tigyfélmeghallgatasukon altalaban nem ismerték el kifejezetten, hogy lenne egy gazdasagi
racionalitdson alapd, természetes felosztas a piaci szereplok kozott. A Medivia Kft. és a
Ring-BNP Kft. nyilatkozata szerint ez nem jellemz6;*! a Heoscont Kft. ilyen kijelentést
nem merne tenni, & maga dolgozott mar tavolabbi teriileteken is;**? a Kdszolg Kft. szerint
ilyen nincs, 6 maga a szokasos megyéin til is vallal munkékat;'3® a Bakony Plastiroute
Kft., a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. nem észlelt ilyen jelenséget;*** a Magyar
Plastiroute Kft. pedig nem tud rdla, de ha megfigyelhetd regionalitas a munkavégzésben,
akkor annak feltehetéen a gazdasagi racionalitas az oka.*®® A Bihar Ut Kft., az Alfa-Girod
Kft. és a Geoway Kft. lehetségesnek tartottak, hogy a gazdasagi racionalitds miatt 1étezik
egyfajta foldrajzi alapa megosztottsag;'% és csak az Ut-Or Kkt. illetve a Forgut Bt. mondta
azt, hogy ilyen ténylegesen létezik, utdbbi azonban annyival kiegészitette, hogy ez a
nagyobb tenderekre nem igaz.**’

SZEMELYES KAPCSOLATRENDSZER

A jelzotablak beszerzése valamint a burkolatjel-festés teriiletén a kiir6i és a szolgaltatoi
oldal kozott tobbrétli kapcsolat figyelhetd meg. Ez egyrészrdl a Magyar Kozuttal fennallo,
korabbrol eredeztethetd viszonyra vezethetd vissza. Tobb vallalkozas jelenlegi vagy a
vizsgalt idoszakhoz kothetd korabbi ligyvezetdje ugyanis korabban a Magyar Kozt
(illetve jogelddje) alkalmazasaban allt, mieldtt megalapitotta volna vallalkozasat, illetve

129\/J/3-
180 \/J/3-

853/2015.
506/2015. Road Signal Kft. nyilatkozata 9. kérdésre adott valasza

181 VJ/3-505/2015. Medivia Kft. iigyfélkénti meghallgatasa, VJ/3-524/2015. Ring-BNP Kft. iigyfélkénti
meghallgatasa

182\/J/3-
138 \/J/3-
184\ J/3-

520/2015. Heoscont Kft. iigyfélkénti meghallgatasa
509/2015. Koszolg Kft. iigyfélkénti meghallgatisa
513/2015. Bakony Plastiroute Kft. tigyfélkénti meghallgatasa, VI/3-514/2015. Fa-Forg-Tech Kft. tigyfélkénti

meghallgatasa, VJ/3-516/2015. Szabadosok Kft. ligyfélkénti meghallgatasa

135 \/J/3-

530/2015. Magyar Plastiroute Kft. tigyfélkénti meghallgatisa

136 \/J/3-515/2015. Bihar Ut Kft. tigyfélkénti meghallgatisa, VJ/3-517/2015. Alfa-Girod Kft. tgyfélkénti
meghallgatasa, VJ/3-518/2015. Geoway Kft. ligyfélkénti meghallgatasa

187 \J/3-

511/2015. Ut-Or Kkt. tigyfélkénti meghallgatasa, VJ/3-537/2015. Forgit Bt. tigyfélkénti meghallgatasa
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szintén tobb vallalkozés bérelt telephelyet is a Magyar Kozattol. ,,76bb vallalkozas igy a
Medivia, a Plastiroute és az én vallalkozasom is a Kozut régi telephelyén kezdtiik el a
tevékenységiinket. "%

Az eljards ala vont vallalkozdsok sok esetben a tobbi ajanlatkérével is szoros
munkakapcsolatot alakitottak ki, a megrendelések rendszerességére, visszatérd jellegére
tekintettel. Ez hozzajarul ahhoz, hogy a megrendeldk bizonyos esetekben — alapvetden
teriileti alapon — egyes vallalkozasokat preferalnak, eldnyben részesitenek a tenderekre
valé meghivas, az ajanlattevok kivéalasztdsa soran.

Ami az eljaras ala vontak kozti kapcsolatokat illeti, részben a Magyar Ko6zattal kapcsolatos
elézmények miatt, részben a vallalkozasok kozott esetenként megfigyelhetd beszallito-
megrendeld viszonyokbol fakaddan az egyes vallalkozasok iigyvezetdi, tenderekért felelds
munkavallaloi személyesen is ismerik egymadst. Szintén az eljards ala vontak kozti
kapcsolatokat erdsiti az a koriilmény, hogy az egyes szereplok egymas vallalkozasaiban is
toltenek, toltdttek be tisztségeket, 1 illetve egyes véllalkozasok vagy tulajdonosaik, vezetd
tisztségviseldik versenyjogi értelemben vett irdnyitdsi viszonyt nem eredményezd
részesedésekkel rendelkeznek mas véllalkozasokban, 4

A fentebb emlitett kapcsolatok szorossagat jol jellemzik a rendelkezésre allo irati
bizonyitékokban szerepldé megfogalmazasok, melyekben az eljaras ala vontak ligyvezetoi,
dolgozoi egymast legtobbszor tegezik, keresztneviikon, adott esetben beceneviikon
szolitjak,'** sét gyakran mindenféle megszolitas vagy kisérészoveg nélkiili e-maileket
kiildenek egymésnak, ami csak viszonylag kozeli ismerdsok kozott tiinik életszeriinek. Az
eljaras ala vont vallalkozasok — kevés kivételtdl eltekintve — ugyanakkor egybehangzoan
tagadjak, hogy az iizleti kapcsolaton tulmenden személyes, barati viszonyt is dpolnanak.
Az emlitett kivételek kozott a Road Signal Kft. iigyvezetdje, [SZEMELYES ADAT]
elismerte, hogy évtizedes baratsag fiizi példaul a Heoscont Kft.-hez, az Ut-Or Kkt.-hez, a
Koszolg Kft.-hez.'¥? [SZEMELYES ADAT] fiiz6d6 baratsagat a Koszolg Kift.
ligyvezetdje, [SZEMELYES ADAT] is megerdsitette, illetve azt nyilatkozta, hogy
korabban személyes kapcsolata csak a Medivia Kft.-nél 1évé [SZEMELYES ADAT] volt,
mivel bar az eljaras ala vont vallalkozasoknal 1évo személyek egy része a Magyar Kozuat
jogelddjének megyei szintli forgalomtechnikai csoportjainak alkalmazéasaban 4llt, ekkor
még nem ismerték egymast személyesen. A vallalkozasok kozti kapcsolatok allitasa szerint
akkor kezdédtek, amikor a megyei szintii kiirasok helyett megjelentek a régios tenderek.'*?
Késdbb hozzatette, hogy olyan kicsi a piac, mindenki ismer mindenkit, és mindenki tud

138 \/J/3-506/2015. Road Signal Kft. nyilatkozata 9. kérdésre adott valasza

139 p|, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] korabban a Magyar Plastiroute Kft. alkalmazasiban alltak
(Id. pl. VJ/3-144/2015. 3. sz. melléklet).

140 p|, Magyar Plastiroute Kft. — [SZEMELYES ADAT] — Soltit Kft. — Medivia Kft.; Road-Piktor Kft. — Ut-Piktor
Kft. — Pelso Plast Kft.; Bihar Ut Kft. — Ut-Or Kkt.

141p].: [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT] — Szabadosok Kft.), [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES
ADAT] — E-Pannon Kft.), [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT] — Viz-Szerviz Kft.), [SZEMELYES
ADAT] ([SZEMELYES ADAT] — Road-Piktor Kft. és Ut-Piktor Kft.), [SZEMELYES ADAT] (Szabadosok Kft.),
[SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT] — Bihar Ut Kft.), [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT] —
Koszolg Kft.), [SZEMELYES ADAT] ([SZEMELYES ADAT] — Alfa-Girod Kft.)

142\/J/3-506/2015. Road Signal Kft. igyfélkénti meghallgatasa

143 VJ/3-609/2015. Koszolg Kft. ligyfélkénti meghallgatasa
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mindenkirél mindent. A Koszolg Kft. elmondasa szerint tovabba [SZEMELYES ADAT]
¢desapja a Pest Megyei Kozati Igazgatésag fémemdke volt, és mint ilyen, korabban
kollegialis kapcsolatban allt [SZEMELYES ADAT].}4

HALLGATOLAGOS EGYEZSEG A TERULETEK TISZTELETBEN TARTASAROL

A fentebb ismertett tényezok, azaz a piac foldrajzi alapu, természetes szegmentalddasa és
a piaci szereplok kozti személyes kapcsolatrendszer hozzajarult ahhoz, hogy a
vallalkozasok kozott 1étrejott egy hallgatdlagos egyezség egymas szokasos, hagyomanyos
teriileteinek tiszteletben tartasarol. Ennek keretében a vallalkozasok tobbsége jellemzden a
varja.

A Koszolg Kft. eldadasa szerint a rendszervaltast kovetéen a ’90-es évektdl kezdve
kialakult a Magyar Plastiroute Kft. dominanciaja a magyarorszagi utburkolatjel festési és
a kozuti tabla piacon. A Magyar Plastiroute Kft.-t 50%-os tulajdonosként az AAK
alapitotta, ezért a *90-es években az AAK a sajat tendereire — amelyek csak autopalyakkal
kapcsolatos munkavégzések voltak — kizardlag a Magyar Plastiroute Kft.-t hivta fel
ajanlattételre, illetve vele végeztette el a munkat. Ebben az iddben a Magyar Plastiroute
Kft. az orszagos tenderek koziil csak az AAK tenderein 1épett fel ajanlattevéként, mig a
Kozat tenderein — amelyek kozott autopalyds munkavégzés nem szerepelt — kizardlag a
tobbi vallalkozas vett részt ajanlattevoként, illetve a K6zut megyei munkdain osztozott a
tobbi vallalkozas. Miutan a Magyar Plastiroute Kft. nem elégedett meg az autdpalyas
munkdkkal, elkezdett palydzni a Kozut megyei munkdira, ezért cserébe viszonossagi
alapon a tobbi véllalkozas is részesedni akart az AAK munkakbol.*®

[SZEMELYES ADAT], a Road Signal Kft. iigyvezetdje az alabbiak szerint jellemezte a
helyzetet: ,,Baranya megye szomszédos megyéiben olyan vallalkozdsok végeznek
tevékenységet, melyek tulajdonosaihoz tobb évtizedes régi baratsag fiiz, ezért
természetesnek tartom, hogy nem dolgozom ott, ahol 6k dolgoznak. Pl.: a Heoscont Somogy
megyében, az Ut-Or Tolnaban, Készolg Bdcs megyében. Remélem, hogy a gyakorlatban
ok ugyanezt gondoljik a Kozut palyazaton Baranya megyében. Informaciom nincs arra,
hogy 6k az Alfoldon tiszteletben tartjak-e az eddig Kialakult teriileti felosztast, de
elképzelhetének tartom.”**® [SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft. nevében tett
nyilatkozata szerint ,van egy-két évtizedes hallgatolagos egyezség, hogy mindenki a
teriiletén dolgozik, de ezt felrigjdak, ha a vallalkozasok valamiért dsszevesznek.”''

A Bakony Plastiroute Kft., a Geoway Kft., a Heoscont Kft. és a Forgut Bt. ezzel szemben
ugy nyilatkozott, hogy a teriiletek hallgatdlagos tiszteletben tartasar6l nem tud, ilyesmit

144 \/J/3-853/2015.

145 VJ/3-573/2015. Kdszolg Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 6. kérdésre adott vélasz
146 \/J/3-506/2015. Road Signal Kft. nyilatkozata 9. kérdésre adott vélasz
147\/J/3-527/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata 5. kérdésre adott vélasz
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nem tapasztalt.'*® A Fa-Forg-Tech Kft., a Szabadosok Kft. és az Alfa-Girod Kft. pedig
nyilatkozataban cafolta a hallgatolagos egyezség létrejottét.14°

EGYEB TENYEZOK

A fentebb kifejtetteken tul Osszejatszast segitd tényezoként értékelhetd egyes ajanlatkérdk
azon gyakorlata, hogy esetenként az ajanlattételi felhivast egyazon e-mailben kiildik meg
valamennyi véllalkozas szdmdara, igy a potencidlis ajanlattevék szamdra egyértelmiivé
valik az adott tender tekintetében versenytarsként elvileg felléphetd vallalkozasok kore. Az
arak egyeztetését pedig megkonnyitheti, hogy az ajanlatkérok gyakran d4razatlan
koltségvetést is cSatolnak az ajanlatkérésiikhoz, az Osszehasonlithatosag érdekében,
elektronikus valtozatban, ami — kit61tott allapotban — egyszeriien, e-mailben megoszthato.

1VV.2. PIACFELOSZTASRA VONATKOZO BIZONYITEKOK

IV.2.1. AZ ELJARAS ALA VONTAK NYILATKOZATAI

210.

211.

Az eljaras alad vontak tilnyomo tobbsége kétségbe vonta, hogy kifejezett megéllapodas
lenne kozottlik a piac, a tenderek felosztasara vonatkozdan. A Medivia Kft., a Koszolg Kft.,
az Ut-Or Kkt., a Szabadosok Kft. kifejezetten tagadta egy ilyen egyezség 1étét,*>® mig a
Road Signal Kft., a Bakony Plastiroute Kft., a Fa-Forg-Tech Kft., a Bihar Ut Kft., az Alfa-
Girod Kft., a Geoway Kft., a Heoscont Kft., a Viz-Szerviz Kft., a Ring-BNP Kft., a Magyar
Plastiroute Kft. és a Forgut Bt. akként nyilatkozott, hogy ilyen megallapodas 1étezésérol
nem hallott.’® Az E-Pannon Kft. {igyfélkénti meghallgatdsan tett nyilatkozata szerint
konkrétumokat nem ismer e targyban, de ,,hall dolgokat.”>?

A Koszolg Kft. nyilatkozata — bar a kifejezett piacfelosztas tényét nem ismerte el — arra
utal, hogy erre iranyuld szandék ugyanakkor ténylegesen megjelent, s annak forrasa a
Magyar Plastiroute Kft. volt. ,,4A Magyar Plastiroute megalakuldsa 6ta vezetd szerepre tort,
és mi vagyunk az egyetlenek, akik ellenalltunk nekik mindig. Ez abban nyilvanult meg, hogy
mindent meg akart nyerni, azt ajanlgatta, hogy minden tendert megnyernek és majd ad
vissza munkat.”**® Ezt a késébbiekben azzal egészitette ki, hogy a ,, Magyar Plastiroute
részérol voltak probdlkozasok, hogy talalkozgassanak egymassal a vallalkozasok,
igyekeztek példaul szévetséget létrehozni, ezen alkalmakkor [SZEMELYES ADAT] dir

148 \/J/3-513/2015. Bakony Plastiroute Kft. meghallgatési jegyz6konyv, VJ/3-518/2015. Geoway Kft. meghallgatasi
jegyzOkonyv, VJ/3-520/2015. Heoscont Kft. meghallgatasi jegyz6konyv, VJ/3-537/2015. Forgat Bt. meghallgatasi
jegyzokonyv

149 \/J/3-

514/2015. Fa-Forg-Tech Kft. meghallgatasi jegyz6konyv, VJ/3-516/2015. Szabadosok Kft. meghallgatasi

jegyz6konyv, VJ/3-517/2015. Alfa-Girod Kft. meghallgatasi jegyz6konyv

180 VJ/3-505/2015. Medivia Kft. meghallgatasi jegyzOkényv, VJ/3-509/2015. Koészolg Kft. meghallgatasi
jegyz6konyv, VI/3-511/2015. Ut Or Kkt. meghallgatasi jegyz6konyv, VI/3-516/2015. Szabadosok Kft. meghallgatési
jegyzokonyv

151 VJ/3-506/2015. Road Signal Kft. meghallgatasi jegyzOkonyv, VJ/3-513/2015. Bakony Plastiroute Kft.
meghallgatési jegyzokonyv, VI/3-514/2015. Fa-Forg-Tech Kft. meghallgatasi jegyzékonyv, VI/3-515/2015. Bihar Ut
Kft. meghallgatasi jegyz6konyv, VJ/3-517/2015. Alfa-Girod Kft. meghallgatasi jegyz6konyv, VJ/3-518/2015.
Geoway Kft. meghallgatasi jegyzékonyv, VJI/3-520/2015. Heoscont Kft. meghallgatasi jegyz6konyv, VJ/3-521/2015.
Viz-Szerviz Kft. meghallgatasi jegyz6konyv, VI/3-524/2015. Ring-BNP Kft. meghallgatasi jegyzékonyv, VJ/3-
530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz6konyv, VI/3-537/2015. Forgut Bt. meghallgatasi jegyz6konyv
152 \/J/3-519/2015. E-Pannon Kft. meghallgatasi jegyzékonyv

188 \J/3-573/2015. Kdszolg Kft. meghallgatasi jegyz6konyv 5. kérdésre adott vélasz
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elmondta, hogy ha a Magyar Plastiroute Kft.-z békén hagyjik, az & teriileteit (dallami
autopalyak, Budapest) nem bantjak, akkor 6 is békén hagy mindenkit. Mivel ez masok
gazdasdgi érdekeit sértette, ezért nem jott létre megallapodds. >

[SZEMELYES ADAT], az E-Pannon Kft. iigyvezetje rendSrségi meghallgatisan arra a
kérdésre, hogy tapasztalt-e olyat, hogy az utjelfestési piacrol ki akarjak szoritani, azt
nyilatkozta, > hogy ,.hdt cégek szeretnék, ha mi nem lennénk, az biztos. Az orszagban
sajnos mindenkinek megvan a teriilete. Az biztos, hogy nem vették jo néven, hogy mi
mentiink megyei festési palyazatra. (...) Az sajnos piaci térvényszeriiség manapsag, hogy
aki tisztességes aron és korrekt versenyben akar palyazni, azt kiszoritjiak azok, akik
egymassal egyeztetnek, egyiittmiikodnek.” A versenyfeliigyeleti eljaras soran ezzel
kapcsolatban akként nyilatkozott,®>® hogy ,.a kicsiket kiszoritigk a piacrél a kiirok
segitsegevel. Olyan feltételeket szabnak, hogy lesziikiti az indulok korét, amit a kicsik nem
tud teljesiteni. Amikor eljutottunk odaig, hogy megvan a referenciank, akkor egyéb
eszkozokkel. Keérdésre elmondom, hogy hosszu ido ota valamilyen modon nem hagyjak a
kisebb vallalkozokat bekeriilni ebbe ez iizleti kérbe. Azt hallottam, hogy a Magyar
Plastiroute mozgatja ezt az egészet, de nem vagyok benne biztos. Azt is hallottam, hogy a
Magyar Plastiroute dsszefog a Magyar Kozuttal.” Ezt a késdbbiekben azzal egészitette ki,
hogy ,,0nnan indult az egész, hogy 2013-ban varatlanul beléptek a Magyar Kozut tenderén.
Ezt egy gyori ember példaul ugy kommentalta, hogy eddig dolgozhattak nyugodtan, most
mar nem tudnak.”*>’

KORABELI BIZONYITEKOK

A Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletében
akként hatarozott, hogy a biintetdeljards nyomozati szakaszdban a titkos nyomozas
eredményének nyiltta tételéig eltelt id6 olyan hossza iddtartamu volt, ami a titkos
informaciogyiijtés eredményének torvényes felhasznaldsa lehetdségét kizarja. Ennek
megfelelden az eljar6 versenytanacs az NNI-t0l beszerzett bizonyitekok kozil a
lehallgatasok soran rogzitett beszélgetések jegyzokonyveit kizarta.

2012. aprilis 10-én [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. iigyvezetdje irt
JSZEMELYES ADAT] a megbeszélés™ ™ targyi e-mailt [SZEMELYES ADAT], a
Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa részére, beszamolva neki a [SZEMELYES ADAT]
folytatott megbeszélésérdl. ,, Elmondasa szerint a Fa-forg.tech azért jott Veszprém
megyébe mivel a [SZEMELYES ADAT] pdlydzott régebben Debrecenbe. Szerinted keresem
fel a fa-forg-techet hogy most nem indulunk debreceni padlyazaton és akkor Veszprém
megyét felejtsék el?! [SZEMELYES ADAT] utalt rd, hogy kelet Magyarorszdgon 580
FT/m2 a festés egységar és a nyugati oldalon tobbszorése. De most nem vizsgaltak ezt a
kozutnal, de elképzelhetének tartia hogy keletrdl tobb cég fog festeni nyugati orszagrészben
ilyen jo aron. De azt hozza tettem, hogy 580 Ft/m2 dron nem lehet a torvények és az
eloirasok betartasa mellett festeni. Még errol is beszéljiink a héten személyesen. Pénteken

154 \J/3-
185 \/J/3-
156 \/J/3-
IAVATEE
158 \/J/3-

853/2015.

264/2015. szamu atemelt iratban talalhatd 29022-528-548/2013/Bii. szamu jegyz6konyv
519/2015. E-Pannon Kft. nyilatkozata 4. kérdésre adott valasz

834/2015.

260/2015. Bakony Plastiroute Kft. bizonyiték- 6sszefoglald 4. szamu melléklet
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215.

216.

217.

218.

délutan 16.15-kor érkezik Ajkara busszal és utana ,,elmagyardzza”, hogy a tabla palyazat
tablazataval, hogy lehet , tigyeskedni” hogy j6 dron nyerjiink. Bar szerintem O csak az
egységdrainkat szeretné latni amit tovabbit a Fa-forg-technek. [SZEMELYES ADAT]
utasitottam, hogy ne a verseny drakkal ellatott tabldzattal dolgozzunk a [SZEMELYES
ADAT].”

A Magyar Plastiroute Kft. a fenti e-mail kapcsan eléadta,*>® hogy [SZEMELYES ADAT]
tajékoztatta Oket egy Veszprém megyei vallalkozoval kapcsolatos pletykarol.
[SZEMELYES ADAT] a kérdésre hatarozott ,,nem” valaszt kapott. A kérdés masodik
felében jelzett taldlkozd megtorténtével és esetleges vonzataival kapcsolatban nem
rendelkezik semmilyen informdacidval.

A Bakony Plastiroute Kft. a ,,[SZEMELYES ADAT] a megbeszélés” targyl e-mail
kapcsan tett nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] kiildte a levelet [SZEMELYES
ADAT] részére tajékoztatas kérés céljabol. A targya a Fa-Forg-Tech Kft.-vel valo
kapcsolatfelvétellel kapcsolatos javaslatkérés. [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] az iigyben személyesen egyeztettek, melynek sordan [SZEMELYES ADAT]
hatarozottan ellenezte a Fa-Forg-Tech Kft.-vel torténd kapcsolatfelvételt, igy ilyen
megkeresésre nem keriilt sor. Az e-mail tartalma eldadasa szerint nem kapcsolddik
palyazati kiirashoz.

A Fa-Forg-Tech Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] illetve [SZEMELYES
ADAT] eléadta,*® hogy [SZEMELYES ADAT] a Kozt felettes szervénél, a KKK-nél
dolgozott. [SZEMELYES ADAT] élettarsa pedig forgalomtechnikai teriileten
tevékenykedik, az 6vé a Respokt Bt., a Fa-Forg-Tech Kft. vasarolt toliikk tablakat. A Fa-
Forg-Tech Kft. nyert egy kdzbeszerzést arubeszerzésre a Kozatnal, ezért vasarolt tablat a
Respokt Bt.-t6l. Az e-mailben egyébként festésr6l van sz, de az e-mail tartalma egy
feltételezés, amir6l a kommunikacio érintettjeit (kiildot, fogadot) kellene nyilatkoztatni.
Nem felel meg a valosadgnak az a feltételezes, hogy Veszprémbe ment volna a Fa-Forg-
Tech Kft. festési tenderre, mert korabban a Bakony Plastiroute Kft. akkori tigyvezetdje
Debrecenben palyazott volna. Nem felel meg a valosagnak, ami az utolso két bekezdésben
van, mert a Fa-Forg-Tech Kft. nem kiildte [SZEMELYES ADAT], hogy megnézze az
arakat, és nem is kaptak tSle arakat. A Fa-Forg-Tech Kft. csak [SZEMELYES ADAT]
élettarsaval volt kapcsolatban, [SZEMELYES ADAT] nem.

A Heoscont Kft. allaspontjal®® szerint az e-mailben foglaltak inkabb arra utalnak, hogy a

Magyar Plastiroute Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. is versenyezni kivant az orszag keleti
felében.

159 \/J/3-413/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatds 3. pont
160 \/J/3-514/2015. Fa-Forg-Tech Kft. meghallgatasi jegyz6konyv 10. kérdésre adott vélasz
161V/J/3-857/2015.

42.



1V.2.3. EGYEZSEGI NYILATKOZATOK

219.

A Road Signal Kft.,'%2 a Belfry UT Kft.,'6% a Heoscont Kft.,'®* a Road Piktor Kft.,'®° az Ut
Piktor Kft.,'% a Koszolg Kft.,'®” a Forgut Bt.!%® és a Szabadosok Kft.'®® egyezségi
nyilatkozataikban elismerték, hogy regionalis szintii, a status quo (piaci részesedések)
fenntartdsara irdnyulo egységes és folyamatos jogsértésekben vettek részt.

1VV.3. EGYEDI TENDEREKEN, PALYAZATOKON TANUSITOTT MAGATARTAS

220.

A vizsgalat az ligyindito ¢és kiterjesztd végzések megfogalmazasa értelmében kiterjedt a
2011-2015 kozotti idoészakban az eljards ala vontak altal az orszdgos €s megyei
kozathalozaton, az Onkormanyzati kezelésii helyi kozutakon ¢és az egyéb utakon
megvalositandé forgalomtechnikai munkalatokra kiirt versenyeztetési eljarasokkal
Osszefiiggésben tanusitott magatartasokra. Az eljard versenytanacs a vizsgalat altal
részleteiben feltart tenderek koziil az aldbbiakban csak azokat ismerteti, amelyekkel
kapcsolatban jogi értékelése szerint a jogsértd egyeztetések ténye bizonyithato.

1V.3.1. A SOPRON HOLDING ZRT. ALTAL 2011 FEBRUARJA KORUL KIIRT, ,, FORGALOMIRANYITO TABLAK,
TABLATARTO OSZLOPOK ES TARTOZEKOK, UTBURKOLATI JELEK FESTESE "’ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

221.

222.

223.

224,

225.

A Sopron Holding Zrt. 2011. februar 9-én kiildott ,, forgalomiranyito tablak, tablatarto
oszlopok és tartozékok, utburkolati jelek festése” targyban ajanlatkérést az Alfa-Girod Kft.,
a Road-Piktor Kft., a Heoscont Kft., valamint a Magyar Plastiroute Kft. részére. Az
ajanlattételi hataridd 2011. februar 25. volt.1"®

A Road-Piktor Kft. 2011. februar 23-an kiildte el a Sopron Holding Zrt. részére az ajanlatat,
festésre nett6 18.239.000 Ft értékben.'’

Az Alfa-Girod Kft. 2011. februar 24-én kiildte meg a Sopron Holding Zrt. részére
ajanlatat. 1’2

A Heoscont Kft. 2011. februar 23-4n nyujtotta be az ajanlatét, festésre netté [UZLETI
TITOK] értékben.

A Bakony Plastiroute Kft. a 2011. februar 25-én benyUjtott ajanlatdt marcius 3-an
modositotta (mddositott ajanlata a festésre nettd 17.277.000 Ft volt), de mivel hataridon tal
érkezett, ezért azt az értékelésnél nem tudték figyelembe venni.

162'\/J/3-999/2015.

163V/J/3-1013/2015., VJ/3-1019/2015., VJ/3-1023/2015.
164V/J/3-1008/2015.

165V/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

166 \/J/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
167\/J/3-1012/2015.

168 \/J/3-1005/2015.

169 \/J/3-1009/2015.

110\/J/3-54/2015. és VJ/3-380/2015. Sopron Holding Zrt. adatszolgaltatas
171 \/J/3-379/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas
172/J/3-391/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatas
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226.

A tendert az Alfa-Girod Kft. nyerte meg.

E-mailes bizonyiték

227.

2011. februar 22-én az Alfa-Girod Kft. ,,sopron” targyu e-mailt kiildott a Road-Piktor Kft.
részére, amelyben mind a tabla, mind a festés tekintetében minden egyes résztételre
vonatkozdan konkrét egységarak szerepeltek, mig a festésre vonatkozoan egy 0sszegzo sor
is beszlirasra keriilt, amelyben nett6 arként sszesen 17.777.500 Ft lett feltiintetve.l”

Nyilatkozatok

228.

229.

Az Alfa-Girod Kft. ltal az iigyfélkénti meghallgatason eladottak szerint'™* az e-mailt a
meghallgatason latta el6szor, ezért nem tudta azt értelmezni. Nyilatkozata szerint az Alfa-
Girod Kft. egy munkatarsa kiildte az e-mailt, ami egy arajanlat a Road-Piktor Kft. részére.

A Road-Piktor Kft. meghallgatason tett nyilatkozata szerint'”® az Alfa-Girod Kft. altal
résziikre megadott egységarakat kiildték el sajat ajanlatként. Az e-mail elkiildését biztos,
hogy megeldzte telefonhivas.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

230.

231.

232.

233.

A 2011. februar 22-i e-mail elkiildését kovetden, a Road-Piktor Kft. februar 23-4n, az Alfa-
Girod Kft. pedig februar 24-én nytjtottak be ajanlataikat a Sopron Holding Zrt. fenti targyt
tenderére.

Az Alfa-Girod Kft. altal a Road-Piktor Kft. részére a 201 1. februar 22-i e-mailben atkiildott
arak tételelesen megegyeznek a Road-Piktor Kft. altal masnap ténylegesen benyujtott
ajanlattal. (A festés végosszegében ugyan van némi eltérés, de az szamolasi hiba vagy
elirds eredménye lehet, mivel az egységarak és a mennyiségek a két dokumentumban
azonosak, viszont az dsszegek a Road-Piktor Kft. tényleges ajanlataiban nem felelnek meg
az egységarak és a mennyiségek szorzatanak.)

Az e-mailben szerepld arak €s a ténylegesen benyujtott ajanlatok Osszevetésebdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az Alfa-Girod Kft. abbdl a célbol kiildte meg a Road-Piktor
Kft. részére az e-mailt, hogy az az Alfa-Girod Kft. altal megadott arakat tartalmazo
ajanlatot nytjtson be, eldsegitve ezzel az Alfa-Girod Kft. tendernyertességét.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. az Alfa-
Girod Kft. tendernyerésének eldsegitése érdekében egyeztették ajanlatadoi magatartasukat,
araikat, amely a gyakorlatban az Alfa-Girod Kft. tendernyerésével meg is valosult. A
tender felosztdsara irdnyuld jogsértd arrdgzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi
nyilatkozatdban'’® elismerte. A Bakony Plastiroute Kft. és a Heoscont Kft. adott tenderrel
kapcsolatos egyeztetésekben valo részvételére vonatkozdéan nem meriilt fel bizonyiték.

173 \/J/3-349/2015. Road-Piktor Kft. bizonyiték-6sszefoglaléd 2. szami melléklet.

174 \/J/3-517/2015. Alfa-Girod Kft. meghallgatasi jegyzokonyve 10. kérdésre adott valasz
175 \/J/3-528/2015. Road-Piktor Kft. meghallgatasi jegyz8konyv 7. kérdésre adott valasz
176\/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
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IV.3.2. A MAGYAR KOzUT ZRT. FERTOSZENTMIKLOSI UZEMMERNOKSEG ALTAL KIIRT , KOzZUTI
JELZOTABLAK SZALLITASA” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményel

234.

235.

236.
237.

A Magyar Kozt Fertészentmiklosi Uzemmérnoksége altal 2011. januar 26-an ,, koziiti
jelzotablak szallitasa” targyban keriilt sor tender lebonyolitdsara. Az ajanlatadasi hataridé
2011. februar 1-je volt.}”” A Magyar Kézut adatszolgaltatdsa szerint nem tortént formalis
ajanlati felhivas, sem formalis bontas és eredményhirdetés.’®

A tenderen a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. nytjtott be ajanlatot.}”® Az ajanlatok
benyujtasanak idépontja nem allapithaté meg a rendelkezésre allo adatok szerint.

Az Alfa-Girod Kft. [UZLETI TITOK] Ft 6sszegti févallalkozéi arajanlatot nyujtott be.

A Road-Piktor Kft. 2011. januar 28-i keltezésii fovallalkozoi ajanlataban bruttd 147.263 Ft
Osszegli ajanlati ar szerepelt.1®

E-mailes bizonyiték

238.

239.

2011. januar 27-én [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. munkatarsa
HFertoszentmiklos drajanlat” targyu e-mailt kiildott a Road-Piktor Kft. részére
(info@roadpiktor.hu). Az e-mailben az Alfa-Girod Kft. elkiildte a kiird részére benyujtott
fovallalkozoi arajanlatat. Az e-mail szovege szerint ,,a mellékletben 1évo tételekre adtunk
drajanlatot az alabbi cimre: Magyar Kozit Nonprofit Zrt. [SZEMELYES ADAT]
FERTOSZENTMIKLOS PetSfi u. 33., Fax: 99/382-982.” Az e-mailhez mellékletként
csatolt két dokumentum kozil az ,,N3_11-000004_10 MK Fertoszenmiklos.pdf”
elnevezésti pdf file egy az Alfa-Girod Kft. altal kiallitott, [UZLETI TITOK] Ft értékii,
szamla formatuma dokumentum, amelynek fejlécében és lablécében is egyértelmiien
rogzitésre keriil ugyanakkor, hogy az arajanlat funkciot tolt be. A dokumentum az Alfa-
Girod Kft. jelen tenderre benyujtott arajanlataval egyezd osszegeket tartalmaz. 8t

Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] arra is megkérte a Road-Piktor Kft. munkatarsat,
hogy az éltala mellékletben elkiildott tdblazat alapjan készitse el a Road-Piktor Kft. a sajat
fovallalkozo1 ajanlatat: ,,Valamint kérném tdletek a tablazat bedarazdsat a telefonon
megbeszéltek szerint.” Az e-mailhez mellékletként csatolt ,,Kiiras.xls” excel file egy masik
tender, a ,,Keretmegdllapoddasok megkitése az Utpénztar finanszivozdsii nagyfeliileti
Javitasi és utfelujitasi feladatokra az orszagos kozuthalozaton 2010-2011” arazatlan
koltségvetését tartalmazza.

117\/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 1. szami melléklet

178\/]/3-171/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatasa 1. melléklet

179\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet 1. pont

180 \v/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatdsa 3/1. melléklet, VJ/3-379/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas
181 \/])/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglald, VJI/3-349/2015. Road-Piktor Kft. bizonyiték-
Osszefoglalo 1. szamu melléklet.
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Nyilatkozatok

240.

241.

242.

243.

244,

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint'®? a megrendeld szeretett volna egyiittmiikddni egy
altala ismert és elfogadott vallalkozassal az altala kialkudott aron. Megrendelés nem
szliletett. Az e-mailben foglaltakat nem elézte meg és nem kovette tovabbi egyeztetés. Az
Alfa-Girod Kft. nem vett részt a tender kivitelezési munkaiban. Az Alfa-Girod Kift.
hozzatette,'® hogy az ajanlatkérd kérésére intézett két mésik ajanlatot, amit az altala csatolt
belsd e-mail is igazol, amely szerint ,, /[SZEMELYES ADAT] kért siirgds ajanlatot. DE
[SZEMELYES ADAT] utasitisa szerint 3 ajanlatbél kell vdlasztania...” A torténtek
allaspontja szerint nem korlatoztdk a versenyt, mivel nem is volt valos versenyhelyzet,
ugyanis a megrendeld mar elére eldontdtte, kivel akar szerzodést kotni.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint az e-mail mellékletéhez csatolt ,,Kiiras.xls”
elnevezésl tablazatban a tenderrel €rintett Gtszakaszra vonatkozoan a Swietelsky Kft., a
Magyar Aszfalt Kft.,, a Vértesaszfalt Kft. és a Kozgép Zrt. kért Keretmegallapodasok
megkotése az Utpénztar finanszirozast nagyfeliileti javitasi és utfeltjitasi feladatokra az
orszagos kozuthalozaton 2010-2011” targyu ajanlatot az Alfa-Girod Kft-to1.1%* Az Alfa-
Girod Kft. a szalagkorlatok kihelyezésére kért arajanlatot a Road-Piktor Kft-t6l, az Alfa-
Girod Kft. alvallalkozoi ajanlatkérését szobeli egyeztetés el6zte meg. Az Alfa-Girod Kft.
nem vett részt a tender kivitelezési munkéiban.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint'®> az e-mailt [SZEMELYES ADAT] kapta. Az e-
mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozott. A Magyar Kozt mar elvégzett forgalomtechnikai munka
utolagos dokumentdlasara, ,tdmogatd vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a
kivitelezot. Nem vett részt a kivitelezési munkékban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas
lett a févallalkozo.188

A Magyar Ko6zuat nyilvantartasaban az e-mail mellékletét képezé N3_11-000004_10 szamu
dokumentum nem talalhatd, ezért érdemben nem tudott a dokumentum tartalmarol,
valamint a tenderrdl nyilatkozni.*®’

A Magyar Kozt nyilatkozata szerint a , Keretmegallapoddsok megkotése az Utpénztar
finanszirozasu nagyfeliileti javitasi €s utfelujitasi feladatokra az orszagos kozuthalozaton
2010-ben és 2011-ben” targyt kozbeszerzési eljardson kizarolag eljaras ala nem vont
véllalkozasok vettek részt, és veliik kotott szerzédést a Magyar Kozat. 188

182 \/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. nyilatkozata 1. pont

183 \/J/3-878/2015.

184 \/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. nyilatkozata 1. pont
185V/J/3-416/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas

186 \/J/3-404/2015. Road-Piktor adatszolgaltatas

187\/J/3-290/2015. Magyar Kozut adatszolgéltatasa 1. pontra adott vélasz.
188 \/J/3-290/2015. Magyar Kozut adatszolgéltatasa 2. pontra adott vélasz.
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A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott ténvyallas

245.

246.

247.

248.

249.

A, kozati jelzotablak szallitasa” targyt tender kapcsan az Alfa-Girod Kft. 4ltal ténylegesen
benyujtott fovallalkozoi ajanlat megegyezik az e-mailben a Road-Piktor Kft. részére
atkiildott arajanlattal.

A Road-Piktor Kft. a szamara az Alfa-Girod Kft. altal 2011. januar 27-én e-mailben
elkiildott ajanlat ismeretében, 2011. janudr 28-4n nyujtotta be az ajanlatat az ajanlatkérd
részére. A Road-Piktor Kft. az Alfa-Girod Kft. altal megadott ajanlati &rnal magasabb aron
nyujtotta be a fovallalkozoi ajanlatat.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem plauzibilis a Road-Piktor Kft. azon
hivatkozéasa, hogy a kiir6 kérte fel a mar elvégzett forgalomtechnikai munka utélagos
dokumentélasa kapcsan tamogatd ajanlat benyujtasara, mert a két vallalkozas kozotti
egyeztetésre egyértelmiien az ajanlattételt megel6z6 idopontban keriilt sor. Az Alfa-Girod
Kft. altal hivatkozott e-mail megfogalmazésa is azt igazolja, hogy a munka elvégzésére
még nem keriilt sor (hiszen mar elvégzett munka esetén nem értelmezhetd a levél azon
kitétele, hogy 3 ajanlatbol kell valasztani).

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. az Alfa-
Girod Kft. tendernyerésének eldsegitése érdekében egyeztették ajanlatadoi magatartasukat,
araikat. A tender felosztasara iranyuld jogsértd arrdgzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi
nyilatkozataban'®® elismerte.

A , Keretmegéllapodasok megkotése az Utpénztar finanszirozast nagyfeliileti javitasi és
utfelyjitasi feladatokra az orszdgos kozathalézaton 2010-2011” tender kapcsan a
rendelkezésre allo bizonyitékok kapcsan nem allapithaté meg, hogy az emlitett telefonos
egyeztetés milyen arakra vonatkozott.

IV.3.3. A MaGYAR KOzUT ZRT. MOSONMAGYAROVAR UZEMMERNOKSEG —ALTAL  KIIRT,
,, FORGALOMTECHNIKAI ESZKOZOK BESZERZESE "~ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

250.

251.

A Magyar K6zat Mosonmagyarévari Uzemmérndksége 2011. februar 15-én irt ki tendert
Forgalomtechnikai eszkozok” beszerzése targyaban. A tenderen az Alfa-Girod Kft. és a
Road-Piktor Kft. versenytarsként indultak. Az ajanlat beadasanak a napja 2011. februar 17.
volt.1%

A Road-Piktor Kft. elszér ugy nyilatkozott, hogy nem kapott ajanlattételi felhivast.!%!

Utoébb a Road-Piktor Kft. elismerte, hogy 2011. februar 28-an kapott ajanlattételi felhivast,
azonban nem adott be arajanlatot.%

189V/J/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

190 \/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2/3. melléklet
191\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgéltatasa
192\/]/3-416/2015. Road-Piktor nyilatkozata
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252. Az Alfa-Girod Kft. 2011. februar 17-én [UZLETI TITOK] Ft févéllalkozoi arajanlatot
nyujtott be.!%

253. A Heoscont Kft. 2011. februar 16-an nytjtotta be a fovallalkozoi ajanlatat.%

254. A Bakony Plastiroute Kft. 2011. marcius 8-4n nyujtotta be a bruttd 857.313 Ft Gsszegli
févallalkozoi ajanlatat.t%

E-mailes bizonyiték

255. [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2011. februar 28-an
»arajanlat” targymegjeloléssel e-mailt kiildott a Road-Piktor Kft. munkatirsdnak az
info@roadpiktor.hu email cimre.'%® Az e-mail cimzettje [SZEMELYES ADAT], a Road-
Piktor Kft. miszaki vezetdje. Az e-mailben ,ez lenne az, amit megbeszéltiink”
kommentarral a kiild6 megadta a tender kiiroja képvisel6jének nevét és elérhetdségét. Az
e-mailhez csatolta a ,N3_11-000007_10 MAGYAR KOZUT MOVAR.pdf.” elnevezésii
dokumentumot, amely az Alfa-Girod Kft.-nek a tenderre vonatkozo, 2011. februar 17-i
keltezésti, [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat tartalmazza.

Nyilatkozatok

256. Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint a megrendeld szeretett volna egy altala ismert és
elfogadott vallalkozassal egylittmiikddni az altala kialkudott 4ron, de megrendelés nem
sziiletett. Az e-mailben foglalt egyeztetést telefonos egyeztetés kisérte, azonban az
idépontja nem ismert. Az egyeztetés ,segédajanlat” kiildésére iranyult. Az
adatszolgaltatdsdhoz csatolt melléklet 2.b. pontja szerint a megrendeldk a korabbi
egylittmiikdés alapjan a jol bejaratott vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat,
ezért a megrendeld az altala kialakitott vallalasi é4rat elfogadja és megallapodik a
vallalkozoval, ezt kdvetden a megrendeld az éltala kialakitott elveknek megfelelden késziti
el az események dokumentalasat, szamitva az alkalmazott vallalkozo segitségére.?’

257. A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint'*® az e-mailt [SZEMELYES ADAT] kapta. Az e-
mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozott. A Magyar Kozt mar elvégzett forgalomtechnikai munka
utolagos dokumentalasara, tiamogato vesztes ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelezot.
Nem vett részt a kivitelezési munkdkban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a
fovallalkozo.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténvallas

258. A 2011. februar 28-i e-mailben az Alfa-Girod Kft. altal a Road-Piktor Kft. részére elkiildott
ajanlati ar megegyezik az Alfa-Girod Kft. altal még 2011. februar 17-én benyujtott,
[UZLETI TITOK] 6sszegii végleges fovallalkozoi ajanlattal.

193vJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatisa 2/3. melléklet, VI/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatasa 3.
pont+3. szamu melléklet

194V/]/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatasa 3. pont+3. szamu melléklet

195V/]/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatasa 3. pont+3. szamu melléklet

196 \/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglald 3. szami melléklet

197\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 3. pont

198 V/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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259.

260.

261.

Az Alfa-Girod Kft. nyilvanvaldéan azzal a szandékkal kiildte el a korabban benyujtott
ajanlatat 2011. februar 28-an a Road-Piktor Kft. részére, hogy a Road-Piktor Kft. az Alfa-
Girod Kft. benyujtott arajanlatanak ismeretében hatarozza meg az ajanlati arat. Tekintettel
azonban az e-mail elkiildése (februar 28.) és az Alfa-Girod Kft. ajanlattételének idépontja
(februar 17.) kozotti idészak hosszara és az Alfa-Girod Kft. valamint a Road-Piktor Kft.
egybehangz6 nyilatkozatara, az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint nem zarhat6 ki,
hogy a jelen tender esetében valdoban egy mar kordbban elvégzett munka utdlagos
dokumentélasa érdekében mitkddtek kozre a vallalkozasok a kiiro kérésére.

A fentiek alapjan nem bizonyithato, hogy a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. az Alfa-
Girod Kft. tendernyerésének eldsegitése érdekében — valds versenyhelyzetben —
egyeztették volna ajanlatadoi magatartasukat, ugyanakkor megallapithatd, hogy az Alfa-
Girod Kft. aktualis, tényleges ajanlati araira vonatkozo érzékeny informaciokat osztott meg
a Road-Piktor Kft.-vel. A jogsérté informacidcserét a Road-Piktor Kft. egyezségi
nyilatkozatdban'®® elismerte.

Nem meriilt fel arra vonatkozo bizonyiték, hogy az ajanlattevéként fellépd Heoscont Kift.
¢és Bakony Plastiroute Kft. részt vettek volna az egyeztetésekben.

IV.3.4. A MAGYAR KOzUT ZRT. CSORNA UZEMMERNOKSEGE ALTAL KIRT ,, KIS R4B4 HiD KozUTI
JELZOTABLAK SZALLITASA” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

262.

263.

264.

265.

A Magyar Kozt Csorna Uzemmérndksége tendert irt ki ,,Kis Raba Hid kozuti jelzétabldk
szallitdsa” targyaban. Az ajanlatkéréseket [SZEMELYES ADAT], az iizemmérnokség
vezetéje e-mailben kiilldte meg 2011. februar 28-an az Alfa-Girod Kft.,, a Bakony
Plastiroute Kft., a Heoscont Kft. részére, majd 2011. marcius 4-én a Road-Piktor Kft.
részére. >

Az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa szerint az Alfa-Girod Kft. a kiird kérésének
megfelelden két eltérd munkara vonatkozo arajanlatot nyjtott be 2011. marcius 3-an. A
kozati jelzétablakra vonatkozé ajanlatban az ajanlati ar [UZLETI TITOK] Ft, mig az
ideiglenes kozuti jelz6tablak és utburkolati jelek festése [UZLETI TITOK] Ft volt.2%

A Heoscont Kft. 2011. marcius 2-4n nyujtott be a kozuti jelzétabldkra valamint az
ideiglenes kozuti jelz6tablakra vonatkozoan egyiittesen netto [UZLETI TITOK] 6sszegil,
ttburkolati jelekre vonatkozéan netté [UZLETI TITOK] értékii arajanlatot.?%?

A Road-Piktor Kft. 2011. marcius 4-én nettd 384.600 Ft-os févallalkozoi ajanlatot nyujtott

be a kozuti jelz6tablakra, mig az ideiglenes jelzétablakra 170.500 Ft-os ajanlatot nyujtott
be.203

19VJ/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

200 \/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2./4 melléklet

201V/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2./4 melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kézat adatszolgaltatasa 4.
melléklet

202\/J/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatdsa 4. melléklet

203 \/J/3-84-2015 Road-Piktor adatszolgaltatds 3/3 melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatasa 4.
melléklet
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266.
267.
268.

A Bakony Plastiroute Kft. nem nyujtott be ajanlatot.?%
A tender eredményes volt, és azt az Alfa-Girod Kft. nyerte meg.?%

Az Alfa-Girod Kft. ezt késébb ugy pontositotta,?®® hogy az ajanlatadasi hataridd marcius
2. volt, és 6 maga még ezen a napon ajanlatot is tett, azonban az ajanlatkérd telefonon
kialkudott egy alacsonyabb arat, ¢s marcius 3-an az Alfa-Girod Kft. ezt a mddositott
ajanlatot nyujtotta be. Ezt kovetden az ajanlatkérd marcius 4-én elkérte még egy ajanlatado
elérhetéségét, majd ajanlattételi felhivassal fordult a Road-Piktor Kft.-hez. Ezutan kiildte
meg az Alfa-Girod Kft. ajanlatat a Road-Piktor Kft. részére.

E-mailes bizonyiték

269.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetSje 201 1. mércius 4. napjan
e-mailt kuldott ,,Csorna” targy megjeldléssel a Road-Piktor Kft. munkatarsa,
[SZEMELYES ADAT] részére, az info@roadpiktor.hu e-mail cimre, ,,[SZEMELYES
ADAT], ezzel mehet!” kiséroszoveggel. Az e-mailhez mellékletként csatolta a ,,Magyar
Kozut Csorna Uzemmérnékség.xls” dokumentumot, ami egy 4rajanlatot tartalmazott a
kozati jelzétablakra vonatkozéan [UZLETI TITOK] Ft, illetve az ideiglenes ,,sarga”
tablakra [UZLETI TITOK] Ft értékben. A dokumentumban foliil az ajanlatot ado cég
neveként az Alfa-Girod Kft. keriilt feltiintetésre.?%’

Nyilatkozatok

270.

271.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint?®® a megrendeld szeretett volna egy altala ismert és
elfogadott vallalkozassal egylittmiikddni az altala kialkudott aron, de megrendelés nem
sziiletett. Az e-mailben foglalt egyeztetést telefonos megbeszélés kisérte, azonban annak
idépontja nem ismert. Az egyeztetés ,segédajanlat” kiildésére iranyult. Az
adatszolgaltatashoz csatolt melléklet 2. a. pontja szerint a kozitkezeldk tobb esetben
kényszeriilnek azonnali, gyors beszerzésekre a forgalom megtartdsanak céljabol.
Eléfordul, hogy ha nincs lehetdség a feladat elvégzésére a meglévd keretszerzddés keretein
beliil, kiilon arajanlatot kell kérni, és megrendelni a terméket €s a szolgaltatast. Ezt a
folyamatot azzal gyorsitja a megrendel6 a hatékonysag érdekében, hogy a feladatra
kivalasztott vallalkozassal kedvezd aron megallapodik, és meginditja a feladat elvégzését.
Sok esetben utdlag kérik az ajanlatokat is, és az elvarasoknak megfelelden igyekeznek
dokumentélni az eseményeket, ebben az esetben is szamitva az alkalmazott alvallalkozo
segitségére. Az Alfa-Girod Kft. hozzatette,?®® hogy az ajanlattevék nem korlatoztak a
versenyt, mivel nem is volt valos versenyhelyzet: a megrendeld eldre eldontotte, hogy kivel
akar szerzddni.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?® az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
vezetd kapta. Az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES

204\/]/3-290/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatasa 4. melléklet
205\/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet/ 4. pont

206 \/]/3-878/2015.

207\/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglalé 4. szamu melléklet
208'\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 4. pont.
209\/J/3-878/2015.

210 \v/)/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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ADAT] ¢és [SZEMELYES ADAT] kozott. A Magyar Kozat maér elvégzett
forgalomtechnikai munka utélagos dokumentalasara, tamogatd vesztes ajanlatok
megkiildésére kérte fel a kivitelez6t. Nem vett részt a kivitelezési munkakban, nem tudja,
hogy melyik vallalkozas lett a fovallalkozo.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

272.

273.

274.

275.

276.

Az e-mail szovege (,,/[SZEMELYES ADAT], ezzel mehet”), az ahhoz csatolt melléklet
tartalma, valamint a Road-Piktor Kft. altal benyujtott, szintén [UZLETI TITOK] és
[UZLETI TITOK] Ft-os ajanlati 4r alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az Alfa-
Girod Kft. a sajat fejlécével ellatott arajanlatot azért kiildte 4t a Road-Piktor Kft. részére,
hogy a Road-Piktor Kft. azt a sajat ajanlati araként nyujtsa be.?!

A Road-Piktor Kft. még az e-mailben részére tovabbitott ajanlat elkiildésének napjan, de
azt kovetden benyujtotta az ajanlatkérd részére az ajanlatat.

A Road-Piktor Kft. az Alfa-Girod Kft. altal elkészitett és a Road-Piktor Kft. részére
elkiildott ajanlatot nyujtott be, amely a végleges munkakra netté 384.600 Ft, mig az
ideiglenes munkdkra nettd 170.500 Ft ajanlati arat tartalmazott.

Az eljar6 versenytanacs nem osztja a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. azon
allaspontjat, hogy a jelen tender esetében a kiird kérte fel a vallalkozasokat a mar elvégzett
forgalomtechnikai munka utélagos dokumentalasa kapcsan timogat6 ajanlat benytjtasara,
mert a két véllalkozas kozotti egyeztetésre az ajanlatkérés és az ajanlattétel idopontja
alapjan egyértelmiien az ajanlattételi idészakban keriilt sor, valamint a Kkiird
kozremiikodésére — a vallalkozasok nyilatkozatan kiviil — semmilyen adat nem utal. Mar
elvégzett munka kapcsan egyébként is életszeriitlennek tlinik, hogy a kiird az elsd
ajanlattételt kdvetden alacsonyabb arat alkudna ki, illetve szintén életszeriitlen, hogy mar
elvégzett munka esetén a kiird képvisel6je kiilon e-mailben tajékoztassa az Alfa-Girod
Kft.-t az ajaltatételi hatarid6rél, miutan azt eredeti ajanlatkérésében elfelejtette megjeldlni.
Az Alfa-Girod Kft. maga is az ,,el6zetes” kategoriaba sorolta be a tendert.?2

A fentiek értelmében a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. az Alfa-Girod Kift.
tendernyerésének eldsegitése érdekében egyeztettek ajanlataddi magatartasukat, araikat,
amely a gyakorlatban az Alfa-Girod Kft. tendernyerésével megvalosult. A tender
felosztasara irAnyuld jogsértd arrdgzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozataban®!?
elismerte. A Bakony Plastiroute Kft. és a Heoscont Kft. adott tenderrel kapcsolatos
egyeztetésekben valo részvételére vonatkozdan nem meriilt fel bizonyiték.

IV.3.5. AMAGYAR ASZFALT KFT., AGLOBAL EPITGIPARI KFT. £S 4 BILFINGER BERGER CIVIL HUNGARIA
KFT. ,, GYOR, AUDI GYARBOVITES FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU TENDEREI

A palyaztatas eseményel

2717.

A Magyar Aszfalt Kft., a Global Epitdipari Kft. és a Bilfinger Berger Civil Hungéria Kft.
vallalkozasok fOvallalkozoként palyaztak az Audi Hungéria altal kiirt ,,Gyor, Audi

211V/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglalo 4. szamu melléklet
212 \/]/3-878/2015.
213 y]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
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gyarbovités, infrastruktura-mélyépités” targyt tenderre. A palyazas soran mindhdrom
vallalkozas mar el6zetesen arajanlatot kért a forgalomtechnikai munkakra, e-mailben.

278. A Magyar Aszfalt Kft. elézetes alvallalkozoi ajanlatot kért [UZLETI TITOK].2** A Magyar
Aszfalt Kft. (jogutédja a Strabag Altalanos Epité Kft.) eléadta, hogy a tender kiirésa 6ta
eltelt idére tekintettel az ajanlatkérések és [UZLETI TITOK] ajanlata mar nem allnak a
rendelkezésére.?!® Azonban [UZLETI TITOK].?®

279. Az [UZLETI TITOK] Ft &sszegii arajanlatot tett, azonban az ajanlat kelte, illetve
benyujtasanak a datuma nem szerepel az adatszolgaltatasban benyujtott iraton. A [UZLETI
TITOK] 06sszegii arajanlatot nytjtott be, azonban az ajanlat kelte, illetve a benyujtas
datuma nem szerepel az iraton. A [UZLETI TITOK] 4arajanlata [UZLETI TITOK] Ft
osszegli volt, azonban ez az irat sem tartalmaz keltezést vagy datumot.?!’ Az Alfa-Girod
Kft. 2011. marcius 17-én kiildte meg [UZLETI TITOK] 6sszegii ajanlatat a Magyar Aszfalt
Kft. részére.?®

280. A Bilfinger Construction Hungaria Kft. (korabbi nevén Bilfinger Berger Civil Hungéria
Kft.) adatszolgaltatasa szerint a vallalkozas nytjtott be palyazatot 2011-ben a ,,Gyor, Audi
gyvarboviteés, infrastruktura-mélyépités” targyl palyazaton, azonban a palyazata nem nyert.
Ennek megfeleléen nem végzett kivitelezési munkat, ugyanakkor elézetesen ajanlattételre
kért fel vallalkozasokat forgalomelterelési munkalatok elvégzésére.

281. A Bilfinger Construction Hungaria Kft. 2011. marcius 10-én kiildte meg az ajanlatkérését
az Alfa-Girod Kft., a Heoscont Kft. a Magyar Plastiroute Kft., illetve az Ut-Or Kkt. részére.
Az Alfa-Girod Kft., a Heoscont Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. 2011. marcius 17-én
kiildték meg arajanlataikat a Bilfinger Kft. részére.?’® Az Ut-Or Kkt. nem nytjtott be
ajanlatot.?%

282. A Globdl Epitéipari Kft. 2011. marcius 16-4n e-mailben kért arajanlatot az Alfa-Girod
Kft.-t61, melyben az ajénlattétel hataridejeként 2011. marcius 17. napjat jeldlte meg.??! Az
Alfa-Girod Kft. 2011. marcius 17-én nyujtotta be az ajanlatat a Global Epitéipari Kft.
részére.??? Az Alfa-Girod Kft. mellett a tenderen versenytarsként indult a Road-Piktor Kft.
is,2% ugyanakkor a Road-Piktor Kft. adatszolgiltatisa szerint nem kapott ajanlati
felhivast.??* A Global Epitéipari Kft. adatszolgaltatasa is arra utal, hogy ajanlatkéréssel
csak az Alfa-Girod Kft.-t kereste meg. A Global Epitéipari Kft. a kapott arajanlatot

214\/J/3-170/2015. Magyar Aszfalt Kft. adatszolgaltatas

215V/J/3-296/2015. Strabag Kft. (korabban Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatis

216 \/J/3-170/2015. Magyar Aszfalt Kft. adatszolgaltatas

217\/J/3-296/2015. Strabag Kft. (korabban Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatas

218 \/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/ 6. pont

219 V/]/3-194/2015. Bilfinger Construction Hungaria Kft. adatszolgaltatdsa, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft.
adatszolgaltatasa 1. melléklet/ 6. pont

220 \/]/3-194/2015. Bilfinger Construction Hungaria Kft. adatszolgaltatdsa

221 \/]/3-191/2015. Global Epitdipari Kft. adatszolgaltatasa

222 \/]/3-191/2015. Global Epitéipari Kft. adatszolgaltatasa, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1.
melléklet/ 6. pont

223\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/ 6. pont

224\/]/3-84-2015 Road-Piktor adatszolgaltatas tablazat

52.



beépitette az Audi felé tett ajanlataba, de mivel a palyazatot nem nyerte meg, ezért nem
folytatott tovabbi targyalasokat az Alfa-Girod Kft.-vel.?%®

E-mailes bizonyitékok

283.

284.

[SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft. miiszaki vezetdje 2011. marcius 18-an
.Emlékeztetd” targyt e-mailben kérte [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kift.
kereskedelmi vezetdjét, hogy a tenderrel kapcsolatos ajanlatukat a korabbi telefonos
beszélgetésiik alapjan kiildje meg résziikre: ,,Telefonos beszélgetésiinkre hivatkozva, kérem
2011. 03. 21-én, hétfon 9:00-ig kéerem megkiildeni sziveskedjen résziinkre a gyori Audi
forgalomtechnikai munkaival kapcsolatos ajanlatat.”

[SZEMELYES ADAT] a Road-Piktor Kft. kérésének 2011. marcius 21-én,
~RE:Emlékeztetd” targyu e-mailjével eleget is tett. Az e-mailben leirta, hogy ,,Ezt adtuk
mi”, és mellékelten megkiildte az ,, AUDI infrastruktira.xls” elnevezésii fajlt.??®® Az
arajanlat alapjan nem 4llapithatd meg, hogy azt pontosan melyik ajanlatkérd részére
készitették.

Nyilatkozatok

285.

286.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint??’ alvallalkozok bevonasara iranyuld szokasos
eljaras lefolytatasara keriilt sor. A folyamat egyszeriisitése érdekében nem késziilt a Road-
Piktor Kft. nevére sz616 ajanlat. A harom masik, egyébként egyforma ajanlat koziil kiildtek
meg egyet. Az e-mailben foglalt egyeztetést telefonos egyeztetés kisérte, annak idépontja
azonban nem ismert. Az Alfa-Girod Kft. hozzatette,??® hogy ez esetben nem egyedi ajanlat
készitésérdl volt szo, hanem egy koltségbecslésrdl, melynek sordn nyilvanos egységarait
hasznalta, igy a becslést valojaban a Road-Piktor Kft. is elvégezhette volna.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?”® az [SZEMELYES ADAT] altal kiildott
RE:Emlékeztetd” targya e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezetd kapta meg. Az
e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozott. Nem vett részt a kivitelezési munkakban, azt sem tudja,
hogy melyik véllalkozas lett a févallalkozo.

A rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan megallapitott ténvallas

287.

288.

Az Alfa-Girod Kft. mindharom ajanlatkéré részére elkiildte ugyanazt az egységes
arajanlatot tartalmazo tablazatat 2011. marcius 17-én, ami a Global Epitéipari Kft. elézetes
ajanlatkérése tekintetében az ajanlattételi hataridd volt. Ezt kovetden, 2011. marcius 18-
an, az ajanlattételi hataridé lejarta utan a Road-Piktor Kft. kérte az Alfa-Girod Kft.-t, hogy
kiildje meg részére a mar benyujtott ajanlatat. Arra nem tért ki az e-mailben, hogy melyik
ajanlatkérd felé benyujtott ajanlatra van sziiksége.

Az Alfa-Girod Kft. altal mindharom kiird részére 2011. marcius 17-én elkiildott egységes
arajanlatokat tartalmaz6 tablazat adatai tételesen megegyeznek az Alfa-Girod Kft. 4ltal

225 \/]/3-191/2015. Global Epitdipari Kft. adatszolgaltatisa

226 \/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-dsszefoglald 6. szami melléklet
221\/]/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 6. pont

228 \/]/3-878/2015.

229\/J/3-416/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatisa
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289.

1V.3.6. A KiSALFOLDI ERDOGAZDASAGI ZRT. ALTAL ,, TAJEKOZTATASI ES EMLEKTABLAK KIHELYEZESE

2011. marcius 21-én a Road-Piktor Kft. részére elkiildott levél mellékletében foglalt
szamadatokkal.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint esetleges alvallalkozoi bevonas miatt keriilt sor az
ajanlat elkiildésére, ennek azonban az [SZEMELYES ADAT] vélasz e-mailjében foglalt
kisérészoveg (,,Ezt adtuk mi”) az ejard versenytanacs allaspontja szerint ellentmond. A
kisérdszoveg egyértelmiien arra utal, hogy a megkiildott arak az Alfa-Girod Kft. altal az
ajanlatkér6(k) részére benyujtott ajanlati arak. Mivel azonban a Road-Piktor Kft.-t egyik
kiird sem kérte fel ajanlattételre, és az nem is nyujtott be 6nalld fovallalkozoi ajanlatot, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatdo meg, hogy a Road-Piktor Kft. és az Alfa-
Girod Kft. ajanlatadoi magatartasukat egyeztették volna. Megallapithato mindazonaltal,
hogy az Alfa-Girod Kft. aktualis, tényleges ajanlati araira vonatkozo érzékeny
informaciokat osztott meg a Road-Piktor Kft.-vel. Ezt az értékelést az sem befolyasolja, ha
az Alfa-Girod Kft. valoban a nyilvanos araival szamolt is, mivel errél a Road-Piktor Kft.-
nek nem lehetett elézetesen tudomasa (az is jelentds, piaci magatartast befolyasolni képes
koriilmény, hogy egy vallalkozas ajanlattételei soran mennyiben tér el nyilvanos
listadraitol, nyujt-e kedvezményt). A jogsérté informaciocserét a Road-Piktor Kft.
egyezségi nyilatkozataban?® elismerte.

2

TARGYBAN KIIRT TENDER

A palyaztatas eseményei

290.

291.

292.

293.

294.

A Kisalfoldi Erdégazdasagi Zrt. tendert irt ki ,,7djékoztatdsi és emléktablak kihelyezése”
targyban. Az ajanlatkér6 telefonon kért ajanlatot az Alfa-Girod Kft., a Road-Piktor Kft. és
a Pelso Plast Kft. vallalkozasoktol. A kiir6 32.100 Ft-ra tervezte a palyazat
koltségvetését. !

A kiir6 két szakaszra bontotta a beruhdzast. Az 1. szakasz lebonyolitasara 2009. évben
keriilt sor, amely a kiir6 megjelolése szerint a koltségvetés készitéséhez sziikséges
elokészitd szakaszt jelentette. Az 1. szakaszban az ajanlattételre felhivott vallalkozasok
2009. december 3-4n nyujtottak be févallalkozoi ajanlataikat.?®2 Ugyanakkor az Alfa-Girod
Kft. adatszolgéltatdsa szerint az el0készitd szakaszra az ajanlatadasi hataridé 2009.
szeptember 17. napja volt.?3

Az Alfa-Girod Kft. [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatot nytjtott be 2009. szeptember
17-1 keltezéssel.

Ezt kovetéen keriilt sor a tender 2. megvalositasi szakaszara, amelyben ugyanarra a
projektre a kiiré ismételten arajanlatot kért ugyanazoktol a vallalkozasoktol. A kiird
adatszolgaltatasa szerint az ajanlatadasi hatarid6 és a bontas egyarant 2011. aprilis 26. volt.

Az Alfa-Girod Kft. a 2011. évi tenderre is a 2009. évi arajanlatat nytjtotta be.?%*

230v/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

231 \/]/3-134/2015. Kisalfoldi Erdégazdasag Zrt. adatszolgaltatasa.
282\/J/3-134/2015. Kisalfoldi Erd6gazdasag Zrt. adatszolgéltatasa.
233\/J/3-87/2015. Alfa- Girod Kft. adatszolgaltatas 3. melléklet.
234\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatas 2/7. melléklet.
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295.

296.

297.

A Road-Piktor Kft. 2011. aprilis 26-i keltezéssel nyujtotta be netté 82.400 Ft Gsszegii
arajanlatat.?®
A Pelso Plast Kft. 2011. aprilis 26-1 keltezéssel nytjtotta be nettdé 85.800 Ft Osszegli
4rajanlatat.>®

Ezt kovetden, a kiird adatszolgaltatasa szerint 2011. majus 17-én telefonon tortént
egyeztetés arrol, hogy az Alfa-Girod Kft. elkésziti a 2 tablat nem az altala ajanlott nettd
[UZLETI TITOK], hanem a rendelkezésre 4ll6 nettd 32.100 Ft-ért.23” A tendert végiil az
Alfa-Girod Kft. nyerte meg a nett6 32.100 Ft-os arajanlataval.

E-mailes bizonyitékok

298.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2011. aprilis 22-én
warajanlatok kérése” targyt e-mailt kiildott a Road-Piktor Kft. munkatdrsa részére,
melyben elkiildte részére az Alfa-Girod Kft. tenderre beadott [UZLETI TITOK] Ft-os
arajanlatat, és kérte, hogy kiildjenek még két masik ajanlatot, hogy legyen harom ajanlat,
11 illetve 14%-kal magasabb ajanlati aron: ,,az alabbi darajanlatot kiildtem az érintett
cégnek. Az a kérésem, hogy egy kicsit atfogalmazva és +11% és +14% felarral kiildjetek
két eltérd arajanlatot, hogy meg legyen nekik a harom cégtdl az drajanlatuk.”?®

Nyilatkozatok

299.

300.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint?® az ajanlatkérd 2009. szeptember 17-én kért a
targyra vonatkozdan d4rajanlatot, majd joval késébb, 2011. majus 17-én telefonos
megkeresés soran kérte, hogy az ajanlati arat a rendelkezésére all6 pénzkeretnek
megfelelden csokkentsék. Ennek megfelelden tortént a megallapodés, mely alapjan a kiird
2011. majus 26-an a munkat meg is rendelte. Az ajanlatkéré kérésére segitd ajanlat
megkiildését intézte az Alfa-Girod Kft. Az adatszolgaltatdshoz csatolt melléklet 2.b.
pontjaban az Alfa-Girod Kft. eléadta azt is, hogy a megrendeldk a korabbi egyiittmiikddés
alapjan a jol bejaratott vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld
az altala kialakitott vallalasi arat elfogadja, és megallapodik a vallalkozdval, ezt kovetden
a megrendeld az altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események
dokumentalasat, szamitva az alkalmazott vallalkoz6 segitségére. Az Alfa-Girod Kift.
hozzétette,?*® hogy a megrendeld altal megkeresett vallalkozdsok nem korlatoztak a
versenyt, mivel nem is volt valos versenyhelyzet: a megrendeld eldre eldontotte, hogy kivel
akar szerzddést kotni.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?** az e-mailt [SZEMELYES ADAT] kapta. Az e-
mailben foglaltakat telefonos egyeztetés eldzte meg [SZEMELYES ADAT] ¢és
[SZEMELYES ADAT] kozott. A Kisalfoldi Erdégazdasagi Zrt. ,.tdmogatd vesztes”

235 \/J/3- 84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatds 3/6 melléklet, VJ/3-60/2015. Kisalfoldi ErdSgazdasag
adatszolgaltatas

236 \/]/3-60/2015. Kisalfoldi Erdégazdasag adatszolgaltatas

237\/]/3-134/2015. Kisalfoldi Erdégazdasag Zrt. adatszolgaltatas

238 \/]/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglald 7. szamu melléklet

239\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 7. pont

240 \/J/3-878/2015.

241 \/]/3-416/2015. Road-Piktor nyilatkozata
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ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelezot. Nem vett részt a kivitelezési munkakban,
nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a fovallalkozo.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

301.

302.

303.

304.

305.

306.

Az Alfa-Girod Kft. altal a Road-Piktor Kft. részére atkiildott ajanlat megegyezik az Alfa-
Girod Kft. altal a vizsgalat rendelkezésére bocsatott, 2009. szeptember 17-i keltezésii,
illetve 2011 4prilisdban benytjtott, [UZLETI TITOK] Ft-os 4rajanlattal.

A Road-Piktor Kft. és a Pelso Plast Kft. az aprilis 22-i e-mail elkiildését kdvetéen par
nappal, aprilis 26-an nyujtottak be az ajanlatkérd részére az ajanlatukat. A Road-Piktor Kft.
altal benyujtott nettdo 82.400 Ft-os arajanlat, valamint a Pelso Plast Kft. netto 85.800 Ft-0s
arajanlat [UZLETI TITOK]%-kal illetve [UZLETI TITOK]%-kal magasabb &sszegii volt
az Alfa-Girod Kft. arajanlatanal.

A Road-Piktor Kft. tehat az Alfa-Girod Kft. kérésének megfeleléen, az Alfa-Girod Kft.
ajanlati aranal magasabb aron nyujtotta be az ajanlatat.

Az Alfa-Girod Kft. kérése a Road-Piktor Kft. felé arra utal, hogy a Road-Piktor Kft. a sajat
ajanlatan kiviil még egy — feltehetden vele egy cégcsoportba tartozé vallalkozést — rabirjon
az Alfa-Girod Kft. tendernyerését elésegité vesztes ,tamogatd” ajanlat benyujtasara,
melynek a [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] tulajdonaban all6 Pelso Plast
Kft. Gtjan a Road-Piktor Kft. eleget is tett.

Az eljar6 versenytanacs szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithatéd
meg egyértelmiien, hogy a kiirdé kozrehatott-e az egyeztetések soran. Bar az e-mailben
szerepld azon fordulat, hogy ,,meg legyen nekik a hdarom cégtol az drajanlatuk”, arra
utalhat, hogy a kiir6 legalabbis tudomassal birt arr6l, hogy a Road-Piktor Kft. és a Pelso
Plast Kft. arajanlata nem valddi ajanlat, ugyanakkor arra utal6 koriilmény nem mertilt fel,
hogy a munka korabban elvégzésre keriilt volna, a kiirassal kapcsolatos egyeztetést az
Alfa-Girod Kft. maga is elézetes jellegiinek mindsitette.?*? Megjegyzendé tovabbd, hogy a
kiir6 kozremiikodése esetén nehezen érthetd, hogy miért csak utdlag ,birta ra” a kiird az
Alfa-Girod Kft.-t a munka alacsonyabb aron torténd elvégzésére, miért nem eleve ebben
allapodtak meg.

A kiir6 esetleges kozremiikodésétdl fiiggetleniil megallapithato, hogy az Alfa-Girod Kft.
¢s a Road-Piktor Kft. az Alfa-Girod Kft. tendernyerésének eldsegitése érdekében
egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat. A tender felosztasara irdnyuld jogsértd
arrogzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozataban®*® elismerte.

IV.3.7. A CoLAS HUNGARIA KFT. ALTAL KIIRT ,, FERTOSZENTMIKLOS, RAKOCZI UT ES |PARTELEPI UT
FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI’ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményeli

307.

A Colas Zrt. adatszolgaltatasa szerint a Colas Hungaria Kft. 2011 majusédban a vonatkozo
tender kapcsdn nem irt ki sem kozbeszerzési, sem egyéb tendert. Informacioi szerint
azonban Fert0szentmiklés Viaros Onkormanyzata lefolytatott egy ,,Biztonsagos

242\/J/3-878/2015.
243\/J/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
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308.

309.

kozlekedésért Fertdszentmiklos varosaban” targy kozbeszerzési eljarast, amely utburkolat
felujitasi munkakat is tartalmazott. A fenti kozbeszerzési eljarasban a Colas Hungéria Kft.
nem nyujtott be ajanlatot.?*

[SZEMELYES ADAT], a Colas Hungaria Kft. munkatarsa ugyanakkor 2011. aprilis 27-
én ,,ajanlatkérés Fertdszentmiklos™ targyt e-mailt kiildott az Alfa-Girod Kft. részére, amire
[SZEMELYES ADAT] kereskedelmi vezeté 2011. méjus 3-4n valaszolt, e-mailjében
benytjtva az Alfa-Girod Kft. [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli ajanlatat.?*® (Feltehetéen ezen
tender kapcsan is tobb korben keriilt sor ajanlatkérésre, mivel az Alfa-Girod Kft.
mellékletbeli ajanlatan 2010. marciusi datum szerepel.)

Az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa szerint a tenderen a Road-Piktor Kft. is elindult
versenytarsaként.?*® Ugyanakkor a Road-Piktor Kft. adatszolgaltatdsa szerint a Road-
Piktor Kft. nem kapott ajanlatkérést.?*’ A Road-Piktor Kft. 2016. december 29-i
adatszolgaltatasaban mar akként nyilatkozott, hogy a Road-Piktor Kft. 2011. majus 3-an és
majus 6-an kapott ajanlatkérést, azonban ajanlatot nem nyujtott be.?*8

E-mailes bizonyitékok

310.

311.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2011. méjus 3. napjan
a ,,FW: ajanlatkérés Fertszentmiklos” targyt e-mailben ,,6114 COLAS (Szombathely)
Fertbszentmiklos kozl bizt.xls” elnevezésti mellékletként tovabbitotta az Alfa-Girod Kft.
altal a Colas Hungaria Kft.-nek ugyanaznap beadott, [UZLETI TITOK] Ft &sszegli
ajanlatot a Road-Piktor Kft. munkatarsanak, [SZEMELYES ADAT]: ,,/SZEMELYES
ADAT], ezt az ajdnlatot kiildtem én!” kisérészoveggel. 24

Ezt kovetden, 2011. méjus 6. napjan [SZEMELYES ADAT] a ,,FW: ajanlatkérés
Fertoszentmiklos” targya e-mail ,,6114 COLAS (Szombathely) Fertészentmiklos kozl
bizt.xls” elnevezésii mellékleteként ismételten megkiildte — a miszaki tartalom
megvéltoztatdsa miatt az Alfa-Girod Kft. altal médositott, netté [UZLETI TITOK] Ft
Osszegli — arajanlatot a Road-Piktor Kft.-nek, ,,/SZEMELYES ADAT], az aldbbi és a
mellékletben 1évé modositasokat kiildtem el” szoveggel. (A mellékletben itt is 2010.
marciusi datum szerepel.)?*

Nyilatkozatok

312.

A fenti két e-mail kapcsan az Alfa-Girod Kft. eléadta®!, hogy ,teljesen normalis
ajanlatkérés a Road-Piktor Kft. részér6l, a folyamat egyszeriisitése végett nem késziilt a
Road-Piktor nevére sz6l6 ajanlat. A harom masik egyébként teljesen egyforma ajanlat
kozil kiildtiink meg egyet. Az e-mailben foglalt egyeztetést telefonos egyeztetés kisérte,
azonban az id6pontja nem ismert”. A nyilatkozatdban hivatkozik tovabba az

244 \/]/3-394/2015. Colas Zrt. adatszolgaltatas

245 \/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2/8. melléklet

246 \/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet/ 8. pont

247 \/]/3-84-2015 Road-Piktor Kft. adatszolgaltatisa 3/8 melléklet.

248 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

249\/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglalo 8. szamu melléklet
250V/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglald 9. szamu melléklet
21V/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 8-9. pontok
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313.

adatszolgaltatashoz csatolt 1a. sz. mellékletre, mely szerint egy adott 0 Utszakasz épitése
esetén a fo- és alvallalkozok kozott, akik mas esetben egymas versenytarsai is lehetnek, az
egyeztetéseket az alabbi szempontok indokoljak: az, hogy bizonyos feladatokra nem
felkésziiltek, a bizonytalan kapacitas, illetve a telephelytdl valo tavolsag. Adott €pitési
munkara legalabb 5-6 fovallalkozo utépito vallalkozas ad ajanlatot, amely vallalkozasok 5-
6 vallalkozastol kérnek arajanlatot forgalomtechnikai munkékra. Az Alfa-Girod Kft. altal
ilyen esetben megadott arajanlat ,biztonsagi” jellegli, am amely fedezi a jovobeni
kockazatokat. Az Alfa-Girod Kft. ilyen esetben mindegyik generalkivitelezd vallalkozés
részére egyforma aru ajanlatot nyujt be.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®®? a 2011. majus 3-i és a mdjus 6-i e-maileket
[SZEMELYES ADAT] miiszaki vezetd kapta. Az e-mailben foglaltakat telefonos
egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. A Colas
Hungaria Kft. ,,tamogat6 vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelez6t. Nem vett
részt a kivitelezési munkakban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a févallalkozo.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

314.

315.

316.

Az Alfa-Girod Kft. az ajanlatkéré részére 2011. majus 3-an és majus 6-an benyujtott
ajanlatat még aznap atkiildte a Road-Piktor Kft. részére, aki elismerte, hogy szintén kapott
ajanlatadasra vonatkozo felhivast.

Az a tény, hogy a jelen tender vonatkozasaban mind az Alfa-Girod Kft., mind a Road-
Piktor Kft. kapott ajanlatkérést, igy egymas versenytarsai voltak, tovabba a 2011. majus 3-
i és majus 6-i e-mailek szovegezése, a mellékletként atkiildott ajanlati arak és a mindkét
fél altal elismert telefonos egyeztetés ténye arra utalnak, hogy az Alfa-Girod Kft. és a Road-
Piktor Kft. egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat. Az elGzetes egyeztetést és az
Alfa-Girod Kft. arajanlatanak versenytars részére tortént atkiildését kovetden végiil a
Road-Piktor Kft. nem nyujtott be ajanlatot, ezaltal azonban ugyanutgy eldsegitette az Alfa-
Girod Kft. tendernyerését, mintha az eldzetes egyeztetések eredményeként magasabb
Osszegll ajanlatot nyujtott volna be.

Az eljar6 versenytanacs nem fogadja el a Road-Piktor Kft. azon érvelését, miszerint a kiird
kérte fel tdmogatd vesztes ajanlat megkiildésére, mivel a kiird6 kozremiikddésére
semmilyen adat nem utal. Szintén visszautasitja az eljar6 versenytanacs az Alfa-Girod Kft.
azon hivatkozasat, miszerint a Road-Piktor Kft. részére alvallakoz6i munkara vonatkozo
ajanlatot kiildott volna, mivel ezt mind a Road-Piktor Kft. nyilatkozata, mind a korabeli
irasos bizonyitékok cafoljak (az e-mailben szerepld, ,, Ezt kiildtem én” megfogalmazas
egyértelmiien valaki masnak cimzett ajanlatra utal). A tender felosztasara irdnyulo jogsértd
arrdgzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozataban?®® elismerte.

1V.3.8. TATAVAROS POLGARMESTERI HIVATALA, UTBURKOLATI JELEK FESTESE 2011

A palyaztatas eseményel

317.

Tata Varos Polgarmesteri Hivatala mint ajanlatkérd — kozbeszerzési eljarasnak nem
mindsiilé — palyazatot irt ki Tata varos kozithalozatan burkolatjelek festése targyaban. Az

252\/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
23y/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
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318.

319.

320.

ajanlatkérés idopontja nyilatkozata szerint 201 1. aprilis 28., az ajanlattétel hatarideje 2011.
majus 16. volt, mig a bontasra 2011. majus 12-én és 16-an kertilt sor. A nyertes vallalkozast
2011. majus 19-én értesitették ki.?>*

Ugyanakkor a Road-Piktor Kft. 2016. december 29-i adatszolgaltatasa szerint 2011. majus
11. volt az ajanlatkérés ideje.?>®

A Road-Piktor Kft. 2011. majus 8-i keltezéssel nyujtotta be ajanlatat.?® A Road-Piktor Kft.
2016. december 29-i adatszolgaltatisa szerint 2011. majus 31-én nyujtotta be azt.>” Az
Alfa-Girod Kft. 2011. majus 11-én nyujtotta be a fovallalkozoi ajanlatat,?>® mig az Ut-
Piktor Kft. 2011. majus 11-1 keltezéssel nyujtotta be ajanlatat. Az ajanlatkéréhoz
mindharom ajanlat 2011. majus 16-an érkezett be az érkeztetGpecsét tanusaga szerint.

A nyertes palyazo az Alfa-Girod Kft. lett, a munka 8sszértéke nettdo [UZLETI TITOK] Ft
volt.?°

E-mailes bizonyiték

321.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2011. méajus 11-én
oTata festés” tagya e-mailben kérte [SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft.
munkatarsat timogaté ajanlatok megtételére, mind a Road-Piktor Kft., mind az Ut-Piktor
Kft. nevében, s meg is adta az egyik ajanlathoz az arakat: ,, [SZEMELYES ADAT] az egyik
ajanlat gépi felujito 1.250,- keézi felujito 1.950,- gepi wj 1.790,- kézi uj 2.490,- Keértek
T6letek a Road-Piktor nevében és az Ut-Piktor nevében is. A masik ajanlat legyen picivel
t6bb, vagy hasonls.”"*%°

Nyilatkozatok

322.

323.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint?®! a megrendel szeretett volna egy altala ismert és
elfogadott vallalkozassal egyiittmiikodni az altala kialkudott aron. Az Alfa-Girod Kft. a
kivitelezésben részt vett nyertes ajanlattevoként. Az adatszolgéltatashoz csatolt melléklet
2.b. pontja szerint a megrendeldk a korabbi egyiittmiikddés alapjan a jol bejaratott
vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az altala kialakitott
vallalési arat elfogadja, és megallapodik a véllalkozoval, ezt kdvetden a megrendeld az
altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események dokumentéalasat, szamitva
az alkalmazott vallalkoz6 segitségére.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?®?> az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
vezetd kapta. Az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. A Road-Piktor nyilatkozata szerint Tata Varos

254\/J/3-181/2015. Tata Véros Polgarmesteri Hivatal adatszolgaltatas

25\/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

256 \/]/3-181/2015. Tata Véros Polgarmesteri Hivatal adatszolgaltatas

257 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

258 \/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet/ 9. pont

29 VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet/ 9. pont, VJ/3-635/2015. Tata Varos Polgarmesteri
Hivatal adatszolgalgatas

260 \/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-dsszefoglald 10. szamt melléklet

261 \/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 10. pont

262'\/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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324.

Polgarmesteri Hivatala ,,tdmogat6 vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelezot.
Nem vett részt a kivitelezési munkdkban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a
fovallalkozo6.

Az Ut-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?®® az Alfa-Girod Kft. kérésére timogaté ajanlatott
adott a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. Tata varos festéséhez. Valosziniileg ezt is
megeldzte telefonos egyeztetés a két vallalkozas kozott.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

325.

326.

327.

Az Alfa-Girod Kft. kérése a Road-Piktor Kft. felé az e-mail szovege szerint arra
vonatkozott, hogy a Road-Piktor Kft. a sajat ajanlatan kiviil a vele egy valallkozascsoportba
tartozo Ut-Piktor Kft.-t is ravegye az Alfa-Girod Kft. tendernyerését el6segitd, vesztes
ajanlat benytjtasara.

A Road-Piktor Kft. a részére 2011. majus 11-én atkiildott e-mailben foglalt, az Alfa-Girod
Kft. altal megadott arak ismeretében, azokkal teljes mértékben egyezd 6sszegben nytjtotta
be 2011. majus 8-i keltezést ajanlatat, allitasa szerint 2011. majus 31-én, ugyanakkor az
ajanlatkérd érkeztetd bélyegzdjének tantisdga szerint az ajanlat 2011. majus 16-an érkezett
meg a kiiréhoz. Az Ut-Piktor Kft. majus 11-i keltezésii ajanlata ennél minden tétel esetében
némileg magasabb volt, 6sszhangban az Alfa-Girod Kft. e-mailjében foglalt kéréssel.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
megallapithatd, hogy az Alfa-Girod Kft., az Ut-Piktor Kft. és a Road-Piktor Kft. a jelen
tenderrel kapcsolatban egyeztették ajanlatad6i magatartasukat, araikat. Bar a Road-Piktor
Kft. ajanlatanak kelte kordbbi, mint a , Tata festés” targyu e-mail datuma, a tényleges
benyujtasra az érkeztetd pecsét tanisaga szerint majus 16-an keriilt sor. Mivel a munka
elézetes elvégzésére vonatkozd informacidé nem meriilt fel, az egyeztetésekre a
vallalkozasok kozotti tényleges versenyhelyzetben keriilt sor, azon a kiird esetleges
kozrehatasa, tudomasa sem valtoztat (ami az e-mailben szereplé ,, Kértek Téletek”
megfogalmazas alapjan nem zarhato ki). A tender felosztasara irdnyulo jogsértd arrogzitést
a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozatukban? elismerték.

1V.3.9. KoMAROM POLGARMESTERI HIVATAL UTBURKOLATI JELEK FESTESE TARGYU TENDERE

A palvaztatas eseményei

328.

Koméarom Viaros Polgarmesteri Hivatala — kozbeszerzési eljardsnak nem mindsiilo -
palyazatot irt ki Komarom véros kozthalozatan burkolatjelek festése targyban. A
Polgarmesteri Hivatal adatszolgaltatasa szerint nem allapithatd meg pontosan az ajanlati
felhivas idpontja, az valamikor 2011. méjusban keriilt kiirasra, de a relevans adatok, igy
az ajanlatok beérkezésének, a bontasnak és az eredményhirdetésnek a datuma mar nem all
rendelkezésre.?®> Azonban az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatisaban az ajanlatok

263 \/J/3-528/2014 Ut-Piktor Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 2. kérdésre adott valasz

264\/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

25 \/J/3-153/2015. Komarom Varos Polgarmesteri Hivatal adatszolgaltatasa, VJ/3-210/2015. Koméarom Varos
Polgarmesteri Hivatal adatszolgaltatasa
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329.

330.

beadasanak idépontjaként 2011. majus 20-at, mig az eredményhirdetés idépontjaként —
ennek ellentmonddan — 2011. majus 19. napjat jeldlte meg.2®

Az Alfa-Girod Kft. 2011. majus 20-i,%%” az Ut-Piktor Kft. 2011. majus 23-i,%® mig a Road-
Piktor Kft. 2011. majus 24-i keltezésii ajanlatot?®® nyujtott be. Az Alfa-Girod Kft. ajanlatat
2011. majus 23-an, a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. ajanlatat 2011. majus 24-én
faxoltak at a kiironak.

A tendert az Alfa-Girod Kft. nyerte meg, netté [UZLETI TITOK] Ft-os 4rajanlattal .2’

E-mailes bizonyiték

331

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2011. majus 20-an
Komdrom festése” targyu e-mailben kérte [SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft.
(info@roadpiktor.hu) munkatarsat 2 darab timogaté ajanlat megtételére: ,, [SZEMELYES
ADAT], az alabbiak szerint kérnénk 2 db tamogatdst!” Az e-mailben kérte, hogy az altala
megadott araknal magasabb 4rajanlatot nyujtsanak be: ,, [SZEMELYES ADAT] részére két
ajanlat az alabbi folé kalkulalva.”*™

Nyilatkozatok

332.

333.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint?’> a Megrendelé szeretett volna egy altala ismert
és elfogadott vallalkozassal egyiittmiikodni az altala kialkudott aron. Az Alfa-Girod Kft. a
kivitelezésben részt vett nyertes ajanlattevoként. Az adatszolgaltatdshoz csatolt melléklet
2.b. pontja szerint a megrendel6k a korabbi egylittmiikodés alapjan a jol bejaratott
vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az éltala kialakitott
vallalasi arat elfogadja, és megallapodik a véllalkozdval, ezt kovetden a megrendeld az
altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események dokumentalasat, szdmitva
az alkalmazott vallalkozo segitségére. Az Alfa-Girod Kft. hozzatette,?”® hogy a konkrét
esetben az ajanlatkéré az Alfa-Girod Kft.-t szoban megbizta a munka elvégzésével és
tovabbi két ajanlat beszerzésével, amit a 2011. majus 19-én kelt megrendeldlappal és a
2011. majus 23-1 keltezésti vallalkozasi szerzédéssel igazolt.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?’* az e-mailt [SZEMELYES ADAT] kapta. Az e-
mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozott. Komarom Varos Polgarmesteri Hivatala tamogatd
(vesztes) ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelez6t. Nem vett részt a kivitelezési
munkakban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a févallalkozo.

266 \/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/10. pont

267\/J/3-153/2015. Komarom Varos Polgarmesteri hivatal adatszolgéltatas

268 \/]/3-153/2015. Komarom Varos Polgarmesteri hivatal adatszolgaltatas

269 \/]/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatasa 3/9 melléklet, VJ/3-153/2015. Komarom Varos Polgarmesteri
Hivatal adatszolgaltatas

210 \/]/3-624/2015. Komarom Varos Polgarmesteri Hivatal adatszolgaltatas

211\/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 11. szama melléklet

212\/]/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 11. pont

273 \/]/3-878/2015.

274 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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334. Az Ut-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?”® az Alfa-Girod Kft. kérésére tamogaté ajanlatott
adott Komarom varos festéséhez. Valosziniileg ezt is megel6zte telefonos egyeztetés a két
vallalkozas kozott.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

335. Az Alfa-Girod Kft. altal a Road-Piktor Kft. részére e-mailben atkiildott arak
résztevékenységenként és 0sszességiikben is teljesen megegyeznek az Alfa-Girod Kft. éltal
ténylegesen benyujtott ajanlati arakkal.

336. Az Alfa-Girod Kft. kérése a Road-Piktor Kft. felé az e-mail szovege szerint az volt, hogy
a Road-Piktor Kft. a sajat ajanlatan kiviil még egy vallalkozast — feltehetéen a vele egy
cégesoportba tartozo Ut-Piktor Kft.-t — rabirjon az Alfa-Girod Kft. tendernyerését elésegit6
,tdmogatd” ajanlat benyujtasara.

337. A Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. a Road-Piktor Kft. részére 2011. méjus 20-an
atkiildott Alfa-Girod Kft. ajanlat ismeretében, annak atkiildését kovetden, 2011. majus 24-
én nyujtottak be az ajanlataikat. A Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. ajanlati arai az
Alfa-Girod Kft. kérésének megfeleléen magasabbak voltak az Alfa-Girod Kft. altal
benyujtott ajanlati arnal.

338. A rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan nem allapithatdoak meg egyértelmiien a
palyaztatas koriilményei, a kiird esetleges kozremitkddése, s nem zarhaté ki a munkavégzés
eredményhirdetést megel6z6 megkezdésének lehetdsége, igy nem bizonyithatd, hogy a
vallalkozasok valodi versenyhelyzetben egyeztették volna magatartasukat. Az viszont
tényszerlien megallapithat6, hogy az Alfa-Girod Kft. sajat arajanlatanak megkiildése révén
aktualis, tényleges ajanlati araira vonatkoz6 érzékeny informacidkat osztott meg a Road-
Piktor Kft.-vel és az Ut-Piktor Kft.-vel. A jogsértd informacidcserét a Road-Piktor Kft. és
az Ut-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozatukban?’® elismerték.

1IV.3.10. K4PUVAR VAROS POLGARMESTERI HIVATALA ALTAL KIIRT, ,,ARIANE TiPUSU EGYOLDALAS
KIVITELU TAJEKOZTATO TABLAEGYUTTES GYARTASA ES KIHELYEZESE ” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

339. A Kapuvari Polgarmesteri Hivatal nyilatkozata szerint nem folytatott le 2011-ben
LARIANE tipusu tablak gydrtasa és kihelyezése” targyban kozbeszerzést, azonban
meghivasos palyazatot lebonyolitott e targyban. Az ajanlattételi felhivas idépontja 2011.
junius 20., a bontas id6pontja 2011. julius 1., mig az eredményhirdetés id6pontja 2011.
julius 6. volt.?’" Az Alfa-Girod Kft. adatszolgalatasa szerint ugyanakkor az ajanlatadas
idépontja 2011. junius 30., mig az eredményhirdetés idépontja 2011. julius 7. napja volt.2’®
Kapuvar Varosi Onkorményzat adatszolgaltatdsaban azt irta, hogy egy véllalkozast, az
Alfa-Girod Kft.-t kért fel ajanlattételre, mely vallalkozas egyébként megnyerte a tendert

215 \/]/3-528/2015. Ut-Piktor Kft. meghallgatasi jegyz6konyv 3. kérdésre adott valasz
276 \/J/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

217\/J/3-208/2015. Kapuvar Polgarmesteri Hivatal adatszolgéltatasa
218'\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/11. pont
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nettd6 [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli 4rajanlattal. Ehhez képest az adatszolgaltatisa
mellékletében fellelheté a Heoscont Kft. részére kiildott ajanlattételi felhivas is.?"

340. Az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa szerint netto [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatot
adott be, 2011. junius 30-4n.%°

341. A Heoscont Kft. adatszolgaltatasa szerint 2011. junius 20-an kapott ajanlattételi felhivast
Kapuvar Varos Onkormanyzatinak Polgarmesteri Hivatalatél 1 darab informaciés tabla
legyartasa és kihelyezése targyaban. A Heoscont Kft. 2011. jalius 1-jén nyujtotta be
[UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatt.?8!

E-mailes bizonyiték

342. [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2011. janius 30. napjan
—még miel6tt a Heoscont Kft. az ajanlatat benyujtotta volna — ,,Kapuvar” targyu e-mailben
elkiildte a tenderen a versenytars Heoscont Kft. munkatarsanak, [SZEMELYES ADAT] az
Alfa-Girod Kft. 4ltal a tenderre vonatkozo, [UZLETI TITOK] Ft dron benyujtott ajanlatat:
., [SZEMELYES ADAT], mi ezt kiildtiik” 2%

Nyilatkozatok

343. Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint az [SZEMELYES ADAT] éltal kiildott arajanlat a
Heoscont Kft. részére kiildott azonos arajanlat. A targyra vonatkozo termék gyartasat csak
az Alfa-Girod Kft. végzi, mivel a termék ipari mintaoltalom alatt all, amivel allaspontja
szerint a kiir6 is tisztadban volt, igy a cégek kozott nem volt valos versenyhelyzet. Az e-
mailb612183f0glalt egyeztetést telefonos egyeztetés kisérte, azonban az idGpontja nem
ismert.

344. A Heoscont Kft. nyilatkozata szerint?®* nincs tudomasa arrél, hogy az Alfa-Girod Kft. mas
vallalkozast is megkeresett ebben az ligyben. A Heoscont Kft. nem vett részt a munka
kivitelezésében. Hangstlyozta a Heoscont Kft., hogy a Kapuvar Onkormdanyzata altal
hasznalt tablakat csak az Alfa-Girod Kft. tudja szallitani, tekintettel arra, hogy az egyedileg
gyartott tablarendszereket csak kiilfoldrol, feltehetden az anyavallalatatol tudja beszerezni
az Alfa-Girod Kft. Ezért a Heoscont Kft. csak akkor tudott gazdasagos ajanlatot adni, ha
az Alfa-Girod Kft.-tél (mint alvallalkozotol) rendeli meg a tablarendszert. Elképzelhetd,
hogy ez volt az oka annak, hogy a Heoscont Kft. akkori ligyvezetdjének sziiksége volt a
tablarendszer koltségére, €s ez az e-mail erre a kérdésre valaszul sziilethetett. A Heoscont
Kft. nem tudott feltarni olyan informaciot, amely arra utal, hogy a fentieken kiviil mas
egyeztetés zajlott volna a vallalkozasok kozott az ajanlat kapesan. Kiemelte,?®® hogy ebben
az esetben egy kisértékll, lokalis tenderrél van sz6, ami nem képezheti orszagos

219\/]/3-273/2015. Kapuvar Polgarmesteri Hivatal adatszolgéltatasa

20\/]/3-208/2015. Kapuvar Polgarmesteri Hivatal adatszolgéaltatisa, VJ/3-273/2015. Alfa-Girod Kft.
adatszolgaltatasa

281 \/]/3-281/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas

282'\/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-dsszefoglald 12. szami melléklet

283\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 12. pont

284\/J/3-420/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas 1. pont

285 \/J/3-857/2015.
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piacfelosztas részét, bizonyitékat, mivel jellegiikb6l adodoan az ilyen tenderekrél mas
vallalkozasok nem is birnak tudomassal.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

345.

346.

347.

348.

A 2011. janius 30-i e-mailben az Alfa-Girod Kft. altal a Heoscont Kft. részére atkiildott
ajanlati ar megegyezik az Alfa-Girod Kft. altal benytjtott ajanlati arral. A Heoscont Kft.
az Alfa-Girod Kft. ajanlati aranal magasabb Osszegli ajanlatot nyujtott be az e-mail
atkiildését kovetd napon, 2011. jalius 1-jén.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata alapjan megallapithatd, miszerint az e-mail kapcsan
telefonos egyeztetést is folytatott a Heoscont Kft.-vel.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint nem fogadhat6 el a Heoscont Kt. azon érvelése,
miszerint esetleges alvallalkozoi egyiittmilkodésre vonatkozott az Alfa-Girod Kft.
arajanlatanak elkiildése, ugyanis az e-mail szovegezése (., [SZEMELYES ADAT], mi ezt
kiildtiik ) egyértelmlien valaki masnak tortént elkiildésre, valaki mésnak sz6l6 ajanlatra
utal. Ertelemszeriien ez a valaki mas csak a kiiré lehetett. Ezt az értelmezést timasztja al4
az a koriilmény is, hogy az Alfa-Girod Kft. ajanlatat ugyanezen a napon ténylegesen is
megktildte a kiir6 részére. Emellett az allitdlagos alvallalkozdi kapcsolatra utald barmiféle
megjegyzést, informaciot nélkiiléz az atkiildott e-mail.

A fentiekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitasa szerint az Alfa-Girod Kft. és
a Heoscont Kft. egyeztették ajanlatadéi magatartasukat, araikat az Alfa-Girod Kft.
tendernyertességének elémozditasa érdekében, amely a gyakorlatban az Alfa-Girod Kft.
tendernyerésével meg is valosult. Ezen az értékelésen az sem valtoztat, hogy a tablak
gyartasara csak az Alfa-Girod Kft. volt képes (ez a koriilmény legfeljebb a szankcid soran
mérlegelhetd), kiilonds figyelemmel arra, hogy a kiirds nem csak a tabldk legyartdsat,
hanem azok kihelyezését is magéban foglalta, amely tényezd tekintetében a felek
mindenképpen versenyhelyzetben voltak. (Megjegyzendd, hogy a versenyhelyzet a tabla
leszallitas tekintetében sem eleve kizart azon okbol kifolyodlag, hogy annak egyediili hazai
beszerzési forrdsa az Alfa-Girod Kft.,, mivel nagykereskedelemmel is foglalkoz6
vallalkozasok esetén altalanosan megfigyelhetd jelenség a gazdasag kiillonféle agazatiaban
a nagy- és kiskereskedelmi arak eltérd szintje, rdadasul még azonos arszinvonal mellett is
elképzelheté olyan szituacio, amikor a viszonteladd — példaul piacszerzési, referencia-
szerzési céllal — a nagykeresked6vel versenyezve, beszerzési ar alatti ajanlatot tesz.) A
tender felosztasara iranyuld jogsértd darrdgzitést a Heoscont Kft. egyezségi
nyilatkozataban?® elismerte.

IV.3.11. A GYORI KOZSZOLGALTATO ES VAGYONGAZDALKODO ZRT. ,, GYOR, UJVAROS ES SZIGET
VAROSRESZBEN TALALHATO UTCASZAKASZOK FIZETO PARKOLOHELYRE VONATKOZO TABLAZASANAK ES
EZZEL OSSZHANGBAN LEVO, MEG HIANYZO BURKOLATI JEL FESTESENEK KIVITELEZESE” TARGYU TENDERE

A palyaztatas eseményel

349.

A Gy6ri Kozszolgaltato és Vagyongazdalkodo Zrt. (a tovabbiakban: Gy6r-Szol Zrt.) 2011.
november 10-én palyazatot irt ki Gy6rben 11j fizetd parkolok kialakitasara, nevezetesen
»Gyor, Ujvaros és Sziget varosrészben talalhato utcaszakaszok fizeto parkolohelyre

286\/J/3-1008/2015.
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350.

351.

352.

353.

354.

355.

vonatkozo tablazasanak és ezzel 6sszhangban lévo, még hianyzo burkolati jel festésének
kivitelezésére”.

Az Alfa-Girod Kft. 2011. november 25-i ajanlataban az ajanlati ar nettd [UZLETI TITOK]
Ft volt. A Road-Piktor Kft. 2011. november 25-én nyujtotta be a nettd 1.725.000 Ft értéki
arajanlatat.?®’

A kiir6 2011 decemberében megvaltoztatta a miiszaki tartalmat a novemberben megjelent
kiirashoz képest. A miszaki tartalom megvaltozdsa miatt nem keriilt sor
eredményhirdetésre, hanem a megvaltozott miiszaki tartalommal ujra kiirtdk a tendert
2011. december 8-an.2% A kiir6 2011. december 8-4n ajanlattételi felhivast kiildott az Alfa-
Girod Kft., a Road-Piktor Kft. és a Vecosys Kft. részére.?3®

A Vecosys Kft. 2011. december 9-én nyujtotta be a netté 14.150.000 Ft Gsszegii
4rajanlatat.?%°

Az Alfa-Girod Kft. 2011. december 12-i ajanlata nett6 [UZLETI TITOK] Ft sszegii
volt.?%

A Road-Piktor Kft. 2011. december 13-an nyujtotta be a nettd6 15.552.500 Ft-0s
4rajanlatat.?%?

Az ajénlatok 2011. december 14-i értékelésénél a legalacsonyabb ajanlati arat benyujto
Vecosys Kft.-t javasolta nyertesnek az értékeld bizottsag, ami alapjan a kiiro Vecosys Kft.-
vel kotott kivitelezési szerzddést.

E-mailes bizonyitékok

356.

357.

358.

A palyézaton részt vevd vallalkozasok a palyazattal kapcsolatban tobb e-mailt is valtottak
egymassal.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetdje, a Road-Piktor Kift.
munkatarsanak irt, 2011. november 25. napjan kelt ,,kérés” targy e-mail-ben arra kéri a
Road-Piktor Kft.-t, hogy az Alfa-Girod Kft. 4ltal megadott [UZLETI TITOK] Ft + AFA
ajanlati aron nyljtsa be az ajanlatat: ,,Kérlek, az alabbi miiszaki tartalomra adj egy gyors
darajanlatot [SZEMELYES ADAT] igazgaténak cimzett levélben, de [SZEMELYES ADAT]
e-mailban feladva.” Az e-mailben megadott részletek végén a kovetkezOk szerepelnek:
L Vallalasi ar: [UZLETI TITOK] Ft + AFA Kivitelezési hataridd: szerzédéskotéskor
pontositando.”*%

[SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft. munkatarsa 2011. december 12. napjan ,,Fw:
Arajanlat kérés” targyt e-mailben megkereste [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft.
munkatarsat, és kérte, hogy az iizenetben csatolt, , Road-Piktor — Arajdnlat kérés 2011 12
08.doc ” elnevezésii fajlt tartalmazo, a Road-Piktor Kft. részére megkiildott ajanlati felhivas

287\/]/3-396/2015. Road-Piktor adatszolgaltatis

288 \/]/3-282/2015. Gyobr-Szol Zrt. adataszolgaltatas

289 Vj /3-164/2015. Gy6r-Szol Zrt.. 2016. marcius 29-én kelt adatszolgéltatasa

290 \Vj /3-164/2015. Gy6r-Szol Zrt. 2016. marcius 29-én kelt adatszolgaltatasa

291V/J/3-302/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatas

292\/]/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas 11. szama melléklet, VJ/3-396/2015. Road-Piktor adatszolgaltatas
293\/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-sszefoglald 13. szamu melléklet
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359.

360.

kapcsan adja meg a Road-Piktor Kft. tdmogatd ajanlatahoz a Road-Piktor Kft. altal
benytjtand6 arakat: ,,Kérjiik megkiildeni az Ondk dltal javasolt arakat fenti munkdra
tamogaté ajanlat céljabol”®* Az e-mail elézménye a Gyodr-Szol Zrt. munkatérsa,
[SZEMELYES ADAT] altal a Road-Piktor Kft. részére kiildott, 2011. december 8-i
ajanlatkérés.

2011. december 13-an 8 orakor a ,,RE: Arajanlat kérés” targyG e-mailben valaszolt
[SZEMELYES ADAT], amelyben az az Alfa-Girod Kft. az altala megadott [UZLETI
TITOK] Ft ajanlati ar benyujtasara kéri a Road-Piktor Kft-t: ,, kériink Titeket a targyra
vonatkozé alabbi drajanlat megkiildésére.”?®

[SZEMELYES ADAT], a Vecosys Kft. munkatarsa 2011. december 13-an 8 6ra 29 perckor
a ,,Road piktor” targyt e-mail-ben kérte [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft.
munkatarsat, hogy a Road-Piktor Kft. mieldbb kiildje meg ajanlatat a Gyor-Szol Zrt-nek:
,GVorszolnadl az iktatasi datumok miatt csesztetnek, hogy mikor érkezik meg a Road Piktor
ajanlata. Légyszi kérd meg Sket, hogy ma mindenképp kiildjék ell”>%

Nyilatkozatok

361.

362.

Az Alfa-Girod Kft. a fenti e-mailekkel kapcsolatban azt nyilatkozta,?®” hogy az ajanlatkérd
tudta, hogy a parkoldautomatakkal kapcsolatos munkat csak a Vecosys Kft. végezheti el,
amely az eredeti késziilékeket is telepitette. A parkolékhoz kapcsolodd burkolatjelek
kialakitasat az Alfa-Girod Kft. végezte, a Vecosys alvallalkozdjaként. Az ajanlatkérd a
munkara harom arajanlatot akart beszerezni. A decemberi e-mailekhez e-mailben torténd
egyeztetés kapcsolddott, azonban azok idOpontja nem ismert. Az adatszolgaltatashoz
csatolt melléklet 2.b. pontja szerint a megrendeldk a korabbi egyiittmiikddés alapjan a jol
bejaratott vallalkozdval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az altala
kialakitott vallalasi arat elfogadja, €s megallapodik a vallalkozoval, ezt kovetden a
megrendeld az altala kialakitott elveknek megfeleléen késziti el az események
dokumentélasat, szdmitva az alkalmazott vallalkoz6 segitségére.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint?®® a november 25-i, a december 12-i, valamint a
december 13-i e-mailt [SZEMELYES ADAT] megbizasabol [SZEMELYES ADAT]
miiszaki el6készit kiildte el, az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezet kapta. A
kiird6 november 25-én, december 12-én €s december 13-an kérte fel ajanlattételre a Road-
Piktor Kft.-t, és a Road-Piktor Kft. mindegyik ajanlatkérésre még aznap elkiildte az
ajanlatat. Mindharom e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elozte meg
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. A Gyér-Szol Zrt. ,tamogato
vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelez6t. Nem vett részt a kivitelezési
munkakban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a févallalkozo.

294\/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 14. szami melléklet
2% VJ/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 15. szamu melléklet
2% \/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 16. szamu melléklet
297\/]/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 12., 13,, 14,, 15,, 16, pontok.
298 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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363.

364.

A Vecosys Kft. nyilatkozata szerint?® részt vettek ajanlattevoként és a forgalomtechnikai
munkakra alvallalkozoként bevontak az Alfa-Girod Kft.-t. A kiir6 elsé korben megkereste
Oket csak a parkolo automatak telepitése kapcsan. Ehhez akkor még nem kapcsolodtak
forgalomtechnikai munkak. T4ajékoztatd ajanlatot adtak, mert ez nem egy hivatalos
ajanlatkérés volt, de ezt a munkat nem rendelték meg t6liikk. A masodik kérben a Gy6r-Szol
Zrt. forgalomtechnikai munkakkal egészitette ki az ajanlatkérést. Erre adott tigy ajanlatot
a Vecosys Kft., hogy az Alfa-Girod Kft. végezte volna a forgalomtechnikai munkat. Az
Alfa-Girod Kft. pedig ugy palyazott, hogy a Vecosys Kft.-té1 rendelte volna meg a parkolo
automatakat. Végiil a Vecosys Kft. nyerte meg a tendert, és az Alfa-Girod Kft. végezte
alvallalkozoként a forgalomtechnikat.

A december 13-i, ,, Road piktor” targya e-mail kapcsan a Vecosys Kft. eléadta, hogy azért
kereste meg az Alfa-Girod Kft.-t, mert a kiird tajékoztatta, hogy a Road-Piktor Kft. még
nem nyujtott be ajanlatot, €s azt akartak, hogy mindenképpen legyen harom ajanlat. A kiiro
veliik szerette volna elvégeztetni a munkat, mert a munka nagy része a parkolé automatakra
vonatkozott, és ahhoz 6k értenek. Kérdésre elmondta, hogy biztos, hogy beszélt az
ajanlatkérés kapcsan egymassal a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft., de azt nem tudja,
hogy az araikat egyeztették volna. A Vecsosys Kft. nem targyalt a Road-Piktor Kft.-vel.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

365.

366.

367.

A Gy6r-Szol Zrt. novemberi palyazatan a Road-Piktor Kft. 2011. november 25-én az Alfa-
Girod Kft. ,kérés” targyu e-mailjének napjan, az e-mailben megfogalmazott kérésnek
megfeleléen benyujtotta az Alfa-Girod Kft. altal kidolgozott és részére eldzetesen elkiildott
Osszegll arajanlatot.

A Gyo6r-Szol Zrt. decemberi palyazatan 2011. december 13-an reggel a Vecosys Kft. az
ajanlatkér6tol kapott informacid alapjan tisztaban volt azzal, hogy a Road-Piktor Kft. még
nem nyujtotta be az ajanlatat, ezért megkérte az Alfa-Girod Kft.-t, hogy szdljon a Road-
Piktor Kft.-nek, hogy még aznap kiildje meg ajanlatat a kiir6 részére. Feltehetden az Alfa-
Girod Kft. eleget tett a kérésnek (azaz kozvetitett a Vecosys Kft. és a Road-Piktor Kift.
kozott), a Road-Piktor Kft. ugyanis még aznap, 2011. december 13-an benyujtotta az Alfa-
Girod Kft. altal kidolgozott és részére ugyanazon a napon korabban mar megkiildott
Osszegli arajanlatot.

Mivel a munka elézetes elvégzésére utald koriilmény nem meriilt fel, az eljaro
versenytanacs allaspontja szerint a jelen tenderek kapcsan rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan megallapithato, hogy az Alfa-Girod Kft. és a Road-Piktor Kft. a 2011. novemberi
és decemberi kiirasok kapcsan egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat. Az a
koriilmény, hogy az e-mailekben szerepelnek a kiir6 kozrehatasara, tudomasara vonatkozo
utalasok (példaul hogy a novemberi forduloban az Alfa-Girod Kft. az e-mailben adja meg
az ajanlat cimzettjét, elérhetségét, illetve hogy a Vecosys Kft. decemberi e-mailje szerint
a kiiré az iktatdsi datumok miatt aggddik) nem valtoztatnak azon, hogy a vallalkozasok
kozotti egyeztetésekre tényleges versenyhelyzetben keriilt sor. A decemberi kiiras kapcsan
a Vecosys Kft. egyeztetésekben valo részvétele is megallapithatd, mivel az eljaras ala
vontak nyilatkozatai és a tender végeredménye alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy

29V/J/3-529/2015. Vecosys Kft. meghallgatasi jegyz6konyv 4. és 5. kérdésekere adott valaszok
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a tenderen a Vecosys Kft. nyertességét hataroztak el a vallalkozasok, és a Road-Piktor Kft.
tamogato ajanlatanak siirgetése a Vecosys Kft. altal is ezt a célt szolgalta. A Road-Piktor
Kft. és a Vecosys Kft. kozott az Alfa-Girod Kft. kozvetitett. A tender felosztasara irdnyulo
jogsértd arrdgzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozataban3® elismerte.

1IV.3.12. A 68. sz. FOUT MARCALI, A NAGYATAD ELKERULO, VALAMINT A SZOMBATHELY-VAT. 86. Sz.
FOUT KOZOTTI SZAKASZRA KIIRT TENDEREK

A palvaztatas eseményei

368. Mindegyik utszakaszra tobb utépitd vallalkozas kért be elézetes ajanlatot egyes eljaras ala
vont vallalkozasoktol. Alabb az egyes utépitd vallalkozasok ajanlatkérései
utszakaszonkénti bontasban keriilnek ismertetésre.

68. sz. fout Marcali elkeriilo

369. AKOZGEP Zrt. adatszolgaltatésa szerint a NIF Zrt. altal kiirt ,,68. sz. f61it Marcali elkeriil6
szakasza forgalomtechnika” targyt tender kapcsan 2012. februar 1-jén kiildtek ajanlattételi
felhivast az Ut-Or Kkt., az Alfa-Girod Kft., a Magyar Plastiroute Kft. valamint a Heoscont
Kft. részére. Az ajanlattételi hataridé 2012. februar 10. volt, azonban a KOZGEP Zrt.
nyilvantartidsa szerint nem keriiltek benyujtasra drajanlatok egyik ajanlattételre felhivott
vallalkozastol sem. Tekintettel arra, hogy a tender kivitelezését nem a KOZGEP Zrt.
részvételével alkotott konzorcium végezte (Marcali MK 68 Konzorcium), nem tortént
tovabbi arajanlatkérés a KOZGEP Zrt. részér61.%0

370.  Ugyanakkor az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatdsa szerint 2012. februar 20-an nettd
[UZLETI TITOK] Ft dsszegii rajanlatot nyujtott be a Kozgép részére.3%?

371. Az Euroaszfalt Kft. adatszolgaltatasaban jelezte, hogy a tender dokumentumai nem allnak
teljes kortien rendelkezésére, €s nem tudta becsatolni a ténylegesen benytjtott ajanlatokat.
Nyilatkozata szerint eldzetes arajanlatokat kért 2012 februarjaban a Heoscont Kft.-tdl,
2012. december 3-an az Ut-Or Kkt.-t1, 2013. februar 8-4n a GHY Kft.-t] és a Road-Piktor
Kft.-t61, 2013. junius 21-én a Ring Kft.-t61.3%

372. A Road-Piktor Kft. 2012. februar 15-én kiildte el a 27.569.100 Ft Gsszegili arajanlatat az
Euroaszfalt Kft. részére.3® A GHY Kft. 2013. februar 15-én nyujtotta be arajanlatait. Az
Alfa-Girod Kft. 2013. februar 1-jén nytjtotta be a tenderre az arajanlatat. A Ring-BNP Kft.
2013. jalius 1-jén nyujtotta be arajanlatat a tenderre. A Heoscont Kft. 2012. februar 7-én
nyujtotta be az arajanlatat.3%

373. A 68-as szamu fout Marcali elkerilé kivitelezési munkéaira az Euroaszfalt Kft. adta a
nyertes ajanlatot, igy a NIF Zrt. vele kotott szerzédést a munka kivitelezésére. Ezt kovetden

300v/J/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

301 \/J/3-280/2015. KOZGEP Zrt. adatszolgaltatas

302 v/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2/13. melléklet.
303\/J/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgéltatas
304\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. 3/12/1. melléklet
305\/J/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgéltatas

68.



374.

375.

376.

377.

az Euroaszfalt Kft. csak erre a tenderre kért immar végleges arajanlatot az Alfa-Girod Kft.-
tol, 2012. november 27-én.

A Colas Ut Zrt. nem adott be 4rajanlatot a 68. sz. f6Gt Marcali elkeriilé kivitelezési munkéra
vonatkozo kdzbeszerzési eljarason, azonban az ajanlattételi hataridd lejartat megel6z6en
mérlegelte az arajanlattételt és eldzetes arajanlatot kért be a [UZLETI TITOK]-t6l.

A Colas adatszolgaltatasa szerint [UZLETI TITOK] 2012. februar 20-4n nyujtotta be
[UOZLETI TITOK] Ft o&sszegli ,.elozetes” arajanlatat.®®® A Road-Piktor Kft.
adatszolgaltatasa szerint ugyanakkor a Road-Piktor Kft. 2012. februar 20-an kiildte el a
Colas Ut Zrt. részére vonatkozo 30.270.400 Ft 6sszegii arajanlatat.30

A Lavinamix Kft. adatszolgaltatasa szerint®® a 68. sz. féut Marcali elkeriilé szakaszban az
ajanlati felhivas idopontja 2012. januar 20., mig az ajanlattétel hatarideje 2012. februar 10.
volt. A Lavinamix Kft. ajanlattételre kérte fel a Magyar Plastiroute Kft.-t, az Alfa-Girod
Kft.-t, a Heoscont Kft.-t és az Ut-Or Kkt.-t.

Az ajanlattételre felkért véallalkozasok koziil az Alfa-Girod Kft. és az Ut-Or Kkt. nytjtottak
be ajanlatot, a Heoscont Kft. végiil nem tett ajanlatot.3®® Az Ut-Or Kkt. 2012. februar 1-jén
benyujtotta arajanlatat.3® Az Alfa-Girod Kft. 2012. februar 20-an nyujtotta be [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat a Lavinamix részére.3!!

68. sz. fout Nagyatad elkeriilo

378.

379.

380.

Az Euroaszfalt Kft. adatszolgaltatasa szerint a Nagyatad elkeriild kivitelezésére kiirt
kozbeszerzési eljarason nem az Euroaszfalt Kft. adta a nyertes ajanlatot. Az eljaras soran
keletkezett iratok mar nem allnak maradéktalanul az Euroaszfalt Kft. rendelkezésére, igy
nem lelhet6ek fel iratok arra vonatkozoan sem, hogy az Euroaszfalt Kft. elézetesen kért-e
4rajanlatokat az emlitett tenderre.3!2

Azonban az Euroaszfalt ltal csatolt irati bizonyitékok szerint az Euroaszfalt Kft. eldzetes
arajanlatot kért februar 6-an a Heoscont Kft.-t61. Kért arajanlatot a Road-Piktor Kft.-t6l is,
azonban ennek idépontja nem ismert.3!®

A Heoscont Kft. 2012. februar 7-én nyujtotta be az Euroaszfalt Kft. felé arajanlatat.3'* A
Road-Piktor Kft. 2012. februar 15-én kiildte meg az Euroaszfalt Kft. részére a netto
27.552.245 Ft dsszegli arajanlatat.31®

306 \/J/3-303/2015. Colas Hungéria Zrt. adatszolgaltatas

307 \/]/3-84/2015. Road-Piktor Kft. 3/12/1. melléklet

308'\/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgéltatas 1. melléklet

309V/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgéltatas 1. melléklet

810\/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgéltatas 2. melléklet

311 \/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgaltatas 2. melléklet, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2/13.
melléklet

312 \/]/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgaltatas

313 \V]/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgaltatas 1. szamu melléklet

314\/J/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgéltatas

315 \J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. 3/12/3. melléklet, VJ/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgaltatas, VJ/3-
416/2015. Road-Piktor kft. adatszolgaltatas
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382.

383.

384.

A Colas Hungéria Zrt. adatszolgaltatasa szerint a Colas Ut Zrt. nyujtott be 4rajanlatot a 68.
sz. fout Nagyatad elkeriild kivitelezési munkai vonatkozasaban kiirt kozbeszerzési
eljarason, azonban nem az § ajanlata lett a nyertes arajanlat. Nyilatkozata szerint szinte
kizarolag e-mailben szokott elézetes arajanlatokat bekérni a tenderekre, az e-mailek
tobbségét azonban — kiilondsen abban az esetben, ha nem nyeri meg az eljarast — nem tartja
meg. Ezért a vallalkozasnak nincs informacidja arrdl, hogy tortént-e drajanlat kérés, illetve
kiildtek-e be mas vallalkozasok elézetes arajanlatot.3!®

A Lavinamix Kft. adatszolgaltatasa szerint®'” a 68. sz. fétt Nagyatad elkeriilé szakaszban
az ajanlati felhivas idépontja 2012. januar 20., mig az ajanlattétel hatarideje 2012. februar
10. volt. A kiir6 ajanlattételre kérte fel a Magyar Plastiroute Kft.-t, az Alfa-Girod Kft.-t., a
Heoscont Kft.-t és az Ut-Or Kkt.-t. Az ajanlattételre felkért véallalkozasok koziil az Alfa-
Girod Kft., a Heoscont Kft. és az Ut-Or Kkt. nyujtottak be ajanlatot.

A Heoscont Kft. 2012. januar 26-an [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli ajanlatot adott a
Lavinamix Kft. részére. Az Ut-Or Kkt. 2012. februar 1-jén nydjtotta be ajanlatat a
Lavinamix Kft. részére. Az Alfa-Girod Kft. 2012. februar 20-an [UZLETI TITOK] Ft
Osszegli ajanlatot nyujtott be a Lavinamix Kft. részére. 3

A Ko6zgép Zrt. 2012. februar 1-jén kiildott ajanlatkérést az Ut-Or Kkt., az Alfa-Girod Kft.,
a Magyar Plastiroute Kft. és a Heoscont Kft. részére. Az ajanlattételi hatarido 2012. februar
10. volt.3!® Az Alfa-Girod Kft. 2012. februar 20-an nyujtotta be a KOZGEP Zrt. részére a
68. szamu féut Nagyatad elkeriil§ szakaszara vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli
ajanlatat.320

86. sz. fout Szombathely-Vat szakasz

385.

386.

387.

A NIF Zrt. 2011. december 28-an kdzbeszerzési eljarast irt ki a ,,86. sz. fout Szombathely-
Vat szakasz” épitési munkainak elvégzésére. Az ajanlattétel hataridejét 2012. marcius 1-
jében jelolte meg. A tenderre a Szombathely MK 86 Konzorcium (Magyar Aszfalt Kft. és
a Kozgép Zrt.) nyujtott be ajanlatot. A tendert az MK 86 Konzorcium nyerte meg. A
Swietelsky Kft. érvénytelen ajanlatot nyujtott be.>?*

A Kozgép Zrt. 2012. februar 1-jén kiildott ajanlattételi felhivast az Ut-Or Kkt., az Alfa-
Girod Kft., a Magyar Plastiroute Kft. valamint a Heoscont Kft. részére. Az ajanlattételi
hataridd 2012. februar 10. volt.3?2

A Road-Piktor Kft. adott 6nallo arajanlatot a Kozgép-Strabag konzorciumnak. A
rendelkezésre 4116 adatok alapjan az ajanlati 4r nem meghatarozhat6.3?®

316 \/J/3-303/2015. Colas Hungaria Zrt. adatszolgaltatas

317\/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgaltatas 1. melléklet.

318 \/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgaltatas 1. melléklet.

319\/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2/13. melléklet, VI/3-280/2015. KOZGEP Zrt. adatszolgaltatas 3,
4., 5., 6. szamu mellékletek

320 \/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 2/13. melléklet

321\/J/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas

322'\/]/3-280/2015. KOZGEP Zrt. adatszolgaltatas 3, 4., 5., 6. szamu mellékletek

323\/J/3-416/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatisa
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388.

389.

390.

391.

392.

393.

394.

395.

A Swietelsky Kft. a forgalomtechnikai munkakra vonatkozdan 2012. februar 17-én kért
elézetes ajanlatot a Road-Piktor Kft.-t61, a Heoscont Kft.-tél valamint az Alfa-Girod Kft.-
t6]. Az ajanlattételi hataridé 2012. februar 21. volt.3?*

A Swietelsky Kft. nyilatkozata szerint a Road-Piktor Kft. 2012. februar 17-én nyujtotta be
a [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat a Swietelsky Kft. részére.®?® Ezzel szemben a
Road-Piktor Kft. adatszolgaltatasa szerint a Road-Piktor Kft. 2012. februar 17-én kiildte el
a Swietelsky Kft. részére a [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat.®?® Az Alfa-Girod Kft.
2012. februar 20-an nytjtotta be a [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat.3?’ Mivel a
Swietelsky Kft. nem nyerte meg a tendert, ezért alvallalkozo kivalasztasara sem kertilt sor.

Az Euroaszfalt Kft. adatszolgaltatasa szerint a 86-os szamu fout Szombathely-Vat szakasz
kivitelezésére kiirt kozbeszerzési eljaras eredményeképpen nem az Euroaszfalt Kft. adott
nyertes ajanlatot, ezért adatszolgéltatasa szerint az eljaras soran keletkezett iratok mar nem
allnak maradéktalanul a rendelkezésére. Nem lelhetoek fel iratok arra vonatkozodan sem,
hogy az Euroaszfalt Kft. kért-e elézetesen arajanlatokat az emlitett tenderre. 3?8

A ,,86. sz. fout Szombathely-Vat szakasz (80+775-89+980 km sz.) épitési munkdi” targya
tenderre a Colas Ut Zrt. nem adott be arajanlatot, azonban 10% feletti alvallalkozoként
részt vett a kivitelezésben, és a forgalomtechnikai munkak vonatkozéasaban a [UZLETI
TITOK]-vel kotott szerzédést [UZLETI TITOK] Ft dsszegben. Az ajanlattételi hataridd
el6tt a Colas Ut Zrt. mérlegelte a tenderen torténé részvételt és eldzetes arajanlatokat kért

be.

A [UZLETI TITOK] 2012. januir 30-4n nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft &sszegii
.elézetes” arajanlatat. Az [UZLETI TITOK] 2012. februar 15-én adta be [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegii ,elézetes” arajanlatat. A [UZLETI TITOK] 2012. februar 14-én
nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft dsszegii ,,el6zetes” arajanlatat.32°

A Lavinamix Kft. adatszolgaltatasa szerint®C a ,86. sz. f6ut Szombathely-Vit szakasz”
targyu tenderre az ajanlati felhivas idépontja 2012. januar 20., mig az ajanlattétel hatarideje
2012. februar 10. volt.

A Lavinamix Kft. ajanlattételre kérte fel a Magyar Plastiroute Kft.-t, az Alfa-Girod Kft.-t,
a Heoscont Kft.-t és az Ut-Or Kkt.-t. Az ajanlattételre felkért vallalkozasok koziil az Alfa-
Girod Kft., a Heoscont Kft. és az Ut-Or Kkt. nytjtott be ajanlatot.

Az Ut-Or Kkt. 2012. februar 1-jén nyujtotta be a nettd 94.914.200 Ft 6sszegii arajanlatat.
A Heoscont Kft. 2012. januar 30-4n adta be a netté [UZLETI TITOK] 6sszegfi ajanlatat.

324 /]/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas

325 \/]/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas

326 \/]/3-84/2015. Road-Piktor Kft. 3/12/4. melléklet

327 \/]/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas

328 \/J/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgéltatas
329V/J/3-303/2015. Colas Hungaria Zrt. adatszolgaltatas
330V/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgéltatas 1. melléklet
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Az Alfa-Girod Kft. 2012. februar 20-an nyujtotta be az ajanlatat a Lavinamix Kft.
részére. >3

E-mailes bizonyitékok

396.

397.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2012. januar 25-én a
»FW: Nagyatad, Szombathely-Vat, Marcali tervek” targyt e-mailben egyeztetést
kezdeményez [SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft. munkatarsaval (,, [SZEMELYES
ADAT], ezeket kellene egyeztetniink™), és az e-mail mellékleteként megkiildte a Road-
Piktor Kft. munkatarsanak a harom tender 4razatlan koltségvetését.33?

Ezt kovetden [SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft. munkatarsa 2012. februar 20-an
.Marcali, Nagyatid, Szombathely-Var® targyG e-mailben®® elkiildte [SZEMELYES
ADAT] az e-mail mellékleteként a Road-Piktor Kft. altal a palyazaton benyujtott konkrét
arajanlatokat: ,,Ezek az ajanlatok mentek”. A ,,86. sz. fout Szombathely-Vat elkeriilé
szakasz.xls.pdf” elnevezésii file tartalmazza a Road-Piktor Kft.-nek az emlitett Gtszakaszra
vonatkozo, [UZLETI TITOK] Ft &sszegli arajanlatat. A , Marcali.xls” elnevezésii file
tartalmazza a Marcali elkeriil8 utra vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft &sszegii 4rajanlatat,
tovabba a ,,Nagyatdd.xls” file tartalmazza a Nagyatad elkeriild utra vonatkozo [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat.

Nyilatkozatok

398.

399.

Az Alfa-Girod Kft. a fenti e-mailekkel kapcsolatban eléadta,®** hogy alvallalkozok
bevonasara iranyulo, szokasos eljaras lefolytatasara keriilt sor, hogy az altala megadando,
az Alfa-Girod Kft. profiljaba nem tartozd6 munkaegységekre vonatkozo arakat az Alfa-
Girod Kft. beépithesse sajat ajanlataba. A 2012. januar 25-i egyeztetést kdvetden februar
20-an is egyeztettek a Road-Piktor Kft.-vel. A munka elvégzésében nem vett részt.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®*® az e-maileket [SZEMELYES ADAT]
megbizasdbol [SZEMELYES ADAT] miszaki elokészité kildte el, az e-mailt
[SZEMELYES ADAT] miiszaki vezetd kapta. Az e-mailekben foglaltakat telefonos
egyeztetés eldzte meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. Nem vett
részt egyik tender kivitelezési munkaiban sem, nem tudja, hogy melyik véllalkozas lett a
fovallalkozo. Arajanlatot azonban minden ajénlatkérésre ad, mert szeretné, ha esetleges
késébbi munkak esetén szamitananak a vallalkozasra. A 68. sz. féut Nagyatad elkeriilé
szakasz €és a 68. sz. féut Marcali elkeriild szakasz forgalomtechnikai munkaival
kapcsolatban el6adta, hogy a megfeleld kapacitas hidnyaban partnert keresett, ezért
egyeztetett az Alfa-Girod Kft.-vel. Azonban a munkai torlodasa miatt mégsem kivant részt
venni a kivitelezésben. Mindkét tenderre a Road-Piktor Kft. az Antiskid Kft. felé is tett
ajanlatot 2012. marcius 22-én. A 86. sz. f6ut Szombathely-Vat szakasz épitési munkaival

331 VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéaltatisa 1. melléklet, VJ/3-147/2015. Lavinamix adatszolgaltatas 1.
melléklet

332 \/]/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 17. szamt melléklet, VJ/3-349/2015. Road-Piktor Kft.
bizonyiték-0sszefoglald 3. szami melléklet

333 VJ/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-dsszefoglald 18. szamu melléklet

334\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 17.+18 pontok.

335V/J/3-416/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatdsa, VVJ/3-404/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas
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kapcsolatban elGadta, hogy a tenderre 6nalldéan adott arajanlatot a Swietelsky Kft.-nek,
majd a Kozgép-Strabag konzorciumnak. A Road-Piktor Kft. végiil alvallalkozoként
dolgozott a szintén alvallalkoz6 Chemimark Kft. részére.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

400.

401.

402.

403.

404,

405.

406.

407.

A 2012. januar 25-i e-mail szerint az Alfa-Girod Kft. egyeztetést kezdeményezett a Road-
Piktor Kft.-vel mindharom tender kapcsan az ajanlatadoi stratégiajukrol. 2012. februar 20-
an a Road-Piktor Kft. at is kiildte valaszul az Alfa-Girod Kft. részére mindharom tenderre
vonatkozo ajanlatat.

A Marcali elkeriilé utra vonatkozd [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli, 2012. februar 20-4n
elkiildott ajanlaton nem lathatd, hogy pontosan melyik ajanlatkérd részére benyujtott
ajanlatot kiildte meg az Alfa-Girod Kft.-nek a Road-Piktor Kft., azonban az ajanlat 6sszege
megegyezik az Euroaszfalt Kft. részére 2012. februar 15-én benyujtott ajanlatban szerepld
Osszeggel.

Az Alfa-Girod Kft. 2012. februar 1-jén meg nem hatdrozhato6 6sszegii ajanlatot nyujtott be
az Buroaszfalt Kft. részére, illetve 2012. februar 20-an nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft
Osszegl arajanlatat a Lavinamix Kft.-nek.

A Nagyatdd elkeriilé utra vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft sszegii, 2012. februar 20-4n
elkiildott ajanlat kapcsan szintén nem allapithatdé meg, hogy pontosan melyik ajanlatkérd
részére benyujtott ajanlatot kiildte meg az Alfa-Girod Kft.-nek a Road-Piktor Kft., azonban
az ajanlat 0sszege megegyezik az Euroaszfalt Kft. fel¢ februar 15-én benyujtott ajanlattal.

Az Alfa-Girod Kft. 2012. februar 20-an [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii ajanlatot nyujtott be
a Lavinamix Kft. részére.3%® Az Alfa-Girod Kft. a rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem
nyUjtott be ajanlatot az Euroaszfalt Kft. részére.

A Szombathely-Vat elkeriilé szakaszra vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli, 2012.
februar 20-an elkiildott ajanlat kapcsan szintén nem allapithatéo meg, hogy pontosan melyik
ajanlatkérd részére benyujtott ajanlatot kiildte el a Road-Piktor Kft., azonban az ajanlat
csak 2 millio Ft-tal tér el a Road-Piktor Kft. altal 2012. februar 17-én a Swietelsky Kft-nek
adott, [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlattol.

Az Alfa-Girod Kft. 2012. februar 20-an nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft &sszegii
arajanlatat a Swietelsky Kft. részére, illetve szintén februar 20-an a pontosan meg nem
hatarozhat6 dsszegli ajanlatat a Lavinamix Kft. részére.3’

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alfa-Girod Kft. és a Road-Piktor Kft. a harom
tender kapcsan egyeztetéseket folytattak egymassal, melynek keretében a Road-Piktor Kft.
meg is kiildte az Alfa-Girod Kft. részére az &ltala a harom tender vonatkozdsiban
benyujtott ajanlati arakat. Az ajanlattételi iddpontokra és az egyes kiirok felé benytjtott
ajanlati arakra vonatkozo téredékes informaciok alapjan ugyanakkor nem rekonstrualhato
kell6 pontossaggal, hogy a két vallalkozas kozti emlitett egyeztetések eredményeként

336 \/J/3-147/2015. Lavinamix adatszolgaltatas 1. melléklet.
337\J/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas
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408.

l1étrejott-e kozottilk az ajanlatadoi stratégidjukra (4razésra, tendernyerésre) vonatkozo
akarategyezség.

Az viszont tényszeriien megallapithatdo, hogy a Road-Piktor Kft. sajat arajanlatanak
megkiildése révén aktudlis, tényleges ajanlati araira vonatkozo érzékeny informdaciokat
osztott meg az Alfa-Girod Kft.-vel. Az eljaré versenytanacs e kérben nem fogadja el az
Alfa-Girod Kt. azon érvelését, miszerint esetleges alvallalkozoi egyiittmiikodésre
vonatkozott a Road-Piktor Kft. arajanlatanak elkiildése, ugyanis az e-mailben semmi nem
utal alvallalkozoi egyiittmiikddésre, az e-mail szovegezése (,,ezek az ajanlatok mentek™)
pedig egyértelmiien valaki masnak (valamely kiir6[K]nak) térténé megkiildésre utal. A
jogsérté informacidcserét a Road-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozataban®® elismerte.

1V.3.13. A MAGYAR KOzUT ZRT. ZALA MEGYEI |GAZGATOSAGA ALTAL KIIRT KOZUTI JELZOTABLAK ES
TARTOZEKOK SZALLITASA TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

4009.

410.

A Magyar Kozut Zrt. Zala Megyei Igazgatdsaga 2012. marcius 29-én kozuti jelzotablak és
tartozékok szallitdsara vonatkozo ajanlatkéréssel fordult az Alfa-Girod Kft. és a Road-
Piktor Kft. felé. Az ajanlattételi hataridé 2012. aprilis 2. volt.3%

Az Alfa-Girod Kft. altal beadott, 2012. marcius 30-an kelt fovallalkozoi arajanlat
[UZLETI TITOK] Ft 6sszegii volt.®*® A Road-Piktor Kft. 2012. 4prilis 3-4n kelt ajénlata
nettd 874.245 Ft dsszegii volt.>*! A tendert az Alfa-Girod Kft. nyerte.34?

E-mailes bizonyitékok

411.

412.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetje 2012. mércius 30-an irt
SZEMELYES ADAT] részére” targya e-mailt a Road-Piktor Kft. miiszaki el6készitbje,
[SZEMELYES ADAT] részére. Az e-mailhez csatolt ,4 6523-12 drajanlatjpg.”
elnevezésii mellékletben elkiildte az Alfa-Girod Kft. tenderre beadott ajanlatat a Road-
Piktor Kft. munkatirsa részére. Az Alfa-Girod Kft. csatolt fOvallalkozoi érajanlata
[UZLETI TITOK] Ft 6sszegfi volt.

[SZEMELYES ADAT] a levélben kérte, hogy a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. 4ltal
beadando ajanlat magasabb legyen az Alfa-Girod Kft. ajanlatanal: ,,Kedves /SZEMELYES
ADAT], a [SZEMELYES ADAT] tortént megdllapodds alapjan kérlek, hogy készitsetek a
Road-Piktor és az Ut-Piktor nevében is egy—egy drajanlatot a zalaiaknak. Az
drajanlatoknak magasabb arral kell szerepelniiik az daltalam elkészitett (mellékletben lévo)
ajanlatnal. A zalai drajanlathoz képest egy kicsit direkt mdsképpen és sorrendben

338 /]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

339 v]/3-290/2015. Magyar Kozat Zrt. adatszolgaltatasa 5. szamt melléklet.

340\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet és 2/14. melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kzt Zrt.
adatszolgéaltatdsa 5. szamu melléklet

341 VJ/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatasa 3/13. melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatisa
5. szamu melléklet

342\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet és 2/14. melléklet
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készitettem el az ajanlatot. Ti készitsétek ugy, ahogy ok irtik. Koszénom a segitséget!
Kérlek, hogy a jelen levelet majd toréljétek!”3*

Nyilatkozatok

413.

414.

415.

Az Alfa-Girod Kft. a fenti e-mailekkel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy az ajanlatkérd
kérése az volt, hogy az Alfa-Girod Kft. legyen a beszallitdo, mert az ajanlatkérésben
szerepld . térképes terelotablak 14,48m2” tétel elOkészitésével, azok terveinek
elékészitésével 6t bizta meg.3** Az Alfa-Girod Kft. ennek alatidmasztasara csatolta®”® a
2012. marcius 28-an [SZEMELYES ADAT] termelési vezeté éltal a kiird miiszaki
fémunkatarsanak, [SZEMELYES ADAT] cimzett e-mailt, amelyben megkiildte szamara a
szerkesztett tablaképeket, azzal a megjegyzéssel, hogy ,, Eloszor egyezziink meg a
betiiméretben és a tablaképben — aztan az darakrdl.” Ez az Alfa-Girod Kft. allaspontja
szerint igazolja, hogy a teljesités az Alfa-Girod Kft. részér6l mar a formalis ajanlatkérést
megeldzden megkezdddott (a szerkesztési munkalatok elvégzése révén).

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®® az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
elokészitd kapta, és kiildte el [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezeté megbizasabol. Az e-
mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozott. A Magyar Kozt ,tdmogaté vesztes” ajanlatok
megkiildésére kérte fel a kivitelezot. Nem vett részt a kivitelezési munkakban, nem tudja,
hogy melyik véllalkozas lett a févallalkozo.

Az Ut-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®*” az Alfa-Girod Kft. kérésére tamogato ajanlatot
adott a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. a Magyar Kozat Zala megyei tenderével
kapcsolatos tobbletmunkakra vonatkozd nem kozbeszerzéses ajanlatkérésre. Valoszintileg
ezt is megeldzte telefonos egyeztetés.

A rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan megallapitott ténvallas

416.

417.

418.

4109.

A 2012. marcius 30-i e-mailben elkiildott Alfa-Girod Kft. ajanlati ar megegyezik az Alfa-
Girod Kft. altal aznap benyujtott ajanlati arakkal.

Az Alfa-Girod Kft. kérése a Road-Piktor Kft. fel¢ arra vonatkozott, hogy a Road-Piktor
Kft. a sajat ajanlatan kiviil még egy vallalkozast, a vele egy vallalkozascsoportba tartozo
Ut-Piktor Kft.-t is rabirjon az Alfa-Girod Kft. tendernyerését elésegit6 ajanlat benyujtaséara.
Az Ut-Piktor Kft. azonban nem nyujtott be ajanlatot.

A Road-Piktor Kft. a részére az Alfa-Girod Kft. altal 2012. marcius 30-an e-mailben
atkiildott ajanlat ismeretében, 2012. aprilis 3-an nyujtotta be a sajat fovallalkozdi ajanlatat,
az Alfa-Girod Kft. altal részére megkiildott ajanlati arnal joval magasabb aron.

Az eljaro versenytanacs nem fogadja el az Alfa-Girod Kft. azon érvelését, miszerint
esetleges alvallalkozoi egyiittmiikodésre vonatkozott az Alfa-Girod Kft. arajanlatdnak

343 VJ/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 19. szami melléklet

344 \/]/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 19. pont.

345 \/J/3-878/2015.

346 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

347\/]/3-528/2015. Ut-Piktor Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 4. kérdésre adott valasz
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elkiildése, ugyanis erre vonatkozo6 informacio, adat, koriilmény nem valt ismertté az eljaras
folyaman.

420. Az eljard versenytanacs ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem latja
kizarhatonak, hogy a Road-Piktor Kft., az Ut-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. kozotti, az
Alfa-Girod Kft. tendernyerésénck el6segitése érdekében folytatott egyeztetésekre a
munkavégzés tényleges megkezdését kovetden, azaz nem valos versenyhelyzetben keriilt
sor. Az viszont tényszerlien megallapithat6, hogy az Alfa-Girod Kft. sajat arajanlatanak
megkiildése révén aktudlis, tényleges ajanlati araira vonatkozo érzékeny informéaciokat
osztott meg a Road-Piktor Kft.-vel és az Ut-Piktor Kft.-vel. A jogsérté informécidcserét a
Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozatukban®*® elismerték.

421. Az eljaro versenytanacs kiemeli tovabba, hogy az Alfa-Girod Kft.-nek az egyeztetett
palyazatok formai kialakitasanak eltérésére valo torekvése illetve a magasabb aru ajanlatok
benytjtasat siirgeté e-mail torlésére vonatkozod kérése arra utal, hogy az Alfa-Girod Kift.
tisztaban volt magatartasanak jogellenességével.

IV.3.14. A MAGYAR KOzUT ZRT. MOSONMAGYAROVARI UZEMMERNOKSEGE ALTAL KIIRT, KOZUTI
JELZOTABLAK ES TARTOZEKOK SZALLITASA TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

422. A Magyar Kozt Zrt. Mosonmagyarévari Uzemmérndksége kozati jelzétablak és
tartozékok szallitasa targyban 2012. aprilis 16-an ajanlatkéréssel fordult a Heoscont Kft.,
az Alfa-Girod Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. fel¢.>*°

423. A Magyar Plastiroute Kft. 2012. aprilis 17-¢én nytjtotta be az ajanlatat.®° Az Alfa-Girod
Kft. a tenderre 2012. aprilis 19-én [UZLETI TITOK] Ft 6sszegti fovallalkozoi ajanlatot
nyujtott be.®®! A Heoscont Kft. nem nyujtott be ajanlatot.2

E-mailes bizonyiték

424. [SZEMELYES ADAT], a Heoscont Kft. munkatarsa 2012. aprilis 17-én ,kérés”
targymegjeloléssel irt e-mailt [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi
vezetdje részére. Az e-mailben informaciot kért téle, hogy az Alfa-Girod Kft. a kozuti
jelzdtablakra €s tartozékokra milyen arajanlatot adott Gyér-Moson-Sopron megyére: ,,A
Magyar Kozut Nyrt. Mosonmagyarévari Uzemmérnéksége darajanlatot kér téliink kozuti
jelzotablakra és tartozékokra. Az lenne a kérésem, hogy meg tudnad adni nekem, hogy a
Kézutas tabla palydzatba milyen drakat adtak meg Gy-M-S megyére vonatkozéan?%%

425. [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetdje 2012. aprilis 19-én, a
»Re: kérés” targyt e-mailben valaszolt [SZEMELYES ADAT], a Heoscont Kft.

348 /]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

349/]/3-290/2015. Magyar Kozat Zrt. adatszolgaltatas 6. melléklet

350/]/3-290/2015. Magyar Kozat Zrt. adatszolgaltatas 6. melléklet

31VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatas 2/15. melléklet, V1/3-290/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatas
6. melléklet

352\/J/3-80/2015. Heoscont Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet, VI/3-290/2015. Magyar Kdzut Zrt. adatszolgaltatas 6.
melléklet

33VJ/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-sszefoglal 21. szamu melléklet
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munkatarsanak. ,.Ezt mar teljesitettiik [UZLETI TITOK] aron. Ez felett lenne jo az
ajanlat. ”*** Ugyanennek az e-mailnek a mellékleteként [SZEMELYES ADAT] csatol egy,
a tenderre vonatkozo arazatlan koltségvetést ,.forgtechnika tablak.doc” elnevezéssel.

Nyilatkozatok

426.

427.

428.

Az Alfa-Girod Kft. a 2012. aprilis 17-i e-mail kapcsan azt nyilatkozta,®*® hogy a levélben
a Heoscont Kft. alkalmazottja tajékoztatast kért az Alfa-Girod Kft-t61, hogy az aznap, 2012.
aprilis 17-én 10 6rakor bontasra keriilt palyadzatban milyen egységarak szerepeltek a kozati
jelzotablak szallitdsara. Az e-mail a bontas napjan, 14:16 6rakor érkezett, ekkor a palyazati
anyagok mar bontési jegyzokonyvbe kertiltek. A Heoscont Kft. nem vett részt a palyazaton,
ezért szerette volna megtudni az drakat. A levélre a Heoscont Kft. nem kapott valaszt.

Az Alfa-Girod Kft. a 2012. aprilis 19-i e-mail kapcsan azt nyilatkozta,**® hogy az e-mailben
a Heoscont Kft. alkalmazottja tdjékoztatds kérésére az Alfa-Girod Kft. a mar korabban
teljesitett munka arat adta meg. Az adatszolgaltatasahoz csatolt melléklet 2.a. pontja szerint
a kozutkezelok tobb esetben kényszeriilnek azonnali, gyors beszerzésekre a forgalom
megtartdsanak céljabol. Eléfordul, hogy ha nincs lehetdség a feladat elvégzésére a meglévo
keretszerzodés keretein beliil, kiilon arajanlatot kell kérni és megrendelni a terméket és a
szolgéaltatast. Ezt a folyamatot azzal gyorsitja a megrendeld a hatékonysag érdekében, hogy
a feladatra kivalasztott vallalkozassal kedvez6 aron megallapodik, és meginditja a feladat
elvégzését. Sok esetben utolag kérik az ajanlatokat is, és az elvarasoknak megfeleléen
igyekeznek dokumentalni az eseményeket, ebben az esetben is szamitva az alkalmazott
alvéllalkoz¢ segitségére.

A Heoscont Kft. a 2012. aprilis 17-i%7 és az aprilis 19-i**® e-mailek kapcsan tett
nyilatkozata szerint [SZEMELYES ADAT] az e-mailek megirasa idején a Heoscont Kft.
miiszaki el6készitdje volt. Az aprilis 19-i e-mail az aprilis 17-1 e-mailre adott valasziizenet.
Az ok, amiért a Heoscont Kft. az Alfa-Girod Kft.-hez fordult az érintett tender kapcsan, az
volt, hogy az ajanlatkérés az Alfa-Girod Kft.-n keresztiil érkezett a Heoscont Kft.-hez,
feltehetden eldzetesen szdban, egy olyan munka kapcsan, amelyet az ajanlatkéré mar
palyaztatas nélkiil elvégeztetett az Alfa-Girod Kft.-vel, és feltehetéen az ajanlatkérd arra
kérte az Alfa-Girod Kft.-t, hogy gondoskodjon tovabbi két ajanlat beszerzésérdl (mivel a
kozbeszerzési hatarérték ald es6 munkak esetén az ajanlatkérének kotelessége legalabb
harom ajanlat beszerzése). A Heoscont Kft.-nek nincs tudomasa arrdl, hogy az Alfa-Girod
Kft. mas vallalkozast is megkeresett volna ezzel kapcsolatban. A Heoscont Kft. nem talalta
nyomat, hogy ilyen ajanlatot kiildott volna. A fentieken kiviil més egyeztetés nem zajlott a
vallalkozasok kozott.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

4209.

A Heoscont Kft. mar az ajanlatkérést koveté napon, azonban még az Alfa-Girod Kft.
ajanlatanak benyujtasa eldtt két nappal, 2012. aprilis 17-én felvette a kapcsolatot az Alfa-

354V/J/3-261/2015. Heoscont Kft. bizonyiték-osszefoglaléd 1. szam( melléklet
355 VJ/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 21. pont

3% \/J/3-454/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa

357\/J/3-420/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas 1. pont

358 V/J/3-333/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas 1. valasz
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430.

431.

432.

Girod Kft.-vel az ajanlati araik egyeztetése céljabol. Az e-mailre valaszul az Alfa-Girod
Kft. 2012. aprilis 19-én megkiildte a Heoscont Kft. részére az aznap, aprilis 19-én beadott
fovallalkozoi ajanlati arat.

Az e-mailben szerepld ,.ezt mar teljesitettiik” kifejezés ugyanakkor a Heoscont Kift.
nyilatkozataval egyezOen arra utalhat, hogy az ajanlatkér6 mar palyaztatas nélkiil
elvégeztette a munkat az Alfa-Girod Kft.-vel, és utdlagosan kivanta a tendert
dokumentalni. A Heoscont Kft. feltehetéen annak hatasara, hogy az Alfa-Girod Kft. jelezte
felé, hogy a munkat mar elvégezte, végiil nem nyujtott be ajanlatot.

A fentiek alapjan az eljard versenytandcs allaspontja szerint nem zéarhat6 ki, hogy az
egyeztetésekre utdlag, a munka elvégzését kovetden keriilt sor, igy az ajanlatadoi
magatartas egyeztetése, a piac felosztasa nem bizonyitott.

Megallapithaté ugyanakkor, hogy az Alfa-Girod Kft. az elvégzett munka tényleges
ellenértékének megadéasaval aktudlis, a valds arképzésére vonatkozd, iizletileg érzékeny
informaciot osztott meg a Heoscont Kft.-vel. A jogsért6 informaciocserét a Heoscont Kft.
egyezségi nyilatkozataban®® elismerte. A Magyar Plastiroute Kft. esetleges
kozremiikddésére vonatkozoan a vizsgalat nem tart fel bizonyitékot.

1IV.3.15. A FeTIs 2000 BT. ALTAL KIRT GYORI KERESKEDELMI ES UTIRANYJELZO TABLAK ES
TARTOSZERKEZETEK GYARTASA TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

433.

434.

435.

A Fetis 2000 Bt. adatszolgaltatasa szerint nem irt ki kdzhti jelz6tablakra vonatkozo tendert,
mert nem kaptak erre vonatkozé megrendelést.®°

Az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa szerint ugyanakkor a Fetis Bt. palyazatot irt ki gyori
kereskedelmi és Utiranyjelz6 tablak és tartoszerkezetek gyartasa targyban. Az ajanlatkérés
1d6pontja 2012. aprilis 12., az ajanlat beadasanak hatarideje 2012. 4prilis 24., illetve 2012.
majus 14. volt. Az Alfa-Girod Kft. mellett versenytarsként indult a tenderen a Bakony
Plastiroute Kft. is.%¢!

Az Alfa-Girod Kft. 2012. aprilis 24-én benytjtotta a kiird részére arajanlatat. Az ajanlatban
a végosszeg nehezen megallapithatd, mert az ajanlat tételesen tartalmaz részosszegeket. A
Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatasa szerint a vallalkozas 2012. aprilis 27-i keltezéssel
nyujtotta be tételes bontasban arajanlatat, de az ajanlat végosszeget nem tartalmaz. 6

E-mailes bizonyiték

436.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetSje 2012. aprilis 26-an
,Gyor ker tablak” targyn e-mailben megkereste [SZEMELYES ADAT], a Bakony
Plastiroute Kft. igyvezet6jét. Az e-mail tételenkénti egységarakat tartalmaz, a kovetkezo
megjegyzéssel: ,, igy elkiildhets” 3%

359 Vv/]/3-1008/2015.

360 \/]/3-251/2015. Fetis Bt. adatszolgaltatas

361\V/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/16. pont
362\/J/3-304/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

363\/J/3-260/2015.Bakony Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 10. szamu melléklet
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Nyilatkozatok

437.

438.

A Bakony Plastiroute Kft. a fenti e-mail kapcsan tett nyilatkozata szerint*** az Alfa-Girod
Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. adott tendereken egymas versenytarsai €s iizleti partnerei
egyszerre, ugyanis az egyik vallalkozas tobb alkalommal jart el a mésik vallalkozas altal
végzett kivitelezési munkalatokban. Adott tenderen a versenytarsi ajanlattételt megel6zéen
gyakran felmeriil a konzorcium alakitasanak lehetdsége. A jelen tenderben a felek szintén
felvették egymassal a kapcsolatot egy esetleges konzorcium alakitasanak érdekében. A
fenti e-mail a konzorcium alakitasa targyaban készitett tajékoztatdé levél, azonban a
konzorcium nem jott létre, és a felek onalldan indultak a tendereken. A Bakony Plastiroute
Kft. nem vett részt a kivitelezési munkdkban, mert nem 6t hirdették ki nyertes
vallalkozasnak.

Az Alfa-Girod Kft. a fenti e-mail kapcsan tett nyilatkozata®®® szerint az eljaras targyat
képez6 termék gyartasat csak az Alfa-Girod Kft. végzi. Az e-mailben az Alfa-Girod Kft. a
Bakony Plastiroute Kft. részére kiildte el az arajanlatat. Az e-mail elkiildését nem eldzte
meg és nem kdvette tovabbi egyeztetés. Miutan az ajanlatkérd tisztdban volt azzal, hogy a
terméket az ipari mintaoltalom miatt csak az Alfa-Girod Kft.-tél tudja megrendelni, a
tovabbi vallalkozasoknak szol6 ajanlatkéréseket csak adminisztrativ okbdl kiildte ki, a
véllalkozasok kozott nem allt fenn valés versenyhelyzet.3%®

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

4309.

440.

Miutan az Alfa-Girod Kft. 2012. aprilis 24-én benytjtotta a sajat arajanlatat, 2012. aprilis
26-an atkiildte a Bakony Plastiroute Kft.-nek a részére az Alfa-Girod Kft. altal kidolgozott
arajanlatot. Az Alfa-Girod Kft. altal a Bakony Plastiroute Kft. részére kidolgozott és
atkiildott arajanlat jelent6sen, koriilbeliil 20%-kal magasabb 6sszegii, mint az Alfa-Girod
Kft. altal ténylegesen benyujtott arajanlat. A Bakony Plastiroute Kft. altal masnap, 2012.
aprilis 27-én beadott arajanlat tételesen megegyezik az Alfa-Girod Kft. altal a részére
kidolgozott €s elkiildott arajanlattal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alfa-Girod Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. a
tender kapcsan egyeztették ajanlatadoéi magatartasukat, araikat az Alfa-Girod Kft.
tendernyertességének eldsegitése érdekében, azaz a tender felosztasara iranyuldan,
jogsértd modon rogzitették az arakat. Az eljar6 versenytanacs nem fogadja el a Bakony
Plastiroute Kft. esetleges konzorciumi egylittmiikodésre hivatkozoé nyilatkozatat, mert sem
az e-mail szovegezése, sem a Bakony Plastiroute Kft. részére elkiildott és a Bakony
Plastiroute Kft. altal benytjtott ajanlattal megegyez6 melléklet nem utal a két vallalkozas
kozotti esetleges konzorciumi targyalasokra. Az is kevéssé életszerii, hogy a Bakony
Plastiroute Kft. févallalkozoként épp az Alfa-Girod Kft. altal részére megkiildott
alvallalkoz6i arajanlattal azonos értékii ajanlatot adjon (hacsak nem valamilyen speciélis,
példaul piacszerzési vagy referencia-szerzési cél vezérelte, de ilyenre az eljaras ala vont
nem hivatkozott), igy az Alfa-Girod Kft. védekezése sem foghat helyt. Az ipari
mintaoltalom léte a vallalkozasok kozti versenyhelyzetet mindazonaltal nem sziinteti meg

364\/J/3-328/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 10. pont
365 \/J/3-454/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatas
366 \/J/3-878/2015.
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teljes mértékben (1d. példaul az eldbb emlitett specialis helyzeteket), igy ez a koriilmény
legfeljebb a szankcid meghatarozasa soran keriilhet mérlegelésre.

1V.3.16. AMAGYAR KOzUT ZRT. BARANYA MEGYEI | GAZGATOSAGA ALTAL KIIRT ,, FORGALOMTECHNIKAI
TABLAK ES TARTOZEKAI SZALLITASA” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

441.

442.

[SZEMELYES ADAT], a Magyar Kozt Baranya Megyei Igazgatosaganak munkatérsa
2012. majus 16-an kildott ki ,,forgalomtechnikai tdblak és tartozékaik™ targyu ajanlatkérést
az Alfa-Girod Kft. részére.®®’ Az ajanlatkérés egységarakra vonatkozott, mivel az
ajanlatkérd sajat bevallasa szerint még nem tudott pontos mennyiségeket megadni. 68

Az Alfa-Girod Kft. 2012. majus 17-én benyujtott ajanlati ara [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii
volt.®® A Road-Piktor Kft. adatszolgaltatasa szerint a Magyar Kozattél nem kapott
ajanlatkérést.3"°

E-mailes bizonyitékok

443.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetdje 2012. méajus 17-én a
»FW: drajanlatkérés” targya e-mailben kérte a Road-Piktor Kft. munkatarsat,
[SZEMELYES ADAT], hogy a mellékletben talalhaté ajanlati arakhoz képest magasabb
arajanlatot tegyenek. A kérést az Ut-Piktor Kft. vonatkozasiban is megfogalmazta ebben
az e-mailben: , Kérlek titeket, hogy kiildjetek a [SZEMELYES ADAT] 2 db (Ut és Road)
vesztes ajanlatot a mellékletben lévo ajanlathoz képest, hogy nekik a papirok rendben
legyenek.”®"* Az e-mailhez csatolt ,, 6595 MAGYAR KOZUT Pécs tabla.pdf” mellékletben
az Alfa-Girod Kft. ajanlati ara [UZLETI TITOK] Ft volt.

Nyilatkozatok

444,

445,

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint®’? az ajanlatkérd kérése az volt, hogy az Alfa-Girod
Kft. legyen a beszallitoja. Az adatszolgaltatasahoz csatolt melléklet 2.b. pontja szerint a
megrendeldk a korabbi egyiittmiikodés alapjan a jol bejaratott vallalkozdval igyekeznek
elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az altala kialakitott vallalasi arat elfogadja, és
megallapodik a vallalkozdval, ezt kdvetden a megrendeld az éltala kialakitott elveknek
megfelelden késziti el az események dokumentalasat, szamitva az alkalmazott vallalkozo
segitsegére.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®” az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés
elézte meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. A Magyar Kozt Zrt.

367\/J/3-290/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltartisa 7. szam( melléklet

368 \/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 22. szami melléklet

369 \/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatdsa 2/18. melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kdzat adatszolgaltartasa
7. szamu melléklet

370 \/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatisa tablazat 15. pont, VJ/3-316/2015. Road-Piktor Kft.
adatszolgaltatas

371VJ/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-sszefoglald 22. szamu melléklet

372\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 22. pont

373 VJ/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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446.

Htamogato vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelezét. Nem vett részt a
kivitelezési munkéakban, nem tudja, hogy melyik vallalkozés lett a févallalkozo.

Az Ut-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®’* az Alfa-Girod Kft. kérésére tamogatd ajanlatot
adott a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. a Magyar Kozat Baranya megyei tenderével
kapcsolatos tobbletmunkakra vonatkozo nem kdzbeszerzéses ajanlatkérésre. Valosziniileg
ezt is megeldzte telefonos egyeztetés. Kérdésre elmondta, hogy erre a tenderre nem kaptak
formalis ajanlatkérést, csak az Alfa-Girod Kft. kérésére kiildtek ajanlatot [SZEMELYES
ADAT].

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

447.

448.

449,

Az Alfa-Girod Kft. altal a tenderre 2012. majus 17-én benyujtott arajanlat megegyezik az
aznap a Road-Piktor Kft. részére kiildott e-mail mellékletében szerepld arajanlattal 3"

Az Alfa-Girod Kft. kérése a Road-Piktor Kft. felé kifejezetten arra vonatkozott, hogy a
Road-Piktor Kft. a sajat ajanlatan kiviil még a vele egy vallalkozascsoportba tartozé Ut-
Piktor Kft.-t is vegye ra az Alfa-Girod Kft. tendernyerését elsegitl ,,vesztes” ajanlat
benyujtasara, utalva arra, hogy azok ahhoz sziikségesek, hogy a kiironal ,,a papirok rendben
legyenek.”

Mivel azonban a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem egyértelmi, hogy a Road-
Piktor Kft.-t és/vagy az Ut-Piktor Kft.-t a kiiré felkérte volna ajanlattételre, illetleg hogy
ezen vallalkozasok adtak volna ajanlatot a kiird részére, igy az sem allapithatdo meg, hogy
a Road-Piktor Kft. és/vagy az Ut-Piktor Kft. az Alfa-Girod Kft.-vel egyeztették volna
ajanlatadoi magatartasukat, araikat. Megallapithatdé mindazonaltal, hogy az Alfa-Girod
Kft. aktualis, tényleges ajanlati araira vonatkozo érzékeny informaciokat osztott meg a
Road-Piktor Kft.-vel és kozvetve az Ut-Piktor Kft.-vel. A jogsérté informacidcserét a
Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozatukban®"® elismerték.

1IV.3.17. HA4RKANY TURISZTIKAI EGYESULET ALTAL TURISZTIKAI TABLAK BESZERZESERE KIIRT TENDER

A palvaztatas eseményei

450.

451.

Harkany Turisztikai Egyesiilet mint ajanlatkérd palyazatot irt ki térképes tabla,
rendezvényi tablak, reklamtabla targyban. Az ajanlatkérés idépontja 2012. méjus 16., az
ajanlattétel hatarideje 2012. majus 25., mig az eredményhirdetés idépontja 2012. junius 14.
volt.3"’

A palyazaton az Alfa-Girod Kft. mellett versenytarsként indult a Road-Piktor Kft. és a Viz-
Szerviz Kft. is. Az Alfa-Girod Kft. 2012. méjus 25-i keltezésii arajanlata nettd [UZLETI
TITOK] Ft volt. A Viz-Szerviz Kft. 2012. majus 29-én postara adott arajanlata nettd
4.211.000 Ft volt. Az arajanlat keltezése nem megallapithato.3’® A Road-Piktor Kft. 2012.

374 \/]/3-528/2015. Ut-Piktor Kft. meghallgatasi jegyz&konyve 5. kérdésre adott valasz

375 ]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 2/18. melléklet

376 \/J/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

377°\J/3-138/2015. Harkéany Turisztikai Egyesiilet adatszolgaltatdsa, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa
tablazat 17. pont + 17. melléklet (Az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa majus 17-ét jeloli meg a felhivasnak, és jinius
15-ét az eredményhirdetés idopontjanak.)

378 \/J/3-138/2015. Harkany Turisztikai Egyesiilet adatszolgaltatdsa
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majus 29-i keltezésti arajanlata nettd 4.325.000 Ft 6sszegii volt.3"® A tendert az Alfa-Girod
Kft. nyerte meg.3®

E-mailes bizonyiték

452.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2012. méjus 25-én
elkiildte e-mailben ,,Harkany” targy megjeloléssel a Road-Piktor Kft. munkatérsa részére
részletesen kidolgozva a palyazaton a Road-Piktor Kft. részérél beadandé [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegii ajanlatot: ,,Kedves [SZEMELYES ADAT], kérlek Titeket, hogy a targyi
ajanlatot az alabbiaknak megfeleléen kiildjétek el aldirt, beszkennelt formaban e-mailen,

majd az eredetit postazva” 3t

Nyilatkozatok

453.

454,

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint®®? az ajanlatkérd kérése az volt, hogy az Alfa-Girod
Kft. legyen a beszallitoja, mivel Harkany telepiilésen a mar meglévd, az Alfa-Girod Kift.
altal korabban ipari mintaoltalommal védett tdblaclemekbdl készitett tablarendszerének
bovitését tervezi. Az adatszolgaltatasahoz csatolt melléklet 2.b. pontja szerint a
megrendeldk a korabbi egyiittmiikodés alapjan a jol bejaratott vallalkozoval igyekeznek
elvégeztetni a munkat, mert a megrendeld az el6zéekkel megegyezd tipusu, azonos
termékeket akarja elkészittetni. Ezért a megrendeld az altala kialakitott vallalasi arat
elfogadja, és megallapodik a vallalkozoval, ezt kovetden a megrendeld az altala kialakitott
elveknek megfelelden késziti el az események dokumentalasat, szadmitva az alkalmazott
véllalkozo segitségére. Az elézéek alatamasztasara az Alfa-Girod Kft. csatolta®® a kiiroval
az ajanlatkérést megeldzden folytatott levelezését, amelybdl kideriil, hogy az ajanlatadésra
felkért masik két cég elérhetdségét az Alfa-Girod Kft. adta meg a kiird szdmara.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®* az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés
elézte meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. Az ajanlatkér6
tamogato vesztes ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelez6t. A Road-Piktor Kft. nem
vett részt a kivitelezési munkékban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a févallalkozo.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott ténvyallas

455.

456.

Az Alfa-Girod Kft. a sajat ajanlatanak 2012. majus 25-én torténé benyujtasat kovetden
kidolgozta a Road-Piktor Kft. ajanlatat, amelyet e-mailben el is kiild6tt a Road-Piktor Kft.
részére majus 25-én. Az igy kidolgozott ajanlatot a Road-Piktor Kft. a sajat nevében par
nappal késébb, 2012. majus 29-én nyujtotta be, valtozatlan tartalommal.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. az Alfa-
Girod Kft. tendernyerésének eldsegitése érdekében egyeztették ajanlati 4raikat,
ajanlattevOi magatartasukat, amely a gyakorlatban meg is valosult. Az a koriilmény, hogy
az egyeztetésekre valoszintisithetden a kiird tudtaval, adott esetben annak kérésére keriilt

379 \/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatasa 14. pont; VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1.
melléklet/ 17.pont + 2/17. melléklet, VJ/3-138/2015. Harkany adatszolgaltatasa

380 \/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet/ 17. pont

381VJ/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 23. szami melléklet

382'\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 23. pont

383 \/J/3-878/2015.

384\/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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sor, nem valtoztat azon, hogy az egyeztetésekben egymassal versenyhelyzetben 1év6
vallalkozasok vettek részt. A tender felosztasara iranyuld jogsérto arrogzitést a Road-Piktor
Kft. egyezségi nyilatkozataban®® elismerte.

457. Nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely szerint a Viz-Szerviz Kft. esetlegesen
bekapcsolddott volna a két vallalkozas kozotti egyeztetésekbe.

IV.3.18. A FELSO TiSzA-VIDEKI VizZUGYI |GAZGATOSAG ALTAL KIIRT, , FORGALMI TABLAK ES
TARTOZEKAI” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

458. A Fels6 Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag a ,,.Szamos jobb part 19+340-40+930 és a
Szamos bal part 40+795-46+650 km szelvények kozott forgalmi tablik beszerzése és
kihelyezése” targyaban 2012. majus 31-én ajanlatkéréssel fordult a Bihar Ut Kft.-hez, a
Szabadosok Kft.-hez és a Fa-Forg-Tech Kft.-hez.3%

459. A Szabadosok Kft. 2012. junius 4-i keltezési drajanlata netté [UZLETI TITOK]. A Bihar
Ut Kft. 2012. janius 5-i keltezésti arajanlata netté 1.678.650 Ft +AFA, minddsszesen
2.131.866 Ft volt. A Fa-Forg-Tech Kft. 2012. jinius 6-i keltezési arajanlata netté [UZLETI
TITOK].%®

460. A tendert a Szabadosok Kft. nyerte meg.
E-mailes bizonyitékok

461. A Szabadosok Kft. 2012. junius 5-én 7 6ra 51 perckor targymegjeldlés nélkiili e-mailt irt a
Fa-Forg-Tech  Kft.  részére. Az  e-mail  mellékleteként  elkiildte az
»arajanlat_Felso_tisza_videki_e2.doc”elnevezésii fajlt. A melléklet a Szabadosok Kft.
altal készitett, 2012. junius 4-én kelt, [UZLETI TITOK] 6sszegii drajanlatot tartalmazza.3®

462. A Fa-Forg-Tech Kft. 2012. junius 5-én 8 ora 47 perckor ,,ajanlat” targyu, kisérdészoveg
nélkiili e-mailt irt a Szabadosok Kft. részére. Az e-mail mellékleteként elkiildte az
warajanlat.pdf’ elnevezésli mellékletet. A melléklet a Fa-Forg-Tech Kft. 2012. junius 6-an
kelt, alairt, [UZLETI TITOK] Ft osszegi 4rajanlatat tartalmazza, amelynek egyes
résztételei is pontosan megegyeznek a Szabadosok Kft. 4ltal kiildott e-mail mellékletében
szerepld adatokkal.>8

Nyilatkozatok

463. A Szabadosok Kft. a fenti két e-mail kapcsan eléadta,®* hogy az e-mail tobb, mint 4,5
évvel ezelott kerilt elkiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail
kiildésének az indokoltsaga.

385V/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

386 \/]/3-374/2015. Fels6 Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag adatszolgaltatas

387 \/]/3-374/2015. Fels6 Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag adatszolgaltatis

388 \/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyitékdsszefoglald 1. szamt melléklete
389V/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyitékdsszefoglald 2. szamt melléklete
390V/J/3-431/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas 1.-2. pontok
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464.

A Fa-Forg-Tech Kft. a fenti két e-mail kapcsan eldadta,®®* hogy az e-mail tébb mint 4,5
évvel ezelott keriilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail
kiildésének az indokoltsaga. Nem rendelkezik informacioval arr6l, hogy melyik
véllalkozas nyerte meg a tendert. A Fa-Forg-Tech Kft. szerint®®2 az a kériilmény, hogy a
Szabadosok Kft. sajat arait azok ajanlatkérd részére tortént tényleges benyujtasat kovetden
kiildte meg a Fa-Forg-Tech Kft.-nek, azt implikalja, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. tizleti
magatartasa nem lehetett befolyassal a Szabadosok Kft. arazésara. Emellett, a Szabadosok
Kft. a versenytarsak arai ismeretének hidnyaban nyutjtotta be sajat ajanlatat, amely igy
versenyarat tiikkroz. Hozzatette,>®® hogy nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a
Szabadosok Kft. biztos lehetett abban, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. magasabb Osszegii
ajanlatot fog tenni, mint ahogyan arra sincs bizonyiték, hogy a Szabadosok Kft. eldzetes
egyeztetés alapjan kiildte volna meg az ajanlatot a Fa-Forg-Tech Kft. részére, hogy
kozottiik a Szabadosok Kft. ajanlattételi idopontja elétt sor kertilt volna kapcsolatfelvételre.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

465.

466.

467.

A 2012. junius 5-i e-mailben elkiildétt, a Szabadosok Kft. fejlécével ellatott ajanlat sszege
megegyezik a Fa-Forg-Tech Kft. altal masnap, 2012. janius 6-an benyujtott ajanlat
Osszegével.

A Szabadosok Kft. még jinius 4-én benyujtotta brutté [UZLETI TITOK] &sszegi
arajanlatat, majd masnap, 2012. junius 5-én reggel a sajat fejlécével ellatott, de magasabb
arat tartalmazo, brutté [UZLETI TITOK] 6sszegli ajanlatot kiildott at a Fa-Forg-Tech Kft.
részére. A Fa-Forg-Tech Kft. a Szabadosok Kft. altal a részére megkiildott ajanlat fejlécét
a sajat fejlécére cserélve, az ajanlat tartalméanak tobbi részét valtozatlanul hagyva, 2012.
jlnius 6-i datumozassal ellatva, ugyanazon a napon visszakiildte azt a Szabadosok Kft.
részére.

Az eljard versenytanacs szerint okszeriitlen és logikatlan a Fa-Forg-Tech Kft. azon
kovetkeztetése, hogy a Szabadosok Kft. sajat arajanlatanak benyujtast kovetd — de még az
ajanlattételi hataridon beliili — megkiildése a Fa-Forg-Tech Kft. szamara ne befolyasolna
elébbi ajanlattételi magatartasat. Az a koriilmény, hogy az e-mail valtasban se targy, se
szoveg nem szerepel, arra utal, hogy a két vallalkozas eldzetesen egyeztetett egymassal a
tender kapcsan (emiatt nem volt sziikség az e-mailben tovabbi részletek ismertetésére,
elegendd volt az ajanlat puszta tovabbitasa), emellett a Fa-Forg-Tech Kft. a Szabadosok
Kft. e-mailjében szereplé araknal magasabb Gsszegii ajanlatot nyujtott be, nyilvanvaldan
az eldzetes egyeztetésnek és a Szabadosok Kft. varakozésanak megfeleléen. Ezért nem
fogadhat6 el a Fa-Forg-Tech Kft. azon érvelése sem, hogy a Szabadosok Kft. ajanlata
versenyz0 ajanlat lett volna, hiszen azt utobbi annak tudataban adta be, hogy a Fa-Forg-
Tech Kft. — az eldzetes egyeztetésiikkel 6sszhangban — magasabb 6sszegii ajanlatot fog
tenni. Bar arra vonatkozo kozvetlen irati bizonyiték, hogy a Szabadosok Kft. biztos lehetett
abban, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. magasabb Gsszegii ajanlatot fog tenni, illetéleg hogy
kettejlik kozott eldzetes egyeztetésre keriilt sor, valéban nem 4all rendelkezésre, azonban
ezekre az e-mailezés és a palyazat koriilményei, ideje alapjan egyértelmiien lehet

391V/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 1.-2. pontok
392v/]/3-1004/2015.
393 vJ/3-1071/2015.

84.



468.

kovetkeztetni. Az Eurépai Unié Toérvényszéke is elismerte,®* hogy a versenyellenes
magatartasok és megallapodasok egyre titkosabban folynak le, tovabba az erre vonatkozé
dokumentécid a legminimalisabbra szoritkozik, azért, hogy elkeriiljék a kartell felderitését
¢s a szankciokat. Ezért a jogellenes kapcsolatfelvételt igazold irati bizonyitékok altaldban
toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran kovetkeztetésekkel kell
rekonstrudlni. Ennélfogva a versenyellenes magatartds vagy megallapodads 1étezését
bizonyos szamu egybeesésbdl €s valoszinlisitd koriilménybdl kell kikdvetkeztetni, amelyek
egyltt figyelembe véve, mas 0Osszefliggd magyarazat hianyaban a versenyszabalyok
megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Ahogy fentebb mar kifejtésre keriilt, az e-
mailek kisérészoveg (és targy) nélkiili volta alapjan egyértelmiien levonhatdé az a
kovetkeztetés, hogy a tender kapcsan a vallalkozasok egyeztettek egymassal, hiszen ennek
hianydban nincs €szszerli magyardzat arra, miért kiildott volna kisérészoveg nélkiil
arajanlatot a Szabadosok Kft. a Fa-Forg-Tech Kft.-nek, s az miért kiildte volna vissza neki
ugyanazokat az arakat a sajat fejlécével ellatott ajanlatként. A valasz e-mail és az
ajanlattétel koriilményei azt is egyértelmiivé teszik, hogy az eldzetes egyeztetések soran a
felek abban allapodtak meg, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. a szamara a Szabadosok Kft. altal
kidolgozott, magasabb Osszegli drajanlatot fogja benyjtani a kiironak, ezzel eldsegitve a
Szabadosok Kft. nyertességét.

A fentiek alapjan megéallapithat, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. a
Szabadosok Kft. tendernyerésének eclésegitése érdekében egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat, amely a gyakorlatban a Szabadosok Kft. tendernyerésével meg is
valosult. A tender felosztasara irdnyuld jogsértd arrogzitést a Szabadosok Kft. egyezségi
nyilatkozatiban®® elismerte. Nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely szerint a Bihar Ut
Kft. esetlegesen bekapcsolddott volna az egyeztetésekbe.

1V.3.19. A STRABAG KFT. ALTAL 2012 JUNIUSA KORUL KIIRT, ,, JELZOTABLAK, TABLATARTO OSZLOPOK ES
TARTOZEKOK~ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

469.

470.

A Strabag Kft. munkavallaloja, [SZEMELYES ADAT] 2012 juniusa koriil, ,jelzétabldk,
tablatarto oszlopok és tartozékok (elozni tilos, egyéb veszély, tiltotablak feloldasa,
figyelmezteto tabla: csuszasveszély stb.)” targyu ajanlatkérést kiildott ki egyes eljaras ala
vont véllalkozasok részére.3%

A Strabag Kft. nyilatkozata szerint a Strabag Epit6 Zrt. munkavallalojaként [SZEMELYES
ADAT] 2012. junius kérnyékén az M3 autopalya Nyiregyhaza és a 49. szamu fo0t kozotti
szakaszanak a kivitelezésén latta el az épitésvezetOi feladatokat. Az alvallalkozoi ajanlatok
bekérése [UZLETI TITOK] feladatkorébe tartozott. [UZLETI TITOK]. Az M3 autopalya
Nyiregyhdza €s a 49. sz. fout kozotti szakaszan a forgalomtechnikai munkék elvégzésére a
Strabag Kft. [UZLETI TITOK] kétott alvallalkozoi szerzodést.>®

394 T-433/16. sz. Pometon SpA kontra Bizottsag iigy (ECLI:EU:T:2019:201), 110-112. bekezdés

395 \/J/3-1009/2015.

3% \/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-osszefoglalo, 2012.06.20-an kelt, tirgymegjeldlés nélkiili e-mail
397\/J/3-376/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas
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471.

A Strabag Kft. nem tudta egyértelmiien beazonositani a tendert. A Strabag Kft. talalt egy
olyan, kisebb volument ajanlatkérést, amely a vizsgalt ajanlatkéréshez kapcsoldodd hasonld
tételekre vonatkozott, és [SZEMELYES ADAT] volt az épitésvezetd.3%® A beazonositott
tenderen a Strabag Kft. [UZLETI TITOK] fordult az ,,M3 autépdlydhoz kapcsolodo
forgalmi tablak (kerékparut, kerékparut vége, 200*500 halszalkas tabla, villogo sarga
lampa, kerékparos veszélyt elbrejelzd tabla)” targyu ajanlatkéréssel [UZLETI TITOK]-
hez. [UZLETI TITOK]allitott ki a munkak elvégzése alapjan [UZLETI TITOK] Ft
értékben szamlat.

E-mailes bizonyiték

472.

A Szabadosok Kft. 2012. junius 20-an 14:00 orakor targymegjelolés €s szoveg nélkiili e-
mailt irt a Fa-Forg-Tech Kft. részére, amihez csatolta az ,,Egysegarak_v1.xls” nevi f3jlt.
14:02 orakor a Szabadosok Kft. [SZEMELYES ADAT] nevii munkatarsa Gjra elkiildte
ugyanezt az e-mailt a Fa-Forg-Tech Kft. részére ,,Erre az e-mail cimre kellene kiildeni
[SZEMELYES ADAT]@strabag.com” szoveggel. Az e-mail mellékleteként elkiildott
»Egysegarak_vl.xls” elnevezést fajl a Szabadosok Kft. kiilonféle tablakra, oszlopokra és
tartozékokra vonatkozo egységaras ajanlatat tartalmazza.3%°

Nyilatkozatok

473.

474,

A Szabadosok Kft. a fenti két e-mail kapcsan eléadta,*®® hogy az e-mail tobb, mint 4,5
évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail
kiildésének az indokoltsaga.

A Fa-Forg-Tech Kft. a fenti két e-mail kapcsan el6adta,**! hogy az e-mail tobb, mint 4,5
évvel ezelott keriilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail
kiildésének az indokoltsaga. Nem rendelkezik informacidéval arrél, hogy melyik
véllalkozas nyerte meg a tendert. A Fa-Forg-Tech Kft. szerint*®? azon kériilményre
tekintettel, hogy a GVH a Strabag Kft. segitségével sem tudta pontosan beazonositani a
tendert, a tényallas hianyos, igy arra versenyjogi feleldsséget sem lehet alapozni. A
versenyjogi feleldsséget megalapozo Gsszes jelentds tényt a GVH-nak kell bizonyitania,
amely tények valdsaga tekintetében pedig kétség meril fel, az eljaras ala vont javara
veenddk figyelembe. Hozzatette,® hogy a tényallas feltaratlansaga miatt a Szabadosok
Kft. levelének elkiildését barmi indokolhatta, s semmilyen bizonyiték nem meriilt fel arra
vonatkozoan, hogy az ajanlatot a Fa-Forg-Tech Kft. ténylegesen tovabbitotta volna
[SZEMELYES ADAT].

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

475.

A vizsgélat nem tudta pontosan beazonositani az ajanlatkérés €s ajanlatadas koriilményeit
¢s részleteit.

3% \/]/3-376/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas

399 v/]/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 3. szamu melléklete
400 \/]/3-431/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas 3-4. pontok
401V/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgéltatas 3-4. pontok
402\/]/3-1004/2015.

403 \/J/3-1071/2015.
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476.

477.

478.

479.

Az e-mailben ugyanakkor a Szabadosok Kft. elkiildte a Fa-Forg-Tech Kft. részére a sajat
fejlécével elatott ajanlatat. Az e-mailben kifejezetten nem utalt arra, hogy milyen tartalmua
(milyen arakat tartalmazo) ajanlat benyujtasat varja el a Fa-Forg-Tech Kft.-t6l az
ajanlatkérd részére, csak megadta az ajanlatkérd e-mail cimét, amelyre kellene kiildeni (a
Fa-Forg-Tech Kft. ajanlatat).

Az e-mail szovegében megfogalmazott kérés kozvetlenségére ¢és sziikszavisagara
tekintettel, az el6z6 alfejezetben ismertetett, a Fels6 Tisza-vidéki Viziigyi Igazgatosag altal
kiirt ajanlatkérés kapcsan a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. kozott folytatott
egyeztetést is figyelembe véve, alappal feltehetd, hogy a két vallalkozas el6zetesen
egyeztetett és ajanlatadoi magatartasuk kapcsan megéllapodott. Ennek keretében kiildte
meg a Szabadosok Kft. az egységarakat a Fa-Forg-Tech Kft. részére, feltehetéen abbdl a
célbol, hogy azt — a fejlécet kicserélve — a Fa-Forg-Tech Kft. sajat ajanlataként, valtozatlan
tartalommal tovabbitsa az ajanlatkérd részére, vagy hogy annak figyelembevételével
alakitsa ki sajat arait (az el6zetes megallapodasnak megfelelden).

A Fa-Forg-Tech Kft. el6adasara reagalva az eljard versenytanacs hangstlyozza, hogy bar
az ajanlatkérd levél nem valt ismertté, és a Strabag Kft. nem tudta beazonositani a tendert,
a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. kzotti e-mailezés szovege alapjan a tényallas a
jogsértés megallapithatésagahoz sziikséges mértékben feltarhatdo volt. Az e-mailben
ugyanis egyértelmiien arra kéri fel a Szabadosok Kft. a Fa-Forg-Tech Kft.-t, hogy az altala
megkiildott arak figyelembevételével adjon ajanlatot a Strabag Kft. részére. Mivel az e-
mailbdl az nem deriil ki, hogy ezek az 4rak a Szabadosok Kft. sajat ajanlatabol szarmaznak-
e vagy azokat a Fa-Forg-Tech Kft. részére dolgozta-e ki, alappal feltehetd, hogy errdl a
vallalkozasok szoban egyeztettek. Mindezek aldtdmasztjdk, hogy az ajanlattevoi
magatartds jogszeritlen egyeztetése valosult meg a felek kozott. A megallapodas
megallapithatdsdga szempontjabol k6zombdos, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. utobb ténylegesen
adott-e be ajanlatot, mivel az e-mailek tartalma, pontosabban azok tartalmanak elemi
hianyossaga alapjan okszeriien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. és
a Szabadosok Kft. az e-mailezés kapcsan egyeztettek egymassal, ellenkezé esetben a
Szabadosok Kft. magyarazatot is flizott volna a levelekhez, leirva, hogy miért és hogyan
kell megkiildeni az ajanlatot (mint ahogyan azt a cimzett kapcsan meg is tette).

A fentiek alapjan a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. a jelen tender kapcsan
egyeztették ajanlataddi magatartasukat, araikat. A tender felosztasara iranyuld jogsértd
arrdgzitést a Szabadosok Kft. egyezségi nyilatkozatiban®* elismerte. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy egyuttal részletes, aktualis arakra vonatkozd informdaciocsere is
megvalosult a vallalkozasok kozott, igy még ha esetlegesen a jelen konkrét tender kapcsan
arrdgzités nem is lenne megallapithatd (amivel az eljard versenytanacs hatarozottan nem
ért egyet), az egységes, folyamatos jogsértés egésze és a szankcid szempontjabdl ez
semmilyen valtozast nem eredményezne.

404V/J/3-1009/2015.
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1IV.3.20. A LAYER KFT. ALTAL KIIRT, , BEKESCSABA, PASZTOR UTCAI BOLCSODE FELUJITASA,
MOZGASKORLATOZOTT PARKOLOHELY KIALAKITASA, LEHATAROLASA” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

480.

481.

482.

483.

484,

A Layer Kft. adatszolgaltatasa szerint a Békéscsaba Megyei Jogu Varos Polgarmesteri
Hivatala altal a Kozbeszerzési Hatosag honlapjan 2012. majus 30-an kozzétett és
lefolytatott kozbeszerzési eljarasra nyujtott be palyazatot a ,,Békéscsaban a Belvarosi és a
Pasztor utcai bélesodék részleges felujitasa™ targyl projekt megvaldsitasara. A palyazatot
a Layer Kft. nyerte meg, igy vallalkozasi szerzédést kotott Békéscsaba Megyei Jogu Varos
Onkormanyzataval. Ezen projekt keretében keriilt sor a mozgaskorlatozott parkolohelyek
lehatarolasara, a jelek felfestésére és a tablak kihelyezésére.

A Layer Kft. alkalmazottja, [SZEMELYES ADAT] 2012. szeptember 7-én kért ajanlatot a
Magyar Plastiroute Kft.-t6l, majd szeptember 11-én a Koszolg Kft.-t6l, szeptember 12-én
pedig a Medivia Kft.-t61, a Central Bt.-t6] és a Forgut Bt.-t61. A Layer Kft. adatszolgaltatasa
szerint az ajanlattételre felhivott vallalkozasok koziil egyediil a Forgut Bt. nyujtott be
arajanlatot, igy 2012. oktober 4-én megrendelték téle a munkak elvégzését.*®®

A Forgut Bt. fenti tenderre 2012. szeptember 19-i keltezéssel tett nettd 81.848 Ft Osszegii
ajanlatot. A 2012. oktober 20-1, aldirds nélkiili teljesitési igazolds szerint a Forgut Bt. a
munkat elvégezte, és jogosult nettd 70.295 Ft dsszegli szamla benyujtasara.*%®

A Magyar Plastiroute Kft. adatszolgéltatisa szerint a vallalkozas kapott ajanlattételi
felhivast nevezett tenderre 2012. szeptember 7-én. A vallalkozasnak nem all
rendelkezésére adat arra vonatkozoan, hogy az ajanlatot mikor nyujtottdk be, illetve az
ajanlati arat sem jeldlték meg.0’

A Medivia Kft. adatszolgaltatasa szerint adatbazisukban nem taléltak ilyen targyu ajanlatot
a Layer Kft. részére.*%

E-mailes bizonyiték

485.

486.

[SZEMELYES ADAT], a Medivia Kft. munkatarsa 2012. szeptember 11-én
JFwd:Re:Fwd:FW:Ajanlatkérés™ targyt e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT], a Magyar
Plastiroute Kft. munkatarsanak. Az e-mailben leirta, hogy a
~Layer Kft. arajanlat plasztik..doc” elnevezésli mellékletben taldlhaté tenderen nem
kivannak nyerni, azt meghagyjak a Forgut Bt.-nek, 0k ugyis békéscsabaiak: ,,Mi is tovabb
passzoltuk a dolgot, a Forgut Bt.-nek, csabaiak. Kiildom az ajanlatukat.” A mellékletben
megtalalhat6 a Forgut Bt. targyi tenderre vonatkozd, 2012. szeptember 10-1 keltezésti, netto
50.060 Ft sszegii drajanlata.*®

2012. szeptember 12-én a Kdszolg Kft. munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] a Layer Kft.
el6z6 napon érkezett, szeptember 11-i ajanlattételi felhivasara azt valaszolta, hogy ,,a

405\/]/3-202/2015. Layer Kft. adatszolgaltatasa

406 \/]/3-85/2015. Forgut Bt. adatszolgéltatasa, VJ/3-202/2015. Layer Kft. adatszolgéltatisa
407\/J/3-92/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatisa

408'\/J/3-93/2015. Medivia Kft. adatszolgéltatasa

409V/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 1. szamt melléklet
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munkdra sajnos nem tudunk ajanlatot adni. Kérjiik, ajanlatkérésiikkel az alabbi céghez

forduljanak: Forgut Bt.”, és megadta a Forgut Bt. elérhetdségeit.*1°

Nyilatkozatok

487.

488.

489.

490.

A Forglt Bt. nyilatkozata szerint*!! nem volt tudomasuk arrél, hogy az e-mail elkiildésre
keriilt a Magyar Plastiroute Kft. részére, ugyanis a Forgut Bt. errdl a levelezésrél a GVH
adatkérésébol értesiilt. Allaspontjuk szerint a Medivia Kft. kért a Forgut Bt.-t3l 4rajanlatot
a Layer Kft. kivitelezésében késziild6 munkéra, és [SZEMELYES ADAT], a Forgut Bt.
munkatarsa atkiildte nekik, hogy mennyiért véallalnak a targyi munkat.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint a Layer Kft. egy békéscsabai bdlcsdde
felujitasahoz kapcsolodd, nem kozbeszerzés targyat képezé munkara kért ajanlatot a
Medivia Kft.-t6l. [SZEMELYES ADAT] a Medivia Kft. képviseletében kereste meg
[SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsat, hogy adjon alvéllalkozoi
ajanlatot, mivel a tdvolsadg miatt nem tudjak azt elvégezni. A Magyar Plastiroute Kft.
érdekeltség hidnydban nem vett részt a munka elvégzésében, ezért a Medivia Kft.
feltehetden az e-mailben hivatkozott Forgut Bt.-t kérte a munka elvégzésére.*'?

A Medivia Kft. nyilatkozata szerint*'? a partner cégekkel torténd levelezés vélhetden egy
esetleges megrendelés esetén fellépd kapacitashiany miatti kivitelezési optimalizalas
érdekében torténhetett. A Layer Kft. nem kért ajanlatot a Medivia Kft-t61, a munkaban nem
vettek részt sem fo-, sem alvallalkozoként. Nem emlékszik mas informaciovaltasra a
munkaval kapcsolatban. A Magyar Plastiroute Kft. megkeresésére tovabbitotta a Medivia
Kft. a helyi Forgut Bt. targyi munkéra vonatkozo alvéllalkozo6i ajanlatat.

A Koszolg Kft. eléadasa szerint azért irdnyitotta a Forgut Bt.-hez a megrendeldt, mert
tudta, ismerte, hogy helyi cég. Gyakran maguk a megrendel6k kérik, hogy jel6ljon meg
valakit, aki el tudja vallalni a munkat.** Maga ajanlatot azért nem tett, mert a munka
volumene olyan kicsi volt, hogy azt — a szallitasi koltségek figyelembevételével —

ésszerlitlen lett volna elvallalni.*!®

A rendelkezésre allo bizonyvitékok alapjan megallapitott ténvallas

491.

A Forgut Bt. 2012. szeptember 11-i e-mail mellékletében szerepld ajanlata és a véglegesen
benyujtott, 2012. szeptember 19-1 keltezésii ajanlatanak harom tétele teljesen megegyezik,
azok nettd6 50.060 Ft Osszeget tartalmaznak. A végleges ajanlat tartalmaz egy plusz,
»mozgaskorlatozottak parkolohelye piros hidegplasztik festékkel” targyu tételt, amelynek
Osszege nettd 31.788 Ft. A versenytarsak birtokaba jutott ajanlat valamint a véglegesen
benyujtott, nettd 81.848 Ft dsszegli ajanlat tehat tartalmilag és 6sszegszerlien szinte teljesen
megegyezik.

410 /]/3-202/2015. Layer Kft. adatszolgaltatasa

411 \/]/3-432/2015. Forgut adatszolgaltatas 1. pont.

412 \/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata
413 \/J/3-409/2015. Medivia Kft. adatszolgaltatas

414 \/J/3-853/2015.

415 \/J/3-905/2015.
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492.

493.

494,

495.

496.

497.

498.

A Layer Kft. altal ajanlatkéréssel megkeresett Medivia Kft.,, Magyar Plastiroute Kft.,
Central Bt., Forgut Bt., illetve a Kbszolg Kft. egymas fovallalkozoi ajanlatot benyujtd
versenytarsai voltak.

A Medivia Kft. feltehetden magatdl a Forgat Bt.-t6l szerezte meg a versenytars Forgut Bt.
arajanlatat, amelyet tovabbkiildott a szintén versenytars Magyar Plastiroute Kft. részére,
még az ajanlattételi szakaszban. A kiirdotol tortént megszerzés lehetdsége a véglegesen
benyujtott ajanlat és az e-mail mellékletében szerepld ajanlat minimalis eltérésére
figyelemmel nem valészinisithetd. A Medivia Kft. — nyilatkozata szerint — a Magyar
Plastiroute Kft. kérésére tovabbitotta a Forgut Bt. ajanlatat. Mind a Medivia Kft., mind a
Magyar Plastiroute Kft. arra hivatkozott, hogy az ajanlat megkiildésére alvallalkozoi
egyiittmiikddés celjabol kertilt sor.

Az eljard versenytanacs azonban nem fogadja el az alvallalkozoi kdzremiikodésre
vonatkoz6 érvelést, mivel azt egyik vallalkozds sem tdmasztotta ald semmilyen konkrét
bizonyitékkal, s arra sem a szeptember 11-i e-mail szovege, sem az atkiildott ajanlat nem
utal. Eppen ellenkezdleg, az e-mail szovegében szerepld ,,mi is tovibb passzoltuk (..)
csabaiak” fordulat azt jelenti, hogy a Medivia Kft. atengedi a munkat a Forgtt Bt.-nek, s
erre O0sztonzi a Magyar Plastiroute Kft.-t is. A Forgut Bt. ajanlatdnak tovabbitdsa pedig azt
a célt szolgalja, hogy a Medivia Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. annak
figyelembevételével, magasabb 0sszegli ajanlatot nytjtson be, a Forgut Bt. nyertességének
eldsegitésere.

A Medivia Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. végiil nem nyUjtott be ajanlatot a tenderre,
ezzel azonban éppugy eldsegitették a Forgut Bt. tendernyerését, mintha magasabb Osszegii
ajanlatokat adtak volna be.

A Koszolg Kft. ajanlattételi felhivasra kiildott, 2012. szeptember 12-i valasz e-mailje,
melyben leirja az ajanlatkéronek, hogy ezzel a munkaval keressék a Forgut Bt.-t., elvileg
utalhat arra (is), hogy a Koszolg Kft. szintén részese volt a Forgut Bt. nyertességét célzo
konkrét egyeztetéseknek, vagy egy altalanosabb piacfelosztasra vonatkozé megallapodast
implementalva maradt tavol a tendertdl, de ez a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
nem allapithatdo meg egyértelmiien.

Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs megallapitja, hogy a Forgut Bt., a Medivia
Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. egyeztették ajanlatadoi stratégiajukat, araikat a Forgut Bt.
nyertességének elosegitése érdekében, ami a gyakorlatban meg is valosult. A tender
felosztasara iranyuld jogsértd arrdgzitést a Forglt Bt. egyezségi nyilatkozataban*®
elismerte.

A Medivia Kft. azon eléadasa,*!” hogy az egyeztetésre nem a Forglit Bt. nyertességének
eldsegitése, hanem egy esetleges megrendelés esetén fellépd kapacitashiany miatti
kivitelezési optimalizalas érdekében keriilt sor, azért sem fogadhato el, mert az legfeljebb
a Medivia Kft. és a Forgut Bt. kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételt magyarazhatna, de a
Medivia Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. kozotti, a Forgut Bt. ajanlati arainak megosztésat,
illetve a Medivia Kft. adott tenderen tantisitandd magatartasanak feltarasat (azaz azt a tényt,

416 \/J/3-1005/2015.
417\/J/3-1069/2015.

90.



hogy nem fog indulni, mert ,,atpasszolta” a Forgut Bt.-nek) is magaban foglalé e-mail
valtast nem. Eletszertitlen feltételezés ugyanis, hogy a Forgut Bt. alvallalkozoi ajanlatat ne
kozvetleniil kiildené meg a Magyar Plastiroute Kft.-nek, hanem egy versenytars harmadik
vallalkozas, jelesil a Medivia Kft. kozvetitésével. Az e-mail kiildésének ennek
megfelelden az eljard versenytandcs altal fentebb bemutatott azon cél volt a motivacioja,
hogy a Medivia Kft. — a Forgut Bt.-vel valo egyeztetést kovetden — tajékoztassa a Magyar
Plastiroute Kft.-t a Forgat Bt. arairol, és arr6l, hogy 6 maga a munkat atengedi a helybeli
vallalkozasnak, tovabba hogy a Magyar Plastiroute Kft. szamara is ezt ,,ajanlja”.

1V.3.21. MAGYAR KOzUT ZRT. KOMAROM-ESZTERGOM MEGYEI |GAZGATOSAGA ALTAL KIIRT, ,, KEZI ES
GEPI, UJ ES FELUJITO OLDOSZERES BURKOLATJEL FESTES A MEGYE KOZUTHALOZATAN” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

499.

500.

501.

A Magyar Kozt Komarom-Esztergom Megyei Igazgatdsaga ,,Keézi és geépi, uj és felujito
oldoszeres burkolatjel festés a megye kozuthalozatan™ targya ajanlatkéréssel élt 2012.
december 4-én az Alfa-Girod Kft., a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. felé.*

Az Alfa-Girod Kft. 2012. december 6-4n nytjtotta be nett6 [UZLETI TITOK] Ft-0s
egységarat tartalmazd — nyertes — arajanlatat. A kiird és az Alfa-Girod Kft. kdzott 1étrejott
vallalkozasi szerz6dés 1. szam( melléklete szerint az Alfa-Girod Kft. egységarait

alkalmazva az elvégzendd mennyiség figyelembevételével a vallalkozoi dij nettdo [UZLETI
TITOK] Ft volt.#®

A Road-Piktor Kft. 2012. december 5-én nyujtotta be a 22.350 Ft-0s,? az Ut-Piktor Kift.
pedig 2012. december 7-én a 21.345 Ft-0s egységarat tartalmazé arajanlatat.*?

E-mailes bizonyiték

502.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetSje 2012. december 5.
napjan a ,,K-E Megye festési arajanlat kérése” targymegjeldlésii e-mailben elkiildte a
Road-Piktor Kft. munkatarsanak, [SZEMELYES ADAT] az arajanlatukat, és kérte, hogy
a Road-Piktor K ft. ennél magasabb ajanlatot adjon be a palyazaton: ,,Kedves [SZEMELYES
ADAT]! Mi az aldabbi egységarakat kiildtiik meg az ajanlatunkban. (ez évi pdlydzati
egysegarainkat fogadtak el) Kériink titeket, hogy ennél magasabb ajanlatot készitsetek. A
kezel6 megkiildi az Ut-Piktornak és a Road-Piktornak egyardnt az ajanlatkérést.”
[SZEMELYES ADAT] az e-mailjében optikai és terel6 jelek, kerékpéarsav, valamint kézi
jelek festési munkainak tételes egységarat adta meg.*??

418 \/J/3-290/2015. Magyar Kozat Zrt. adatszolgiltatisa 8. szamu melléklet, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft.
adatszolgaltatasa 1. melléklet/19. pont

419 \J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatdsa 1. melléklet/19. pont, VJ/3-290/2015. Magyar Kozt
adatszolgaltatasa 8. szamu melléklet

420\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 16. pont, VJ/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatisa
8. szamu melléklet

421\/J/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatasa 8. szamu melléklet

422\/]/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 25. szamu melléklet
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Nyilatkozatok

503.

504.

505.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint*? az ajanlatkéré kérése az volt, hogy az Alfa-Girod
Kft. legyen a kivitelezd, mert a megye teriiletén a 2012.06.13.-2012.10.30. kozotti
iddszakban vele volt keretszerzodése a megyei felujitd festésre, mely folyamén tévedésbol
nagyobb mennyiség lefestésére keriilt sor a hibas létesitményjegyzEék miatt, mint a
szerz6dott keretdsszeg fedezete. A felmeriilt tobbletmennyiség lefestéséhez az el6zd
szerzOdés feltételeit vallalva kivanta bevonni az Alfa-Girod Kft.-t. Az adatszolgaltatashoz
csatolt melléklet 2.b. pontja szerint a megrendeldk a korabbi egyiittmiikddés alapjan a jol
bejaratott vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az altala
kialakitott vallalasi arat elfogadja, és megéllapodik a vallalkozdval, ezt kovetden a
megrendeld az altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események
dokumentalasat, szamitva az alkalmazott vallalkozé segitségére.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint*** az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés
elézte meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. A Magyar Kozat
~tamogato vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelez6t. Nem vett részt a
kivitelezési munkékban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a fovallalkozo.

Az Ut-Piktor Kft. nyilatkozata szerint*?® az Alfa-Girod Kft. kérésére tdmogaté ajanlatot
adott a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. a Magyar K6zat Komarom-Esztergom megyei
tenderével kapcsolatos tobbletmunkakra vonatkozé nem kozbeszerzéses ajanlatkérésre.
Valoszintileg ezt is megeldzte telefonos egyeztetés.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

506.

507.

508.

Az Alfa-Girod Kft. altal 2012. december 6-an benyujtott fovallalkozoi ajanlatban
feltiintetett arak teljesen megegyeznek az Alfa-Girod Kft. altal a Road-Piktor Kft.-nek
2012. december 5-én atkiildott e-mailben szerepld arakkal.*?® Az Alfa-Girod Kft. kérése a
Road-Piktor Kft. felé arra vonatkozott, hogy a Road-Piktor Kft. a sajat ajanlatan kiviil a
vele egy vallalkozascsoportba tartozd Ut-Piktor Kft.-t is vegye ra az Alfa-Girod Kft.
tendernyerését eldsegitd ajanlat benyujtasara.

A Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. vallalkozasok az Alfa-Girod Kft. kérésének
megfelelen az Alfa-Girod Kft. arainal magasabb Gsszegii ajanlatot nydjtottak be az e-mail
elkildését kovetoen, 2012. december 6-an és 7-én.

Az eljar6 versenytanacs alldspontja szerint ugyanakkor nem zarhaté ki kelld
bizonyossaggal, hogy a fenti egyeztetésre nem utdlagosan kertilt sor. Az Alfa-Girod Kft.
e-mailje ugyanis akként fogalmaz, hogy a kiiré a munkara az adott évi arakat fogadta el,
ami arra utal, hogy a kiir6 mar kivalasztotta, hogy az Alfa-Girod Kft.-vel kivanja
elvégeztetni a munkat. Ez egybecseng az Alfa-Girod Kft. azon nyilatkozataval is, mely
szerint egy korabbi munka kapcsan tévedésbol nagyobb mennyiség lefestésére keriilt sor,
s ennek rendezésére kivanta igénybe venni a kiiré az Alfa-Girod Kft.-t, a korabbi munka

423 \/]/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 25. pont

424 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

425 \/]/3-528/2015. Ut-Piktor Kft. meghallgatasi jegyzOkonyve 6. kérdésre adott valasz
426 \/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 2/19. melléklet
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509.

egységarain. A kiird kézremiikodésére utalhat az a koriilmény is, hogy az Alfa-Girod Kft.
e-mailjében megjegyzi, hogy . a kezeld megkiildi az Ut-Piktornak és a Road-Piktornak
egyarant az ajanlatkérést.” Mindezek alapjan az ajanlattevéi magatartas egyeztetése, a
munka (vevo) felosztasa nem bizonyithato.

A fentiektdl fiiggetleniil megallapithatd ugyanakkor, hogy az Alfa-Girod Kft. az altala
elvégzend6 munka kiir6 felé érvényesitett tényleges ellenértékének megadasaval aktudlis,
a valos arképzésére vonatkozo, tizletileg érzékeny informaciot osztott meg a Road-Piktor
Kft.-vel, illetve kozvetve az elébbivel egy vallalkozascsoportba tartozo Ut-Piktor Kft.-vel.
A jogsértd informacidcserét a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. egyezségi
nyilatkozatukban*?” elismerték.

IV.3.22. ,,2013. ELSO FELERE UTEMEZETT BUDAPESTI MELYGARAZSBAN FORGALOMTECHNIKAI
MUNKAK” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

510.

o11.

512.

513.

[SZEMELYES ADAT], az EuroPainter Kft. munkatarsa 2013. januar 9-én
JArajanlatkérés” targya e-mailt kiildott (ismeretlen cimzettek mellett) a Medivia Kift.
részére. Az e-mail az Europainter Kft. jelen tenderre vonatkozo ajanlattételi felhivasat
tartalmazta.*?® Az Europainter Kft. ennek ellentmondé adatszolgaltatasa szerint
ugyanakkor a tenderre vonatkoz6 kozbeszerzésen a vallalkozas nem indult, igy nem is
kiildott ki ajanlatkérést sem.*?°

A Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatasa szerint az Europainter Kft. a Medivia Kft.-t61
¢s a Bakony Plastiroute Kft.-t6l kért 4rajanlatot.

A Medivia Kft. az ajanlatkérés pontos id6pontjat nem tudja meghatarozni.
Adatszolgaltatasa szerint 2013. janudr 21-én nyujtotta be nettd 1.095.670 Ft Gsszegli
arajanlatat az Europainter Kft. felé.*%

Ezt megel6zden a Medivia Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. alvallalkozoi ajanlatot kért a
Magyar Plastiroute Kft-t61.*3* A Magyar Plastiroute Kft. a Medivia Kft. részére 2012.
januar 21-i keltezéssel benytjtott alvallalkozo6i arajanlata 954.100 Ft dsszegii volt.*32 A
Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatasa szerint az alvallalkozéi ajanlaton a 2012. januar
21-1 keltezés egy adminisztracids hiba, a benyujtas helyes datuma 2013. januar 21. A
Magyar Plastiroute Kft. a Bakony Plastiroute Kft. részére 2013. januar 15-én nyutjtotta be
630.920 Ft 0sszegli alvallalkozoi arajanlatat. A Medivia Kft. és a Bakony Plastiroute Kft.
részére benyujtott drajanlatok kozotti eltérés oka, hogy a Medivia Kft. részére benyujtott
arajanlat kitlizési munkak ellenértékét is tartalmazta, mig a Bakony Plastiroute Kft. részére
benytjtott arajanlatban ilyen tétel nem szerepelt.*33

427\/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

428 \/]/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-6sszefoglald 2. szamu melléklet
429\/]/3-320/2015. Europainter Kft. adatszolgaltatas

430 /]/3-93/2015. Medivia Kft. adatszolgaltatasa

431\/J/3-287/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

432\/]/3-92/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatasas tablazat+melléklet
433\/J/3-287/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas
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E-mailes bizonyiték

514,

[SZEMELYES ADAT], a Medivia Kft. munkatarsa 2013. januar 9-én tovabbitotta a
[SZEMELYES ADAT] altal kildott e-mailt ,Fwd:Fwd:Arajdnlat  kérés”
targymegjeloléssel a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] részére,
a [SZEMELYES ADAT]@magyarplastiroute.hu e-mail cimre. [SZEMELYES ADAT]
leirta, hogy kaptak egy ajanlattételi felhivast, és kérte a Magyar Plastiroute Kft.-t, hogy
egyeztess¢k arajanlataikat: ,,Kaptunk egy kérést, érdekelne benneteket, vagy ha Ti is
kaptatok, jelezzétek légyszi, hogy mit adjunk!”*3*

Nyilatkozatok

515.

516.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint az Europainter Kft. mélygarazsfestési
munkalatokra kért ajanlatot a Medivia Kft.-t6l. [SZEMELYES ADAT] a Medivia Kft.
nevében kért alvallalkozoéi arajanlatot a Magyar Plastiroute Kft.-tdl arra az estre, ha a
Medivia Kft. esetlegesen nem tudna a munkat elvégezni. A Magyar Plastiroute Kft.
megadta a kért alvallalkozoéi ajanlatot a Medivia Kft. részére, amelybdl azonban nem lett
szerz6dés €s munkavégzés. Egyéb informaciovaltdsnak nem talaltdk nyomat a tenderrel
kapcsolathan.**®

A Medivia Kft. nyilatkozata szerint**® az Europainter Kft. kért ajanlatot a Medivia Kft.-t6l.
[SZEMELYES ADAT] a budapesti helyszin miatt kért ajanlatot a Magyar Plastiroute Kft.-
tdl, és a Magyar Plastiroute Kft. ajanlata alapjan adta meg a Medivia Kft. a sajat ajanlatat.
A Medivia Kft. a targyi munkaban sem alvallalkozoként, sem fovallalkozoként nem vett
részt.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

517.

518.

519.

Nem all rendelkezésre megbizhat6 informacid arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré mely
vallalkozasokat kérte fel ajanlattételre. A Medivia Kft. altal a Magyar Plastiroute Kft.-nek
kiildott e-mail tartalma alapjan az is megallapithatd, hogy a Medivia Kft. sem volt tisztaban
az ajanlattételre felhivott vallalkozasok kilétével, hiszen éppen arrdl érdeklddik, hogy a
Magyar Plastiroute Kft. kapott-e ajanlatkérést, érdekli-e a munka, ha igen, jelezzen vissza,
hogy a Medivia Kft. milyen arat adjon meg ajanlatdban.

Az e-mail egyaltalan nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy a Medivia Kft.-nek sziiksége
lenne a Magyar Plastiroute Kft. alvallalkozo1 kdzremiikddésére. Ennek ellenére a Magyar
Plastiroute Kft. 2012. (helyesen 2013.) januar 21-i keltezéssel alvallalkoz6i ajanlatot
kiildott a Medivia Kft. részére, aki ugyanezen a napon nytjtotta be a kiir6 részére a sajat
(magasabb Osszegil) ajanlatat.

A fenti koriilmények alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Medivia Kft. altal
kiildott ,,tapogatdz6” e-mailt kovetden a Medivia Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. felvette
egymassal a kapcsolatot, és megegyeztek abban, hogy ki nyerje meg a tendert, illetve hogy
a Medivia Kft. sikere esetén a Magyar Plastiroute Kft. alvallalkozoként részesedik az
elvégzend6 munkabol. A Medivia Kft. pedig feltehetden azért kereste fel az emlitett,

434\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 2. szamt melléklet
435\/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatasa 2. pont
436 \/J/3-409/2015. Medivia Kft. adatszolgaltatas
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520.

piacfelosztasra iranyulo kérdéssel a Magyar Plastiroute Kft.-t, mivel az elvégzend6 munka
budapesti helyszinli volt, ami ,hagyomédnyosan” a Magyar Plastiroute Kft. mikodési
teriilete. A Bakony Plastiroute Kft. egyeztetésekben valo részvételére utalo bizonyiték nem
valt ismertté az eljaras folyaman.

A Medivia Kft. szerint abbdl a koriilménybdl, hogy bar az e-mail alvéllalkozoi
kozremiikddés igényére nem utalt, de a Magyar Plastiroute Kft. alvallalkozéi ajanlatot
kildott a Medivia Kft. részére, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Medivia Kft.
kifejezetten alvallalkozoi ajanlat kérése céljabol kereste meg a Magyar Plastiroute Kft.-t,
¢s nem az eljard versenytandcs altal megallapitott, a nyertes személyével kapcsolatos
egyeztetés okan. Ennek azonban az eljard versenytanacs értékelése szerint az e-mail
szovegezése ellentmond, hiszen abban explicit modon arrdl érdeklddik a Medivia Kft.,
hogy a Magyar Plastiroute Kft. milyen aron torténd ajanlattételt javasol szdmara a Magyar
Plastiroute Kft. ,,felségteriiletéhez” tartozé budapesti munkara, illetve hogy ha nem kapott
ajanlatot, akkor ,érdekelné-e” 6t a munka, azaz szeretne-e részesedni beldle. Ez
egyértelmiien azt sugallja, hogy a véllalkozdsok Budapestet a Magyar Plastiroute Kft.
érdekkorébe tartozonak tekintették, s a Medivia Kft. az e-mailben ezért ajanlott fel a
Magyar Plastiroute Kft.-nek alvallalkoz6i munka formajaban részesedést, nem pedig
kapacitasproblémakat vizionalva.

IV.3.23. A [VEDETT ADAT] ALTAL KIIRT, ,, BEKESCSABA JUSTH GYULA UTCA REKONSTRUKCIOJAVAL
KAPCSOLATOS FORGALOMTECHNIKAI MUNKAK ” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

521.

522.

523.

A [VEDETT ADAT] adatszolgaltatisa szerint [UZLETI TITOK] kért be arajanlatot a
Békéscsaba, Justh Gyula utca rekonstrukcioja targyl tenderen. Az ajanlattételre felhivott
véllalkozasok [UZLETI TITOK]. Az ajanlattételi felhivas idépontja [UZLETI TITOK].

A tenderen [UZLETI TITOK] eredetileg [UZLETI TITOK] ajanlatot tett. Késébb azonban
[UZLETI TITOK], igy ez a vallalkozas lett a tender nyertese [UZLETI TITOK] végs6
arajanlattal . *3’

[UZLETI TITOK]*® A kiir6 adatszolgaltatasa szerint [UZLETI TITOK] nem Kapott
ajanlati felhivast.

E-mailes bizonyiték

524.

2013. februar 13-4n [SZEMELYES ADAT], a Forgut Bt. munkatérsa ,,Re: Arajanlatkérés
(fwd)”  targya  e-mailt kildott a  Szabadosok  Kft.  munkatarsanak, a
szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre. Az e-mailben a kovetkezOket irta:
»Cégiink az alabbi ajdnlatot adta”. Az e-mail mellékletében talalhato ,,Justh
Gyula_Arazott.xls” elnevezésii excel file tartalmazza a Forgut Bt. jelen tenderre benyujtott
[UZLETI TITOK] Ft-os arajanlatat.*®

437 \/J/3-173/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa tablazat + 2. melléklet, VVJ/3-85/2015. [UZLETI TITOK]
adatszolgaltatasa

438\/]/3-173/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgéltatésa tablazat + 2. melléklet

439\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 1. szamt melléklet
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525. Az e-mail a Szabadosok Kft. ugyanezen a napon kiildott e-mailjében foglalt ,, mit irjak
be?” kérdésre adott valaszként irddott. Az elézmények kozott lathatod, hogy a [VEDETT
ADAT] a Szabadosok Kft. részére is kiildott ajanlatkérést februar 13-an.

Nyilatkozatok

526. A Forglt Bt. nyilatkozata szerin a Justh Gyula utca forgalomtechnikai munkainak
koltségvetését atkiildte a a Szabadosok Kft. érdeklddésére, hogy a Forgut Bt. a targybani
munkat ekkora 6sszegért tudnd elvégezni, amennyiben a Szabadosok Kft. megrendelné
tolik.

1440

527. A Szabadosok Kft. nyilatkozata szerint**' a Forgit Bt. a multban szamos esetben a
Szabadosok Kft. alvallalkozojaként jart el. Az e-mailben a Szabadosok Kft. a Forgut Bt.-
t6l kért ajanlatot, hogy a targybani munkat milyen arkonstukcioval tudnék elvallalni abban
az esetben, ha a tendert a Szabadosok Kft. nyerné meg. A Szabadosok Kft. nyilatkozata
szerint tovabbi egyeztetés az ligyben nem tortént.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

528. A Forguat Bt. 2013. februar 13-4n, az ajanlatanak benyujtdsa utan kiildte el a benyujtott
ajanlatat a Szabadosok Kft. részére. A ténylegesen benyujtott ajanlata és az e-mailben
elkiildott ajanlat 6sszege megegyezik.

529. A Szabadosok Kft. ,, mit irjak be? ” kérdése egyértelmiien arra utal, hogy a Szabadosok Kft.
abbol a célbol tovabbitotta a Forght Bt.-nek az ajanlatkérést, hogy az adja meg szdmara,
hogy milyen tartalmu ajanlatot nyujtson be a tenderen. Az e-mail szovegezése, kozvetlen
megfogalmazésa alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Szabadosok Kft. és a Forgut
Bt. elézetesen megegyezett abban, hogy a tendert a Forgut Bt. fogja megnyerni. Az e-
mailvaltas, a Forgat Bt. ajanlatanak elkiildése a Szabadosok Kft. részére azt a célt szolgalta,
hogy a Szabadosok Kft. a Forgit Bt. tendernyertességének eldsegitése érdekében
alakithassa ajanlatad6i magatartasat, drazasat.

530. Azeljard versenytanacs az esetleges alvallalkozoi egytittmiikodésre vonatkozé védfekezést
nem fogadta el, mert annak az e-mailek szovegezése egyértelmiien ellentmond. A tender
felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést a Forgut Bt. és a Szabadosok Kft. is elismerte
egyezségi nyilatkozatdban.*4?

531. A Koszolg Kft. egyeztetésekben valo részvételére vonatkozoan nem meriilt fel bizonyiték.

IV.3.24. A [VEDETT ADAT] ALTAL KIiRT, , BEKESCSABA, LUTHER UTCA REKONSTRUKCIOJANAK
FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményeli

532. A [VEDETT ADAT] a Békéscsaba, Luther utca rekonstrukciojanak forgalomtechnikai
munkdi targy tenderre [UZLETI TITOK] részére kiildott ajanlattételi felhivast. Az

440\/J/3-432/2015. Forgut Bt. adatszolgaltatas
441\/J/3-438/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
442 \/]/3-1005/2015., VJ/3-1009/2015.
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533.

534.

ajanlattételi felhivas idépontja [UZLETI TITOK], az ajanlattételi hataridd [UZLETI
TITOK] volt. Az eredményhirdetésre [UZLETI TITOK] keriilt sor.

A [UZLETI TITOK] 4rajanlata eredetileg [UZLETI TITOK] volt, majd arengedmény
utani, nyertes ajanlatal UZLETI TITOK].**

A [UZLETI TITOK] 4rajanlata [UZLETI TITOK] volt.**

E-mailes bizonyiték

535.

[SZEMELYES ADAT], a Forgat Bt. munkatarsa 2013. februar 15-én ,,Luther u.” targyt
e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok Kift.
munkatarsanak, ,,Cégiink az alabbi ajanlatot adta” kisérészoveggel.*® Az e-mail
mellékletében talalhatd ,koltségvetés kiiras drazott.xls” excel tabla a Forgut Bt. jelen
tenderre beadott, A [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat tartalmazza.

Nyilatkozatok

536.

537.

A Forgut Bt. nyilatkozata szerint**® a Forgit Bt. a Luther utca rekonstrukcidjanak
forgalomtechnikai munkainak koltségvetését atkiildte a Szabadosok Kft. érdeklddésére,
hogy a Forglt Bt. a targyli munkat ekkora Osszegért tudna elvégezni, amennyiben a
Szabadosok Kft. megrendelné azt toliik.

A Szabadosok Kft. eléadta,**” hogy mivel a tender kiirasa és az ahhoz kapcsolodo e-mail
kiildése ota kozel 4 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy mi volt az e-
mail kiildésének indoka.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

538.

539.

540.

A Forgut Bt. 2013. februar 15-én, ajanlatanak el6z6 napon tortént benyujtasa utan elkiildte
a mar beadott ajanlatat a Szabadosok Kft. részére. A ténylegesen benyUjtott ajanlata és az
e-mailben a Szabadosok Kft. részére elkiildott ajanlat 6sszege megegyezik.

A Forgut Bt. azért kiildhette el a Szabadosok Kft. részére az altala a kiironak korabban mar
benyujtott ajanlatot, mert alappal feltételezhette, hogy a Szabadosok Kft. is részt vesz a
tenderen 6nallo ajanlattevokeént, hiszen a Szabadosok Kft. az el6z¢ alfejezetben ismertetett,
ugyanezen ajanlatkérd altal 1 nappal koradbban kiirt, hasonld targyl tenderen is kapott
ajanlatkérést, és egyeztetés céljabol fel is vette a kapcsolatot a Forgut Bt.-vel.

Az ugyanakkor nem bizonyithat6 egyértelmiien, hogy a Szabadosok Kft. a jelen tenderre
vonatkozdan valdban kapott ajanlattételi felhivast, igy bar a Forgut Bt. szandéka az ajanlat
megkiildésével az ajanlatad6i magatartds egyeztetésére iranyulhatott, nem bizonyitott,
hogy ennek eredményeként létrejott-e akarategyezség a felek kozott, illetéleg hogy
egyaltalan valos versenyhelyzet allt-e fenn kozottiik (az ajanlatkérés meghivasos jellegébdl
adodoan).

443 \/J/3-173/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa tablazat + 3. melléklet, VVJ/3-85/2015. [UZLETI TITOK]
adatszolgaltatasa

444 \/]J/3-173/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa tablazat + 3. melléklet

445V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 2. szamt melléklet

446 \/J/3-432/2015. Forgut Bt. adatszolgaltatas

447\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 2. pont
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541. A fentiektdl fliggetleniil megallapithat6 ugyanakkor, hogy a Forgut Bt. az altala benyujtott
arajanlat megkiildésével aktudlis, a valds arképzésére vonatkozo, iizletileg érzékeny
informaciot osztott meg a Szabadosok Kft.-vel. A jogsérté informaciocserét a Forgit Bt.
és a Szabadosok Kft. is elismerte egyezségi nyilatkozatiban.*48

IV.3.25. A BUDAORSI POLGARMESTERI HIVATAL ALTAL KIIRT, , BUDAORS TERULETEN
FORGALOMTECHNIKAI ESZKOZOK KARBANTARTASA MEGRENDELO ALTAL MEGJELOLT HELYSZINEKEN,
2013. EVRE VONATKOZOAN "’ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

542. Budaérs Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa szerint jelen tenderen az ajanlattételi
felhivas id6pontja 2013. februar 18., az ajanlattétel hatarideje 2013. februar 25., a bontas
¢s az eredményhirdetés napja 2013. februar 28. volt. Két vallalkozés nyujtott be drajanlatot,
az Ut-Or Kkt. és a Magyar Plastiroute Kft.**

543. Az Ut-Or Kkt. 2013. februar 19-én nyuijtotta be az ajanlatat. A Magyar Plastiroute Kft.
2013. februir 22-én nytjtotta be az ajanlatat.**® Mindkét vallalkozds az ajanlatkérés
mellékletében csatolt tdblazatban taldlhato tételekre adott 4arajanlatot, végosszeg
megjelolése nélkiil.

544. A tender nyertese az alacsonyabb egységarat benyujté Ut-Or Kkt. lett. A jelen tenderhez
tartozd megrendelések ellenértékeként az Ut-Or Kkt. altal kiallitott szamlak nettd
osszértéke 4.173.314 Ft volt. !

E-mailes bizonyiték

545. [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa 2013. februdr 20-an
LEW:ajanlatkérés” targya e-mailben tovabbitotta [SZEMELYES ADAT], a Magyar
Plastiroute Kft. munkatarsanak, a [SZEMELYES ADAT]@magyarplastiroute.hu e-mail
cimre a Budaorsi Onkormanyzat februar 18-i ajanlatkérését. Az e-mailt megkapta a Magyar
Plastiroute Kft. tovabbi két munkatérsa, [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT]
is. Az e-mail szerint a Magyar Plastiroute Kft. egyeztetést folytatott az Ut-Or Kkt.-vel a
tenderrel kapcsolatos ajanlatrol: ,,Errél az ajanlatrél egyeztettem az UT-OR KKT-vel.
Intézem.” Az e-mail mellékéletében ,,Forgalomtechnikai tételek.2013.doc” elnevezéssel
szerepel egy dokumentum, mely jelen tender 4razatlan kéltségvetése. *°2

Nyilatkozatok

546. A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint Budasrs Varos Onkormanyzata nevében
[SZEMELYES ADAT] csoportvezetd kereste meg a Magyar Plastiroute Kft.-t a nevezett
tenderen. [SZEMELYES ADAT] fémérnok jelezte a miiszaki és termelési igazgatonak,
hogy kozds ajanlattétel céljabol felvette a kapcsolatot az Ut-Or Kkt.-vel, amely

448 \/]/3-1005/2015., VJ/3-1009/2015.

449'V/J/3-139/2015. Budadrs Varos Onkormanyzata adatszolgéltatasa

40 \/J/3-139/2015. Budadrs Varos Onkorményzata adatszolgaltatisa, VJ/3-92/2015. Magyar Plastiroute Kft.
adatszolgaltatasa

#51V/J/3-630/2015. Budaérsi Polgarmesteri Hivatal adatszolgéltatas

#52\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 3. melléklet
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547.

vallalkozasal mar kordbban is tobbszor adtak be kozos ajanlatot Pest megye teriiletén;
konzorcium azonban nem jétt 1étre. 4>

Az Ut-Or Kkt. képviseletében [SZEMELYES ADAT] tagadta,*®* hogy egyeztetett volna a
tender kapcsan a Magyar Plastiroute Kft.-vel.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

548.

549.

550.

A 2013. februar 20-i e-mail elkiildését egy nappal megeléz6en az Ut-Or Kkt. mér beadta
ugyan ajanlatat, a Magyar Plastiroute Kft. azonban csak két nappal késébb, 2013. februar
22-¢én kiildte el ajanlatat a kiironak.

Az eljaro versenytanacs nem fogadja el a Magyar Plastiroute Kft.-nek a kozos ajanlattételre
vonatkozé védekezését, mert az Ut-Or Kkt. a tenderrel kapcsolatos mindennemii
egyeztetést tagadott, masrészt az e-mail megkiildését megelézéen az Ut-Or Kkt. mar
benyujtotta ajanlatat a kiird részére, igy nem valdszintisithetd, hogy ezt kovetden kozos
ajanlattételro] targyalt volna. Az e-mailben emlitett, a Magyar Plastiroute Kft. és az Ut-Or
Kkt. kozotti egyeztetés — az egyeztetés kifejezés jelentése, az egyeztetés idOpontja,
valamint az e-mail megfogalmazésa alapjan — a Magyar Plastiroute Kft. és az Ut-Or Kkt.
[SZEMELYES ADAT] az egyeztetés alapjan fogja alakitani a Magyar Plastiroute Kft.
ajanlatat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a fenti tenderen a Magyar Plastiroute Kft. és az Ut-
Or Kkt. egyeztették ajanlatadoi magatartasukat az Ut-Or Kkt. tendernyertességének

cerdekében, ami a gyakorlatban meg is valosult. A tender felosztasara iranyul6 jogsertést az
Ut-Or Kkt. jogutddja, a Belfry UT Kft. is elismerte egyezségi nyilatkozataban.**®

1V.3.26. AMAGYAR ASZFALT KFT. ALTAL KIIRT, ,,86. SZ. FOUT KORMEND 55+640-57+400 kM KOZOTTI
SZAKASZ BURKOLAT MEGEROSITESI MUNKAI” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

551.

552.

A Strabag Kft. (korabban Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgéltatasa szerint a ,,86. sz. fout,
Kormend, 55+640-57+400 km kozotti szakasz burkolat megerdsitéséhez kapcsolodo
forgalomtechnikai munkak” targyt tender megegyezik a ,,86. sz. fout 71+490-72+410 km
szelvények kozotti oldoszeres burkolati jelek festése” eljarassal.

A Strabag Kft. adatszolgéltatisa szerint az ajanlattételi felhivas iddpontja [UZLETI
TITOK], az ajanlattétel hatirideje [UZLETI TITOK]., az eredményhirdetés idépontja
[UZLETI TITOK]. volt.**® Ugyanakkor az [UZLETI TITOK] adatszolgaltatasa szerint az
ajanlatkérés idopontja 2013. marcius 18., az ajanlat beadasanak a napja pedig 2013.
marcius 25. volt.*’

453\/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata

454 \/]/3-511/2015. Ut-Or Kkt. meghallgatasi jegyzokonyve 11. kérdésre adott vélasz

4%5V/]/3-1013/2015., VJ/3-1019/2015., VJ/3-1023/2015.

4% \/J/3-170/2015. Strabag Kft. (Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatasa tablazat 2. melléklet

47 vJ/3-87/2015. [UZLETI TITOK] adatszolgaltatisa 1. melléklet / 21. pont, VJ/3-84/2015. [UZLETI

TITOK] adatszolgaltatas 18. melléklet

99.



553.

554,

555.

556.

557.

558.

Az ajanlattételre palyazatot benyujtod vallalkozasok [UZLETI TITOK] voltak. A Strabag
Kft. adatszolgéltatdsa szerint ajanlattevéként részt vett még a tenderen az [UZLETI
TITOK],*® mig a Road-Piktor Kft. adatszolgéltatasa szerint az Ut-Piktor Kft. indult
negyedik ajanlattevéként.*>®

Az [UZLETI TITOK] szerint a 86. sz. fout 53+000-57+400 kilométer szakasz kozotti
munkakra vonatkozo6, 2013. mércius 25-én kelt arajanlata [UZLETI TITOK] Ft volt,*®° mig
a Strabag K ft. adatszolgaltatasa szerint*®* [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatot nyujtott
be.

A [UZLETI TITOK] nyilatkozata értelmében 2013. marcius 25-én nytjtotta be az ajanlatat
a 86. sz fout 53+000-57+400 kilométer szakasz kozotti munkakra vonatkozoan, nettd
11.599.900 Ft aron.*®?> A Strabag Kft. adatszolgaltatasa szerint ugyanakkor [UZLETI
TITOK] keltezésti ajanlataban feltiintetett vallalasi 4r [UZLETI TITOK] Ft volt.*® A
[UZLETI TITOK] 2016. december 29-i adatszolgaltatisa szerint ajanlatat 2013. maércius
13-4n kiildte e].*%

Az [UZLETI TITOK]keltezésti ajanlatidban szerepld ajanlati ar [UZLETI TITOK]Ft
volt. 4%

A [UZLETI TITOK] keltezésii ajanlataban a véllalasi [UZLETI TITOK] Ft volt, mely
végiil - [UZLETI TITOK] — a nyertes ajanlati ar lett.

A Magyar Aszfalt Kft. 2013 marciusdban a 86. sz. féut egy masik szakaszdnak
forgalomtechnikai munkaira is kért ajanlatot,*®® a Szombathely-Vat és a Koérmend
megjeldlésii munkakat egyiittesen kezelte.*®’

E-mailes bizonyitékok

559.

560.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetdje 2013. marcius 11.
napjan a ,,Re kérdés” targyu e-mailben megkereste a Road-Piktor Kft. munkatarsat, és
azirant érdeklédott, hogy a ,,86. sz. fout Kérmend 55+640-57+400 km. sz. kozotti szakasz
burkolatmegerdsitési munkai” targyt tenderre a Road-Piktor Kft. kapott-e ajanlatkérést a
Magyar Aszfalt Kft.-tol. E-mailjét azzal zarta, hogy ,, Beszéljiink rola, a tobbi szakasz a
Kozgepnél van.”

Ezt kovetden, 2013. marcius 13. napjan a Road-Piktor Kft. munkatarsa e-mailben, illetve
annak mellékletében elkiildte a Road-Piktor Kft. palyazatra vonatkozo arait az Alfa-Girod
Kft. részére: ,Ezek a Road-Piktor drai.” Az e-mail ,Magyar Aszfalt darajanlat.xIs”

4%8\/J/3-170/2015. Strabag Kft. (Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatasa tablazat
459\/]/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 18. pont

460 \/J/3-87/2015. [UZLETI TITOK] adatszolgaltatasa 2/21. melléklet

461 \/]/3-170/2015. Strabag Kft. (Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatasa 3/4. melléklet
462\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatis 18. melléklet

463 \/]/3-170/2015. Strabag Kft. (Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatasa 3/4. melléklet
464 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

485\/J/3-170/2015. Strabag Kft. (Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatisa 3/4. melléklet
466 \/J/3-170/2015. Strabag Kft. (Magyar Aszfalt Kft.) adatszolgaltatisa 3/4. melléklet
467\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatas 2/21. melléklet
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elnevezésii mellékletében elkiildte a Road-Piktor Kft. [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii
4rajanlatat.”%8

Nyilatkozatok

561.

562.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint mivel szalagkorlat szerepel a tételek kozott,
alvallalkozot kellett bevonnia a munkakra, ezért az e-mail kommunikacid alvallalkozok
bevondsara iranyult.*®® A megkiildott arajanlatot is alvallalkozoi ajanlatnak értékelte, ezért
nem sejtette, hogy masok szamara is ugyanezek az arak keriilhettek kiajanlasra.*"

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint*’* az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
elokészitd kiildte el [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezeté nevében és megbizasabol. Az
e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozott. A Road-Piktor Kft. ,.tdmogaté vesztes” ajanlatok
megkiildésére kérte fel a cimzett Alfa-Girod Kft-t. Nem vett részt a kivitelezési
munkdkban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a fovallalkozo.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

563.

564.

565.

A rendelkezésre allo, egymasnak helyenként ellentmond¢ ajanlatkérdi, illetve ajanlattevoi
nyilatkozatok alapjan nem allapithatéak meg egyértelmiien a tender pontos lebonyolitasnak
egyes korlilményei; valdsziniileg tobb, a 86. sz. féutat is érintd ajanlatkérés volt egyszerre
folyamatban. Az Alfa-Girod Kft. altal kiildott ,,puhatold” e-mailben emlitett, ,,86. sz. féut
Koérmend 55+640-57+400 km. sz. kézotti szakasz burkolatmegerositési munkak” eltérnek
a Road-Piktor Kft. valasz e-mailjének mellékletében elkiildott, ,,86.sz fout 53+000-
57+400 kilométer szakasz kozotti munkak-t6l, és az ez utdbbiban szerepld arak nem
feleltethetoek meg a Magyar Aszfalt Kft., a Road-Piktor Kft. és az Alfa-Girod Kft. altal
adatszolgaltatasaik keretében benyujtott, tényleges ajanlatok értékével.

Az eljaro versenytanacs nem fogadta el az Alfa-Girod Kft. alvallalkozoi egylittmikodésre
utald nyilatkozatat, mivel azt a vallalkozas nyilatkozatan kiviil semmilyen adat, informacio
nem tamasztotta ald. Szintén az elfogadéas ellen szolo érvként értékelhetd, hogy az
alvallalkoz6i egytittmiikodést sem az e-mail tartalma, sem az atkiildott ajanlat, sem a Road-
Piktor Kft. nyilatkozata nem igazolja. Eletszeriitlen az Alfa-Girod Kft. azon nyilatkozata
is, hogy 6 a kapott arajanlatot alvéallalkozoi ajanlatként értékelte, hiszen eldadésa szerint a
szalagkorlat miatt lett volna alvallalkozora sziiksége, ezzel szemben a Road-Piktor Kft.
altal megkiildott mellékletben nemcsak erre a tételre szerepel ar, hanem az Gsszesre.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata megerdsiti az e-mailek azon értelmezését, miszerint az
ajanlatkérés kapcsan a két vallalkozas telefonon és e-mailben is egyeztetést folytatott
egymassal, ennek tartalma ugyanakkor a rendelkezésre all6 informaciok alapjan — a
kiilonféle forrasbol szarmazd, az ajanlati arakra vonatkozé informaciok eltérése okan —
utélag nem rekonstrualhaté. Ett6l fliggetleniil megallapithato, hogy a Road-Piktor Kft. az
altala elvégzendé munka kiir6 felé¢ érvényesitett tényleges ellenértékének megadasaval

468 \/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 29. szamu melléklet
469\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 29. pont

470 \/J/3-878/2015.

471 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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aktualis, a valos arképzésére vonatkozo, iizletileg érzékeny informécidt osztott meg az
Alfa-Girod Kft.-vel. A jogsértd informaciocserét a Road-Piktor Kft. is elismerte egyezségi
nyilatkozataban.*"

IV.3.27. TATAVAROS POLGARMESTERI HIVATALA ALTAL 2013-BAN KIIRT, ,, TATA VAROS KOZUTHALOZAT
BURKOLATJELEK FESTESE” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

566.

567.

Tata Varos Polgarmesteri Hivatala mint ajanlatkéré palyazatot hirdetett Tata varos
kozathaldzatan burkolatjelek festése targyaban. Az ajanlattételi felhivas idépontja 2013.
marcius 6., az ajanlattétel hatarideje 2013. marcius 29. volt, a bontasra pedig a palyazatok
beérkezését kdvetden, 2013. marcius 25-én és 29-¢én keriilt sor. Az eredményhirdetés 2013.
aprilis 3-an volt.*”® Az Alfa-Girod Kft. mellett versenytarsként indult a Road-Piktor Kft.
és az Ut-Piktor Kft. is.*"

Az Alfa-Girod Kft. 2013. maércius 21-én nytjtotta be nettdé [UZLETI TITOK] Ft-0s
févallalkozoi arajanlatat, amely a legalacsonyabb ajanlati 4rral a nyertes ajanlat lett.*”> A
Road-Piktor Kft. az ajanlatat 2013. marcius 25-én nytjtotta be.*”® Az Ut-Piktor Kft. is
nyujtott be ajanlatot, az ajanlat benyujtasanak datuma azonban nem ismert.

E-mailes bizonyiték

568.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2013. marcius 21-én
»lata festés” targymegjelolésti e-mailt irt a Road-Piktor Kft. munkatarsa részére, az
info@roadpiktor.hu e-mail cimre. Az e-mailben megkiildte az Alfa-Girod Kft. palyazatra
benyfjtott ajanlatat, és egyben kérte, hogy a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. is adjon
be ajanlatot, aranyosan novelt arakkal: ,,Kedves [SZEMELYES ADAT], mi, az alabbi
egységarakat kiildtiik meg Tatara. (remélem kaptatok ajanlatkérést?!) Arra kérlek Titeket,
hogy ardnyosan novelt egységdrakkal kiildjetek drajanlatot a Road-Piktor és Ut-Piktor
nevében.”*"’

Nyilatkozatok

569.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint*’8 a megrendelé szeretett volna egy 4ltala ismert és
elfogadott vallalkozassal egyiittmiikodni, az altala kialkudott aron. Az Alfa-Girod Kft.
tendernyertesként végezte el a kivitelezést. Az adatszolgéltatadsaban hivatkozott melléklet
2.b. pontja szerint a megrendelok a korabbi egyiittmiikodés alapjan a jol bejaratott
vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az 4ltala kialakitott
vallalési arat elfogadja, és megallapodik a vallalkozoval, ezt kovetéen a megrendeld az
altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események dokumentéalasat, szdmitva
az alkalmazott vallalkoz6 segitségére.

472/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

473\/J/3-181/2015. TataVaros Onkorményzata adatszolgaltatas

474 \/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet / 22. pont
475\J/3-635/2015. Tata Varos Onkormanyzat adatszolgaltatas

476 \/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 19. pont + 19. melléklet
417\/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 30. szamu melléklet

478 \/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 30. pont
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570.

o571,

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint*’® az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
vezetd kapta. Az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. Tata Varos Polgarmesteri Hivatala ,.tamogato
vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelez6t. A Road-Piktor Kft. nem vett részt
a kivitelezési munkakban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a fovallalkozo.

Az Ut-Piktor Kft. nyilatkozata®® szerint az Alfa-Girod Kft. kérésére tamogato ajanlatot
adott a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. Tata varos festéséhez. Valoszintileg ezt az e-
mail valtast is megeldzte telefonos egyeztetés.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

572.

573.

S74.

S75.

Az Alfa-Girod Kft. altal 2013. marcius 21-én benyujtott ajanlat Gsszege ténylegesen
megegyezik a még aznap a Road-Piktor Kft. részére e-mailben elkiildott arajanlat
Osszegével.

A Road-Piktor Kft. négy nappal kés6bb, marcius 25-én az ajanlata minden tételére — az
Alfa-Girod Kft. kérésének megfeleléen —az Alfa-Girod Kft. arajanlatanak tételeihez képest
valamivel magasabb ara ajanlatot adott be az ajanlatkérének.

Az Alfa-Girod Kft. kérése a Road-Piktor Kft. felé arra is kiterjed, hogy a Road-Piktor Kft.
a sajat ajanlatan kiviil a vele egy vallalkozascsoportba tartozo Ut-Piktor Kft.-t rabirja az
Alfa-Girod Kft. tendernyerését eldsegitd ajanlat benyujtasara.

Az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint megallapithato, hogy az Alfa-Girod Kft., a
Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. egyeztették ajanlatadéi magatartasukat, araikat. Bar
jelen tender kapcsan a kiir6 kézremiikodésére utalo jelek is azonosithatoéak (pl. az Alfa-
Girod Kft. e-mailjének ,, remélem kaptatok ajanlatkérést?!” kérdése, az eljaras ala vontak
nyilatkozatai), ez nem valtoztat azon, hogy a vallalkozasok kozti egyeztetésekre
versenyhelyzetben keriilt sor, mivel az ajanlatkérés utodlagos (azaz szerzodéskotést, munka
elvégzését kovetd) jellegére utalo koriilmény nem volt azonosithato. A tender felosztasara
iranyul6 jogsértd arrdgzitést a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. is elismerték egyezségi
nyilatkozatukban.*8!

1V.3.28. A REMONDIS OROSZLANY ZRT. ALTAL KIIRT, ,, OROSZLANY VVAROS ONKORMANYZATI TULAJDONU
UTJAINAK FESTESE ” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

576.

Az Oroszlanyi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Zrt. (a Remondis Oroszlany Zrt.
jogutddja) adatszolgaltatasa szerint a nevezett tenderre vonatkozé ajanlatok kérése 2013.
marcius honapban tortént, nem palyazati kiiras utjan. Az ajanlatok 2013. marcius végén
érkeztek be, és a nyertes ajanlattevét 2013 aprilisaban valasztottak ki. Mivel a Remondis
cégesoport levelezérendszerét az 4talakulast kovetden megsziintették, ezért a tender
lebonyolitasanak pontos iddpontjait nem tudtik meghatarozni.*®? Az Alfa-Girod Kft.
adatszolgaltatasa szerint a palyazatra tortént ajanlat beadasanak ideje 2013. marcius 25., az

479 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

480 \/]/3-528/2015. Ut-Piktor Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdésre adott valasz
481 \/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

482\/J/3-146/2015. Oroszlanyi Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa
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S17.

578.

eredményhirdetés idépontja 2013. julius 3. napja volt. A Road-Piktor Kft. adatszolgaltatasa
alapjan az ajanlatkérés iddpontja 2013. marcius 25., mig az ajanlat beadasanak idépontja
2013. marcius 26. volt.

A tenderen harom vallalkozastol kértek ajanlatot, igy az Alfa-Girod Kft., a Road-Piktor
Kft. és az Ut-Piktor Kft. részérél. A tenderen mind a harom vallalkozas nyujtott be
ajanlatot. A legkedvezdbb arajanlat netté [UZLETI TITOK] Ft volt, amelyet az Alfa-Girod
Kft. nyujtott be, ezzel ez a vallalkozas lett a tender nyertese.*3

Az Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasaban benyujtotta a tenderre beadott, 2013. marcius 25-
én kelt fovallalkozoi arajanlatat. Az arajanlat végdsszeget nem tartalmaz, hanem az
elvégzendd tételeket sorolja fel, és azokhoz egységarat tarsit.*®* A Road-Piktor Kft. és az
Ut-Piktor Kft. 2013. marcius 26-i keltezésii arajanlatai, hasonloéan az Alfa-Girod Kft.
ajanlatdhoz, végosszeget nem, csak az elvégzendo tételeket és az azokhoz kapcsolodd
egységarat tartalmazzak.*®®

E-mailes bizonyiték

579.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2013. marcius 25-én
FW_OROSZLANY festés” targyu, az info@roadpiktor.hu cimre kiildott e-mailben kérte a
Road-Piktor Kft. munkatarsat, hogy a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. az Alfa-Girod
Kft. ajanlatanal magasabb ajanlatot adjanak be a tenderen, hasonléképpen az eldz6
alfejezetben ismertett, tatai tenderhez: ,, [SZEMELYES ADAT], a megbeszéltek alapjdn
kérlek, hogy Oroszlanyba légy szives kiildj egy-egy ugyanolyan drajanlatot, mint Tatdara
kiildtél. En az el6z6 levelemben (alabbi tablazat) lévo, azzal megegyezo arakat kiildtem el,
Te is megteheted ezt a sajat ajanlataiddal. ” Levele végén megadja az ajanlatkérd adatait.
El6zményi e-mailként latszik tovabba az el6zd alfejezetben, Tata varos festése kapcsan
ismertetett, 2013. marcius 21-i e-mail.*8®

Nyilatkozatok

580.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint*®” a megrendel szeretett volna egy altala ismert és
elfogadott vallalkozassal egyiittmiikddni, az altala kialkudott aron. Az Alfa-Girod Kft.
tendernyertesként végezte el a kivitelezést. Az adatszolgaltatasaban hivatkozott melléklet
2.b. pontja szerint a megrendeldk a korabbi egyiittmikodés alapjan a jol bejaratott
vallalkozdval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az altala kialakitott
vallalési arat elfogadja, és megallapodik a vallalkozoval, ezt kdvetden a megrendeld az
altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események dokumentalasat, szamitva
az alkalmazott véllalkoz6 segitségére. A megrendel6 az Alfa- Girod Kft. arait elézetesen
elfogadta, de adminisztrativ okokbdl sziiksége volt tovabbi két ajanlatra. Ugyanakkor nem
kivanta méssal elvégeztetni a munkat.*%

483 \/]/3-61/2015. Oroszlanyi Kérnyezetgazdalkodasi Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa
484\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatdsa 2/23. melléklet

485\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 20. pont+20. melléklet
486 \/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-dsszefoglald 31. szamt melléklet
487\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 31. pont

488 \/]/3-878/2015.
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581.

582.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint*®® az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
vezetd kapta. Az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES
ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozott. A kiird tamogatd vesztes ajanlatok
megkiildésére kérte fel a kivitelezot. Nem vett részt a kivitelezési munkakban, nem tudja,
hogy melyik vallalkozas lett a févallalkozo.

Az Ut-Piktor Kft. nyilatkozata szerint *°° az Alfa-Girod Kft. kérésére timogato ajanlatott
adott a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. Oroszlany varos festéséhez. Valdszintileg ezt
az e-mail valtast is megeldzte telefonos egyeztetés.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

583.

584.

585.

586.

Az Alfa-Girod Kft. altal 2013. marcius 25-én benyujtott ajanlat Gsszege ténylegesen
megegyezik az aznap, marcius 25-én a Road-Piktor Kft. részére elkiildott arajanlat
Osszegével. Tovabba az Alfa-Girod Kft. tényleges ajanlati ara megegyezik az Alfa-Girod
Kft.-nek a fentebb ismertetett, Tata varos festésére benyujtott ajanlatanak 6sszegével. Az
e-mailben az Alfa-Girod Kft. kifejezetten utalt is arra, hogy ugyanazokat az arakat nytjtotta
be, mint Tata varos festésénél.

A Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. szintén a Tata varos festésére benyujtott
ajanlataikkal megegyez0 Osszegii ajanlatokat nyujtottak be ezen a tenderen. Az Alfa-Girod
Kft. kérésének megfeleléen marcius 26-an kelt ajanlataik minden tétele az Alfa-Girod Kift.
arajanlatanak tételeihez képest némileg magasabb éarakat tartalmazott.

Az Alfa-Girod Kft. e-mailben megfogalmazott kérése a Road-Piktor Kft. felé arra
vonatkozott, hogy a Road-Piktor Kft. a sajat ajanlatan kiviil a vele egy vallalkozascsoportba
tartozo Ut-Piktor Kft.-t is rabirja az Alfa-Girod Kft. tendernyerését elésegitd ajanlat
benytjtasara.

Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint megallapithato, hogy az Alfa-Girod Kft., a
Road-Piktor Kft. és az Ut- Piktor Kft. egyeztették ajanlatadéi magatartasukat, araikat. Bar
jelen tender kapcsan is azonosithatoak a kiird kozremiikddésére utalo jelek (példaul az
Alfa-Girod Kft. e-mailjének ,/égy szives kiildj egy-egy ugyanolyan drajanlatot, mint
Tatara kiildtél” fordulata, amely tender kapcsan hasonld koriilmények mertiltek fel,
tovabba az a tény, hogy a levél végén az Alfa-Girod Kft. megadja a kiiro elérhetdségét,
illetéleg az Alfa-Girod Kft. altal benytjtott e-mail, amelyben a kiir6 abban szamit az Alfa-
Girod Kft. segitségére, hogy tobb helyrdl is érkezzenek ajanlatok), ez nem valtoztat azon,
hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetésekre versenyhelyzetben keriilt sor. A tender
felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. is
elismerték egyezségi nyilatkozatukban,*9

*69\/J/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
490V/J/3-528/2015. Ut-Piktor Kft. meghallgatési jegyzO6konyv 8. kérdésre adott valasz
491 \/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
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1V.3.29. A VIA KANIZSA VAROSUZEMELTETO NONPROFIT ZRT. ALTAL KIIRT, ,, NAGYKANIZSA VAROS
KOZUTI BURKOLATJELEINEK EGYSZERI FELFESTESE’ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

587. A Via Kanizsa Nonprofit Zrt. mint ajanlatkéré palyazatot irt ki Nagykanizsa varos
kozathalozatan burkolatjelek festése targyban. A palyazaton az ajanlatkérés idOpontja
2013. aprilis 12., az ajanlat bead4sanak hatarideje 2013. 4prilis 16. volt. A palyazaton az
Alfa-Girod Kft. mellett ajanlattételre kérték fel a Road-Piktor Kft. illetve a Harsanyi *89
Kft. vallalkozasokat.*%?

588. Az Alfa-Girod Kft. 2013. aprilis 15-én keltezett, feltehetéen aznap benyujtott arajanlata
[UZLETI TITOK] Ft+AFA 0Osszegli volt.*® A Road-Piktor Kft. 2013. aprilis 15-i
keltezésti, feltehetéen aznap benyjtott arajanlata 6.203.300 Ft+AFA 6sszegli volt.*** A
Harsanyi ’89 Kft. nem nyujtott be ajanlatot.

589. A tender nyertese a Road-Piktor Kft. lett, nett6 6.203.300 Ft+AFA févallalkozoi
arajanlattal 4%

E-mailes bizonyiték

590. [SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft. miiszaki elékészitdje 2013. aprilis 12. napjan
,.Nagykanizsa” targymegjeldlésti e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod
Kft. kereskedelmi vezetéjének, az [SZEMELYES ADAT]@alfa-girod.hu cimre. ,,Tisztelt
[SZEMELYES ADAT] Ur! [SZEMELYES ADAT] Urral tortént egyeztetésiikre hivatkozva
kiildom a nagykanizsai drakat, ezek az Ondok drai. Ennél magasabbat drakat

alkalmazhatnak”.*%

Nyilatkozatok

591. Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint*’ az ajanlatkéré kérése az volt, hogy a Road-Piktor
Kft. legyen a kivitelez6, ehhez kért segitséget a Road-Piktor Kft. Az adatszolgaltatasban
hivatkozott melléklet 2.b. pontja szerint a megrendeldk a korabbi egyiittmiikodés alapjan a
jol bejaratott vallalkozdval igyekeznek elvégeztetni a munkat, ezért a megrendeld az altala
kialakitott vallalasi arat elfogadja, és megallapodik a vallalkozdval, ezt kdvetden a
megrendeld az altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események
dokumentéléasat, szadmitva az alkalmazott vallalkozé segitségére.

592. A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint**® az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
elokészitd kiildte el [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezetd megbizasabol. Az e-mailben
foglaltakat telefonos egyeztetés elozte meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES

492 \/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 21. pont + 21. melléklet, VJ/3-149/2015. Via Kanizsa
Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa

493\/]/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1. melléklet/24. pont + 2/24. melléklet

494\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 21. pont + 21. melléklet

4% \/]/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 21. pont + 21. melléklet, VJ/3-149/2015. Via Kanizsa
Nonprofit Zrt. adatszolgaltatasa

4% \/J/3-258/2015.Alfa-Girod Kft. bizonyiték-dsszefoglald 32. szamt melléklet

497\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 32. pont

498 \/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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ADAT] ko6zott. A Road-Piktor Kft. ,,tamogato vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a
cimzett Alfa-Girod Kft-t.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

593.

594,

595.

596.

A 2013. aprilis 12-i e-mail szerint a Road-Piktor Kft. kidolgozta az Alfa-Girod Kft. ajanlati
arat, majd elkiildte az Alfa-Girod Kft. részére, hogy az altala kidolgozott vagy annal
magasabb aron adja be az ajanlatat.

Az Alfa-Girod Kft. a Road-Piktor Kft. kérésének megfeleléen a Road-Piktor Kft.
fovallalkozoi araindl magasabb aru févallalkozoi arajanlatot nyujtott be 2013. aprilis 15-
én, el6segitve ezzel, hogy a Road-Piktor Kft. megnyerje a tendert. A Road-Piktor Kft.
nyilatkozata meger6siti a két vallalkozas kozotti, tamogato ajanlatok benyujtasara iranyuld
egyeztetést, illetve az az e-mail szovegébdl is kiolvashato.

Az eljar6 versenytanacs a jelen tender kapcsan megallapitja, hogy az Alfa-Girod Kft. és a
Road-Piktor Kft. ez utobbi tendernyertességének elosegitése érdekében egyeztették
ajanlatad6i magatartasukat, araikat. A kiir6 kozremikodésére az eljaras ala vontak
nyilatkozatain kiviil semmilyen adat, informaciéo nem utal. A tender felosztasara iranyuld
jogsértd arrdgzitést a Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. is elismerték egyezségi
nyilatkozatukban.4%°

A Harsanyi ’89 Kft. esetleges egyeztetésekbe vald bekapcsolddasara vonatkozdéan nem
meriilt fel bizonyiték.

1V.3.30. A MAGYAR KOzUT 2013. EVI ORSZAGOS BURKOLATJEL FESTES| KOZBESZERZESI TENDERE

A palvaztatas eseményei

597.

598.

A Magyar Kozat 2013. aprilis 19-én feladott, a Kozbeszerzési Ertesitdben 2013. aprilis 24-
én megjelent hirdetménnyel inditott meg a Kozbeszerzési torvény masodik része
értelmében vett nyilt eljaras szerinti, 2013.04.23.2013/S 079-132739 TED szdmu, ,,Kézi
¢és gépi burkolatjel festés az orszagos kozutakon vallalkozasi szerz6dés keretében 2013.
évre vonatkozoan” targyu nyilt kozbeszerzési eljarast. Az ajanlatkérés mind a 19 megyét
érintette oly modon, hogy kiilon megyénként lehetett részajanlatot tenni.>%

A 19 megye kapcsan az alabbi vallalkozasok nyujtottak be részajanlatokat:

Megye Ajanlattevok Nyertes vallalkozas

Bacs-Kiskun Koszolg Kft. Koszolg Kft.

Baranya Road Signal Kft. Road Signal Kft.

Beékeés Forgut Bt. Forgut Bt.

BAZ Fa-Forg-Tech Kft. Fa-Forg-Tech Kft.
Paintway Kft.

Csongrad Medivia Kft. Medivia Kft.

499\/]/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
500\/J/3-554/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatas 6-12.. szam{ mellékletek
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Fejér Geoway Kft. és E-Pannon Kft. | Geoway Kft. és E-Pannon Kift.
ko6z06s ajanlattevok ko6z06s ajanlattevok
Ring-BNP Kft.
Gyo6r-Moson- Alfa-Girod Kft. Alfa-Girod Kft.
Sopron Heoscont Kft.
Hajdu-Bihar Bihar Ut Kft. Bihar Ut Kft.
Ut-Or Kkt.
Jasz-Nagykun- Bihar Ut Kft. Bihar Ut Kft.
Szolnok Koszolg Kift.
Komarom- Alfa-Girod Kft. Alfa-Girod Kft.
Esztergom Heoscont Kft.
Pest Magyar Plastiroute Kft. Magyar Plastiroute Kft.
Somogy Heoscont Kft. Heoscont Kift.
Magyar Plastiroute Kft.
Ring-BNP Kft.
Szabolcs- Szabadosok Kft. Szabadosok Kift.
Szatmar-Bereg Heoscont Kift.
Tolna Ut-Or KKkt. Ut-Or KKkt.
Vas Heoscont Kft. Heoscont Kift.
Alfa-Girod Kft.
Road-Piktor Kft.
Veszprém Geoway Kft. és E-Pannon Kft. | Geoway Kft. és E-Pannon Kft.
ko6z0s ajanlattevok ko6z0s ajanlattevok
Magyar Plastiroute Kft.
Zala Road-Piktor Kft. Road-Piktor Kft.
Heoscont Kft.
Alfa-Girod Kft.

599. Az ajanlattevé vallalkozasok — a Magyar Plastiroute Kft. kivételével — a benyujtott
ajanlataikban nem neveztek meg alvallalkozot. A Magyar Plastiroute Kft. a Pest megycre
benyujtott ajanlatdban 20% folotti alvallalkozonak jeldlte meg az Ut-Or Kkt.-t.

600. Az ajanlatok bontasara 2013. majus 30-an keriilt sor. A 19 megye festési munkainak
Osszértéke 585.353.447 Ft volt.

601. A Heoscont Kft.>! a tender megnyerése utin, a munkak kivitelezése soran a szoros
hatariddk tartasa, az esetleges kotbérfizetés elkertilése érdekében kiilon-kiilon megkereste
a Magyar Plastiroute Kft.-t, a Bakony Plastiroute Kft.-t illetve a Ring-BNP Kft.-t esetleges

501 V/J/3-582/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas

108.



alvallalkozoi egyiittmiikodés céljabol. A Heoscont Kft. a Bakony Plastiroute Kift.-vel
festogép bérlet és festés igénybe vétele targyaban, mig a Magyar Plastiroute Kft.-vel
festégép bérlet és festékanyag beszerzése targyaban kotott alvéllalkozoi szerzédést.>? A
Bakony Plastiroute Kft. 3.556.330 Ft + AFA értékben elvégzett munkarol allitott ki szamlat
2013. november 26-an, mig a Magyar Plastiroute Kft. 16.128.759.000 Ft + AFA értékben
elvégzett munkarol nyujtott be 2013. december 21-én szamlat a Heoscont Kft. részére. A
Ring-BNP Kft. bevonasara Somogy megye tekintetében keriilt sor, 3.308.620 Ft + AFA
értékben, a szeptember 18-an kelt vallalkozasi szerz6dés szerint.

602. A Heoscont Kft. meghallgatasan®® hivatkozott egy 2013. szeptember 5-i keltezésti,
Jfestés” targyt belsd e-mailre,** amit [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté kiildott
[SZEMELYES ADAT] részére, az alabbi tartalommal: ,, [SZEMELYES ADAT] részére! A
Magyar Plastireoutének /Szigetszentmiklos/ at kel ladni 11 440 000.- értékii munkat
Somogy megyébdl A Ring Kft-nek kb. 500-550m2 kézi jel festést kb. 1.000.000.-ft értékii
munkat Somogy megyébdl A Bakony plastiroute kft-nek at kel ladni 6sszesen 3.335.000.- ft
értékii munkat egy része Somogy megye ...2??2 ft,, egy része Vas megye ...?? ft értékii munka.
[SZEMELYES ADAT]” Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy erre az alvallalkozoi
egylittmiikddésre a szeptemberben mar lathato kapacitasproblémaékra tekintettel keriilt sor,
ennek hatterét jelenti ez az e-mail.

603. Az Ut-Or Kkt.5% az eredményhirdetés utan, a kivitelezés soran kapacitasprobléméak miatt
bevonta a Bakony Plastiroute Kft.-t 4,9%-ban alvallalkozonak.

604. A Road-Piktor Kft.>% az eredményhirdetést kovetéen a Magyar Plastiroute Kift.
kezdeményezésére egyeztetéseket folytatott a Magyar Plastiroute Kft.-nek a kivitelezésbe
torténd alvallalkozoi bevonasara, melyek azonban nem vezettek eredményre.

605. A Road-Signal Kft. nyilatkozata®’ szerint [SZEMELYES ADAT] szoban érdeklédott a
vallalkozasnal, hogy a megyei burkolatjel festésnél alvallalkozoként tudna-e foglalkoztatni
a Magyar Plastiroute Kft.-t. A valasz az lehetett, hogy majd a munkak nyereségtartalma
alapjan dont, tobbet azonban a témaban nem keresték, igy a festést onalldoan végezte el, a
palyazatinak megfeleléen. Nyilatkozatat késébb akként pontositotta,"®® hogy a
»hyereségtartalom alapjan vald dontés” ugy értendd, hogy akkor tud munkéat biztositani a
Magyar Plastiroute Kft.-nek (nem feltétleniil az omindzus festésbol, mert azon a palyazaton
nem jelolt meg alvallalkozot, hanem valamely masik feladatbol), ha az adott évben
nyereségessé¢ valik (ami jellemzOen 4altalaban szeptemberben deriil ki, €s oktober-
november t4jékan fordul 4t a tevékenység addigi negativ szaldoja pozitivba). Ez tortént
végiil a kérdéses esetben is: a Road Signal Kft. — a kiironak kapacitashianyra hivatkozva —
a régi baratsagra tekintettel atengedett egy munkat a Magyar Plastiroute Kft.-nek, amit
valojaban maga is el tudott volna végezni.

502'\/]/3-49/2015. Heoscont Kft. adatszolgaltatas

503 \v/]/3-879/2015.

504VJ/3-261/2015. Heoscont Kft. bizonyiték-osszefoglalé 3. sz. melléklet
505 \/J/3-602/2015. Ut-Or Kkt.adatszolgéltatas

596 \/J/3-590/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas

507\/J/3-580/2015. Road Signal Kft. adatszolgaltatas

508 \/J/3-999/2015.
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E-mailes bizonyiték

606. [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. munkatarsa 2013. november 26-4n
FW:” targyu levelet®® irt [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatérsa
részere. ,megtalaltam a papirt, melybdl egyértelmii, hogy a Medivianak is kiilon megyéje
van, s6t csak a [SZEMELYES ADAT] neve szerepel és az AAK munkdk”. A levélhez
csatolta a ,,scan” elnevezésii mellékletet.

Medivia Kft ~ |Csongrad megye 35591800 Ft] 23343[m2] 35591800 Ft
Road Signal Kft. Baranya megye 34431000 Ft| 21824|m2 | 34431000 Ft
#~|Szabados-ok Kft. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 49892 150 Ft| 37 303|m2 | 49892 150 Ft
ogye Ft 7 828|m2
Bihar Ut Kft Hajdu B\harmfgy( 45 977 650 27 828|m 80559 900 Ft
: Jasz-Nagykun-Szolnok megye 34 582 250 Ft| 22 686|m2
—
e 7 050 Ft| 24 665 . FL !
Heoscont Hungdria Kft. SomoBy megye 38 83, chrhi m2 83300375 Ft c: ’L‘g
Vas megye 44 463 325 Ft| 27 176{m2 'u
Or- S 3 420 10 Ft| 25265|m2 552 795 F
Alfa-Girod Kft Gy6r-Moson-Sopron megye 15 310 m 54819082 Ft |° 861 795 Ft m
Komarom-Esztergom megye 12803 772 Ft| 7528/m2 :|
Koszolg Bacs-Kiskun megye 54036571 Ft| 36717|m2 | 54036571 Ft — -
4~ |Forgat Bt. Békés megye 31548 340 Ft| 19539|m2 | 31548 340 Ft :|
Ut-Or Tolna megye 24444 420 Ft] 16772|m2 | 24444420 Ft O A
Road-Piktor Kft. Zala megye 39534098 Ft| 27328[m2 [ 39534098 Ft , = >
Magyar Plastiroute Kft. Pest megye 48 797 759 Ft| 24938|m2 | 48797 759 Ft _..’/(
Fa-Forg-Tech Borsod-Abauj-Zemplén megye 15906 300 Ft| 26511 15 906 300 Ft
Geowi Fejér megye 279402 Ft 59 m2
A Veszprém megye 32212250 Ft 24
395 917
Aranyositott veszteseg: 0,058264561
(32.212.250 /552.861.795)
o
- r“r

607. Egy hasonl6 tablazat szerepel a [SZEMELYES ADAT] altal 2013. jalius 29-én
[SZEMELYES ADAT] részére kiildott, ,, FW: 2013. évi megyei festés” targya e-mail®°
melléqutében, amelyet [SZEMELYES ADAT] augusztus 23-an tovabbitott
[SZEMELYES ADAT]. Az e-mail szovege szerint ,, mellékelten kiildom a megyei festés
osszesito tablazatat.”

509 V:]/3-264/2015. atemelt irat 29022/528-632/2013. bil. szamu, 2016. marcius 27-i jelentés mellékletében talalhato
e-mail, VJ/3-501/2015. szamu bizonyiték 6sszefoglaloban szerepl ,,scan” elnevezésii dokumentum
510 \/J/3-257/2015. atemelt iratok
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Medivia Kft. Csongrad megye 35591800 Ft| 23343|m2]|1564|m2
Road Signal Kft. Baranya megye 34431000 Ft| 21824|m2|1462|m2
Szabados-ok Kft. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye | 49892 150 Ft| 37 303|m2|2499|m2
Bihar Ut Kft. Hajdu-Bihar megye 45977 650 Ft| 27 828|m2|1864|m?2
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 34582 250 Ft| 22 686/m2|1520|m2
Somogy megye 38837050 Ft| 24 665\m2|1653({m?2
Vas megye 44463 325 Ft| 27176|m2|1821{m2

Gy6r-Moson-Sopron megye 42 015310Ft| 25265|m2|1693(m2
Komdarom-Esztergom megye 12803772 Ft] 7528/m2| 504|m2
Bacs-Kiskun megye 54036 571 Ft| 36717|m2]|2460[m2
Békés megye 31548340 Ft| 19539|m2|1309|m2
Tolna megye 24 444 420 Ft| 16772|m2|1124(m?2
Zala megye 39534098 Ft| 27 328/m2|1831{m2
Pest megye 48797 759 Ft| 24 938|m2[1671|m2

Borsod-Abauj-Zemplén megye | 15906 300 Ft

395917|m2| 100

Nyilatkozatok

608.

609.

610.

Az eljaras ala vont vallalkozdsok a meghallgatasaikon egyontetiien azt nyilatkoztak, hogy
a ,,scan” dokumentum tablazata a Magyar Kozat Zrt. 2013. évi orszagos utburkolatjel
festési munkalataira vonatkozo kozbeszerzés eredményeit tartalmazza, annak ellenére,
hogy az e-mailben és a tablazathoz kapcsoloéddan irt megjegyzésekben tévesen az AAK
rovidités kertilt feltiintetésre. Tovabba egyoOntetlien nyilatkoztak, hogy a tender kapcsan
nem folytattak a résztenderek felosztasara vonatkozo eldzetes egyeztetéseket.

[SZEMELYES ADAT] a Magyar Plastiroute Kft. részérél a meghallgatason eldadta,>!!
hogy az e-mailben megnevezett AAK kifejezés helyteleniil keriilt haszndlatra, mert a
tablazat kozutas tendert tartalmaz, a 2013. év eleji orszagos burkolatjel festési palyazatot,
megyékre lebontva. Méjusban volt a beadas. Mivel ez november végi e-mail, ezért nem
tudja, milyen informaciot tartalmaz, mert ekkor mar a kivitelezés befejezése volt.
Emlékezete szerint 6 és [SZEMELYES ADAT] készitették a tablazatot. Eldadasa szerint
biztosan latta a tabldzatot, amikor elkésziilt. Pest, Fejér és Veszprém megyére palyazott a
Magyar Plastiroute Kft. A tablazat els oszlopaban a nyertesek vannak, a masodikban a
megyék. A Fejér, Veszprém megye azért van kifeketitve, mert ott palydzott a Magyar
Plastiroute, de nem nyertek. Az ,, 7" bejegyzés arra vonatkozik, hogy Pest megyében
konzorciumban indultak az Ut-Orrel.5'?

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata®®® szerint a vallalkozas 3 megyére (Pest, Fejér és
Veszprém) Ggy adott be palyazatot, hogy a terveiben 32 milli6 Ft-ot meghaladé volumenti

511 V/J/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz&konyve 9. kérdésre adott valasza
512\/J/3-512/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 3. és 4. pontok
13V/J/3-512/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatds 5. pont
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611.

612.

613.

arbevétel ¢s kapacitas lekotés szerepelt. Mivel csak Pest megyében nyert a vallalkozas,
ezért a kapacitas lekotés a vallalkozas eredeti, 32 milli6 Ft-ot meghalad6 terveihez képest
veszteségként jelentkezett. A kizardlag belsé hasznalatra készitett tablazat a veszteség
kompenzalasat célzé gazdasagi dontés elOkészitését segitette. A vallalkozds a kiesett
arbevételének €s a kapacitasanak potlasat torvényes keretek kozott, kozbeszerzési eljarason
kiviil csak munkavégzéssel oldhatja meg, amit csak alvallalkozoi kozremiikddéssel tudott
teljesiteni. Ezért a vallalkozas megvizsgalta, hogy kitél €s milyen volumenii munkékat
lehet a tender lezarta utan alvallalkozoként szerezni azokon a résztendereken, amelyeken
nem indult fovallalkozoi ajanlattevoként, vagyis eléadasa szerint ezeken a résztendereken
az esetleges alvallalkozoi bevonas nem érinti a verseny tisztasagat. A tablazat ezért az
utolagos, a tender lezarasat koveto alvallalkozoi egyeztetések elokészitéséhez késziilt.

[SZEMELYES ADAT] a Magyar Plastiroute Kft. részérél a meghallgatason eléadta,>**
hogy tél bealltdig be kellett fejezni a festést, mert ez az altalanos gyakorlat minden
tendernél. Elképzelhetd, hogy 6 készitette a tablazatot. Nem emlékszik, hogy az hogyan
keriilt a Bakony Plastiroute Kft.-hez. A kézzel irt bejegyzést nem 6 irta. Kiértékelték a
péalyazatot az eredményhirdetés utan, nyar koriil. Altalanosan bevett szokas, hogy a
palyazatokat utodlag kiértékelik.

[SZEMELYES ADAT] a Magyar Plastiroute Kft. részérl a meghallgatason eldadta,>'®
hogy ,,a Medividnak kiilon megyéje van” fordulat azt jelenti, hogy a Medivia Kft. nyert
egy megy¢t a tenderen. A kézzel irt bejegyzéseket 0 készitette a bontas utan. A kézzel irt
bejegyzések nem egyszerre keriiltek oda, tobb nap eredménye a feljegyzés. Kérdésre
elmondta,®'® hogy emlékei szerint akkor keriilt nyil valahové, ha még nem vették fel a
kapcsolatot adott a véllalkozassal az eredményhirdetés utan. Ezek a Bihar Ut Kft. és a
Forgat Bt. A Szabadosok Kft.-vel pedig akkor még nem volt kapcsolatfelvétel, csak
késébb. A pipakrol nem tudja, hogy miért vannak. Kérdésre elmondta, hogy nem tudja,
hogy milyen sorrendben késziiltek a bejegyzések.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint>!’ a tablazat utolso oszlopa a kiesett és a
potolandd [UZLETI TITOK] Ft 4rbevételen beliil meghatarozza azokat a minimélis célzott
keretszamokat, amelyekkel az alvallalkozdi leszerzddés esetén az Gsszesitett veszteség
kompenzalhatd. Természetesen a tervbe vett egyeztetések soran ennél magasabb, de a jogi
hatart jelentd 25%-ot el nem éré mennyiségii alvallalkozdi tevékenységre kellene ajanlatot
tenni, de a tdblazatban t4jékoztato értékként feltiintetett célzott mennyiség olyan minimum
hatar, aminek az elérése vagy egyes nyertes ajanlattevok szerzddéskotéstdl elzarkdzasa
esetén az atlagolt 0sszegszerliséggel a célzott optimalizacid megvaldsithatod és a veszteség
kikiiszobolhetd lenne. Az utolsé oszlopban a 90% tehat a megajanlhato legalacsonyabb
egységarat tartalmazza, ami a nyertes ajanlattevok drainak a nyertes javara altalaban elvart
10% nyereségtartalom levonasaval szamol.

514 v]/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz6konyve 9. kérdésre adott valasza
515 V/J/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz&konyve 9. kérdésre adott valasza
516 \/J/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatési jegyz&konyve 10. kérdésre adott valasza
517 V]/3-512/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 7. pont
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614.

615.

616.

A vallalkozas jogi képviseldje a tablazat utolso oszlopa kapcsan azt a nyilatkozatot tette,>8

hogy az aranyositott veszteség poéOtlasat minden nyertesre kiszamoltdk. Ez ezért
munkaanyag, mert a gyakorlatban nem biztos, hogy igy lesz. A 90%-0s oszlopban az
altaluk a kalkuldciés mechanizmus alapjan elérni kivant Ft mennyiség szerepel. Ez a Ft
mennyiség a nyertes ajanlattevokkel torténd alvallalkozoi targyalasokat megelézden
atszamitasra kerlil négyzetméter mennyiségre, mert veliik a vallalt munkamennyiségrol
targyalnak. A 90% arra utal, hogy ennek a targyaldsnak a sordn a nyertes ajanlattevé mar
nyilvanos adatként szerepld egységaranak 90%-aért vallalnak el az alvéllalkoz6i munka
elvégzését.

Az alvéllalkozdi ajanlat négyzetméterre vonatkozik, ilyen egységaron és ennek az eldzetes
visszajelzését, azaz, hogy milyen mennyiségli munkat varhatnak megegyezés esetén,
jelezték vissza gy, hogy a Heoscont Kft. az altaluk javasolt munka 74,5%-ara mutatott
hajlanddsagot alvallalkozoi szerzddést kotni. Ez alapjan jott ki ez az eredmény, hogy pl. a
Heoscont Kft. csak az altaluk kalkulalt mennyiséghez képest 74,5% munkamennyiséget
ad. Ugyanezt a metodust alkalmaztak a tobbi esetben is. A 90% a Magyar Plastiroute Kft.
altal kiszamolt és megajanlott, a nyertes ajanlattevo egységaranak 90%-a. A, munkat
ajanl” feltehetden azt jelenti, hogy a megkeresett vallalkozas az egész kivant mennyiséget
fel tudja ajanlani.

[SZEMELYES ADAT], [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] a tablazat jobb
oldalan 1év6 kézzel irt bejegyzésekkel kapcsolatban azt nyilatkoztak,*'® hogy azok utélagos
bejegyzések, amelyek az eredményhirdetés utdni esetleges alvallalkozoi egyeztetés
eredményét tartalmazzak. A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint®? a tablazat jobb
oldaldan 1évd kézzel irt bejegyzések tajékoztatasul utalnak azokra az eldzetes
visszajelzésekre, hogy a kdzbeszerzési eljaras lezarasat kovetden a megkeresett nyertes
ajanlattevok eldzetesen és varhatéan hajlandodak lesznek-e alvallalkoz6i munkat adni, és
amennyiben igen, akkor milyen %-os aranyban. A Medivia Kft. a tamogatasarol
biztositotta a Magyar Plastiroute Kft.-t az alvallalkozoi felajanlas kapcsan. A Road Signal
Kft. esetében az meriilt fel, hogy a ,, nyereségtartalma alapjin” adnak késobbi érdemi
valaszt, azaz a nyereségtartalom alapjan hatarozzdk meg az arat, és ettdl fiigg, hogy késébb
1étrejohet-¢ alvallalkozoi szerzédés, tehat megéri-e a Magyar Plastiroute Kft.-nek a munkat
elvallalnia. A Szabadosok Kft. elzarkozott a megkeresést6l, és nem adott munkat. A
Plastiroute Kft. altal kalkulalt mennyiséghez és az elzetes tapogatdézashoz képest a
Heoscont Kft. 74,5%, mig az Alfa-Girod Kft., az Ut-Or Kkt. és a Road-Piktor Kft. 80%
munkamennyiséget ad, amennyiben sikeriil megegyezniiik a vallalkozasoknak.>?! Az
LAAK kompenzalds™ arra utal, hogy a Koszolg Kft. feltehetden nem kivant a Bacs-Kiskun
megyére elnyert festési munkalatokra alvallalkozoi szerzddést kotni, ezért a Koszolg Kft.-
nek az AAK-val kotott szerzodése alapjan teljesitendd egyéb forgalomtechnikai munka
részbeni alvallalkozoi teljesitésével kompenzalhatok lennének a Magyar Plastiroute Kft.

518 \/]/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyzékonyve 13 kérdésre adott valasza
519\/J/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatési jegyz8konyve 11-12. kérdésekre adott valasza
520\/J/3-512/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatds 7. pont

521 \/J/3-512/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatds 7. pont
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gazdasagi tervei.’?? A Fa-Forg-Tech Kft. kapcsan a ,,munkat ajanl” kifejezés feltehetéen
azt jelenti, hogy az egész kivant mennyiséget fel tudja ajanlani az elézetes érdeklddés
nyoman.>?® A feljegyzésekben feltiintetett szandékbol semmi nem valdsult meg, mert a
tablazatban szerepld vallalkozasok olyan aron kotottek volna alvallalkozéi szerzddést,
amely a Magyar Plastiroute Kft. szamara nem volt kifizet6do.

617. A Magyar Plastiroute Kft. jogi képvisel6je hangstlyozta, hogy a Magyar Plastiroute Kft.
nem vett részt a tender kapcsan semmilyen el8zetes egyeztetésen a versenytarsakkal.?

618. [SZEMELYES ADAT] nyilatkozata szerint®® a tablazat alatt a Ring és Treff bejegyzések
arra utalnak, hogy a hianyz6 mennyiség potlasara ezekkel a vallalkozasokkal is meg kell
probalni targyalni. A Ring és Treff bejegyzés alatti szdmadatok a tablazat utolsd
oszlopaban 1évé munkak 6sszeadasabol szarmazo, varhatéan megkaphaté munkak. A bal
oldalt kézzel irott bejegyzéseknél a ,, sorrend ” kifejezésrdl eldadta, hogy az ott feltiintetett
kozelebbi megyékbdl lenne jobb munkat szerezni. A dokumentumban felvazoltakbol az
egészbdl a gyakorlatban nem valésult meg semmi. Az , AAK tdbla” bejegyzés eléadasa
szerint nem kapcsolodik a ,, sorrend” bejegyzésekhez.

619. [SZEMELYES ADAT], a Koszolg Kft. iigyvezetdje azt nyilatkozta®® a Kozat
utburkolatjel festés tendere kapcsan, hogy nem folytattak sem az ajanlattételi szakban, sem
a tender lezartat kovetden alvallalkozéasra vonatkozo targyaldsokat a Magyar Plastiroute
Kft.-vel és mas véllalkozassal sem. [SZEMELYES ADAT] nem tudott nyilatkozni arrol,
hogy mit jelentenek a ,,scan” nevii dokumentumon talalhatd ,, AAK kompenzalds” %7 és
AAK [SZEMELYES ADAT] AP tdbla” bejegyzések, 6k a Magyar Plastiroute Kft.-vel
»osellenségek”. Nem folytattak azirdnyl egyeztetést sem, hogy egyben kezelnék a két
tendert. A festés joval hamarabb lezarult, és nem is tudtak arrol, hogy (a tdblatenderen)
Osszeallnak a tobbi versenytarssal valaha.

620. A tablazatban szerepld ajanlattevok tobbsége egybehangzdan tagadta,”® hogy a Magyar
Plastiroute Kft.-vel a tender eredményhirdetése utan esetleges alvallalkozoi
egylittmiikddésre irdnyuld egyeztetéseket folytatott volna.

621. Az Ut-Or Kkt. eléadta,>* hogy a Bakony Plastiroute Kft. bevonasarol utélag dontétt, kis
mértéklt munkara ugyanis kapacitdsproblémak miatt alvallalkozot kellett igénybe vennie a
Tolna megyei munkat illetden a kivitelezés végén.

522 \/J/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz6kdnyve 13. kérdésre adott valasza, V1/3-512/2015.
Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 7. pont

523 \/]J/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz8konyve 13. kérdésre adott valasza, VI/3-512/2015.
Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 7. pont

524 /]/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz6konyve 13. kérdésre adott valasza

525 \/]/3-530/2015. Magyar Plastiroute Kft. meghallgatasi jegyz6konyve 13. kérdésre adott valasza

526 \/]/3-573/2015. K6szolg Kft. meghallgatasi jegyz6konyve 1. és 2. kérdésekre adott valasz

527 \/]/3-573/2015. K6szolg Kft. meghallgatasi jegyzkonyve 4. kérdésekre adott valasz

528 \/J/3-557/2015. Road Signal Kft. adatszolgaltatas, VJ/3-581/2015. Geoway Kft. adatszolgaltatas, V1/3-602/2015.
Ut-Or Kkt. adatszolgaltatas, VJ/3-593/2015. Medivia Kft. adatszolgaltatas, VJ/3-556/2015. Alfa-Girod Kft.
adatszolgaltatas

529 \/J/3-844/2015.
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623.
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625.

A Road-Piktor Kft. akként nyilatkozott,>*° hogy a tender kapcsan voltak megkeresések a
Magyar Plastiroute Kft. részér6l, de a Road-Piktor Kft. nem adott neki munkat. Hozzatette,
hogy nincsenek kiilondsebben jo viszonyban, tobb esetben keriiltek szembe egymassal
tenderek kapcsan. Csak olyankor szoktak egyiitt dolgozni, ha nagyon meg vannak szorulva,
vagy olyan eszk6zokre van sziikségiik, amiket a MagyarPlastiroute Kft. tud beszerezni.

A Ring-BNP Kft. kifejtette,>! hogy a vallalkozds nem volt és nem is lehetett részese
semmiféle megallapodasnak, hiszen a versenytarsai nem vették szadmitasba iizleti
partnerként, nem is targyaltak vele, sokkal inkabb szerették volna a korabbi RING Kft.
tevékenységének lezarasaval felszabaduld piaci szegmenst megszerezni. A Heoscont Kft.
szamara végzett alvallalkozdi munka egyrészrdl életszerli és indokolt volt, mivel a
Heoscont Kft. a Somogy megyében elnyert munkak elvégzése kozben kapacitas-
problémaval taldlkozott, igy logikus volt, hogy a tenderre ugyancsak palyazo Ring-BNP
Kft.-t kereste meg alvallalkozoként. Masrészrél az igy elnyert munka volumene és
megbizasi ara is kizarja a piaci szereplok kozti megallapodast.Hivatkozott még arra, hogy
a 8-as fouton nem végzett semmilyen munkat a 2013-as tender kapcsan, a ,,[SZEMELYES
ADAT]” megjelolés alatt pedig vélhetden a korabbi RING Kft. értendé.

Az Alfa-Girod Kft. szerint>®? a tablazatok a jogsértésben vald részvételére vonatkozo
kovetkeztetést nem tamasztjak ala. A neve melletti kézirasos jegyzet olvashatatlan,
rdadésul nem is biztos, hogy ra vonatkozik. A palyazat kovetelményeket tAmaszt a gépi és
emberi eréforrasok, pénziigyi és szakmai referencidk vonatkozasaban, aminek jellemzéen
csak 1-3 megye vonatkozasaban képesek megfelelni a palyazok, raadasul parhuzamosan
ennél tobb munkat egyszerre végezni kiillondsen kockazatos, ami a palyazatok benyujtasara
vonatkoz6 hajlandosagra is nyilvanvaléan kihat. A kivitelezésben a helyismeretnek is
fontos szerep jut. Cafolta, hogy a Magyar Plastiroute Kft.-vel alvallalkoz6i munka kapcsan
egyeztetett volna, sem a Magyar Plastiroute Kft., sem a Bakony Plastiroute Kft. nem
végzett a kérdéses 1ddszakban festési munkat az Alfa-Girod Kft. részére. Mindezek alapjan
a tender kapcsan jogsértd magatartds az Alfa-Girod Kft. terhére nem allapithatd meg.
Hozzatette,®® hogy a tények épp azt bizonyitjak, hogy az Alfa-Girod Kft. részérdl
semmilyen visszaosztds nem miikodott, sem ezen munka, sem mas munkak kapcsan.

A Heoscont Kft. allaspontja®* szerint a bizonyitékok azt timasztjik ala, hogy a tablazat

készitésére az eredményhirdetést kovetden keriilt sor. A Ring-BNP Kft. alvallalkozokénti
bevondsa nem bizonyitja a kompenzaciés célt; azaz hogy azért vonta volna be
alvallalkozoként a Ring-BNP Kft.-t, mert az egy olyan megyében, ahol a Heoscont Kft.
nem is tudott volna palyazni, nem nyert. A Heoscont Kft. tavolabbi teriileteken megyei
munkakra nem tud palyazni, legfeljebb autdpalyds munkakra. Alvallalkozot pedig csak
kapacitashidny esetén vesz igénybe, de nem a palyaztatast megelézden. Az a tény, hogy
bevonasra 10% alatti mértékben keriilt sor, szintén nem tdmasztja ald a kompenzacids
jelleget.
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Az elbzetes allaspontra tett észrevételeikben®®® a Bihar Ut Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. sz6
szerint egyezden eldadtik, hogy az eldzetes allaspont nézetiik szerint nem tdmasztja ala azt
a kovetkeztetést, mely szerint a vallalkozasok kozott a résztenderek eldzetes felosztasara
iranyulé megallapodas jott volna létre.

(1) Az elozetes allaspont e korben hivatkozik az alvallalkoz6i mintazatokra, azonban ezek
csak akkor szolgalhatnénak a jogsértés bizonyitékaul, ha a munkak kiosztasara a gazdasagi
racionalitast mellézve, a ,scan” megnevezésii dokumentumban foglaltakkal aranyos
mértékben, azzal 6sszhangban kertilt volna sor, kizarélag a Magyar Plastiroute Kft. javara.
Ehhez képest csak a Heoscont Kft. és az Ut-Or Kkt. vont be — kapacitashianyra hivatkozva
— mas eljaras ald vontakat a teljesitésbe, ¢s a Heoscont Kft. nem kizardlag a Magyar
Plastiroute Kft.-t / Bakony Plastiroute Kft.-t, hanem a Ring-BNP Kft.-t is, noha szamara
nem lett volna sziikséges kompenzacio nyujtasa. A Road-Piktor Kft. és a Road Signal Kft.
viszont gy nyilatkozott, hogy bar feléjiik is érkezett megkeresés a Magyar Plastiroute Kft.-
tol, ezek nem vezettek eredményre. Tovabba, a Magyar Plastiroute Kft. szerint a
Szabadosok Kft. elzarkozott a megkereséstdl, és a feljegyzésben foglaltakbol egyébként
sem valdsult meg semmi. Szintén tagadta az alvallalkozoi egyiittmiikdodés tényét a Koszolg
Kft., a Road Signal Kft., a Geoway Kft., az Ut-Or Kkt., a Medivia Kft. és az Alfa-Girod
Kft. Mindezek alapjan az az okszerlibb kdvetkeztetés adodik, hogy azokban az esetekben,
amikor valoban sor keriilt alvallalkoz6 bevonasara, azt nem jogellenes kompenzacids
szandék, hanem kapacitashiany indokolta. Ez tortént a Fa-Forg-Tech Kft. esetében is, aki
kapacitashiany miatt a teljesitésbe a Bakony Plastiroute Kft. mellett a Szabadosok Kft.-t is
bevonta (noha ez a koriilmény az eldzetes allaspontban nem szerepel), kizarolag lassabb és
nagy munkaerd-igényl, de alacsony volumenti kézi jel festési feladatokra.

(i1) Az eljar6 versenytanacs érvelését tovabba a Magyar Plastiroute Kft. magyardzatanak
ellentmondasossagara alapozza, mellyel kapcsolatban az eljaras ala vontak kifogéasoljak,
hogy az eldzetes allaspont nem magyarazza el kellden az ellentmondas mibenlétét, illetve
maga is ellentmondasokat tartalmaz.

(111) Az eldzetes allaspont egyetlen irdsos dokumentumra alapozza elméletét, amely a
Bakony Plastiroute Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. kozotti levelezésben jelent meg, de
azt egyetlen mas vallalkozas sem kapta meg. Eletszeriitlen az eljaras ald vontak szerint,
hogy egy 12 vallalkozasbol allo kartell tagjai semmiféle kommunikacidt nem folytattak
egymassal akar a kozbeszerzés elott, akar az eredményhirdetés utan.

(iv) Az elézetes allaspont abban a korben is ellentmondasos az eljaras ala vontak szerint,
hogy a Forgit Bt., a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. esetében a jogsértésben vald
részvételiiket egy olyan koriilményre (az adott résztenderen indult palyazok alacsony
szamara) alapitja, amit mashol maga nyilvanitott irrelevansnak. Hangsulyoztak, hogy a
Bihar Ut Kft. érintettségét semmilyen egyéb bizonyiték nem tamasztja ald, és sérelmezték,
hogy a Bihar Ut Kft. jogsérté magatartisara az eljaro versenytanics egyetlen, kézzel
felfirkantott nyil alapjan kovetkeztetett.
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(v) A Fa-Forg-Tech Kft. a fentieket annyival egészitette ki beadvanyaban, hogy a jogsértést
esetében az a koriilmény is cafolja, hogy a szolgaltatast versenydron nyujtotta. Ennek
alatdmasztasara bemutatta, hogy az altala elnyert résztenderen kiugréan alacsony, 600
Ft/m2 4ron végezte el a munkat, mikdzben versenytarsai 1.219-4.735 Ft/m2 kozotti aron
vallaltdk a munkavégzést. Egy piacfeloszto kartell 1ényege, hogy a versenybdl fakado
bizonytalansag kikiiszobolésével az abban részes vallalkozasok a versenyar felett
hatarozzak meg araikat. A Fa-Forg-Tech Kft. altal alkalmazott — és az eljard versenytanacs
altal az egyetlen ténylegesen versengd magatartdst tanusitd szereplonek mindsitett
konzorcium aranal is sokkal alacsonyabb — arszinvonal ugyanakkor bizonyosan nem
tekinthetd versenyar feletti arnak, amit az eldzetes allaspont 209. pontjaban olvashatd, a
Bakony Plastiroute Kft.-t6] szarmazo6 azon idézet is alatamaszt, miszerint 580 Ft/m2 aron
nem lehet a torvények és az eldirdsok betartasa mellett festeni.

A Fa-Forg-Tech Kft. az eljard versenytanacs kiegészitd eldzetes allaspontjara tett szobeli
és irasbeli észrevételeiben eldadta,>*® hogy az 4ltala eldterjesztett magyarazat okszeriibb és
¢letszeriibb, mint az eljard versenytanacs magyarazata, igy utobbi alapjan a Fa-Forg-Tech
Kft. jogsértésben vald részvétele nem allapithaté meg. E korben az aldbbiakra hivta fel a
figyelmet.

- Az eljar6 versenytandcsnak minddssze egyetlen irasos bizonyiték all
rendelkezésére (a ,,scan” elnevezésli dokumentum), noha egy egész orszagra kiterjedo,
sokszereplés megallapodas 1étrehozasahoz nyilvanvaléan rendkiviil kiterjedt és részletes
kommunikéciora lett volna sziikség. Kiilonosen annak fényében furcsa a mindennemi
kommunikéacié hidnya, hogy mas tenderek esetében sokszor meglehetds nyiltsaggal
kommunikaltak egymassal versenyjogsérté szandékaikat a felek. A Fa-Forg-Tech Kift.
hatarozottan allitja, hogy esetében a kommunikacié hidnya arra vezethetd vissza, hogy
jogsértd levelezést nem folytatott. Ennek cafolatara allaspontja szerint nem elegendd
altalanossagban hivatkozni a kartellek titkos jellegére.

- Az alvéllalkoz6i mintazatok, az események tényleges lancolata nem tamasztja ala
a kompenzacidos mechanizmust, mivel alvallalkozok bevonasara csak viszonylag kevés
szamu vallalkozas esetében keriilt sor, és ezek nem is feltétleniil esnek egybe a ,,scan”
elnevezésli dokumentumban szerepld tervekkel. Ha 1étezett volna megéllapodas, minden
vallalkozds a gazdasagi racionalitdst mell6zve biztositott volna munkat a Magyar
Plastiroute Kft.-nek. Kiemelte tovabba, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. nem csak a Bakony
Plastiroute Kft.-t vonta be a teljesitésbe, hanem a Szabadosok Kft.-t is, ami pedig a
feltételezett jogsértéssel Osszefliggésben nem is lett volna indokolt. Az eljard versenytanécs
csak felveti, hogy nem zarhat6 ki, hogy a Szabadosok Kft. bevonasat is valamiféle
kompenzacids szandék magyarazta, azonban nem jeloli meg, mely korabbi tenderrel
kapcsolatban meriilhetett fel ennek igénye, noha ennek abbdl a szempontbol is jelentdsége
lenne, hogy ha a Szabadosok Kft. kapcsan a kompenzacios cél megkérdéjelezédik, akkor
az a Bakony Plastiroute Kft. bevonasanak értékelésére is kihathat. Ezzel szemben a Fa-
Forg-Tech Kft. fenntartotta, hogy részérdl alvallalkozok bevonasara az id6 sziikosségére
tekintettel, az id6- és eréforras-igényesebb kézi jel festési munkalatok kapcsan kertilt sor
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(6sszesen kb. [UZLETI TITOK] értékben, [UZLETI TITOK] teriileten), azaz azt
kapacitasgondok tették sziikségessé.

- A Fa-Forg-Tech Kft. az 4ltala a jelen tenderen alkalmazott alacsony egységarat
illetden ismételten kifejtette, hogy annak oka a palyazat megnyerésének szandéka, azaz
versenyz0 magatartads tanusitasa volt, mivel eldzetes megallapodds hidnyaban nem
tudhatta, versenytarsai milyen arakat kindlva vesznek részt a tenderen. Az eljard
versenytanacs altal az alacsony arak alkalmazdsa kapcsan altalanos jelleggel felvazolt
lehetséges motivaciok ezt nem cafoljak, mivel nem konkretizaljak, hogy a Fa-Forg-Tech
Kft. esetében pontosan melyik vezetett erre a kovetkezményre. Allaspontja szerint az eljard
versenytanacs altal hivatkozott, a Fa-Forg-Tech Kft. altal a kiird részére beadott feltlinden
alacsony arra vonatkozé indokolas nem relevans e korben, mivel valdsziniitlen, hogy az a
val6s motivaciokat tartalmaznd, amennyiben a vallalkozas egy jogsérté megallapodasban
résztvevo félként nyujtotta be. Szintén megkérddjelezte a piacszerzési / referenciaszerzési
cél helytallosagat, mivel az véleménye szerint csak piaci koriilmények kdzott értelmezhetd,
mig versenykorlatoz6 megallapodéasok esetén a piacszerzést épp a piac felosztasa biztositja,
melynek célja a versenydr feletti arazas lehetdsége.

Mindezekre tekintettel a Fa-Forg-Tech Kft. szerint az 6 magyarazata 6sszefliggd, logikus,
ellentmondasokat, illetve ismeretlen komponenseket nem tartalmaz. Bar a jogsértések
bizonyitasa elvileg kozvetett bizonyitékok alapjan is megtorténhet, a Kuria gyakorlata
értelmében ezeknek zart logikai lancot kell alkotniuk, amelyek a jogsértés elkdvetését
tanusithatjak, s amelynek elemei nem lehetnek ellentmondéasokkal, bizonytalansdgokkal
terheltek. Ennek az eljar6 versenytanacs levezetése a Fa-Forg-Tech Kft. allaspontja szerint
nem felel meg.

A Fa-Forg-Tech Kft. emlékeztetett r4,>>" hogy a versenytanacs dontése nem tamaszkodhat
kizarolag az egyezségi nyilatkozatokban foglaltakra. Ezért, ha a kordbbi észrevételek
alapjan az eljar6 versenytanacs a Fa-Forg-Tech Kft. részvételére vonatkoz6 megalapozott
kovetkeztetés levonhatosagara vonatkozo allaspontjat nem tartja fenn, akkor kizardlag az
egyezségi nyilatkozatok alapjan a feleldssége nem éallapithatd meg. Ha a kordbbi
¢észrevételek ellenére az eljard versenytandcs az eldzetes allaspontban szerepld
bizonyitékok alapjan a jogsértés megallapithatésagat fenntartja, akkor ahhoz a Fa-Forg-
Tech Kft. altal eldterjesztett, az egyetlen irdsos bizonyitékkal kapcsolatos alternativ
magyarazatot, annak okszeribb voltat cafolnia kell, s ez esetben azt is ismertetnie
sziikséges a hatarozatban, hogy az egyezségi nyilatkozatoknak és az egyéb
bizonyitékoknak mekkora sulyt tulajdonitott, s ezen valasztasat indokolnia is kell.

Az Alfa-Girod Kft. hangstilyozta,>®® hogy a tablazat eldzetes allispont szerinti értelmezése
nem helytallo, a bejegyzések a jogsértésben valo részvételét nem igazoljak, s azt az a
koriilmény is cafolja, hogy az Alfa-Girod Kft. nem adott 4t munkat senkinek. Az
alvallalkozd6i egylittmiikodéseket ezen tender kapcsan egyébként sem a kompenzacio célja,
hanem a rendkiviil sziikds kivitelezési hataridd indokolhatta, amely miatt egyes
vallalkozasok szadmara kapora johetett mas vallalkozasok alvallalkozokénti bevonasa.
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A Medivia Kft. is vitatta,>*® hogy a kézzel irt bejegyzések hozza kapcsolodnanak, ezért
kétségbe vonta a tablazat és a kapcsolodd jegyzetek bizonyitod erejét. Ezen tilmenden
megkérddijelezte annak életszerliségét, hogy [SZEMELYES ADAT] minden versenytarsat
kotélen rangatta, megmondva, hogy ki milyen munkat osszon vissza szamara. Kifogéasolta
még,>* hogy az eljards soran a tablazattal kapcsolatban nem keriilt nyilatkoztatasra,
amelynek létezésérdl az eldzetes allaspontig nem is tudott. Arra sem volt lehetdsége, hogy
a Magyar Plastiroute Kft. azon nyilatkozatat, miszerint a Medivia Kft. tdAmogatasarol
biztositotta 6t az alvallalkozoi felajanlas kapcsan, cafolja. Ismételten hangstlyozta, hogy a
tablazatban a sor végi ,,tdmogato, nyeres” szovegrész nem a Medivia Kft.-vel egy vonalban
van, igy nem ra vonatkozik, s a neve mellett nincs bejegyzés, csak egy ,,-,, jel, amelynek
tartalmaval kapcsolatban sem 6, sem a Magyar Plastiroute Kft. nem lett megnyilatkoztatva.
Alvallalkozoi egyiittmikodésre nyilatkozata szerint nem keriilt sor, nem is keriilhetett,
hiszen ilyen iranyt egyeztetés sem volt. A GVH kovetkeztetése ezért csak feltételezésen
alapul (egy bevallottan részben olvashatatlan szovegrészen és egy vélelmen).

A Ring-BNP Kft. eldad4sa>* szerint az eljard versenytanacs 6t hibas kdvetkeztetések titjan
tekinti a jogsértd magatartdsban részesnek, de tényszerii, kézzel foghaté és nem
kovetkeztetési uton levezetett bizonyiték nem all rendelkezésre. A Ring-BNP Kft. a
megallapodasrol, kompenzacidos mechanizmusrél érdemi informacidval nem rendelkezik a
mai napig sem, tekintettel arra, hogy a feltart eseményeknek nem volt részese. Ezért az
eljaro versenytanacs jogi értékelését elfogadni tovabbra sem tudja, fenntartja azon — a
tényallassal és az érintettek egybecsengd nyilatkozataival is alatdmasztott, valamint az
¢letszerliség kritériumat is kiallo — allaspontjat, hogy a Heoscont Kft. a Somogy megyében
elnyert munkai elvégzése korében kapacitas problémaval kiizdott, igy indokolt volt a Ring-
BNP Kft. alvallalkozokénti megkeresése, bevonasa. A megbizds volumene — a megyére
vetitett palyazati dsszeg 8,5%-a — illetéleg a megbizés szerinti véllalasi ar ugyanakkor
kizarja, hogy a Ring-BNP Kft. barmilyen mddon is részese lett volna a piaci szereplok
kozotti esetleges megallapodasoknak. Az eljar6 versenytanacs csak logikai kovetkeztetés
utjan jut arra a hibas megallapitasra, hogy a kompenzacids mechanizmus 1étére utal a
Heoscont Kft. ligyvezetdjének belsd e-mailje, de a GVH nem tart fel semmilyen konkrét
bizonyitékot arra vonatkozoan, hogy az érintett gazdasagi tarsasagok kozott 2012 nyarat
kovetden tortént volna barmilyen egyeztetés akarmilyen kompenzéaciés mechanizmus
létrehozasa vagy alkalmazésa korében.

Tovabbra is fenntartotta, hogy a ,,Ring Kft”, ,Ring” és a ,,[SZEMELYES ADAT]”
megjelolések a Ring Utburkolatfestd Kft.-t jelolik, és nem a Ring-BNP Kft-t. A két tarsasag
egymastol fliggetlen és elkiiloniild cég. Hibas azon kovetkeztetés az eljard versenytanacs
részérdl, hogy a tender 2013-as kiirdsa és a tevékenységek 2012 nyaran torténd atvétele, a
jegyzetekben és e-mailekben megjelend fenti név megjelolések, tovabba a Heoscont Kft.
alvallalkozojaként végzett munka egyiittesen bizonyitanak a Ring-BNP Kft. jogsértésben
torténd részvételét. Semmilyen tény sem igazolja a 2012 nyarat kdvetd egyeztetést az
eljaras ala vont felek kozott, onmagaban a tender kiirdsanak idépontja pedig nem zarja ki,
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hogy 2012 nyarat megel6z6 egyeztetés legyen iranyadd, amelynek a Ring-BNP Kft. nem
lehetett részese. Rogzitette, hogy — amennyiben ,,uj Ring” megjeldlés alatt a Ring-BNP
Kft.-t értette a jegyzeteld — a 8-as féuton nem végzett semmilyen munkat a 2013-as tender
kapcsan. A ,,[SZEMELYES ADAT]” és ,,Ring” megjel6lés alatt pedig allaspontja szerint
nem a Ring-BNP Kft.-t értette a jegyzeteld, illetve e-mailt ird6. Ennél fogva a tablazat
egyetlen bejegyzése sem kothetd konkrétan és igazolhato modon a Ring-BNP Kft.-hez,

Nem helytadlld azon megallapitas sem, hogy ,,még ha esetleg a kiirdst megel6zo
egyeztetésekben a korabbi Ring Kft. is részt vett volna, annak eredményeivel az ij Ring-
BNP Kft.-nek is tisztaban kellett lennie, és azt az Gj Ring-BNP Kft. is elfogadta, amikor az
alvallalkoz6i munkaban részt vett.” Az, hogy a Ring Utburkolatfestd Kft. részt vett vagy
vehetett egyeztetéseken, nem vonja maga utan, hogy a Ring-BNP Kft. barmilyen
egyeztetésrél, megallapodasrdl tudomast szerzett vagy szerezhetett, s az eljard
versenytanacs sem fejti ki, hogy Ring-BNP Kft.-nek miért és milyen koriilmények kozott
keletkezett informacidja, amely alapjan tisztaban kellett lennie egy a Ring Utburkolatfest6
Kft. altal kotott megéllapodasrol, illetve az, hogy alvallalkoz6i munkaban részt vett, miért
igazolja, hogy ezen megallapodas tartalmat elfogadta.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

634.
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A ,,scan” elnevezésti dokumentum egyrészt tartalmazza tablazatba foglalva a K6zat 2013.
évi utburkolatjelfestési tenderére vonatkozd szamadatokat €s bejegyzéseket, tovabba attol
elkiiloniilve egy meg nem nevezett AAK tablatenderre vonatkozd bejegyzések is
szerepelnek benne.

A, scan” elnevezésii dokumentum tablazataban foglalt adatok, beleértve részajanlatonként
a nyertes vallalkozés nevét és a nyertes ajanlati arat is, teljesen megegyeznek a Magyar
Kozut fent ismertetett tenderének adataival. A ,,scan” elnevezésii dokumentumban foglalt
tablazat tehat a Magyar Kozat 2013. évi, egész orszagra kiterjedd kozbeszerzésének
eredményeit tartalmazza oly modon, hogy vallalkozasonként feltiinteti a nyertes
részajanlatokat megyékre lebontva, valamint a nyertes Osszeget. Ezt az eljaras ald vont
vallalkozasok nyilatkozata is megerdsiti.

A fenti tények alapjan az eljard versenytanacs elfogadja a Magyar Plastiroute Kft. azon
nyilatkozatat, miszerint a dokumentumot a kozbeszerzési tender lezartat kovetden a
Magyar Plastiroute Kft. munkatérsai készitették, és a tablazat elsé 5 oszlopaban feltiintetett
szamadatok a lezart résztenderek kiilonboz0 paramétereit tartalmazzdk. Ugyanakkor a
Magyar Plastiroute Kft. érvelése a tablazat tobbi oszlopanak és a kézzel irt
megjegyzéseknek a tartalmardl, jelentésérdl tobb szempontbol is megalapozatlan ¢€s
ellentmondasos, az alabbiak szerint.

A Magyar Plastiroute Kft. arra hivatkozott, hogy a vallalkozas Pest, Fejér és Veszprém
megyében palydzott, azonban Fejér és Veszprém megyében nem nyert, igy az ezen
résztenderekre el8iranyzott [UZLETI TITOK] Ft a gazdasagi terveihez képest elmaradast
mutat, melyet alvallalkozokénti kdzremiikodés révén igyekezett pdtolni. A Magyar
Plastiroute Kft. azonban nyilatkozataval ellentétben Fejér megyében nem indult, helyette
Somogy megyére adott be — utobb sikertelennek bizonyult — palyazatot Pest és Veszprém
megye mellett. igy elmaradast szamara nem a Fejér és Veszprém megyei munka, hanem a
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Somogy ¢és Veszprém megyei munka kiesése jelenthetett. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy ezt az értelmezést tamasztja ald az a koriilmény is, hogy bar a Geoway
Kft. és az E-Pannon Kft. altal kozosen megnyert Fejér és Veszprém megyei sorok vannak
a tablazatban hattérszinnel kiemelve, a kompenzaland6é 6sszeg csak a Veszprém megyei
munkalatok értékét tartalmazza, és nincs benne a Fejér megyei munkak (tdblazat szerinti
279.402 Ft) értéke, mikdzben a nyilatkozataban hivatkozik a kompenzalni kivant Fejér
megyei munkakra is. Kiemelendé tovabba, hogy a kompenzalandé 6sszeg nem tartalmazza
a Somogy megyei munka tabldzat szerinti 38.837.050 Ft-os -ellenértékét sem,
megkérddjelezve ezzel a palyazott, de el nem nyert munkak értékének kompenzalasat célzo
eljaras ald vonti stratégiara vonatkozo eldadas hihetdségét. Ugyancsak kétséget ébreszt a
Magyar Plastiroute Kft. magyarazatat illetben az a koriilmény, hogy kompenzalando
Osszegként a Geoway Kft. és E-Pannon Kft. Veszprém megyei munkara adott nyertes
ajanlatanak értékét szerepelteti, noha sajat gazdasagi terveiben eldzetesen nyilvanvaléan
nem ez, hanem az altala a tenderre benyujtott ajanlat 38.586.850 Ft-os Osszege
szerepelhetett.54?

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint a tablazat utolso, kézzel irt 90%-0s
bejegyzés alatti 0szlopaban lathaté szamadatok az egyes vallalkozasoktol elnyerni remélt
munkak értékét tartalmazzak, azokat a minimalis célzott keretszamokat, amelyekkel az
Osszesitett veszteség kompenzalhatd. Ennek ugyanakkor ellentmond az a koriilmény, hogy
a Magyar Plastiroute Kft. soraban is szerepel érték, noha nyilvanvalo, hogy a sajat maga
altal elnyert Pest megyei munka kapcsan alvallalkozo6i kozremitkodés nem értelmezhetd.
Szintén megkérddjelezhetd egy olyan kompenzacids stratégia megvalosithatdsaga,
gazdasagi racionalitdsa (még a tervezés szintjén is), amely — az elnyert munka nagysagatol,
helyszinétdl fiiggetleniil — valamennyi versenytars esetében egységes aranyu alvallalkozoi
kozremiikodést prognosztizal. Marpedig az utolsd, szines hatterli oszlopban szerepld
szdmadatok mindegyike [UZLETI TITOK].

Az elobb emlitett gazdasagi racionalitas mindkét fél oldalan kétségeket vet fel a Magyar
Plastirute Kft. altal eldadottakat illetden. Egyrészt, a nyertes vallalkozdsok mindegyike
kizarolag a sajat sz€khelyén 1év vagy ahhoz kozel es6 megyében nyert el megbizast, ezért
feltehetden 6nallo kapacitasa alapjan, de sziikség esetén helyi alvallalkozé bevonasaval
képes lehetett ellatni a munkat, ezért adott esetben a nyertes vallalkozo — figyelembe véve,
hogy a tavolsag az egyik legnagyobb koltségnoveld tényezd — az olcsobb alvallalkozoi
ajanlatot ad6 vallalkozast tudta volna bevonni. Raadasul eleve sem feltételezhetd, hogy
valamennyi versenytars kapacitashiannyal fog kiizdeni, s éppen [UZLETI TITOK] azonos
mértékben. Marpedig kapacitdsgondok hianyaban életszerlien nem enged at egy
vallalkozas egy altala elnyert munkat egy versenytarsanak, kivéve, ha erre valamilyen
kompenzacios szandék készteti. Masrészt, amennyiben a Magyar Plastiroute Kft. — tervei
szerint — szinte az 6sszes megyében kapna alvallalkozoi munkat, akkor az esetlegesen nala
eredményezhetne kapacitdsproblémakat, hiszen adott esetben akar az is eléfordulhatna,
hogy valamennyi vagy legalabbis szamos megyében, egymastol eltéré helyszineken
egyidejiilleg kellene munkat végeznie. Tovabba, még ha kapacitashiany nem is 1épne fel, a
Magyar Plastiroute Kft. szamara sem egyforman gazdasdgos minden egyes megyében a
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munkavégzés, hiszen a koltség a tavolsaggal egyiitt nd. Kiilondsen kis értékii munkakat
nem gazdasagos nagyobb tavolsidgokat vallalva ellatni. Mindezek alapjan a Magyar
Plastiroute Kft. részérél az lett volna a gazdasagilag racionalis hozzaallas, ha csupan
néhany, székhelyéhez kozelebbi megyében probalkozott volna, dm viszonylag nagyobb
volumenti munkék elnyerését tiizte volna ki célul.

Hasonlo logikaval késziilt a juliusi e-mail tablazata is, azzal a kiilonbséggel, hogy annak
utolsd oszlopaban nem Ft értékek, hanem m?-ek szerepelnek, amelyek éppen az adott
megyére vonatkozd munkamennyiség 6,7%-anak feleltethetéek meg, ami pedig
megegyezik a Veszprém megyei teriiletnek a teljes tender altal érintett teriilethez
viszonyitott aranyaval (26.436/395.917=6,68%). A hasonldsag okan erre a tablazatra is
érvényesek a fentebb megfogalmazott kritikai észrevételek.

Ami a kézzel irt feljegyzéseket illeti, a tdblazat utols6 oszlopa mellett a Medivia Kft.
nevénél a ,tamogato, nyeres... [olvashatatlan]” szoveg, a Road Signal Kft. mellett a
Hhyeresegtartalom, ad! munkat nem!” szoveg, a Heoscont Kft. nevénél a ,,74,5% munkat
ad”, az Alfa-Girod Kft. neve mellett a ,,80% munkab... [olvashatatlan]” szoveg, a Kdszolg
Kft. soraban az ,,AAK kompenzalas”, az Ut-Or Kkt. nevénél a ,,80% munka” felirat, a Road-
Piktor Kft. mellett a ,,Munkdban felajanlja 80%”, a Fa-Forg-Tech Kft. soraban pedig a
munkdt ajanl, 25. sz. f6ut 1000 m? fest... [olvashatatlan]” szoveg lathatd. Ezek vélhetéen
az adott vallalkozasokkal folytatott egyeztetések eredményét tartalmazzdk, tényszeriien
utalva arra, hogy a Magyar Plastiroute Kft. milyen modon, melyik munkabdl, adott esetben
varakozasaihoz képest milyen ardnyban részesiilhet kompenzacioban az adott vallalkozas
részErol.

Az egyes bejegyzések szovegének nyelvtani értelmezése alapjan megallapithato, hogy a
Heoscont Kft., az Alfa-Girod Kft., az Ut-Or Kkt., a Road-Piktor Kft., a Fa-Forg-Tech Kift.
¢és a Koszolg Kft. ténylegesen alvallalkozoi munkat igért a Magyar Plastiroute Kft.-nek,
utobbi kettd megjeldlve a konkrét munkavégzést is (25. sz. fout festése illetve egy
kozelebbrdl meg nem hatarozott AAK tender kivitelezése). Ezzel szemben a Road Signal
Kft. a munka biztositasatol elzarkozott, helyette a nyereségtartalombdl vald valamilyen
juttatasra tehetett igéretet. (Késobb a vallalkozas nyilatkozata szerint mégis sor keriilt
alvallalkoz6i munka biztositadsara, miutan kideriilt, hogy az adott évi nyereségesség hogyan
alakul.) Vélhet6en a Medivia Kft. is hasonlo vallalast tehetett és/vagy azt igérhette, hogy
valamely tendert ,tamogato” ajanlat benyujtasaval atengedi a Magyar Plastiroute Kft.
részére, erre utalhat a neve melletti, részben olvashatatlan ,tdmogato, nyeres...”
szovegrész. Ezt erdsiti meg a bejegyzés Magyar Plastiroute Kft. altali értelmezése is,
miszerint a Medivia Kft. tdmogatasar6l biztositotta a Magyar Plastiroute Kft.-t az
alvallalkozo6i felajanlas kapcsan. E korben az eljard versenytanacs nem osztja a Medivia
Kft. azon allaspontjat, hogy az emlitett szovegrész a Road Signal Kft.-hez kapcsoldédod
bejegyzés lenne, mivel az egyértelmiien a tablazat Medivia Kft. adatait tartalmazo soraban
talalhato, és mivel a bejegyzés utolsé szava valamilyen nyereséggel kapcsolatos kifejezés,
mikdzben a Road Signal Kft. neve melletti bejegyzés szintén a nyereség szoval kezdddik,
igy a nyelvtani Osszefiiggések miatt iS megalapozatlan a Medivia Kft. azon hivatkozasa,
hogy e két szovegrész Osszetartozna. Szintén a bejegyzés Medivia Kft.-hez tartozasat
tdmasztja ald az az elébb emlitett korlilmény, hogy azt a dokumentumot készitd

122.



643.

644.

[SZEMELYES ADAT] maga is a Medivia Kft.-vel 6sszefiiggésben kezelte. Az, hogy a
Medivia Kft. utobb az egyeztetés tényét cafolja, a korabeli dokumentum bizonyito erejét
nem kérddjelezi meg. Es bar a Medivia Kft.-hez kapcsolodo bejegyzés pontos tartalmat az
eljaras soran nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, a jogsértés megallapitasahoz ez
nem is sziikséges, hiszen a munkak elosztasdnak elOzetes egyeztetését nem az egyes
bejegyzések pontos tartalma, az alvallalkozéi munka tényleges biztositasa bizonyitja,
hanem az ezekkel kapcsolatban ismertté valt koriilményekbdl, valamint a tablazatban
foglalt szamitasokbol, az eljaras ala vontak altal azokhoz fiiz6tt magyarazataibol és azok
ellentmondasaibol levonhaté azon kovetkeztetés, hogy a Magyar Plastiroute Kft. azért
probalt a mas résztendereken nyertes ajanlattevoktl egyenld ardnyban alvallalkozoi
munkat szerezni, hogy a neki leosztott, de altala varatlanul el nem nyert Veszprém megyei
munka miatti veszteségeit a tobbi teriilet eldzetes megéllapodds szerinti nyertesei
kompenzaljak. Ekként a Medivia Kft. jogsértésben valo részvétele nem feltételezésen,
hanem okszert kdvetkeztetésen alapul (vélelmen a neve melletti bejegyzésnek az eljaro
versenytanacs altal tulajdonitott értelmezés alapul, am tényekkel, nyilatozatokkal részben
az is alatamasztasra keriilt). A Medivia Kft. el6zetes piacfelosztasban valo érintettségét a
~Medivianak kiilon megyéje van” megéllapitds is erdsiti (amely abbol a szempontbol
lehetett relevans, hogy emiatt a kompenzaciés targyaldsok keretében szintén
megkeresend?).

Az eljard versenytanacs nem osztja az Alfa-Girod Kft. azon érvelését sem, hogy a tablazat
alapjan nem 4allapithatd6 meg vele szemben jogsértés, mivel bizonytalan a rd vonatkoz6
bejegyzés tartalma, €s az is, hogy egyaltalan ra vonatkozik-e. Szintén megalapozatlan az
Alfa-Girod Kft. azon allaspontja, hogy a tablazat a sziikds hatarid6 miatti, johiszemii és
jogszeri alvallalkozo6i felajanlast, segitségnytjtast tiikrozne, mivel a bejegyzések
megszovegezése ennek ellentmond (hiszen példaul tdmogatd ajanlattal, a munka
nyereségesség fényében eldontendd atengedésével nem lehet aktualis kapacités-
problémakat kezelni). Szintén ellentmond az Alfa-Girod Kft. altal vazolt magyarazatnak
az a koriilmény, hogy a 2013. julius 29-i e-mail mellékletében egy hasonlo tablazat
szerepelt, ahol az egyes piaci szereplok neve mellett hasonlé moddszerrel aranyositott
értékek szerepelnek, csak nem Ft-ban, hanem teriileti alapi megosztasban (m2-ben). Julius
végén azonban a Magyar Plastiroute Kft. még aligha prognosztizalhatta, hogy minden
versenytarsanal felmeriilhetnek majd kapacitas gondok amiatt, hogy a szerzédéskotésre
csak szeptemberben keriil csak sor (még ha a csuszads a Magyar Kozut esetén nem is
egyedilallo jelenség). Végezetiil, maga a Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozta, hogy a
tablazat a veszteségei kompenzalasat szolgald gazdasagi dontés elokészitését segitette, s a
bejegyzések kozott is szerepel egy helyiitt a kompenzalas kifejezés.

Az eljaré versenytanacs hangsulyozza tovabba, hogy kovetkeztetéseit nem kizardlag a
tablazatra és a kézzel irt megjegyzésekre, hanem a Magyar Plastiroute Kft. ahhoz fliz6tt
magyarazataira, tovabba az események lancolatara, az alvéllalkozo6i egytittmiikodések
mintdzatdra, a tablazat illetve a Magyar Plastiroute Kft. eldadasdnak logikajara,
ellentmondasaira, azaz a bizonyitékok egyenként és Osszességében tortént értékelésére
alapozza. Ezzel szemben az Alfa-Girod Kft. pusztan az alvallalkozoi egyeztetések
tagadasaban megnyilvanulo védekezése stlytalannak bizonyult, arra is figyelemmel, hogy
az eljard versenytanacs nem azt az — egyébként részben gazdasagi sziikségszeriiséggel is
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magyarazhaté — eredményt roja a vallalkozasok terhére, hogy az egyes tendereken csak
viszonylag kevés szamu palydzé indult, és az egyes vallalkozasok altaldban a ,,sajat”
megyé¢jiikben nyertek, hanem azt, hogy ezt a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
egyes vallalkozasok a munkak teriileti alapti felosztasara vonatkoz6é megallapodasukkal
igyekeztek bebiztositani. Ha nem lett volna elézetes megallapodas e tekintetben, akkor a
Magyar Plastiroute Kft. Veszprém megye elvesztése miatti veszteségeinek kompenzalasa
fel sem meriilhetett volna.

Nem felel meg a valosagnak a Magyar Plastiroute Kft. azon érvelése sem, miszerint a
tablazat 5. oszlopanak a Magyar Plastiroute Kft.-re vonatkozo6 sora mellett azért szerepel a
kézzel irott ,, /2 ” bejegyzés, mert Pest megyében a Magyar Plastiroute Kft. konzorciumban
indult az Ut-Or Kkt.-vel, ugyanis Pest megyében a Magyar Plastiroute Kft. 6nalléan indult,
és palyazata szerint csak 20% mértékben kivanta bevonni az Ut-Or Kkt.-t alvallalkozoként
a munkavégzésbe. A konzorciumi indulds tényét az Ut-Or Kkt. is tagadta, nyilatkozata
szerint a hataridé rovidségére €s adminisztracios nehézségekre tekintettel erre nem volt
lehetdség. Ugyanakkor azt elismerte, hogy a rovid hataridé miatt Pest megye tekintetében
— a Kozuttal tortént egyeztetés utan — kb. 48%-os aranyban alvallalkozoként végzett
burkolatjel festési munkdkat,>*® az ,, %" bejegyzés valdjiban inkabb erre az utélagos
kozremiikodésre utalhat. Ez az eljaré versenytanacs szerint az Ut-Or Kkt. kompenzalasat
szolgélhatta azért, hogy Pest megyében, ami egyébként a profiljaba vigna, nem indult
onalloan. Az eljar6 versenytandcs magyardzatinak okszerliségét tamasztja ald az a
koriilmény is, hogy életszeriitlennek tlinik, hogy ha a Magyar Plastiroute Kft. a révid
hatarid miatt kapacitds-problémaékkal kiizdott (volna), s ezért az Ut-Or Kkt.-vel kellett
elvégeztetnie az altala elnyert megye festési munkait, akkor a tobbi vallalkozas altal elnyert
megyékben éppen 6 tudott (volna) azok kapacitas-problémain alvallalkozoként segiteni.
(Ez egyébként az Alfa-Girod Kft. és masok altal eldterjesztett, jogszerii alvallalkozoi
felajanlkozasra, segitségnytjtasra vonatkozo elmélet helytallosagat is cafolja.)

A tablazat alatt szereplé , Ring”, , [SZEMELYES ADAT]”, ,Uj Ring 8-as féu”
bejegyzések pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a Magyar Plastiroute Kft. a Ring-
BNP Kft.-vel is felvette a kapcsolatot a kompenzalassal 6sszefliggésben, melyre vonatkozo
szandékat a Magyar Plastiroute Kft. meghallgatason tett nyilatkozata is alatimasztja. E
korben ugyanakkor a Magyar Plastiroute Kft. el6adasaval ellentétben nem az lehetett az
egyeztetések targya, hogy a Ring-BNP Kft.-t6] a Magyar Plastiroute Kft. milyen értéki
munkara szamithat, hiszen a Ring-BNP Kft. ugyanigy nem nyerte el az 4ltala
megpalyazott, a tablazatban kiemeléssel jelolt Fejér megyét, mint a Magyar Plastiroute Kft.
Veszprém megyét; mindkettejilket a Geoway Kft. és az E-Pannon Kft. kdzos ajanlata
utasitotta maga mogé. A Ring-BNP Kft.-hez kapcsolodo bejegyzések ennek megfelelden
nem is a tablazat egyes soraihoz kapcsolddnak, hanem attol elkiiloniilten kertiltek
feltlintetésre.

A fentiek alapjan az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,scan”
elnevezésli dokumentum utols6 oszlopdba irt szamadatok, illetve a dokumentumon
szerepld kézzel irt feljegyzések valdban az azzal kapcsolatos egyeztetések eredményeit
tartalmazzék, amelyeket a Magyar Plastiroute Kft. a tender lebonyolitasat kovetden a
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versenytarsakkal folytatott. Ezek azonban a Magyar Plastitoute Kft. eldadasaval
ellentétben nem az altala megpalyazott, de el nem nyert részekre betervezett arbevételének
potlasat szolgaltak, hanem kifejezetten az altala megpalyazott, de el nem nyert Veszprém
megyei résztender kompenzalasat. Az a koriilmény, hogy a Magyar Plastiroute Kft. a
hasonl6 nagysagrendi, szintén elvesztett somogyi tender kompenzalasara nem torekedett,
arra utal, hogy ezen résztender elvesztése nem ,,fajt” neki annyira, feltehetéen annak
megnyerésére eredetileg sem szamitott. Ezzel szemben a Geoway Kft. és az E-Pannon Kft.
altal kozosen elnyert mindkét tender kiemeléssel szerepel a dokumentumon (annak
ellenére, hogy Fejér megyére a Magyar Plastiroute Kft. nem is palyazott), és a tablazat
adatai szerint a Magyar Plastiroute Kft. igyekezett valamennyi versenytarsanal egyenld
aranyt munka elvégzését elérni.

Mindezek egyiittesen arra engednek kovetkeztetni, hogy a Magyar Plastiroute Kft. azért
nagyobb mértékben szamitott, mint a Somogy megyei munkaéra. Ez pedig arra utal, hogy
egy eldzetes versenytarsak kozotti egyeztetés értelmében Veszprém megye a Magyar
Plastiroute Kft. részére volt leosztva, mig Somogy megye valaki méasnak (praktikusan az
ott nyertes ajanlatot beadott Heoscont Kft.-nek) volt szanva. Az eldzetes megallapodast
ugyanakkor nem sikeriilt maradéktalanul megvaldsitani, mert a tervekkel ellentétben a
Veszprém és a Fejér megyei munkat a Geoway Kft. és az E-Pannon Kft. konzorciuma
nyerte el. (A tervtdl eltéré eredményt jelzi az a tény, hogy a ,,scan” dokumentum
tablazataban ezek a szereplok / megyék szerepelnek kiemelt hattérrel.)

Az alvallalkozo6i kdzremiikddést pedig azért propagalta a Magyar Plastiroute Kft., mert a
mas résztendereken az elézetes egyeztetésekkel 0sszhangban nyertes ajanlattevok ilyen
modon tudtdk a Magyar Plastiroute Kft. ,,veszteségét” enyhiteni, az elvesztett tenderért 6t
karpotolni. Azt, hogy nem egy szokdsos, normal piaci versenyben megfigyelhetd
alvéllalkozo1 egytittmiikodésrdl volt szo, az is jelzi, hogy a Magyar Plastiroute Kft. minden
versenytars esetében egyenld aranyt kozremiikodést prognosztizalt, ami a fentebb
kifejtettek értelmében gazdasagi racionalitasat tekintve mind a versenytarsak, mind a
Magyar Plastiroute Kft. esetében megkérddjelezhetd. Ezzel szemben sokkal plauzibilisebb
egy olyan magyarazat, hogy a piaci szereplok a megallapodastol eltérd helyzet kezelésére
kivantak alkalmazni a felvazolt kompenzacids mechanizmust.

Ugyancsak a kompenzacids mechanizmus 1étére utal a Heoscont Kft. igyvezetdjének 602.
pontban emlitett belsé e-mailje, amely szerint a Magyar Plastiroute Kft. és a vele egy
vallalkozascsoportba tartozo Bakony Plastiroute Kft. részére ,, at kell adni” kb. 15 millio
Ft Osszértéklt munkat, a ,, Ring Kft.-nek” pedig 1 millio Ft értékl kézi jel festést. Bar a
Heoscont Kft. ezzel kapcsolatban ugy érvelt, hogy az e-mailben foglalt tételek atengedése
a kivitelezés soran felmeriilt kapacitdsproblémék megoldasat szolgélta, az eljard
versenytanacs szerint ez a magyarazat nem tlinik életszerlinek, mivel valos
kapacitasprobléma esetén az atadandd munka nagysagat vélhetéen inkébb valami
természetes mértékegységben (leginkabb m?-ben) fejezték volna ki a véllalkozasok, nem
pedig az elvégzendd munka ellenértékében. Sokkal életszerlibb az a magyarazat, hogy a
Magyar Plastiroute Kft. (és a vele egy vallalkozascsoportba tartoz6 Bakony Plastiroute
Kft.), tovabba a Ring-BNP Kft. alvallalkozoi kozremiikodésére Somogy megyében azért
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keriilt sor, mert az elézetes megallapodasnak megfelelden azt a megyét ,,atengedték” a
Heoscont Kft.-nek. A jogsértd piacfelosztast végiil a Heoscont Kft. is elismerte egyezségi
nyilatkozataban. Az eljar6 versenytanacs nem fogadta el a Ring-BNP Kft. azon
védekezését, hogy a megallapodast még a korabbi Ring Kft. kothette, igy a(z j) Ring-BNP
Kft. felel6ssége nem allapithato meg, mivel (i) a tevékenység atadasara 2012 nyaran kertilt
sor, a jelen tender kiirasara viszont 2013 aprilisaban, (ii) a Magyar Plastiroute Kft.
jegyzeteiben mindkét vallalkozas szerepel, és (iii) a Heoscont Kft. belsé e-mailje illetve
teljesitéssel kapcsolatos nyilatkozata alapjan alvallalkozoi munka atengedésére is
ténylegesen sor keriilt, amit csak a(z 0j) Ring-BNP Kft. végezhetett el, igy részvétele a
jogsértésben az eljard versenytanacs értékelése szerint ezen koriilmények egyiittese altal
bizonyithat6. A Ring-BNP Kft. ugyan vitatta, hogy ezen koriilmények egyiittesen
bizonyitanak a részvételét, az eljard versenytanacs azonban fenntartja ezzel kapcsolatos
jogi értékelését, mivel a Ring-BNP Kft. védekezésében nem jelolt meg olyan konkrét
indokot, ami az eljar6 versenytanacs levezetésének, logikai kovetkeztetéseinek
helytallosagat megkérddjelezné (a Heoscont Kft. kapacitashidnyéra vonatkozo érvelés erre
nem alkalmas, mivel azt a Heoscont Kft. elismerd nyilatkozataval ezt cafolja).

Bar a Medivia Kft. szerint életszeriitlen, hogy mindent [SZEMELYES ADAT] mozgatott,
a Magyar Plastiroute Kft. szervezo szerepét, vezetd poziciora valo torekvését tobb eljaras
ald vontnak az eljaras sorén tett nyilatkozata is hatdrozottan megerdsiti (1d. pl. a Kdszolg
Kft. és az E-Pannon Kft. jelen hatarozat 211., 212. pontjaiban idézett nyilatkozatat). A
Medivia Kft. azon kifogasara, miszerint a scan elnevezésli dokumentum az eljaras soran
nem lett elé tarva, igy arra nem tudott érdemben nyilatkozni, az eljard versenytanacs
megjegyzi, hogy ilyen kotelezettsége a GVH-nak nincsen, és az eldzetes allaspontbdl a
Medivia Kft. mind a bizonyitékot, mind annak eljar6 versenytanacs altali értékelését
megismerhette, eképpen arra érdemben védekezhetett is, melyet az eljard versenytanacs
végsO dontése kialakitasat megeldzéen ¢érdemben megfontolt, azzal kapcsolatos
allaspontjat jelen hatarozataban ismerteti.

A Bihar Ut Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. altal a Magyar Kozat 2013. évi orszagos festési
tendere kapcsan elOterjesztett kifogasokra reagédlva az eljard versenytanacs az alabbi
megallapitasokat teszi.

(1) Az eljar6 versenytanacs nem ért egyet azzal a levezetéssel, hogy az alvallalkozoi
mintdzatok csak akkor szolgdlhatnanak a jogsértés bizonyitékaul, amennyiben azok a
Magyar Plastiroute Kft. terveinek megfeleléen ténylegesen megvalosultak volna.
Egyrészrél ugyanis azt nem allitotta az eljard versenytanacs, hogy az eljaras ala vontak a
kompenzacidé pontos mechanizmusdban, mértékében is elézetesen megallapodtak volna,
csak annyit allapitott meg, hogy a résztenderek status quo-nak megfeleld felosztasara
vonatkozo egyeztetésekre keriilt sor, amelynek egy kiilsd szerepld éltali meghiusitasa miatt
igyekezett a Magyar Plastiroute Kft. alvallalkozoi munkakkal kompenzalni aranyositott
veszteségeit. Ennek megfelelden az a koriilmény, hogy nem minden eljaras ald vont
vallalkozas vonta be végiil ténylegesen is a kivitelezésbe, az eldzetes piacfelosztas tényét
nem cafolja. Kiilonosen azért sem kérddjelezi meg ez a koriilmény az elézetes piacfelosztas
tényét, mert a kompenzacié nem feltétleniil csak alvallalkoz6i munka révén valosulhatott
meg (pl. kdzvetlen kifizetéssel, tamogatd ajanlat benytjtasaval), illetve mert arra mas
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feladat / munka kapcsan is sor keriilhetett (pl. AAK kompenzalas). Szintén nem cafolja az
eldzetes egyeztetések tényét az a koriilmény, hogy azt szamos eljaras ald vont a vizsgalati
szakaszban tagadta, kiilonos figyelemmel arra, hogy ezen vallalkozasok egy része utobb
egyezségi nyilatkozatdban a jogsértést elimerte (s a Road Signal Kft. azt is tisztazta, hogy
a Magyar Plastiroute Kft.-nek egy masik munkabol biztositott alvallalkozoi részesedést
kompenzacid gyanant). Végezetiil, tovabbi vallalkozasok alvallalkozoi feladatokkal vald
megbizasa ugyancsak alkalmatlan az elézetes megallapodas megkérddjelezésére, hiszen
azok éppugy szolgalhattak kompenzacios célt (pl. a Ring-BNP Kft. esetében az el nem
nyert somogy megyei munkaért cserébe vagy az Ut-Or Kkt. esetében azért, mert Pest
megyében nem indult &ndlloan>**). Az eljaré versenytanacs tehat fenntartja, hogy az
alvallalkoz6i munkak mintazata alatdmasztja, kozvetve — a tobbi koriilménnyel egyiittesen
értékelve — igazolja a résztenderek elézetes felosztasat. A Fa-Forg-Tech Kft. hangsulyozta
tovabba, hogy nem csak a Bakony Plastiroute Kft.-t vonta be a teljesitésbe, hanem a
Szabadosok Kft.-t is, ami pedig a feltételezett jogsértéssel 6sszefiiggésben nem is lett volna
indokolt. Allaspontja szerint annak alatAmasztasara, hogy a Szabadosok Kft. bevonasat is
valamiféle kompenzacios szandék magyarazta, konkrétan meg kellene jeldlni, hogy mely
korabbi tenderrel kapcsolatban mertilhetett fel ennek igénye, mivel ha a Szabadosok Kift.
kapcsan a kompenzacids cél megkérddjelezddik, akkor az a Bakony Plastiroute Kift.
bevonasanak értékelésére is kihathat. Ezzel Osszefiiggésben ugyanakkor az eljard
versenytanacs ramutat, hogy a jogsértés bizonyithatdosdga szempontjabodl irrelevans a
Szabadosok Kft. bevonasanak indokoltsaga, mivel a Fa-Forg-Tech Kft. jogsértésben valo
részvételét az eljard versenytanacs nem kizarélag a Bakony Plastiroute Kft. alvallalkozoi
kozremiikddésére alapozta, hanem — ahogyan az mar tobb izben is kiemelésre keriilt — a
rendelkezésre all bizonyitékok (irasos feljegyzések, eljaras ala vonti nyilatkozatok és azok
ellentmondasai, alvéallalkoz6i mintazatok, egyezség keretében tett elismerd nyilatkozatok,
¢és ezek Osszefliggései) egyenkénti €s Osszesseégeben tortént eértekelésére.

(il) Az eljar6 versenytanacs a Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozatainak
ellentmondasossagaval kapcsolatos megallapitasait is fenntartja, azokat a Bihar Ut Kft. a
szovegkornyezetbdl kiragadva, egyenként probalja cafolni, mikdzben azok dsszességébdl
vonhato le az ellentmondésra vonatkozo kovetkeztetés. Ehelylitt az eljar6 versenytanacs
Osszefoglalo jelleggel annyit kivan rogziteni, hogy az ellentmondéas abban all, hogy a
Magyar Plastiroute Kft. bevételkiesésrdl beszélt, ami két okbol sem feleltetheté meg az E-
Pannon Kft. és Geoway Kft. nyertes veszprémi palydzatanak értékével: egyrészrdl a
Magyar Plastiroute Kft. nem csak Veszprém megyében nem nyert, hanem Somogy
megyében sem, utobbit mégsem akarta 0sszes versenytarsaval kompenzaltatni, masrészt a
kiesett bevétel a sajat ajanlati aranak feleltethetdé meg, hiszen maga elézetesen ekkora
bevételre szamithatott, kompenzaciot mégis az ennél alacsonyabb, nyertes ajanlattevdi
arhoz viszonyitva kalkulélt. Szintén ellentmonddsos az a koriilmény, hogy a Magyar
Plastiroute Kft. az elveszett bevételek potlasara vonatkozo szamitasok soran sajat magara
is osztott aranyositott veszteséget, noha sajat magatol értelemszeriien nem szamithatott
bevételt hozo alvéllalkozoi feladatra. Az eljard versenytandcs ugyanakkor sajat
levezetésében nem latja az eljarés ala vont altal felfedezni vélt ellentmondast: az eljaro
versenytanacs sosem allitotta, hogy a tablazat és a kapcsolodo feljegyzések az eldzetes

4 V. elézetes allaspont 626., 631., 632. pontja.
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egyeztetések soran késziiltek volna, azok eredményeit tartalmaznak, hanem elfogadta a
Magyar Plastiroute Kft. azon nyilatkozatat, hogy azok utolagos alvallalkozoi egyeztetések
eredményeit rogzitik, illetve az ennek elokészitésére szolgaldo belsd szamitasokat
tartalmazzak. Amiben az eljard versenytandcs nem fogadja el a Magyar Plastiroute Kift.
allaspontjat az — az eldbbiek szerint — az, hogy a tablazat a Magyar Plastiroute Kft. altal el
nem nyert munkak miatt kiesett bevétel potlasat szolgalnd, hiszen a tablazat csak a
veszprém megyei tender ¢értékének kompenzaldsara vonatkoz6 szdmitasokat és
bejegyzéseket tartalmaz, mivel a Magyar Plastiroute Kft. ennek a résztendernek a
megnyerésére szamitott az eldzetes megallapodas alapjan.

(ii1) Az eljar6 versenytanacs szerint iratellenes az eljaras ald vontak azon hivatkozésa, hogy
a kartell tagjai kozott semmiféle kommunikéciora nem keriilt volna sor, hiszen a ,,scan”
elnevezésti dokumentum kézzel irott bejegyzései éppen a Magyar Plastiroute Kft. és a tobbi
érintett fél kozotti bilateralis egyeztetések eredményeit rogzitik. Az a koriilmény, hogy
tovabbi irdsos bizonyiték nem all rendelkezésre, nem a kommunikéacié hidnyat igazolja,
pusztan arra utal, hogy a kommunikacidra esetlegesen mas formaban (szoban, telefonon)
kertilt sor, vagy hogy az évekkel az eljards meginditdsat megel6ézden keletkezett irdsos
kommunikécio elemei — a hatdsag ezirdnyu erdfeszitései ellenére, a kartellek jellemzden
titkos voltara is figyelemmel — nem keriiltek feltarasra. Ez azonban a rendelkezésre allo
bizonyitékok bizonyitd erejét, az azokbol levonhatod kovetkeztetések helytallosagat nem
befolyasolja. Ezt az Eurépai Unid Torvényszéke is elismerte,>® Kifejtve, hogy a
versenyellenes magatartasok és megallapodéasok egyre titkosabban folynak le, tovabba az
erre vonatkoz6 dokumentécié a legminimalisabbra szoritkozik, azért, hogy elkeriiljék a
kartell felderitését és a szankcidkat. Ezért a jogellenes kapcsolatfelvételt igazold irati
bizonyitékok altalaban toredékesek és szorvanyosak, és ezért bizonyos részleteket gyakran
kovetkeztetésekkel kell rekonstrualni. Ennélfogva a versenyellenes magatartds vagy
megallapodas 1étezését bizonyos szamu egybeesésbdl és valosziniisitd koriilménybdl kell
kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas Osszefliggd magyarazat hianyaban
a versenyszabalyok megsértésének bizonyitékaul szolgalhatnak. Megjegyzi tovabba az
eljar6 versenytandcs, hogy valamely levelezés ,bels6é” jellegére hivatkozdssal a
véllalkozdsok nem mentesiilhetnek a versenyjogi feleldsségre vonas alol.>*® A
kovetkezetes gyakorlat értelmében szintén nem elegendd kimentési ok, ha valamely levelet
az egyik résztvevd nem kapott meg; illetéleg més személyek levelezése is igazolhatja a
konkrét levelezésben részt nem vevo fél jogsértését.>*’ Ezzel kapcsolatban a Fa-Forg-Tech

%45 T-433/16. sz. Pometon SpA kontra Bizottsag iigy (ECLI:EU:T:2019:201), 110-112. bekezdés

546 A tényalldst megalapozé belsd levelek nem mindsiilnek maganleveleknek, azok mind a felperesi vallalkozdsok
tevékenységehez kapcsolodtak, az o érdekiikben meriiltek fel, ezért azok a felperesi magatartasokat igazoljak. A levelek
,belsd” jellegére valo hivatkozassal tehat a felperesek nem mentesiilhetnek a jogsértés kdvetkezményei alol. Az iizenet
tovabbitott jellegének ugyancsak nincs jelentésége, mert aki azt megkapta, nem furcsallotta, nem kérdezte a tovabbitas
céljat, okat, attol el nem hatarolodott, viszont annak tartalmat megismerhette. Az pedig, hogy egy levél valamely
jogsértéshez képest késdbb késziil, még nem zdrja ki azt, hogy tartalmilag igazolja a kordbbi magatartast.” (A
Févarosi [télétabla 2.Kf.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz. iigyben.)

547 Nem zarja ki a sem a kartellezést, sem a tiltott kartellezésben valé részvételt onmagdban az sem, hogy a mds
személyek kozotti, am a kartellezéssel kapcsolatos megbeszéléssel Osszefiiggo iizenetet valamelyik részes fél nem kapta
meg.” ,,A mas személyek, koztiik egyes kartelltagok levelezése, annak tartalma igazolhatja a levelezésben részt nem
vevé harmadik személy részvételét is.” (A Fovarosi [tél6tabla 2.K£.27.195/2012/6. sz. itélete a Vj-162/2004. sz.
iigyben.)
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Kft. arra mutatott ra, hogy az eljar6 versenytanacsnak mindossze egyetlen irasos bizonyiték
all rendelkezésére (a ,,scan” elnevezésli dokumentum), noha egy egész orszagra kiterjedo,
sokszereplds megallapodés 1étrehozasdhoz nyilvanvaléan rendkiviil kiterjedt és részletes
kommunikéciora lett volna sziikség, melynek hidnydra magyardzataképp nem elegendd
altalanossagban hivatkozni a kartellek titkos jellegére. A Fa-Forg-Tech Kft. allaspontja
szerint kiilondsen annak fényében furcsa a mindennemi kommunikécié hianya, hogy mas
tenderek esetében sokszor meglehetds nyiltsiggal kommunikaltdk egymassal
versenyjogsértd szandékaikat a felek. Az eljar6 versenytandcs ugyanakkor a fentebb
hivatkozott, birosag altal is elfogadott versenyjogi gyakorlattal 6sszhangban fenntartja,
hogy a kommunikécio feltdrasanak hidnya nem cafolhatja a kozvetett bizonyitékok alapjan
megallapithatd egyeztetések tényét. A kommunikacio jellegének kiilonb6zdsége minden
bizonnyal a tenderek eltérd jellegére vezethetd vissza: mig a kisebb, helyi tenderek esetén
az adott régidban aktiv vallalkozasok kozott az e-mailes kommunikécio volt jellemzo,
addig a Magyar Plastiroute Kft., azon beliil is [SZEMELYES ADAT] a Magyar Kozt
orszagos tendere kapcsan a szobeli egyeztetéseket preferalta (s ezek eredményét a ,,scan”
elnevezésh tablazatban dokumentalta).

(iv) Az eljar6 versenytanacs a rendelkezésre allo bizonyitékok egyenkénti ¢és
Osszességében torténd értékelése alapjan fenntartja, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. részese volt
a piacfelosztd megallapodéasnak, ezt az a koriilmény sem befolyasolja, hogy a Fa-Forg-
Tech Kft. a tenderen palyazé tobbi szereplénél valoban jelentésen alacsonyabb atlagaron
vallalta a munkat. Bar az egyes résztendereken kialakult 4tlagarak nem feltétlenil
vethetdek Ossze kdzvetleniil, hiszen azok tébb tényezébdl tevodnek Ossze, amelyek a teljes
projekten beliil eltérd sulyokat képviselnek, az eljar6 versenytandcs a résztenderekre
beadott ajanlatok ismételt attekintését kovetden megallapitotta, hogy a Fa-Forg-Tech Kift.
egyes részfeladatokra megajanlott egységarai is alacsonyabbak voltak a tobbi palyazoénal,
ami a kiironak is feltiint, és e korben indokolasra kotelezte az eljaras ala vontat.>® Ez az
alacsony ajanlati ar ugyanakkor dnmagaban nem cafolja a megallapodas Ilétrejottét,
amelynek csak jellemzd, de nem sziikségszerli kovetkezménye a versenyar feletti
arszinvonal. Az egyes megallapodasokban részes vallalkozasok arképzését ugyanis
szamtalan tényezd befolyasolhatja, ekként az alacsony arak alkalmazéasat indokolhatja
példaul piacszerzési, referencia-szerzési cél, alacsonyabb koltségszint, mint ahogyan az a
Fa-Forg-Tech Kft. kiir6 részére benyujtott indokolasaban is szerepelt, de akdr a
megallapodas utolagos felboritdsdnak szdndéka is eredményezhet bizonyos esetekben
alacsony arakat. A Fa-Forg-Tech Kft. észrevételére reagalva az eljard versenytandcs

crer

548 Az eljaras ald vont valaszaban tételesen kimutatta a munkavégzés soran felmeriild kozvetlen és kozvetett kdltségeit,
utobbiakat a munka volumenéhez aranyositva, melyek eredményeként az ajanlati arnal alacsonyabb egységkoltséget
mutatott ki. Szoveges indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a tarsasag az érintett megyében helyezkedik el, ami a
kisebb tavolsagok révén csokkenti a koltségeket. Emellett az adott megyében rendszeresen végez mas munkakat is,
amelyekkel a targyi tender feladatai is 6sszekapcsolhatok, tovabb csokkentve a koltségeket. Hivatkozott arra is, hogy
az alapanyagokat kozvetleniil a gyartotol, nagy tételben szerzi be, tovabba hogy jelentds helyismerettel, tapasztalattal
rendelkezik, korszerli, hatékony, sajat tulajdont gépeket hasznal. Végezetiil el6adta, hogy célja a piaci pozicio
megtartasa €s megerositése, ezért minimalis haszonkulcs beépitésével szamolt. (VI/3-554/2015. 8. sz. melléklet)
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nem sziikséges, mivel egy megallapodas jogértd jellegén a kovetkezetes joggyakorlat®*®

értelmében még az sem valtoztat, ha az abban foglaltakat valamely fél utobb nem tartja be,
vagy eleve sem szandékozott azt betartani. Mindazonaltal az eljard versenytanacs a tobbi
palyazohoz képest alacsonyabb ar alkalmazasat a Fa-Forg-Tech Kft. esetében a szankcid
megallapitasa soran enyhité koriilményként vette figyelembe.

653. A fentiekben az eljaro versenytanacs kimeritd magyarazatat adta annak, hogy a Fa-Forg-
Tech Kft. (és mas eljaras ala vontak) altal eldadott érvek ellenére miért latja a jogsértést
ezen tender kapcsan megallapithatonak, és miért tekinti sajat interpretacidjat az egyes
eljaras ala vontak altal eldterjesztett magyarazatokhoz képest okszertibbnek. Ennek soran
az eljard versenytanacs — a fentiekbdl egyértelmiien kiolvashatéan — a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében értékelte, és az egyezségi nyilatkozatokat csak mint a tobbi
bizonyiték alapjan levonhat6 kovetkeztetéseket megerdsitd bizonyitékot vette figyelembe,
és — a vonatkozo birdsagi gyakorlattal 6sszhangban®° — nem a jogsértés kizarolagos
bizonyitékaként utalt ra. Mindezek révén az eljaré versenytanacs a kdvetkezetes birosagi
joggyakorlat altal megkovetelt feltételeket maradéktalanul teljesitette: ,4 Kuria a
bizonyitasra vonatkozo kovetelményeket illetoen a Kf.V1.39.668/2020/15. szamu itéletében
—a Kf-V.39.062/2020/4. szamu itéletére visszautalva — a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat
[61] és [62] pontjaiban foglaltak mentén iranymutato jelleggel mutatott ra a versenyiigyek
sajatossagat  értékelve, hogy »a biintetéeljaras értelmében vett kétséget kizdaro
bizonyitasnak nem kell megfelelni. Sem az Alkotmanybirosag, sem az EJEB, sem az
Eurépai Unio Birésaga joggyakorlata nem koveteli meg versenyiigyekben sajdtos
tartalommal biro egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett bizonyitékok ldncolatan
alapulo hatarozat is jogszeriinek fogadhato el, amennyiben a Tpvt. 11. §-aban foglalt
tilalom megsértését az alperes altal egyenként és 6sszességében értékelt bizonyitékok olyan
zart ldancolata tamasztja ald, amelyet a felperesek dltalanos hivatkozasa nem tud
attorni.« ">t Az eldzéekbol kovetkezden tehat az eljard versenytanacs nem vetette el az
elozetes allaspontban illetve a kiegészitd eldzetes allaspontban a Fa-Forg-Tech Kift.
felelossége kapcsan kifejtett érveit, azaz hatdrozatdban az elOzetes allasponttol e
tekintetben nem tér el. Megjegyzi tovabba az eljaro versenytanacs, hogy — a Fa-Forg-Tech
Kft. eldadasaval ellentétben — ez egyébként sem lenne megsemmisitési ok, a kovetkezetes
birésagi joggyakorlat®®? ugyanis dnmagéaban a hatarozat és az eldzetes allaspont eltérését

549 Ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései 2021, 11.47.
pont (VJ/3/2008.); tovabba C-209-215. és 218/78. sz. egyesitett ligyek Van Landewyck kontra Bizottsag [EBHT.
1980., 3125. 0.]; T-304/02. sz. iigy Hoek Loos NV kontra Bizottsag [EBHT. 2006., I1-1887. 0.]; 56. és 58/64. sz. iigy
Consten and Grundig kontra Bizottsag [EBHT. 1966., 299. o.]; C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99.
P., C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz. egyesitett ligyek, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és
masok kontra Bizottsag [EBHT 2002., 1-8375. 0.] 509. pont; T-39/92. és T-40/92. sz. egyesitett tigyek, Groupement
des cartes bancaires "CB" et Europay International SA kontra Bizottsag, [EBHT 1994., 11-49. 0.] 87. pont.

550 Kf.11.37.959/2018/14., Kf.V.39.062/2020/4., Kfv.V11.38.167/2021/15.

%51 Kiria Kfv.1V.37.288/2022/13.

552 Karia Kfv.V11.38.167/2021/15. ,, Kiemeli ugyanakkor a Kiiria: nincs olyan szabaly, amelynek alapjdan a hatarozat
tartalmanak meg kellene egyeznie az eldzetes dallaspont tartalmaval, vagyis, hogy a versenyhatosag az eldzetes
dllaspontban foglaltakhoz teljes mértékben kétve lenne. Ilyen elvards az I. rendii felperes dltal felhivott alapjogi,
illetve kézigazgatasi hatosagi alapelvi rendelkezésekre figyelemmel sem tamaszthato az alperessel szemben. Az
elozetes dllaspontban foglaltak ugyanis természetszeriileg ideiglenesek, a végleges dontést tartalmazo hatarozat
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655.

656.

nem tekinti jogsértének, csak azt, ha a valtozas az eljaras ala vontak hatranyara torténik, és
olyan yj tény, koriilmény értékelésén alapszik, amellyel kapcsolatban az eljaras ald vontak
védekezéshez valo jogukat nem gyakorolhattak.

A ,,scan” elnevezésii dokumentumban szerepld bejegyzések alapjan megallapithato tehat,
hogy a Magyar Plastiroute Kft. hasonl6 targyalasokat folytatott a Medivia Kft.-vel, a Road
Signal Kft.-vel, a Heoscont Kft.-vel, az Alfa-Girod Kft.-vel, az Ut-Or Kkt.-vel, a K3szolg
Kft.-vel, a Road-Piktor Kft.-vel és a Fa-Forg-Tech Kft.-vel, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy ezen vallalkozasok kozott a résztenderek vallalkozasok kozotti elosztasara irdanyuld
megallapodas jott 1étre. Az Ut-Or Kkt. részvételének megallapithatosagat erdsiti az a
kortilmény is, hogy Pest megyében ¢ keriilt alvallalkozoként bevondsra. A
megallapodasnak szintén részese volt a Ring-BNP Kft., amit bizonyit, hogy az &ltala el
nem nyert somogy megyei munkakba a Heoscont Kft. — a Magyar Plastiroute Kft.-hez és
a Bakony Plastiroute Kft.-hez hasonl6an — kompenzacios célbdl alvallalkozoként bevonta.
Noha a Ring-BNP Kft. hivatkozott arra, hogy esetében az alig egy évvel korabbi
tevékenység-atadasra tekintettel nem egyértelmi{i, hogy a versenytarsak altal hasznalt
hivatkozasok mar az 0j vallalkozast, vagy még a régi tulajdonosi kort jelolik (a Magyar
Plastiroute Kft. jegyzeteiben példaul még mindkettd emlitésre keriil), ugyanakkor az eljard
versenytanacs allaspontja szerint a tevékenység ataddsanak id6pontjara tekintettel
egyértelmi, hogy az alvallalkoz6i munkat 2013 szeptemberében csak a(z 1j) Ring-BNP
Kft. végezhette, igy még ha esetleg a kiirast megel6z6 egyeztetésekben a korabbi Ring Kft.
is részt vett volna, annak eredményeivel az ij Ring-BNP Kft.-nek is tisztaban kellett lennie,
¢s azt az uj Ring-BNP Kft. is elfogadta, amikor az alvallalkozéi munkéban részt vett.

A Bakony Plastiroute Kft. esetében legalabb a kompenzacios mechanizmusban vald
részvétel ugyancsak megéllapithato, hiszen a ,scan” dokumentumot [SZEMELYES
ADAT] kiildte el [SZEMELYES ADAT] részére, egy korabbi hasonlé tablazatot szintén &
kiildott el [SZEMELYES ADAT], illetve a Heoscont Kft.-t61 és a Fa-Forg-Tech Kft.-t6]
alvallalkoz6i munkat is kapott.

A Forgut Bt., a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. neve mellett nincsenek munkavégzéssel
kapcsolatos targyalasokra vonatkozé feljegyzések, sot, e harom vallalkozast a
dokumentumban egy-egy kis nyil jeloli, ami arra utalhat, hogy ezeket a Magyar Plastiroute
Kft. eltéréen kezelhette a tobbi versenytarshoz képest. Ugyanakkor az altaluk elnyert
megyékben is az egész tenderre jellemzd mddon csak egy vagy két indulo volt, és a tdblazat
90%-os jelolésti oszlopaban ezen vallalkozasok neve mellett is szerepel érték, ami viszont
arra utal, hogy a Magyar Plastiroute Kft. veliik is szamolt a kompenzacié kapcsan (és a
rajuk jutd ,veszteségeket” nem aranyositotta a tobbi versenytarsra). Mindezen
koriillmények alapjan az eljard versenytanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bihar Ut
Kft., a Szabadosok Kft., valamint a Forgut Bt. adott tenderrel kapcsolatos egyeztetésekben

meghozatalaig még valtozhatnak. A hatosagnak — pontosan a védekezéshez valo jog tiszteletben tartisa érdekében —
lehetoséget kell adnia az eljaras ald vontak szamdra allaspontjuk kifejtésére, észrevételeiket pedig, ha indokolt, a
kifejtett dllaspontia médositasaval az iigyet lezaré dontésekor figyelembe is kell vennie. Az eldzetes dllaspont és a
hatarozat kozotti eltérés esetén a védekezéshez valo jog sérelme csak abban az esetben meriilhet fel, ha a hatarozati
dontés olyan lényeges uj tényen, kériilményen, bizonyitékon alapul, amely az eldzetes allaspontban még nem szerepelt
olyan modon, hogy az alapjan az eljaras ala vont meg tudta volna védeni magat.”
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valo részvétele nem nyert kell6 mértékben bizonyitast, és e kdrben az eljaras folytatasatol
sem varhato eredmény.

A Geoway Kft. és a vele kozos ajanlattevd E-Pannon Kft. részvételét a résztenderek
felosztasaban a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs szintén
nem latja bizonyitottnak. Eppen ellenkezleg, a két cég konzorciuma ,,boritotta fel” az
elézetes megallapodast azzal, hogy két megyében meglepetésszeriien indultak és
nyertek.>3

IV.3.31. Az ABAUJ-ZEMPLEN ERTEKEIERT KOZHASZNU EGYESULET ALTAL KIIRT, ,, TAJEKOZTATO
TABLAK ES TABLATARTOK, VALAMINT INFORMACIOS TABLAK KESZITESE ALLVANNYAL, VALAMINT AZOK
LESZALLITASA” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

658.

659.

660.

661.

Az Abatij-Zemplén Ertékeiért Kozhasznt Egyesiilet adatszolgéltatasa szerint ,,Tdjékoztaté
tabldk és tablatartok, valamint informacios tablak készitése dllvannyal, valamint azok
leszallitasa”™ targyban két eljarast folytattak le, tekintettel arra, hogy meg kellett ismételni
az elso eljarast.

Az elso eljarast megeldzden, 2013 marciusaban az ajanlatkéro a fenti targyban ajanlatkérés
kikiildését tervezte, ennek kapcsan felvette a kapcsolatot a Fa-Forg-Tech Kft.-vel. 2013
marciusaban azonban végiil nem kiildott ki a kiir6 ajanlatkérést.

Az elsé eljarés ajanlati felhivasanak idépontja 2013. junius 6., mig az ajanlattétel hatarideje
2013. janius 20. volt.5* Az Abauj-Zemplén Ertékeiért Kozhasznu Egyesiilet a Bihar Ut
Kft.-t, a Fa-Forg-Tech Kft.-t, illetve a Szabadosok Kft.-t kérte fel ajanlattételre.>® A Fa-
Forg-Tech Kft. 2013. junius 26-an nyujtotta be a netté6 810.000 Ft 6sszegli arajanlatat. A
kiiré altal rendelkezésre bocsatott adatok szerint a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. nem
nyujtott be ajanlatot.>*® Bontisra és eredményhirdetésre azonban nem keriilt sor, mert a
kivitelezéshez sziikséges elokészité munkakkal a kiird nem késziilt el.

A masodik, megismételt eljarasban az ajanlattételi felhivas idépontja 2014. januar 22., az
ajanlattétel hatarideje 2014. februar 5., a bontas és az eredményhirdetés idépontja pedig
egyarant 2014. februar 20. volt. Az ajanlattételre felhivott vallalkozéasok az el6z6 eljarashoz
hasonléan a Bihar Ut Kft., a Fa-Forg-Tech Kft., valamint a Szabadosok Kft. voltak. A
tenderen egyediil a késdbbi nyertes, a Fa-Forg-Tech Kft. nyjtott be ajanlatot, 2014. februar
11-én, nett6 777.300 Ft dsszegben.®’

53 Az E-Pannon Kft. ezzel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy ,,2013-ban varatlanul beléptek a Magyar Kozt
tenderén. Ezt egy gyori ember példaul ugy kommentalta, hogy eddig dolgozhattak nyugodtan, most mar nem tudnak.”
VJ/3-834/2015. (Megjegyzi az eljaro versenytanacs, hogy az eljaras ala vontak koziil az Alfa-Girod Kft., a Heoscont
Kft. és a Vecosys Kft. gyori székhelyi.)

554 \/J/3-161/2015. Abatj-Zemplén Ertékeiért Kozhaszni Egyesiilet adatszolgaltatas, VJ/3-91/2015. Fa-Forg-Tech
Kft. adatszolgaltatas 8. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6szefoglald 8. melléklet.

555 \/J/3-390/2015. Abaiij-Zemplén Ertékeiért Kozhaszni Egyesiilet adatszolgéltatas

556 \/J/3-161/2015. Abaitij-Zemplén Ertékeiért Kozhaszni Egyesiilet adatszolgéltatas

57 \/]/3-161/2015. Abatj-Zemplén Ertékeiért Kozhasznt Egyesiilet adatszolgaltatas
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E-mailes bizonyitékok

662.

663.

664.

665.

666.

667.

2013. marcius 14-én a Fa-Forg-Tech Kft. a ,tdblagyartok” targya e-mailben elkiildte az
azertke@t-online.hu e-mailcimre a Szabadosok Kft. és a Bihar Ut Kft. cimét és
elérhetdségét: ,, Szia [SZEMELYES ADAT]! Kiildom a cimeket: Szabadosok Kft. Székhely:
4553 Apagy, Vorosmarty u. 5. Tel.. 42/548-032; Fax: 42/548-033; E-mail:
szabadosok@szabadosok.t-online.hu, Bihar Ut Kft. 4002 Debrecen Bellegelé Kert 36.
bufkft@gmail.com”.>%8

A Szabadosok Kft. munkatarsa 2013. jinius 8-an ,,Arajdanlatkérés (fwd)” targya e-mailt
kiildott a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsanak a faforgtech@enternet.hu e-mail cimre, és
arrol érdeklédott, hogy a csatolmanyban talalhatod ,,tovabbitott levél.eml” elnevezési
mellékletben talalhatd ajanlatkérésre milyen arajanlatot adjon: ,,mit irjak be?”. A melléklet
tartalmazza a jelen tender elsd eljarasara vonatkozd, 2013. junius 6-1 keltezésii
ajanlatkérést, egy képmellékletet a tajékoztatdé tabla mintadarabrol ¢és egy
szerzddéstervezetet.>*®

2013. jinius 10-én a Fa-Forg-Tech Kft. ,,Re: Arajanlatkérés (fwd)” targya e-mailben
valaszolt a Szabadosok Kft. munkatarsanak, hogy egyeztetést folytat le egy pontosan meg
nem nevezett személlyel, és visszajelez: ,,Megbeszélem vele és visszajelzek.>®°

2013. jonius 13-an a Szabadosok Kft. ,Fwd: Arajanlatkérés” targymegjeloléssel
kiséroszoveg nélkiili e-mailt kiildott a Fa-Forg-Tech Kft. részére. Az e-mail melléklete
tartalmazza a kiir6 altal a Szabadosok Kft. részére kiildott ajanlati felhivast, az ajanlati
felhivas targyara vonatkozo képmellékletet valamint a szerzédésmintat. %%

A Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. januar 28-an 8:05-kor ,,Re:Arajanlatkérés” targyu e-
mailt kiildott a kapcsolat@faforgtech.hu e-mail cimre a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsanak.
Az e-mail szovege szerint a Szabadosok Kft. erre a tenderre mar korabban nyujtott be
ajanlatot: ,,Erre mdr adtunk egyszer ellendrajanlatot, most uj drajanlatot kérnek.”>%

A Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsa 2014. januar 28-4n 08:41-kor valaszolt a
. Re:Arajanlatkérés” targyn e-mailben a Szabadosok Kft. munkatarsanak, melyben leirta,
hogy azért kell Gjra benyujtani a tenderre az 4rajanlatot, mert a kiird fenntartoja
személyében valtozas kovetkezett be: ,,Igen tudom, csak valtozott a fenntarto, igy uj
ajanlatot kellene adni. Koszonom.”®

%58 V/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 7. sz melléklet.

%59 VJ/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 3. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 9. sz melléklet

560 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 4. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 10. melléklet

%61 v/]/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 5. szamu melléklet

562 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 6. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-6sszefoglald 19. melléklet

%63 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 7. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-6sszefoglald 20. melléklet
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Nyilatkozatok

668.

669.

A Szabadosok Kft.>®* a 2013. marcius 14-i e-mail, a 2013. junius 6-i keltezésii, a kiir 4ltal
kiildott ajanlatkérés és a vallalkozas altal 2014. januar 28-an irt e-mail kapcsan eldadta,
hogy azok kozel 4 évvel ezelott keriiltek kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi
volt az e-mailek kiildésének indoka. A tendert nem a Szabadosok Kft. nyerte meg, és nem
vett részt a kivitelezésben.

A Fa-Forg-Tech Kft. a 2013. marcius 14-i, jinius 6-i, junius 8-i, junius 10-i, janius 13-i,
2014. januar 28-i e-mailek kapcsan eldadta,®® hogy azok tobb mint 3,5 évvel ezeldtt
kertiltek elkiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mailek kiildésének az
indokoltsaga. A 2013. junius 6-i keltezésti, a kiird altal kiildott ajanlatkérés kapcsan
hozzatette, hogy a hivatkozott e-mailt nem a Fa-Forg-Tech Kft. kiildte, illetve az e-mail
alapjan nem allapithaté6 meg, hogy annak a Fa-Forg-Tech Kft. a fogadoja volt-e, ezért erre
vonatkozoan nem tud nyilatkozni. A 2013. janius 8-i és junius 13-i, valamint a 2014. januar
28-an irt e-mail kapcsan el6adta tovabba, hogy megitélése szerint a szoban forgd e-mailek
kiildéje nyilatkoztatandd azzal kapcsolatban, hogy mi volt a szandéka az e-mail
elkiildésével. A hivatkozott tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, és végezte el a
kivitelezést. A Fa-Forg-Tech Kft. eléadasa szerint>®® az e-mail valtas alapjan az allapithat6
meg, hogy a Szabadosok Kft. targyi tenderrel kapcsolatos érdeklddésére a Fa-Forg-Tech
Kft. nem reagélt érdemben, nem tarta fel sajat arajanlatanak részleteit a Szabadosok Kft.
elétt, iranymutatdst, instrukcidt, javaslatot a Szabadosok Kft. altal teendd ajanlat
vonatkozasdban nem adott, s a Szabadosok Kft. végiil nem is adott ajanlatot. Mindezek
okén a Fa-Forg-Tech Kft. jogszertien jart el.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

670.

671.

Megallapithatd, hogy a kiird a Fa-Forg-Tech Kft.-vel tortént eldzetes egyeztetés utan, a Fa-
Forg-Tech Kft. javaslata alapjan fordult formalis ajanlatkéréssel az elsd €és a megismételt
eljaras kapcsan is a Fa-Forg-Tech Kft. mellett a Szabadosok Kft. és a Bihar Ut Kft. felé. A
kiiro és a Fa-Forg-Tech Kft. illetékesei kozott vélhetden személyes ismeretség, kapcsolat
allhatott fenn, erre utal a 2013. maércius 14-i e-mailben szereplé , Szia [SZEMELYES
ADAT]!” megszolitas.

Az ajanlatkérést kovetéen a Szabadosok Kft. felvette a kapcsolatot a Fa-Forg-Tech Kft.-
vel. A 2013. janius 8-i e-mail szovegezése (,,mit irjak be?”), annak kozvetlensége,
direktsége arra utal, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. kozott a targyban
elézetes egyeztetésre keriilt sor a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyerésérél. A feltart
bizonyitékok alapjan a Fa-Forg-Tech Kft. megadta a Szabadosok Kft. részére az altala
benyujtando arakat. Erre utal a 2013. junius 13-i, visszajelzést igér6 valasz e-mail, illetve
a Szabadosok Kft. 2014. januar 28-i levelének azon fordulata, miszerint erre a tenderre
korabban mar adott ,,ellendrajanlatot”. Bar a Fa-Forg-Tech Kft. az Abauj-Zemplén
Ertékeiért Kozhaszni Egyesiilet adatszolgaltatisara hivatkozva allitotta, hogy a
Szabadosok Kft. nem adott be ajanlatot a 2013. évben sem, ennek a korabeli (2014. évi) e-

%64 \/]/3-431/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas 7., 8., 9. pont
%65\/]/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 7., 8., 9., 10., 11., 20., 21. pont
566 \/J/3-1004/2015.
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mailes bizonyitékok ellentmondanak. A korabeli irdsos dokumentumok bizonyitd ereje
pedig az eljar6 versenytandcs szerint nagyobb, mint a kiird utdlagos nyilatkozatanak
bizonyitd ereje, igy az eljard versenytanacs az elobbi alapjan allapitotta meg a tényallast.
Kiilonosen is noveli az e-mailben foglaltak bizonyito erejét, hogy arra a Fa-Forg-Tech Kift.
megerdsitoleg valaszolt, elismerve, hogy tudomésa van rola, hogy a Szabadosok Kft. adott
,,ellenarajanlatot” mar a 2013. évi kiiras kapcsan is. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a
Szabadosok Kft. tényleges ajanlattételétdl fliggetlentil is megallapithato a ,, mit irjak be?”
tartalmu e-mail kapcsan az eldzetes piacfelosztas ténye, ellenkezd esetben nem lett volna
szilkkséges a Szabadosok Kft.-nek instrukciot kérnie a Fa-Forg-Tech Kft.-t6l a
vonatkozasban, hogy milyen aru ajanlatot adjon a kiir6 felé. Hasonld okbdl ugyancsak
megallapithatd az egyeztetés a 2014. évi tender kapcsan. Az a korlilmény, hogy a
Szabadosok Kft. a 2014. évben végiil mégsem adott be ajanlatot, éppugy hozzajarult a Fa-
Forg-Tech Kft. nyertességéhez, mintha dragabb ajanlatot tett volna.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs szerint megallapithato, hogy a Fa-Forg-Tech Kft.
¢és a Szabadosok Kft. a targybani munkakra vonatkozdan egyeztették egymassal ajanlatadoi
magatartasukat, araikat. A tender felosztasara iranyuld jogsért6 arrogzitést a Szabadosok
Kft. is elismerte egyezségi nyilatkozatiban.®®’ Ezen a kiird esetleges érintettsége,
kozrehatasa sem valtoztat, ami a 2013. junius 10-i valasz e-mailben szerepld,
.megbeszélem vele és visszajelzek” fordulat, valamint a Fa-Forg-Tech Kft. és a kiiro
kozotti személyes ismeretség, eldzetes egyeztetések alapjan nem zarhato ki egyértelmiien.

A Bihar Ut Kft. esetleges, a fenti egyeztetésekben valo részvételére vonatkozoan nem tart
fel bizonyitékot a vizsgalat.

IV.3.32. A DME KONZORCIUM (/VEDETT ADAT], STRABAG ALTALANOS EPITO KFT., EUROASZFALT
KFT.) ALTAL KIRT, ,,ESZAK ALFOLDI REGIOBAN A 4814.3. UT TELJESKORU FORGALOMTECHNIKAI
MUNKAI” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

674.

675.

676.

Az EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatasa szerint az ,,Eszak alfoldi régichan a 4814.j. it
teljeskorii forgalomtechnikai munkai” targyl tenderen az ajanlattételi felhivas idépontja
2013. jonius 12., az ajanlattételi hataridé 2013. janius 25., a bontds idOpontja 2013.
augusztus 16. volt. A kiir6 altal az ajanlattételre felkért vallalkozasok a Bihar Ut Kft. és a
Szabadosok Kft. voltak.

A Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa szerint 2013. junius 13-i arajanlata netto 4.083.600 Ft
volt.5% A Bihar Ut Kft. a Szabadosok Kft. alvallalkozojaként vett részt a kivitelezésben.>®°

A kiiré adatszolgaltatasa szerint a Bihar Ut Kft. ajanlata nett6 4.134.112 Ft, a Szabadosok
Kft.-¢ nett6 4.818.112 Ft volt, amely sszegek ugyanakkor — a szabvanyoknak valé meg
nem felelés okdn — nem tartalmazzak a fényvisszaverd prizma ellenértékét.>’® A kiiro
azonban jelezte, hogy az arajanlatokat csak a szerzédéstervezetekbdl és a ténylegesen

567'\/J/3-1009/2015.

568 \/]/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas

569 \/J/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas

570\/J/3-174/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatas, VI/3-634/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatds
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megkdtott szerzodés adataibol rekonstrualtak, tekintettel arra, hogy az arajanlatot bekérd
munkavallalé gépe meghibasodott. Az adatszolgaltatds szerint tovabba a Bihar Ut Kft. a
tenderen visszalépett, és a Szabadosok Kft. a Bihar Ut Kft. altal ajanlott aron végezte el a
munkat.>’

E-mailes bizonyiték

677.

2013. junius 13-an a Bihar Ut Kft. ,.drajanlat” targyl e-mailt kiildott a Szabadosok Kft.
részére.>’? Az e-mailben a Bihar Ut Kft. elkiildte a tenderre vonatkozo arajanlatat, és kérte,
hogy a Szabadosok Kft. az 4ltala elkiildott &rnal magasabb arat adjon: ,,Ez a mi drunk, ennél
magasabbat adjatok.” Az e-mail mellékleteként az ,.drajdnlat Euroaszfalt Kft. 4814.). ut
forgtech.munkak 2013.doc” elnevezésii word dokumentumban elkiildi a 4814. j. Gt 20+642
— 22+887 km sz. kozotti kiiltertileti szakasz felajitasdhoz kapcsolodo forgalomtechnikai
munkakra vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli arajanlatat. Az e-mailhez tartozik még
egy ,,Mdsolat eredetije Kaoltségvetés_forgalomtechnika.xls” elnevezésii excel tabla, amely
a4. sz. ut forgalomtechnikai és utépitési munkdira vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft 6sszegti
arajanlatot tartalmazza.

Nyilatkozatok

678.

679.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozatdban eladta,’”® hogy a hivatkozott tendert a Szabadosok Kft.
nyerte meg, a Bihar Ut Kft. a Szabadosok Kft. alvallalkozojaként végezte el a kivitelezést.
Az e-mail 3,5 évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az
e-mail kiildésének az indokoltsaga. A Bihar Ut Kft. szerint®’ az a koriilmény, hogy a Bihar
Ut Kft. sajat ajanlatanak benyujtasat kovetéen kiildte meg azt a versenytars Szabadosok
Kft. részére, azt jelenti, hogy a Szabadosok Kft. {izleti magatartasa nem lehetett befolyassal
a Bihar Ut Kft. drazasara. Emellett a Fa-Forg-Tech Kft. a versenytarsak arai ismeretének
hidnyaban nytjtotta be sajat ajanlatat, amely igy versenyzének mindsiilt.

A Szabadosok Kft. eldadta, hogy mivel a tenderre vonatkozo ajanlatkérés és az ahhoz
kapcsolodd e-mail kiildése oOta tobb, mint 3,5 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoéan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.>™

A rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan megallapitott ténvallas

680.

681.

A Bihar Ut Kft. altal 2013. jinius 13-an benyujtott 4.083.600 Ft-os ajanlat Osszege
megegyezik az aznap a Szabadosok Kft. részére e-mailben elkiildott arajanlat Gsszegével.

Az e-mailben a Bihar Ut Kft. a sajat, mellékletben megkiildott ajanlatanal magasabb
Osszegli arajanlat benyujtasara kéri a Szabadosok Kft.-t. A 2013. janius 13-i e-mail
szovegezése (,Ez a mi drunk, ennél magasabbat adjatok”), annak kozvetlensége,
direktsége arra utal, hogy a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. kozott a targyban elézetes
egyeztetésre keriilt sor a Bihar Ut Kft. tendernyerésérél.

571 V]/3-634/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatas

572 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 8. szamt melléklet
573 \/]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 1. pont.

574 \/J/3-1003/2015.

575 \/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
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682.

683.

684.

Ezt kovetden a Szabadosok Kft. a Bihar Ut Kft. aranak ismeretében, a Bihar Ut Kft.
kérésének megfeleléen magasabb arajanlatot nyujtott be a tenderen, ezaltal biztositva a
Bihar Ut Kft. tendernyerését. Erre utal a kiird azon nyilatkozata, hogy a legalacsonyabb
osszegli ajanlatot a Bihar Ut Kft. tette.

A kiir6 ugyanakkor végiil a Szabadosok Kft.-vel kotott szerzodést, mivel eldadéasa szerint
egyes szerzédéses feltételekben nem sikeriilt megallapodésra jutnia a Bihar Ut Kft.-vel, s
a Szabadosok Kft. vallalta, hogy a Bihar Ut Kft. altal megajanlott aron elvégzi a munkat.
A kivitelezésbe azonban a Szabadosok Kft. alvallalkozoként bevonta a Bihar Ut Kft.-t,
amit az eljard versenytanacs szintén a munka két vallalkozas kozotti felosztasara, a Bihar
Ut Kft. tendernyerésére vonatkozd megéllapodas jeleként értékel, a Szabadosok Kft.
ugyanis ekként tudta kompenzalni a Bihar Ut Kft.-t a visszalépése miatt elvesztett
munkaért.

A Bihar Ut Kft. érvelése nem cafolja azt a koriilményt, hogy sajat tényleges ajanlati arat
azzal a szandékkal kiildte meg a versenytarsa szamara, hogy az annal magasabb 6sszegii
ajanlatot tegyen. A megallapodas a Bihar Ut Kft. nyertességét iranyozta el6, igy annak
végrehajtasa soran az az életszerii, hogy a Bihar Ut Kft. kivanja befolyasolni a Szabadosok
Kft. arképzését, nem pedig forditva (ahogyan azt a Bihar Ut Kft. sugallta). A Fa-Forg-Tech
Kft. kapcsan az el6zetes allaspont nem tett megéllapitast, igy érthetetlen a Bihar Ut Kft.-
nek a Fa-Forg-Tech Kft. részvételének hianyat bizonygato eldadasa. A Szabadosok Kft. a
tender felosztasara iranyuld jogsértd arrdgzitést egyezségi nyilatkozataban elismerte.>’®

1V.3.33. A SWIETELSKY MAGYARORSZAG KFT. ALTAL KIIRT, ,, DEBRECEN, PALLAGI UT KORSZERUSITESE
|. UTEM FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

685.

686.

687.

A Swietelsky Magyarorszag Kft. adatszolgaltatasa szerint nyilt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara keriilt sor a Pallagi Ut korszerlisitésével kapcsolatban. A Debreceni
Polgarmesteri Hivatal ,,Pallagi ut korszeriisitése” targyu kozbeszerzési eljarasa kapcsan az
ajanlattételi felhivas idopontja eredetileg 2013. junius 7. volt, amelyet kétszer, 2013. junius
19-én ¢és 2013. junius 21-én modositottak. Az ajanlattétel hatarideje 2013. janius 21. volt,
amelyet elébb 2013. junius 27-re, majd végil 2013. julius 2-re moddositottak. Az
eredményhirdetés idépontja 2013. szeptember 10. volt.

A Swietelsky Magyarorszag Kft. ajanlattevoként vett részt a tenderen, azonban nem nyerte
meg a tendert. A Swietelsky Magyarorszag Kft. 2013. janius 18-an eldzetes arajanlatot kért
a Bihar Ut Kft.-t6], valamint a Central Kft.-tl a targyi beruhazas forgalomtechnikai
munkdira.>’’

A Bihar Ut Kft. 2013. junius 19-i keltezésti, [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatot
nyujtott be a Swietelsky Magyarorszag Kft. részére.>’® A Central Kft. a részére kikiildott
arazatlan koltségvetést kiildte vissza kitdltve [UZLETI TITOK] Ft aron.>”® A rendelkezésre

576 \/J/3-1009/2015.

577\/J/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas 9. melléklet

578 \/]/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas, VJ/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas 10. melléklet
579V/J/3-322/2015. Swietelsky Kft. adatszolgaltatas 11. melléklet
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allo adatok alapjan nem allapithaté meg, hogy pontosan mikor nyujtotta be az ajanlatat a
Central Kft.

E-mailes bizonyiték

688.

A Bihar Ut Kft. munkatarsa 2013. junius 19-én targymegjelolés nélkiili e-mailt kiildott a
Szabadosok Kft. munkatarsanak a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre. Az
e-mailben kérte, hogy a mellékletben ,,arajdnlat Pallagi ut 62-2013.doc” név alatt talalhato
araknal a tenderen a Szabadosok Kft. magasabb aron adjon ajanlatot: ,,Ezt kellene
magasabb drral elkiildeni, annak aki kért rd.” A melléklet a Bihar Ut Kft. altal a Swietelsky
Magyarorszag Kft. mint ajanlatkéré részére elkiildott, 2013. janius 19-én kelt arajanlatot
tartalmazza a targyi tender forgalomtechnikai munkdira vonatkozéan. Az 4&rajanlat
végodsszege ([UZLETI TITOK] anyag+ [UZLETI TITOK] munkadij) = [UZLETI TITOK]
Ft 580

Nyilatkozat

689.

690.

A Szabadosok Kft. a 2013. junius 19-i e-mail kapcsan eléadta,*®! hogy tekintettel arra, hogy
az e-mail tobb, mint 3,5 évvel ezel6tt kertilt kikiildésre, nem tudjék felidézni, hogy mi volt
a kiildésének indokoltsaga.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban eléadta,>®? hogy az e-mail 3,5 évvel ezelétt keriilt
kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az indokoltsaga.
Nem rendelkezik informécioval, hogy hivatkozott tendert melyik vallalkozés nyerte meg.
A Bihar Ut Kft. szerint®® az altala ezen egyetlen tender kapcsan a Szabadosok Kft. részére
megkiildott 4rajanlat nem mindsiil versenykorlatozd céli informécidcserének, mivel
egyetlen egyedi tender araibdl nem vonhat6 le megalapozott kovetkeztetés az altalanos
arazasi politikdra, iizleti stratégidra. Az eljard versenytanacsnak hatdselemzést kellett volna
végeznie. A Bihar Ut Kft. arra is hivatkozott,>®* hogy mivel a Szabadosok Kft. nem kapott
meghivast a tenderre, igy hidnyzik a versenykorlatozasra val6 alkalmassag, s az iranyado
kuariai joggyakorlat értelmében az eljard versenytaniacsnak hataselemzést kellett volna
végeznie. Ajanlati arainak felfedésével a Bihar Ut Kft. nem kovetett el cél szerinti
jogsertést, mivel ezek nem jovObeni arakat tiikroznek, €s minden tender kapcsan egyedi
arak alkalmazasara keriil sor, igy azokbol a vallalkozéas jovObeni iizleti magatartasara
vonatkozd meglapozott kovetkezetetések levonasa sem volt lehetséges.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

691.

A Bihar Ut Kft. altal 2013. junius 19-én ténylegesen benyfjtott ajanlat 5sszege megegyezik
az e-mailjében még aznap, a Szabadosok Kft. részére elkiildott ajanlattal. A Bihar Ut Kft.
magasabb aru, ,,vesztes ”, a Bihar Ut Kft. tendernyerését elsegité ajanlat megtételére kérte
meg a Szabadosok Kft.-t. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a Szabadosok Kft. kapott-e meghivast a tenderre, igy az eljaro

580 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 9. melléklet
581 \/]/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 9. pont

582 \/]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 1. pont.

583 \/J/3-1003/2015.

%84 \/J/3-1061/2015., VJ/3-1072/2015.
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692.

versenytanacs alldspontja szerint a tender felosztasa nem bizonyithaté kelld
megalapozottsaggal.

Mindezekté] fiiggetleniil megallapithaté azonban, hogy a Bihar Ut Kft. az altala benyfjtott
arajanlat megkiildésével aktudlis, a valds arképzésére vonatkozo, iizletileg érzékeny
informaciot osztott meg a Szabadosok Kft.-vel, mivel a Bihar Ut Kft. részletes, tételekre
lebontott, aktudlisan alkalmazott arait kiildte meg a versenytdrsa szdmara, amely mas
forrasbol nem volt elérheté. Ahogyan azt az elbzetes allaspont 1234-1235. pontja is
részletesen bemutatta, az aktudlis arak versenytarsakkal vald megosztasa egy — a
kozbeszerzések nyilvanossaga okan elérhetd egyes arinformacioktol eltekintve — kevésbé
transzparens, egyedi arképzéssel jellemezhetd piacon versenykorldtozdo célu
informaciocserének mindsiil, hiszen alkalmas arra, hogy a fogadé fél jovObeni magatartasat
(arképzését, kedvezmény-adasi gyakorlatat, stb.) mas tendereken vagy altaladban is
befolyasolja, kiilonosen arra figyelemmel, hogy az informacidcserére — a Bihar Ut Kft.
allitasaval ellentétben — nem egyetlen egyedi tender kapcsan, hanem visszatérd jelleggel,
rendszeresen sor keriilt (megjegyzenddé, hogy sok esetben a tenderck felosztasa is a
tényleges ajanlati arak megadasaval, annal magasabb Osszegli ajanlat tételére vonatkozo
felhivassal valosult meg). A joggyakorlat>® az informécidcsere cél szerinti jogsértd jellegét
nem elsédlegesen az arinforméciok jovobeni jellegéhez, sokkal inkabb a vallalkozasok
piaci magatartasanak, arképzési politikdjdnak versenytarsak dltali megismeréséhez,
elérejelezhetdségéhez koti (azzal, hogy a jovobeni arak ezt a feltételt nyilvanvaloan
teljesitik). Az egyedi arak ebbéli képességét maga a Bihar Ut Kft. is elismerte, amikor (10
évvel korabbi, tehat kifejezetten régmultbeli) arainak (és egyéb adatoknak) iizleti titokként
kezelésére vonatkozé kérelmét azzal indokolta,®®® hogy azok versenytarsak altali
megismerésével a Bihar Ut Kft.-t versenyhatrany érné, mivel versenytarsai ezéaltal képesek
kifejezetten régmultbeli arak esetén ez az okfejtés megkérddjelezhetd, az aktualisan
alkalmazott, elhatdrozott 4rak rendszeres megosztasa a piaci szereplok kozott
nyilvanvaloan csokkenti a versenytars arképzésével kapcsolatos bizonytalansagot. A Bihar
Ut Kft. az informaciok felhasznalasaval kapcsolatos vélelem megdéontésére semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett el6. Rdadasul ezen informécidcsere nem csak onmagéaban
értékelendd, hanem a vitathatatlanul cél szerinti jogsértésnek mindsiilo arrdgzitésben és
tenderek felosztasaban megnyilvanuld egyéb magatartasokkal egyiittesen is, melyekkel
parhuzamosan érvényesiilt, s ekként amelyek miikodéséhez, fenntartdsdhoz hozzéjarult.
Mindezek Osszességében aldtdmasztjak, hogy a jelen tender kapcsan az aktualis arakra
vonatkozo6 informdacidcsere versenykorlatozo célja megallapithatd, tovabbi hataselemzés
nem sziikséges. Ezt az értékelést semmilyen formaban nem befolyéasolja, hogy a
Szabadosok Kft. kapott-e meghivast a tenderre, annak az informaciocsere mindsitése
szempontjabol ugyanis nincsen relevancidja. A Szabadosok Kft. a jogsértd
informacidcserét egyezségi nyilatkozataban elismerte.>®’

585 |d. pl. C-286/13. P. sz. iigy Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:184, 120-
122. bekezdés; C-883/19. sz. tigy HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2023:11, 114-116. bekezdés
586 \/J/3-1055/2015.
%87\/J/3-1009/2015.
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IV.3.34. A DME KONZORCIUM (/VEDETT ADAT]., A STRABAG ALTALANOS EPITG KFT.,
EUROASZFALT KFT.) MINT FOVALLALKOZO ALTAL KIIRT, ,,3316 J ES 3321 J UTAK FELUJITASAHOZ
KAPCSOLODO FORGALOMTECHNIKAI MUNKAK ”"TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

693.

694.

695.

696.

697.

698.

Az EuroAszfalt Kft. a fenti targyban 2013. junius 19-én a Szabadosok Kft. és a Bihar Ut
Kft. felé, janius 24-én a Ring-BNP Kft. fel¢, illetve jalius 9-én a Magyar Plastiroute Kft.
fel¢ ¢lt ajanlatkéréssel. Az ajanlattételi hataridé 2013. janius 24., a bontas napja 2013.
julius 15., az eredményhirdetés idépontja 2013. augusztus 26. volt.

A Bihar Ut Kft. janius 13-i keltezéssel nyujtott be ajanlatot 1.186.100 Ft aron a 3321-€s
Gitra, illetve jinius 13-i keltezéssel, majd ezt kdvetden julius 11-i keltezéssel*®® ugyanannyi,
7.506.100 Ft 6sszegben a 3316-os utra vonatkozéan. A Bihar Ut Kft. teljes ajanlata az
Osszesités szerint nettd 8.692.200 Ft volt.>%

A Szabadosok Kft. 2013. junius 28-4n nyujtotta be a 3321 ttra az [UZLETI TITOK] Ft,
mig a 3316-os utra a [UZLETI TITOK_] Ft Osszegl arajanlatat. Az Osszesités szerint a
Szabadosok Kft. minddsszesen netté [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli arajanlatot nyujtott
be. 590

A Ring-BNP Kft. els6 ajanlatai, melyeket 2013. junius 28-an nyujtott be a 3316. sz. 1t
vonatkozasaban, nettd 7.418.600 Ft, illetve a 3321. sz. Gt vonatkozasaban nett6 1.033.900
Ft 0sszegliek voltak. Az ajanlatok azonban hidnyosak voltak, ezért modositott ajanlatot
nyujtott be a vallalkozas 2013. julius 1-jén a 3316. sz. Gt vonatkozasdban — e-mailben ¢és
postai uton is —, két véltozatban. Az egyik valtozat 7.478.600 Ft, mig a masik 7.075.640 Ft
végosszeget tartalmazott, eltéré miiszaki megoldas alkalmazasa miatt. A Ring-BNP Kft.
ajanlata azonban még igy sem felelt meg teljes mértékben a kiird altal elvart miiszaki
tartalomnak, ezért a kiiré az Osszehasonlithatosdg ¢érdekében a hianyzo tételek értékeét
megbecsiilve szamitotta ki a Ring-BNP Kft. ajanlatainak Osszesitett értékét. A végosszeq
8.794.000 Ft lett, amely igy mar meghaladta a kivalasztott nyertes vallalkozas altal
megajanlott arat.>%

A kiir6 2013. julius 9-én e-mailben kért ajanlatot a Magyar Plastiroute Kft.-t6] a 3321-es
ut és a 3316-0s Ut forgalomtechnikai munkaira, az ajanlattételi hataridét julius 11-ben
jeldlve meg. A Magyar Plastiroute Kft. nettd 9.379.950 Ft 6sszegli arajanlatot nyujtott be
az 0sszegz€s szerint, azonban a bekiildott ajanlatokbdl nem lehet megéllapitani az egyes
részekre vonatkozo ajanlati arat.>%?

A nyertes vallalkozas a Bihar Ut Kft. lett, de visszalépett. A Bihar Ut Kft. visszalépését
kovetéen a Szabadosok Kft. végezte el a munkat, a Bihar Ut Kft. altal vallalt netto

588 \/J/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa tablazat 3. pont + 3. melléklet

589 \/J/3-174/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatasa, VJ/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa tablazat 3. pont
+ 3. melléklet

590\/J/3-174/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatasa

%91 V/J/3-283/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatas

%92\/J/3-174/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgéltatasa
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8.692.200 Ft aron.>® A Bihar Ut Kft. adatszolgaltatdsaban nem tudta megindokolni, hogy
miért 1épett vissza a tender megnyerése utan.*%

E-mailes bizonyiték

699.

A Bihar Ut Kft. munkatarsa 2013. junius 28-an ,,drajdnlat” targy e-mailt kiildott a
szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok Kft. munkatirsanak, és
kérte, hogy az e-mail mellékleteként atkiildott ,,koltségvetés 3316 j. ut arazott.xlsx” és a
Hkoltségvetés 3321 j. ut arazott.xlsx” elnevezésii mellékletekben talalhato taldlhato arakat
a Szabadosok Kft. a sajat ajanlati araként kiildje el: ,,Ezt kellene elkiildeni.”®® A
mellékletben elkiildott ,,koltségvetés 3316 j. ut arazott.xlsx” excel tablaa 3316. jat 23+114-
25+486 szakaszra vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft Osszegi ajanlati 4rat, mig a
koltségvetés 3321 j. ut darazott.xlsx” excel tabla a 3321 sz. ut 0+000-1+182 szakaszra
vonatkoz6 [UZLETI TITOK] Ft ajanlati 4rat tartalmazza.>%

Nyilatkozat

700.

701.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban eléadta,>®” hogy az e-mail 3,5 évvel ezelétt keriilt
kikiildésre, ezért nem tudjék felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az indokoltsaga.
A tendert a Szabadosok Kft. nyerte meg. A Bihar Ut Kft. a jogsértés stlyanak értékelése
korében kérte®® figyelembe venni, hogy annak ellenére 6 adta a legalacsonyabb
arajanlatot, hogy masik két palyazo egyeztetésekben valo részvétele nem nyert bizonyitast,
igy a Bihar Ut Kft. ajanlata versenyar volt, azaz a Szabadosok Kft.-vel folytatott
egyeztetések a verseny szerkezetét, eredményét nem befolyasoltak, s ez a jogsértés stlyat
csokkenti.

A Szabadosok Kft. eldadta, hogy mivel a tenderre vonatkozd ajanlatkérés €s az ahhoz
kapcsolodo e-mail kiildése ota tobb, mint 3,5 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.**®

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

702.

A Bihar Ut Kft. 2013. junius 13-an nytjtotta be az ajanlatat, majd ezt kvetéen kidolgozta
a Szabadosok Kft. arajanlatat, amely magasabb osszegii volt, mint a Bihar Ut Kft. altal
benyfjtott ajanlat. Ezt kovetéen a Bihar Ut Kft. 2013. jinius 28-an elkiildte a Szabadosok
Kft. részére az 4ltala kidolgozott ajanlatot azzal a kéréssel, hogy azt valtozatlan
tartalommal nyujtsa be. A 2013. janius 28-i e-mail szovegezése (,, Ezt kellene elkiildeni”),
annak kozvetlensége, direktsége arra utal, hogy a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. kozott
a targyban el6zetes egyeztetésre keriilt sor a Bihar Ut Kft. tendernyerésérdl.

598 \/]/3-174/2015. EuroAszfalt Kft. adatszolgaltatasa

594 \/]/3-276/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas

5% VJ/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 10. szamt melléklet
5% \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 10. szam( melléklet
597'\/]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 1. pont.

598 \/J/3-1003/2015., VJ/3-1061/2015.

%9 V/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
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703.

704.

705.

A Szabadosok Kft. altal ténylegesen benyujtott arajanlat mind a 3316 j Gt, mind a 3321 j
ut tekintetében mindenben megegyezik a Bihar Ut Kft. altal a részére megkiildott ajanlati
arakkal.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs szerint megallapithato, hogy a Szabadosok Kft.
és a Bihar Ut Kft. a tenderen egyeztették az ajanlatad6i magatartasukat, araikat a Bihar Ut
Kft. nyertességének eldsegitése céljabol, ami a gyakorlatban a Szabadosok Kft. altal
benyujtott magasabb Gsszegili ajanlat révén meg is valosult. A Szabadosok Kft. a tender
felosztasara irAnyuld jogsértd arrdgzitést egyezségi nyilatkozatdban elismerte.®® Az
egyeztetés tényét az eljard versenytandcs értékelése szerint nem kérddjelezi meg az a tény,
hogy a Bihar Ut Kft. a tendernyerést kovetSen visszalépett, és helyette a Szabadosok Kft.
a Bihar Ut Kft. altal ajanlott aron végezte el a munkat. A Magyar Plastiroute Kft. és a Ring-
BNP Kft. egyeztetésekben valo részvételére utald bizonyiték nem meriilt fel.

A Bihar Ut Kft. ezen tender kapcsan a jogsértés megallapitisat nem kifogasolta, csak a
jogsértés sulyat csokkentd koriilményként kérte értékelni, hogy versenyzé ajanlatot
nytjtott be. Az eljaré versenytanacs szerint azonban a Bihar Ut Kft. altal eléadott
koriilményekbdl (azaz abbol, hogy a Magyar Plastiroute Kft. és a Ring-BNP Kift.
részvételére utald bizonyitékok hianyaban esetiikben nem lehetett jogsértést megallapitani)
nem lehet a Bihar Ut Kft. ajanlatanak versenyzd jellegére vonatkozé kovetkeztetést
levonni. Eppen ellenkezdleg, a bizonyitékok alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy a
Bihar Ut Kft. a Szabadosok Kft.-vel (legalabb a nyertes személyét illetéen) egyeztetett
ajanlatot nyujtott be.

IV.3.35. A STRABAG KFT. ALTAL KIIRT, , DEBRECEN, CSONAKAZO TO ES KORNYEZETE
REKONSTRUKCIOJA, MELYGARAZS FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

706.

707.

708.

A Strabag Kft. [UZLETI TITOK] részére kiilddtt ajanlattételi felhivast, az ajanlattétel
hatarideje [UZLETI TITOK].6%

A [UZLETI TITOK] adta be [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat. A [UZLETI
TITOK] szintén [UZLETI TITOK] adta be [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii 4rajanlatat.502

Eredményhirdetés a tenderen [UZLETI TITOK].5%

E-mailes bizonyiték

709.

A Bihar Ut Kft. munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] 2013. jalius 9-én ,,Csénakdzé t6”
targya e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok
Kft. munkatarsanak. Az e-mail mellékletét képezi a
wmélygarazs arazott20130610 szinezett-forgalomtechnika.xls” elnevezésii excel tabla,
mely a tenderre vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlat. [SZEMELYES ADAT]

600 \/3/3-1009/2015.

601\/J/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas tablazat + 11. melléklet, VI/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas
tablazat 4. pont + 4. melléklet, VJ/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatés

602\/J/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas tablazat + 11. melléklet, VJ/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas
tablazat 4. pont + 4. melléklet

693V/J/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas tablazat + 11. melléklet
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kérte a Szabadosok Kft. munkatarsat, hogy ezt az arajanlatot kiildje be a Szabadosok Kft.
a tenderre: ,,Ezt kellene tovabb kiildeni”.%%*

Nyilatkozat

710.

711.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban eléadta,®® hogy az e-mail 3,5 évvel ezelétt keriilt
kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az indokoltsaga.
Nem rendelkezik informacioval arrdl, hogy a tendert melyik vallalkozas nyerte meg. A
Bihar Ut Kft. tovabba azzal érvelt,’ hogy mivel az elézetes allaspont betekinthet6
valtozatabol nem allapithatdé meg, hogy a Szabadosok Kft. kapott-e ajanlattételi felhivast,
igy az e-mail megkiildése csak informaciocserének mindsithetd. Ez azonban nem
tekinthet6 versenykorlatozo célunak, mivel egyetlen egyedi tender araib6l nem vonhato le
megalapozott kdvetkeztetés az altalanos arazasi politikara, lizleti stratégiara. Az eljaro
versenytanacsnak hataselemzést kellett volna végeznie. A Bihar Ut Kft. arra is
hivatkozott,®*’ hogy ajanlati arainak felfedésével a Bihar Ut Kft. nem kovetett el cél szerinti
jogsértést, mivel ezek nem jovobeni arakat tiikroznek, és minden tender kapcsan egyedi
arak alkalmazaséara keriil sor, igy azokbdl a vallalkozas jovObeni lizleti magatartisara
vonatkoz6 meglapozott kovetkeztetések levonasa sem volt lehetséges. Hozzatette, hogy a
tényallas a Heoscont Kft. és a Central Bt. kapcsan nem keriilt feltardsra, ami abbol a
szempontbol 1ényeges, hogy ha egy allitolagos kartellbe a szereplék nem vonnak be
minden érintettet, akkor a magatartds alkalmatlan arra, hogy versenykorlatozo hatassal
birjon.

A Szabadosok Kft. nyilatkozatdban eladta, hogy nem tudja,®® miért kiildte 4t az e-mailt

a Bihar Ut Kft., mert a Szabadosok Kft. nem indult ezen a tenderen. Vizsgal6i kérdésre
elmondta, hogy az e-mail elkiildését nem elézte meg semmilyen egyeztetés a Bihar Ut Kft.-
vel.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

712.

713.

A Bihar Ut Kft. 2013. julius 9-én nyujtotta be az ajanlatat, majd a sajat ajanlati arét is
figyelembe véve kidolgozta a Szabadosok Kft. magasabb ajanlati arat, amit fenti e-
mailjében még aznap, a julius 11-i ajanlatadasi hataridd elétt el is kiildott a Szabadosok
Kft. részére, azzal, hogy a Szabadosok Kft. azt valtozatlan tartalommal nyujtsa be.

A 2013. jalius 9-i e-mail szovegezése (,, Ezt kellene tovabb kiildeni ), annak kozvetlensége,
direktsége arra utal, hogy a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. kozott a targyban elézetes
egyeztetésre keriilt sor a Bihar Ut Kft. tendernyerésérdl, hiszen példaul az e-mailbSl nem
deriil ki sem az, hogy kinek, sem az, hogy miért kellene azt tovabbkiildeni, ezzel a
levelezésben részt vevd felek korabbi egyeztetésiik folytan nyilvanvaloéan mar tisztaban
voltak. A Szabadosok Kft. végiil nem nyujtott be ajanlatot, amivel 1ényegét tekintve szintén
hozzajarult a Bihar Ut Kft. tendernyertességének biztositasahoz.

604 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 11. szamt melléklet

605 \/J/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 1. pont.

606 \/J/3-1003/2015.

807 \/J/3-1072/2015.

698 \/J/3-514/2015. Szabadosok Kft. meghallgatasi jegyzOkonyv 11. kérdésre adott valasz, VJ/3-450/2015.
Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 11. pont
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714.

715.

716.

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. a tenderrel
kapcsolatban egyeztették ajanlatadéi magatartisukat a Bihar Ut Kft. tendernyerése
érdekében, ami a versenytars részére kidolgozott ajanlat elkiildésével és a Szabadosok Kft.
ajanlattételtdl valo tartozkodasa révén meg is valosult. Ezt a tényt nem kérddjelezi meg az
a koriilmény sem, hogy a tenderen a Heoscont Kft. alacsonyabb 0sszegii ajanlatot adott be,
mint a Bihar Ut Kft.

Az eljard versenytanacs fenntartja, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok, kiilondsen a
korabeli e-mail megfogalmazasa alapjan nem kizarolag informaciocserének mindsiil a
Bihar Ut Kft. targyi tender kapcsan irt e-mailje, hanem a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok
Kft. egyeztették ajanlatad6i magatartasukat, draikat a Bihar Ut Kft. nyertessége érdekében
(igy a megkiildott arak ,,koranak™, azazhogy azok jovObeni arak-e, nincs jelentdsége). A
Szabadosok Kft. a tender felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést egyezségi
nyilatkozataban elismerte.®%

Arra vonatkozodan, hogy a Heoscont Kft. vagy a Central Bt. bekapcsolddott volna a fenti
egyeztetésbe, nem meriilt fel bizonyiték. Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy a két
vallalkozéas részvételének bizonyitatlansaga a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. kozti
egyeztetések jogsértd jellegét nem befolyasolja: a piacfelosztas, arrdgzités ugyanis olyan
sulyos versenyjogsértésnek mindsiilnek, melyek piaci részesedéstdl fiiggetleniil tilosak,
ekként a jogsértés megallapithatosdgahoz nem sziikséges, hogy abban az érintett piac
valamennyi szerepldje (palyazatok esetén valamennyi induld) részt vegyen. C¢l szerinti
jogsértések esetén nem sziikséges tovabba tényleges versenykorlatozé hatas bekovetkezése
vagy kimutatasa.

1IV.3.36. A NY/RSEG TURIZMUSAERT EGYESULET ALTAL KIIRT, ,,9 DARAB INFORMACIOS TABLA
KIHELYEZESE TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

717.

718.

719.

A Nyirség Turizmusaért Egyesiilet adatszolgéltatasa szerint az ajanlattételi felhivas
idépontja 2013. julius 5., az ajanlattétel hatarideje 2013. julius 25., a bontds és az
eredményhirdetés idépontja 2013. julius 31. volt.510

A tenderen a NordOst Bt. 2013. julius 11-i keltezéssel nyujtotta be brutté 1.400.000 Ft
Oszegli arajanlatat. A Szabadosok Kft. 2013. jalius 22-i keltezéssel nyujtotta be nettd
721.800 Ft dsszegfi arajanlatat.b!t

A kiir6 adatszolgaltatasa szerint a Fa-Forg-Tech Kft. 2013. julius 22-1 keltezéssel nyujtotta
be nettd 868.500 Ft 0sszegli arajanlatat. A Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatasa szerint két
arajanlatot nyujtottak be a tenderen. Az egyik arajanlatot [SZEMELYES ADAT]
ligyvezetd nyujtotta be 2013. julius 22-¢én netté 868.500 Ft 6sszegben, majd két honappal
késGbb, 2013. szeptember 11-én [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd a kiird megkeresésére
benyujtott egy masik arajanlatot 864.500 Ft dsszegben. A két ligyvezetd nem egyeztetett

609\v/J/3-1009/2015.
610V/J/3-152/2015. Nyirség Turizmuséért Egyesiilet adatszolgaltatas
611 \/J/3-152/2015. Nyirség Turizmusaért Egyesiilet adatszolgaltatas
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egymassal az arajanlatokat illetéen, de a Fa-Forg-Tech Kft. nyilatkozata szerint
amennyiben megnyerték volna a tendert, az alcsonyabb ér lett volna az iranyado.®!2

720. Az ajanlatkérd a Szabadosok Kft.-vel kototte meg 2013. augusztus 5-én a vallalkozasi
szerzédést, melyben a teljesités hataridejét augusztus 31-ben jelolte meg. A Nyirség
Turizmusaért Egyestilet fel¢ a Szabadosok Kft. 2013. szeptember 10-i keltezéssel allitotta
ki a szaml4t.513

721. A Nyirség Turizmusaért Egyestilet nyilatkozata szerint 2013 szeptemberében nem kertilt
sor megismételt eljarasra.54

E-mailes bizonyitékok

722. A Szabadosok Kft. munkatarsa 2013. jalius 22-én targy nélkiili e-mailt kiildott a
faforgtech@enternet.hu e-mail cimre. Az e-mailben a Szabadosok Kft. munkatarsa egy
korabbi telefonos egyeztetésre hivatkozassal kérte a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsait, hogy
a jelen tenderen a Szabadosok Kft. altal benyujtott arajanlatnal 300.000 Ft-tal magasabb
art ajanlatot adjanak be: ,,Kedves [SZEMELYES ADAT]! [SZEMELYES ADAT] folyatott
telefonos megbeszélésetek alapjan erre a mellékelt drajanlat alapjan szeretnénk kérni
300.000 Ft-al magasabb ellen arajanlatot.” Az e-mail melléklete az ,,arajanlat ff-doc”
nevil dokumentum, amely a Szabadosok Kft. 2013. julius 22-i keltezésti, jelen tenderre
vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft sszegii drajanlata.®™®

723. A Szabadosok Kft. munkatarsa 2013. szeptember 10-én targy nélkiili e-mailt kiildott a
faforgtech@enternet.hu e-mail cimre a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsanak. Az e-mailben a
Szabadosok Kft. munkatarsa, 9 darab informacids tabla kihelyezésével kapcsolatos
tenderen kérte az altaluk benyujtott [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatnal 20%-kal
magasabb 4rajanlat benyjtasat: ,,Kérnénk szépen egy ellendrajanlatot”. ,,JUZLETI
TITOK] Ft + AFA volt a végisszeg. Ezt kellene kb. 20%-kal magasabb dron elkiildeni a
kovetkezé cimre: [SZEMELYES ADAT] <[SZEMELYES
ADAT]@nyiregyhaza.info.hu> %6

Nyilatkozatok

724. A Fa-Forg-Tech Kft. nyilatkozata szerint®!’ a 2013. szeptember 10-i e-mail kiilddje
nyilatkoztatand6 azzal kapcsolatban, hogy mi volt a szandéka az e-mail elkiildésével. Az
e-mail kozel 3,5 évvel ezelott kertilt kikiildésre, ezért arrdél nem rendelkeznek pontos
informaciokkal. Nem rendelkezik informacidval, hogy melyik véllalkozas nyerte meg a
tendert. A Fa-Forg-Tech Kft. szerint®® az a kériilmény, hogy a Szabadosok Kft. sajat arait
azok ajanlatkérd részére tortént tényleges benyujtasat kovetden kiildte meg a Fa-Forg-Tech

612\/J/3-274/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas

613 \]/3-152/2015. Nyirség Turizmusaért Egyesiilet adatszolgaltatas

614 \/]/3-275/2015. Nyirség Turizmusaért Egyesiilet adatszolgaltatas

615 /]/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 13. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 11. szamu melléklet

616 \/]/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 14. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-6sszefoglald 14. szamu melléklet

617\/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 14. pont

618 \/J/3-1004/2015., VJ/3-1061/2015.
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725.

Kft.-nek, azt implikalja, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. iizleti magatartisa nem lehetett
befolyassal a Szabadosok Kft. arazasara. Emellett, a Szabadosok Kft. a versenytarsak arai
ismeretének hianyaban nyujtotta be sajat ajanlatat, amely igy versenyarat tiikroz. Nincs
arra bizonyiték, hogy a felek a Szabadosok Kft. ajanlatanak benyujtasat megelézden
érzékeny iizleti informacidkat osztottak meg egymassal.

A Szabadosok Kft. eldadta, hogy mivel a tenderre vonatkozd ajanlatkérés €s az ahhoz
kapcsolodo e-mail kiildése ota tobb, mint 3,5 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.®®

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

726.

727.

728.

729.

A Szabadosok Kft. altal 2013. jalius 22-én benytjtott arajanlat megegyezik a jaliusi és a
szeptemberi e-mailben a Szabadosok Kft. arajanlataként feltiintetett és a Fa-Forg-Tech Kft.
részére atkiildott ajanlat értékével. Azaz, a 2013. jalius 5-én elkiildott ajanlatkérésre a
Szabadosok Kft. julius 22-én nyujtotta be az ajanlatat a kiironak, majd a beadott ajanlatat
még aznap, a julius 25-1 ajanlattételi hataridét megeldzen elkiildte a Fa-Forg-Tech Kift.
részére azzal a kéréssel, hogy az az atkiildott ajanlatnal 300.000 Ft-tal magasabb 0sszegii
ajanlatot (,.ellen drajanlator”) adjon.

A Fa-Forg-Tech Kft. a Szabadosok Kft. kérésének megfeleléen még aznap, 2013. jalius
22-én benytjtotta a Szabadosok Kft. ajanlatdnal magasabb Gsszegli ajanlatat. A Fa-Forg-
Tech Kft. ajanlata ugyan nem volt 300.000 Ft-tal dragabb, de igy is alkalmas volt arra,
hogy biztositsa a Szabadosok Kft. tendernyerését.

A 2013. julius 22-i e-mail szovegezésébdl az is kitlinik, hogy az e-mail elkiildését
megelézte mar telefonos szobeli egyeztetés a két vallalkozas kozott. A két vallalkozas tehat
a Szabadosok Kft. tendernyertességének biztositasa érdekében egyeztette ajanlattevoi
magatartasat, arait, ami az ajanlat versenytars részére valo elkiildésével, a magasabb ajanlat
beadasaval valamint a Szabadosok Kft. tendernyertességével meg is valosult.

Az eljard versenytanacs szerint okszeriitlen és logikatlan a Fa-Forg-Tech Kft. azon
kovetkeztetése, hogy a Szabadosok Kft. sajat arajanlatanak benyujtast kovetd — de még az
ajanlattételi hataridon beliili — megkiildése a Fa-Forg-Tech Kft. szdméra ne befolyasolna
elébbi ajanlattételi magatartasat. Kiilonosen életszertitlen ez annak fényében, hogy az e-
mail értelmében a két vallalkozas ligyvezetdi korabban szoban mar egyeztettek a témaban,
a Szabadosok Kft. nyertességében egyezve meg (ezért kérte a Szabadosok Kft. magasabb
aru ajanlat tételére a Fa-Forg-Tech Kft.-t). Emiatt nem fogadhat6 el a Fa-Forg-Tech Kft.
azon érvelése sem, hogy a Szabadosok Kft. ajanlata versenyzd ajanlat lett volna, hiszen azt
utobbi annak tudatdban adta be, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. magasabb 6sszegl ajanlatot fog
tenni. Mindezek kovetkeztében az eljard versenytanacs fenntartja a jelen tenderrel
kapcsolatos  értékelését, miszerint a két vallalkozas a Szabadosok Kft.
tendernyertességének biztositasa érdekében egyeztette ajanlattevéi magatartasat, arait. A
tender felosztasara iranyulo jogsértd arrogzitést egyezségi nyilatkozatdban a Szabadosok
Kft. is elismerte.®%

619\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
620 \v/J/3-1009/2015.
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730.

731.

732.

Bar a NordOst Bt.-nek az egyeztetésekbe tortént bekapcsolodasara vonatkozo kdézvetlen
informaci6 nem meriilt fel, erre nem is volt szikség a Szabadosok Kft.
tendernyertességének biztositasahoz, hiszen a személyi atfedések miatt a Fa-Forg-Tech
Kft. altal megismert informaciok ismertté valhattak a NordOst Bt. szdmara is (az ligyvezetd
személye mindkét vallalkozasban ugyanaz, [SZEMELYES ADAT]). Ugyanakkor a
NordOst Bt. mar jalius 11-én beadta ajanlatat, és nem allapithatd meg, hogy ez id6ben
milyen relacidéban volt az e-mailben emlitett, a Fa-Forg-Tech Kft. ¢s a Szabadosok Kft.
kozotti telefonos egyeztetéssel (megeldzte avagy kovette-e azt).

A tendernyertes Szabadosok Kft. a munka kivitelezését kovetoen, 2013. szeptember 10-én
allitotta ki a szamlat az ajanlatkéré részére, ezzel a tender lebonyolitasa lezarult. Az
ajanlatkérd adatszolgaltatasa szerint ismételt ajanlatkérésre a juliusi tender lezartat
kovetden mar nem keriilt sor. Ennek ellenére szeptember 10-én Ujabb e-mailt irt a
Szabadosok Kft. a Fa-Forg-Tech Kft. részére, amelyben ujra azt kérte, hogy az a juliusban
beadott ajanlati aranal 20%-kal magasabb ara ajanlatot adjon be.

A Fa-Forg-Tech Kft. a Szabadosok Kft. kérésének megfelelden szeptember 11-én annak
ellenére nyujtott be a Szabadosok Kft. ajanlatanal magasabb 0sszegti, a juliusi ajanlataval
kozel megegyezd értékii ajanlatot az ajanlatkérd részére, hogy a vizsgalat altal beszerzett
adatok szerint 2013 szeptemberében nem kiildott ki az ajanlatkéré ujabb ajanlatkérést,
tekintettel arra, hogy a feltart adatok szerint a munka kivitelezése mar augusztusban
befejez6dott. Ezzel pedig az e-mail megfogalmazasa alapjan a Fa-Forg-Tech Kft. is
tisztiban lehetett, a ,, /...] Ft + AFA volt a végisszeg” fordulat alapjan. Ennek megfeleléen
a szeptemberi egyeztetésre nem a vallalkozasok kozotti valos versenyhelyzetben kertilt sor.

1IV.3.37. A STRABAG KFT. NY/REGYHAZI FOEPITESVEZETOSEG ALTAL KIIRT, ,,DEBRECEN, BORZAN
GASPAR UTCA BUSZFORDULO ES KORFORGALOM FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

733.

734.

735.

A Strabag Kft. (Magyar Aszfalt Kft. jogutddja) adatszolgaltatdsa szerint a ,, Debrecen,
Borzan Gaspar utca buszfordulo és korforgalom forgalomtechnikai munkai” tenderre
[UZLETI TITOK] ajanlattételi felhivast kiildott ki. Az arajanlatkérések mar nem allnak a
Strabag Kft. rendelkezésére, igy azokat nem tudta benyujtani. [UZLETI TITOK]% A
Bihar Ut Kft. adatszolgiltatasa megerdsiti, hogy a tender kapcsan [UZLETI TITOK]
tortént arajanlatkérés.

A Magyar Aszfalt Kft. [UZLETI TITOK] kért 4rajanlatot a Debrecen, Borzan Gaspar utcai
buszforduld atépitése és hozza kapcsolodéoan a Borzan-Didszegi-Gizella utca

csomodpontjaban korforgalom kiépitése targyaban.®?? Az ajanlattétel hatarideje [UZLETI
TITOK] volt.

A [UZLETI TITOK] keltezésti ajanlata [UZLETI TITOK] Ft 6sszegti volt. A [UZLETI
TITOK] keltezésii arajanlata [UZLETI TITOK] Ft dsszegii volt.®?® A Bihar Ut Kft. 2013.

621 \/J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas
622\/J/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa tablazat 6. pont + melléklet
623\/J/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa tablazat + 12. melléklet
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736.

737.

738.

februar 12-én az allami részre netté 2.313.500 Ft, mig az onkorményzati részre nettd
2.292.300 Ft, minddsszesen nett6 4.605.800 Ft 6sszegii arajanlatot adott.?

A Strabag Kft. adatszolgaltatasa szerint nem folytatott elézetes egyeztetést a [UZLETI
TITOK]-vel az ajanlatkérés kapcsan.®?

A Strabag Kft. munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] altal [UZLETI TITOK] Debrecen,
Borzén Gaspar u. buszforduld és korforgalom targyl tenderre kikiildott ajanlattétel
hatarideje a Strabag Kft. adatszolgaltatdsa szerint [UZLETI TITOK] volt, mig az
eredményhirdetés idépontja [UZLETI TITOK].6% A Bihar Ut Kft. adatszolgéltatasdban
szerepld ajanlatkérd e-mail szerint a hataridd 2013. jalius 19. volt.5?

A Bihar Ut Kft. is nyujtott be 4rajanlatot 2013. julius 5-én, 5.283.300 Ft 6sszegben, amely
a nyertes ajanlati ar lett.5® A szerzédéskotést eldkészité felterjesztés illetve a 2013.
szeptember 29-1 datumu 6sszesitd excel tablazat szerint a korabbival egyez6en a Heoscont
Kft. ajanlata [UZLETI TITOK], a Central Bt.-¢ [UZLETI TITOK] volt. Ugyanazen anyag
szerint a munkdk csuszasban voltak, a tényleges kivitelezésre feltehetoen 2013
novemberében keriilt sor.

E-mailes bizonyitékok

739.

740.

[SZEMELYES ADAT], a Szabadosok Kft. munkatarsa 2013. augusztus 1-jén ,,Re:
megrendelés” targyt e-mailt kiildott a Bihar Ut Kft. munkatarsanak, melyben kérte, hogy
a [SZEMELYES ADAT] féle ajanlatot kiildjék meg részére, mert nem talalja: ,,A
[SZEMELYES ADAT] féle drajanlatot nem taldljuk a postafickunkban, szeretnénk elkérni
még egyszer.”%?°

Erre valaszul [SZEMELYES ADAT], a Bihar Ut Kft. munkatarsa 2013. augusztus 2-an
., Re: megrendelés” targyl e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail
cimre, melyben elkiildte a kért arajanlatot, , Mellékelten kiildom a [SZEMELYES ADAT]
részére elkiildendd darajanlatot” szoveggel. Az e-mail melléklete az ,,Arajanlat Borzdin G.
korforg. forgalomtechnika (2).xIs” elnevezésli excel tabla, amely a jelen tenderre
vonatkozo arajanlatot tartalmazza tételes bontasban. Az arajanlat nem tartalmazza sem a
végodsszeget, sem a datumot.5%

Nyilatkozatok

741.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban el6adta,! hogy a hivatkozott tendert a Bihar Ut Kft.
nyerte meg. Tekintettel arra, hogy az e-mail 3,5 évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, ezért nem
tudjék felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az indokoltsaga. A Bihar Ut Kft.
szerint®? a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg, hogy a

624 \/]/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatésa tablazat 6. pont + melléklet
625\/]/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas

626 \/]/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa tablazat+12. melléklet
627\/J/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa tablazat 6. pont+melléklet

628 \/J/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa tablazat 6. pont+melléklet
629\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 15. szamt melléklet
830\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-dsszefoglald 15. szamt melléklet
631 /]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas 1. Pont.

632\/J/3-1003/2015.
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742.

Szabadosok Kft. kapott-e ajanlattételi felhivast, erre allaspontja szerint az e-mail
megfogalmazasabol sem lehet kovetkeztetni. igy a Bihar Ut Kft. 4ltal a Szabadosok Kft.
részére kidolgozott ajanlati arak megkiildése legfeljebb informaciocserét valosithat meg,
mellyel kapcsolatban azonban — a korabbi tendereknél eldadottakkal egyezden —
versenykorlatozé cél nem azonosithato, hatdselemzés lett volna sziikséges.

A Szabadosok Kft. eldadta, hogy mivel a tenderre vonatkozé ajanlatkérés és az ahhoz
kapcsolodo e-mail kiildése 6ta tobb, mint 3,5 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.®®

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

743.

744,

745.

746.

747.

A Bihar Ut Kft. az ajanlatkérést kovetSen két nappal, 2013. julius 5-én nyujtotta be az
ajanlatat az ajanlatkérd részére. Ezt kovetden kidolgozta a Szabadosok Kft. altal
benyujtandd ajanlatot, és megkiildte azt a Szabadosok Kft. részére. A Szabadosok Kft.
munkatarsa azonban augusztus 1-jén jelezte a Bihar Ut Kft.-nek, hogy az ajanlatot nem
talaljak, igy azt a Bihar Ut Kft. augusztus 2-an ismételten megkiildte szamukra.

Az ajanlatkérések a kiironal ugyan mar nem allnak rendelkezésre, de a Bihar Ut Kft. és a
Szabadosok Kft. kozotti e-mail valtds, annak megfogalmazasa alapjan megallapithato,
hogy valosziniisithet6en a Szabadosok Kft. is kapott ajanlattételi felhivast.

A fentiek alapjan a Szabadosok Kft. és a Bihar Ut Kft. a Bihar Ut Kft. tendernyertességének
biztositasa érdekében egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat. Az elé6zéeken nem
valtoztat az a tény, hogy a Szabadosok Kft. utébb mégsem adott be ajanlatot, hiszen az
ajanlatadasto] valé tartozkodassal is biztosithatta a Bihar Ut Kft. tendernyerését. Bar az
agusztusi e-mail valtasra elvileg a julius 5-i vagy jalius 19-i ajanlattételi hataridé utan
keriilt sor, a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy a kiir6 a kivitelezéssel
csuszasban volt, igy — az e-mail szovegébdl is kiolvashatdoan — az egyeztetés, a Szabadosok
Kft. részére a Bihar Ut Kft. altal kidolgozott ajanlat elkiildése még az eredményhirdetés
eldtt tortént.

Az eljard versenytanics nem osztja a Bihar Ut Kft. azon allaspontjat, hogy kizarolag
informaciocserének minésiil a Bihar Ut Kft. targyi tender kapcsan irt e-mailje, hanem a
rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan fenntartja, hogy a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok
Kft. egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat a Bihar Ut Kft. nyertessége érdekében.
A tender felosztdsdra irdnyold jogsérté arrogzitést a Szabadosok Kft. egyezségi
nyilatkozataban elismerte.®** Megjegyzi azonban az eljaré versenytanacs, hogy a Bihar Ut
Kft. terhére rott egységes és folyamatos jogsértés, annak stilya, mindsitése szempontjabol
egyébkeént sincs jelentdsége annak, hogy a jelen tendert piacfelosztd célu aregyeztetésnek
avagy versenykorlatozo célu informacidcserének mindsitjiilk, mivel az atfogd jogsértés
egészének jellegén, piaci hatdsan, idotartaman, ezaltal pedig stulyan ez nem véltoztat.

A Heoscont Kft. illetdleg a Central Bt. egyeztetésekben vald részvételére vonatkozéan nem

mertilt fel bizonyiték, ez azonban nem befolyasolja a fenti értékelés helytallosagat (hiszen
sem a piacfelosztara irdnyuld aregyeztetés, sem az informaciocsere esetén nem sziikséges

833\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
834v/J/3-1009/2015.
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feltétele a jogsértés megallapithatosaganak, hogy abban a piac valamennyi szerepldje,
palyazat esetén valamennyi ajanlattételre felkért vallalkozas rész vegyen).

1V.3.38. A MAGYAR KOzUT ZRT. BAZ MEGYEI |GAZGATOSAGA ALTAL KIIRT, ,, 650 DARAB KIHUZHATO
MUANYAGOSZLOP LESZALLITASA” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

748. A Magyar Kozut adatszolgéltatdsa szerint a tenderen az ajanlattételi felhivas idépontja
2013. augusztus 12., az ajanlattétel hatarideje €s a bontds iddpontja egyarant 2013.
augusztus 15., az eredményhirdetés iddpontja 2013. szeptember 12. volt.5%

749. A Fa-Forg-Tech Kft. 2013. augusztus 13-i keltezésti ajanlata netté 4.450 Ft/db arat
tartalmazott.®® A Bihar Ut Kft. 2013. augusztus 14-i keltezésti ajanlata nettd 5.400 Ft/db
arat tartalmazott.%®” A Szabadosok Kft. 2013. augusztus 26-i keltezésii ajanlata nett6 5.350
Ft/db érat tartalmazott.5%®

750. A tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg.5%
E-mailes bizonyitékok

751. A Szabadosok Kft. munkatarsa 2013. augusztus 12-én ,,Re:Arajanlat kérés” targyt e-mailt
kiildott a faforgtech@enternet.hu e-mail cimre a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsanak,
amelyben azt kérdezte, hogy a részére a kiiro altal e-mailben megkiildott és a Fa-Forg-Tech
Kft. felé tovabbitott ajanlati felhivasra a Szabadosok Kft. milyen ajanlatot adjon be:
SZEMELYES ADAT] kérte, hogy kiildjem dt nektek, kérdezzem meg, hogy milyen drat
adjunk ra.” Az e-mailben a Szabadosok Kft. munkatarsa atkiildte a Magyar Kézat BAZ
Megyei Igazgatosaganak ajanlatkérését is.54

752. A Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsa 2013. augusztus 13-an ,,RE:Arajanlat kérés” targyt
valasz e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok
Kft. munkatarsanak, amelyben megadta, hogy milyen arajanlatot adjon be a Szabadosok
Kft. a tenderen. Az e-mail szovege a megszolitason és aldirason kiviil csak ennyit
tartalmazott: ,,JUZLETI TITOK] Ft/db+Afa”64

Nyilatkozatok

753. A Fa-Forg-Tech Kft. nyilatkozata szerint? az augusztus 12-i e-mail kiilddje
nyilatkoztatand6 azzal kapcsolatban, hogy mi volt a szandéka az e-mail elkiildésével. Az
e-mailek kozel 3,5 évvel ezel6tt keriltek kikiildésre, ezért nem rendelkeznek azokrol

635 \/J/3-171/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatdsa tablazat 9. pont

836 \J/3-171/2015. Magyar Kozat Zrt. adatszolgdltatdsa tablazat 9. pont, VJ/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
adatszolgaltatasa

837\/J/3-171/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatasa 2/6. melléklet

638 \/J/3-171/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatdsa tablazat 9. pont

639 \/]/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 12. pont

640 \/]/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 16. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 12. szamu melléklet

641V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-dsszefoglalé 17. szamt melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-6sszefoglald 13. szamu melléklet

642\/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgéltatas 12. pont
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754,

informaciokkal, nem tudjdk felidézni a kiildés indokoltsagat. Allaspontja szerint®*® az
eljaré versenytanacs azon megallapitasa, hogy a vallalkozasok kozott elézetes egyeztetésre
keriilt sor, kovetkeztetésen alapul, amely a Menarini itélet értelmében nem elegendd,
hiszen az eljar6 versenytandcsnak kétséget kizard bizonyitékot kellett volna eldterjesztenie.
A jogsértés stlya korében kérte®** figyelembe venni az eljaras ald vont, hogy a Bihar Ut
Kft. aranal — amely az egyeztetéseknek nem volt részese, igy feltehetden versenyarat
ajanlott meg — a Fa-Forg-Tech Kft. 18%-kal kedvezébb egységarral palyazott, igy maga is
versenyz6 arakat kinalt. Ennek épp a Bihar Ut Kft. részvételének hidnya volt az oka, mire
tekintettel a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. jogsérté egyiittmiikodése a versenyt
nem sziintette meg.

A Szabadosok Kft. eléadta, hogy mivel a tenderre vonatkozé ajanlatkérés és az ahhoz
kapcsolodo e-mail kiildése ota tobb, mint 3,5 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.®*

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

755.

A 2013. augusztus 12-i e-mail megfogalmazasabol egyértelmiien Kkitlinik, hogy a
Szabadosok Kft. a Fa-Forg-Tech Kft. elképzelésének megfeleld Osszegli arajanlatot
szeretne benyujtani, ezért kér az éltala benyljtand6 arakra vonatkozé informaciét a Fa-
Forg-Tech Kft.-t61, ami arra utal, hogy a két vallalkozas el6zetesen egyeztetett arrdl, hogy
a tendert a Fa-Forg-Tech Kft. fogja megnyerni, ellenkez6 esetben a Szabadosok Kft.-nek
nem lett volna sziiksége arra, hogy a Fa-Forg-Tech Kft.-t6l kérjen tanacsot arra
vonatkozoan, hogy milyen arakkal palydzzon. A Fa-Forg-Tech Kft. érvelésével szemben a
kétséget kizard bizonyitas sziikségessége nem zarja ki hasonld okszerii kovetkezetések
levonasanak lehetdségét, s6t, még vélelmek alkalmazasat sem. A Kuaria VJ/74/2011. szamu
ligyben adott 6sszefoglaldsa®® értelmében ,, [a] 30/2014. (IX.30.) AB hatdrozat 70. pontja
szerint a GVH altal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekuldacion és
feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Ez azonban a
Kuria allaspontja szerint még biintetdjogias versenyiigyekben sem jelenti azt, hogy ésszerii
keretek kozott ne lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a kozvetett bizonyitékok
lancolatan keresztiil ne lehetne levonni indokolt kétséget kizaro koévetkeztetéseket az
érintett felperesek , biindsségére” vonatkozoan. Az Alkotmanybirosag az EJEB és az
Eurdpai Birosag gyakorlataval 6sszhangban ugyanezekre a kévetkeztetésekre jutott
amikor megallapitotta, hogy a bizonyitas soran a hatosag kozvetett bizonyitékokat is
felhasznalhat, ugyszintén a piac szerkezetére vonatkozo adatokat, szamitdsokat, gazdasdgi
modelleket, stb. is, még akkor is, ha ez utobbiak - egyébként a szakértoi véleményekre is
jellemzo modon - esetenként bizonytalan elemeket, illetve bizonyos foku valosziniiségi
bizonyitast is magukban hordoznak a tudomany adott allasahoz igazitottan (30/2014.
(IX.30.) AB hatdarozat 71. pont.).” Mindezekre tekintettel az eljaré versenytanacs
allaspontja szerint indokolt kétséget kizaréan bizonyitott, hogy az el6zetes egyeztetés

643 v]/3-1061/2015.

644v/]/3-1004/2015., VJ/3-1071/2015.
645\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
646 Kfv.111.37.582/2016/16.
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756.

757.

ténylegesen megtortént. Az eljaré versenytanacs kovetkeztetésének okszertitlenségére
vonatkozo érvet a Fa-Forg-Tech Kft. sem terjesztett eld.

A 2013. augusztus 13-i valasz e-mailben a Fa-Forg-Tech Kft. konkrétan megadta, hogy a
Szabadosok Kft. milyen 0sszegli arajanlattal biztosithatja a Fa-Forg-Tech Kift.
nyertességét. A Szabadosok Kft. a Fa-Forg-Tech Kft. kérésének eleget téve, még a részére
atkiildott [UZLETI TITOK] Ft/db arnél is magasabb, 5350 Ft/db 4rajanlatot nyujtott be a
tenderen, az augusztus 15-i ajanlatadasi hataridé utidn, azonban még a szeptemberi
eredményhirdetés el6tt, ezaltal biztositva Fa-Forg-Tech Kft. tendernyerését. A Szabadosok
Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. tehat az ajanlatkérés kapcsan egyeztették ajanlattételi
magatartasukat, araikat. A tender felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést a Szabadosok
Kft. egyezségi nyilatkozatdban elismerte.%*’

A rendelkezésre all6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a Bihar Ut Kft.
bekapcsolddott volna a fenti egyeztetésekbe. Az eljard versenytanacs nem osztja a Fa-Forg-
Tech Kft. azon érvelését, hogy versenyaron vagy az alatti aron palyazott volna, hiszen
egyértelmiien megallapithatd, hogy a Szabadosok Kft.-vel egyeztetett aron pélyazott,
amely egyeztetésre nem lett volna sziikség, ha a Fa-Forg-Tech Kft. valoban olyan kedvezd
ajanlatot nyujtott volna be, aminél a Szabadosok Kft. bizonyosan magasabb 0sszegli
ajanlatot fog tenni. Szintén nem vonhato le ilyen kovetkeztetés abbol, hogy a Bihar Ut Kft.
részvételére utald koriilmény nem meriilt fel a tender kapcsan (ez ugyanis nem azt jelenti,
hogy egyeztetésre bizonyosan nem keriilt sor, csak azt, hogy arra vonatkoz6 bizonyitékot
nem tart fel a vizsgdlat, azaz a tényallds nem volt e korben feltarhatd, igy olyan
kovetkeztetés sem vonhato le, hogy a Bihar Ut Kft. 4rai bizonyosan a versenyzoi arszintet
tiikrozték®4®). Megjegyzi tovabba az eljard versenytanics, hogy a Bihar Ut Kft.
részvételének bizonyitatlansaga a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. kozti
egyeztetések jogsértd jellegét egyébként sem befolyasolja: a piacfelosztas, arrogzités
ugyanis olyan sulyos versenyjogsértésnek mindsiilnek, melyek piaci részesedéstdl
fliggetlentil tilosak, ekként a jogsértés megallapithatésdgahoz nem sziikséges, hogy abban
az érintett piac valamennyi szerepldje (palyazatok esetén valamennyi induld) részt vegyen.
Cél szerinti jogsértések esetén szintén nem sziikséges tényleges versenykorlatozd hatés
bekovetkezése vagy kimutatasa, emiatt a jogsértés megallapithatésagat az sem
befolyasolna, ha a Fa-Forg-Tech Kft. a tenderen valoban alacsony / versenyzé arakat
alkalmazott volna.

1V.3.39. MISKOLC VAROS ONKORMANYZATA ALTAL 2013 SZEPTEMBERE KORUL KIRT, ,, MISKOLC-
KISTOKAJ-MALYI-NYEKLADHAZA KOZOTTI KEREKPAROS LETESITMENYEK TERVEZESE ™’ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

758.

Miskolc Véros Onkormanyzata 2013 szeptembere koriil ,,Miskolc-Kistokaj-Mdlyi-
Nyékladhaza kézotti kerékparos létesitmények tervezése” targyban hirdetett meg tendert. %49
A fenti tender forgalomtechnikai munkaira (kozuti jelz6tablak elhelyezése, athelyezése,

647\/J/3-1009/2015.

848 Kiilonosen is megkérddjelezi ennek validitasat az a tény, hogy a Bihar Ut Kft. még a Szabadosok Kft. szandékosan
draga, a Fa-Forg-Tech Kft. nyertességét szolgalo ajanlatanal is magasabb art palyazatot nyujtott be.
649\/J/3-350/2016 Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-osszefoglald 15. szamt melléklet
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759.

760.

761.

burkolatjel festés stb.) vonatkozéan a Colas Ut Zrt. valamint a Strabag Kft. fordult
ajanlatkéréssel az eljaras ald vont véllalkozasok felé.®>°

Miskolc Varos Polgarmesteri Hivatala nyilatkozata szerint Miskolc Varos Onkormanyzata
a fenti targyu kozbeszerzési eljarason nem vett részt, a létesitmény megvaldsulasahoz
pénziigyi hozzajarulast nem adott. A kozbeszerzési eljarast Kistokaj Telepiilés
Onkorméanyzata, mint gesztor telepiilés folytatta le.®>!

A Colas Ut Zrt. Kelet-magyarorszagi Teriileti Igazgatosaga 2013. szeptember 12-én kért a
Miskolc-Kistokaj-Malyi-Nyékladhaza kozotti kerékparit forgalomtechnikai munkaira
vonatkozé ajanlatot a Koszolg Kft.-t61,%%2 illetve 2013. szeptember 16-an a Fa-Forg-Tech
Kft.-t6l. A Fa-Forg-Tech Kft. 2013. szeptember 16-an nyujtotta be a 4.616.086 Ft-0s
arajanlatat a Colas Ut Zrt. részére.5% A Koszolg Kft. 2013. szeptember 18-4n nyujtotta be
5.113.790 Ft-os arajanlatat a Colas Ut Zrt. részére.5%*

A Strabag Kft. 2013. szeptember 19-én kért a Miskolc-Kistokaj-Malyi-Nyékladhaza
kozotti kerékparut forgalomtechnikai munkaira vonatkozé ajanlatot a Koszolg Kft.-t61.5%
A Koszolg Kft. 2013. szeptember 23-an nyujtotta be 5.113.790 Ft-os arajanlatat a Strabag
Kft. részére.

E-mailes bizonyiték

762.

2013. szeptember 16-an a Fa-Forg-Tech Kft. a ,,FW: Miskolc-Kistokaj-Mdlyi-Nyéklidhdza
drajanlat kérés ™ targyu e-mailt kiildte a Koszolg Kft. részére. Az e-mail ,,4janlat Miskolc
Nyékladhaza kerékparut teljes koltségvetés oOsszesito.xls” elnevezésii mellékletében
elkiildte a Fa-Forg-Tech Kft.-nek a Colas Ut Zrt. részére benytjtott arajanlatat: ,,A
mellékletben 16V ajanlatot adtuk.” A melléklet a Fa-Forg-Tech Kft. [UZLETI TITOK] Ft
Osszegii arajanlatat tartalmazza.%°

Nyilatkozatok

763.

764.

A Fa-Forg-Tech Kft. nyilatkozata szerint®®’ az e-mail kozel 3 évvel ezeldtt keriilt
kikiildésre, ezért nem tudja felidézni a kiildés indokoltsagat. Nem rendelkezik
informacioval arrél, hogy melyik vallalkozas nyerte meg a tendert.

A Koszolg Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] el6adta,%%® hogy nem tudja, a Fa-
Forg-Tech Kft. miért kiildte el nekik az e-mailt. Nem emlékszik erre a munkara, nekik nem
volt hozza semmi koziik. Nem versenytarsuk volt a Fa-Forg-Tech Kft., véleménye Szerint
ellenarajanlatot kért. Ok piaci arat adtak, de ezek az arak, amit a Fa-Forg-Tech Kft. adott,

850\/J/3-372/2015. Koszolg Kft. adatszolgaltatas

851 \/J/3-439/2015. Miskolc Varos Onkorményzata adatszolgaltatas

852 \/]/3-372/2015. K6szolg Kft. adatszolgaltatas

853 \/]/3-373/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas

854 \]/3-372/2015. K6szolg Kft. adatszolgaltatas

855 \/]/3-372/2015. K6szolg Kft. adatszolgaltatas

856 \/J/3-350/2016 Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-osszefoglald 15. szamt melléklet
857'\/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 15. pont

858 \/J/3-509/2015. Koszolg Kft. meghakllgatasi jegyzékonyv 9. kérdésre adott valasz
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765.

[UZLETI TITOK] a piaci 4r alatt vannak. A Fa-Forg-Tech Kft.-vel 20 éve harcolnak, de
ebben az idészakban gy emlékszik, a Kozut tablatenderén kozos ajanlattevok voltak.

A Fa-Forg-Tech Kft. késébb akként nyilatkozott,® hogy feltarta sajat arajanlatat a
Koszolg Kft. eldtt, amely azt utobb [UZLETI TITOK] a piaci 4r alatt 1évonek mindsitette.
Mindez a Fa-Forg-Tech Kft. szerint azt jelzi, hogy a kapcsolatfelvétel a kiird kérésére
tortént, és hogy annak semmilyen kedvezétlen versenyhatisa nem volt. Allaspontja
szerint®? tovabba az eljard versenytanics azon megallapitasa, hogy a vallalkozasok kozott
elézetes egyeztetésre keriilt sor kovetkeztetésen alapul, amely a Menarini itélet értelmében
nem elegendd, hiszen az eljar6 versenytanacsnak kétséget kizar6 bizonyitékot kellett volna
el6terjesztenie.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

766.

767.

768.

769.

770.

A Fa-Forg-Tech Kft. 2013. szeptember 16-an nyujtotta be a Colas Ut Zrt. részére az
ajanlatat, majd ezt kovetden ugyanazt az Osszegli ajanlatot megkiildte az ajanlattételre
szintén felkért Koszolg Kft. részére.

A 2013. szeptember 16-i e-mail szovegezése (,, A mellékiletben 1évé ajanlatot adtuk”),
annak kozvetlensége, direktsége arra utal, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. és a Koszolg Kft.
kozott a targyban elézetes egyeztetésre keriilt sor a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyerésérol.

A Koszolg Kit. ezt kovetden a Fa-Forg-Tech Kit. altal elkiildott e-mailben szereplonel
magasabb 0sszegli ajanlatot nytjtott be szeptember 18-an a Colas Ut Zrt. részére.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. és a Koszolg Kft. a Colas Ut
Zrt. ajanlatkérése kapcsan egyeztették ajanlattevdi magatartasukat, araikat, azzal a céllal,
hogy biztositsak a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyertességét.

Azt a Fa-Forg-Tech Kft. is elismerte, hogy feltarta sajat arajanlatat a Koszolg Kft. elott, s
az eljard versenytanacs fenntartja, hogy az e-mail szlikszavusaga alapjan megéallapithato,
hogy a felek kozott korabban egyeztetésre keriilt sor a tender kapcsan. A Koszolg Kft. is
akként nyilatkozott, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. ellenarajanlatot kérhetett téle. Egyezségi
nyilatkozatdban a Koszolg Kft. késébb a tender felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést
el is ismerte.%! A Fa-Forg-Tech Kft. érvelésével szemben a kétséget kizard bizonyitas
sziikségessége nem zarja ki hasonl6 okszerii kovetkezetések levonasanak lehetdségét, sot,
még vélelmek alkalmazasat sem. A Kuaria VJ/74/2011. szama iigyben adott
osszefoglalasa®®? értelmében ,, [a] 30/2014. (IX.30.) AB hatirozat 70. pontja szerint a GVH
dltal megallapitott tényallas nem alapulhat pusztan spekuldcion és feltételezéseken, annak
ellentmondadsmentes bizonyitékokon kell nyugodnia. Ez azonban a Kuria dllaspontja
szerint még biintetojogias versenyiigyekben sem jelenti azt, hogy ésszerii keretek kozott ne
lehetne jogi vélelmeket felallitani, vagy a kézvetett bizonyitékok lancolatan keresztiil ne
lehetne levonni indokolt kétséget kizaro kovetkeztetéseket az érintett felperesek
, biinosségeére” vonatkozoan. Az Alkotmanybirosag az EJEB és az Eurdpai Birdsag

859 \/J/3-1004/2015.
660 \/J/3-1061/2015.
661V/J/3-1012/2015.
862 Kfv.111.37.582/2016/16.
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771,

gyakorlataval osszhangban ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott amikor megallapitotta,
hogy a bizonyitds soran a hatosag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, ugyszintén a
piac szerkezetére vonatkozo adatokat, szamitasokat, gazdasagi modelleket, stb. is, még
akkor is, ha ez utobbiak - egyébként a szakértoi vélemenyekre is jellemzé modon -
esetenkeént bizonytalan elemeket, illetve bizonyos foku valosziniiségi bizonyitast is
magukban hordoznak a tudomadny adott dllasahoz igazitottan (30/2014. (I1X.30.) AB
hatarozat 71. pont.).” Mindezekre tekintettel az eljar6 versenytanécs allaspontja szerint az
elozetes egyeztetés megtorténte indokolt kétséget kizardan bizonyitott, hiszen a tender
elézetes felosztasa, annak modszerének elézetes egyeztetése hianyaban a Fa-Forg-Tech
Kft. nyilvanvaléan részletes magyarazatot fiizott volna az e-mailben megkiildott
arajanlathoz, ehelyett azonban minddssze annyit irt, hogy 6 maga a mellékelt ajanlatot adta.
A Koszolg Kft. ezen részletes magyarazat nélkiil is ,,tudta a dolgat”, és az ajanlatban
szereplonél magasabb arakat nyujtott be a kiird részére. Az eljar6 versenytanacs
kovetkeztetésének okszeriitlenségére vonatkozo érvet a Fa-Forg-Tech Kft. sem terjesztett
eld.

A Fa-Forg-Tech Kft. arai kapcsan az eljard versenytanacs megallapitotta, hogy az
utburkolati jelek festésének egységara némiképp magasabb, mint a Fa-Forg-Tech Kft. altal
a Magyar Kozut orszagos festési tenderére beadott ajanlatban szerepld tételek, de
alacsonyabb, mint a kdzutas tenderre mas palyazok altal benyujtott festési egységarak. Ez
az eljar6 versenytanacs szerint alatamaszthatja a Koszolg Kft. azon nyilatkozatat, hogy a
Fa-Forg-Tech Kft. jelen tenderre beadott arai alacsonyak voltak, amit az eljard
versenytanacs a szankcid meghatarozasa kapcsan kivan figyelembe venni.

1IV.3.40. A, 47. SzAMU FOUT DEBRECEN-MIKEPERCS KEREKPARUT KIVITELEZESE ”’ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

772.

773.

774,

775.

A Strabag Kft. adatszolgaltatasa szerint a ,,47. Szdmui féut Debrecen-Mikepércs kerékparut
kivitelezése” targyu tenderen palyaztak, de nem a Strabag Kft. lett a tendernyertes, a
kapcsolédo iratok nem keriiltek megdrzésre, és nem allnak a vallalkozés rendelkezésére.®®3

[SZEMELYES ADAT], a Strabag Kft. miiszaki el6készitdje 2013. szeptember 14-én
ajanlatkéréssel fordult a Szabadosok Kft. felé. Az ajanlattételi hataridoét 2013. szeptember
18-ban jeldlte meg. Az ajanlatkéréshez csatolta a négy részre bontott arazatlan
koltségvetéseket.®%*

A [VEDETT ADAT] részér8l [UZLETI TITOK] e-mailben kért elézetes ajanlatot a
kerékparut forgalomtechnikai munkaira a [UZLETI TITOK]. A tendert végiil nem a
[VEDETT ADAT] nyerte meg.

A [UZLETI TITOK] tett ajanlatot a [VEDETT ADAT] részére. Az [UZLETI TITOK]
Osszegll arajanlatot tartalmazott. A [UZLETI TITOK] tett ajanlatot a [VEDETT ADAT]
részére. [UZLETI TITOK] arat jelolt meg. [UZLETI TITOK].56°

863V/J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatds
%64\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalé 18. szamu melléklet
855\/J/3-286/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgéltatas, VJ/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa tablazat 7. pont
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776. A D-Profil Kft. a 2013. évben kiirt ,,47. sz. fout melletti kerékparit épitése Debrecen —
Mikepércs kozott” targyn kozbeszerzési eljarasban adatszolgaltatdsa szerint a Bihar Ut
Kft.-t6] kért arajanlatot. A D-Profil Kft.-nél 2015 januarjaban teljeskorii szamitogépcsere
tortént, ezért az ajanlatkérést nem tudtak csatolni, és nem tudtak nyilatkozni az ajanlatkérés
idopontjarél sem. Az adatszolgaltatas szerint mas vallalkozasoktol nem kértek be
arajanlatot, illetve az emlitett szamitogépcserék miatt ilyen adatokkal nem rendelkeznek. %%

777. A Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa szerint a Bihar Ut Kft. az ajanlatat 2013. szeptember 10-
én nytjtotta be a D-Profil Kft. részére.®®” Az ,,1. szakasz Debrecen Kiilteriilet tamogatott”
részszakasz nett6 5.491.750 Ft, brutt6 6.974.523 Ft 6sszegl arajanlatot tartalmazott. A ,,2.
szakasz Mikepércs Kiilteriilet tamogatott” részszakasz nem tartalmazza a Bihar Ut Kft.
végsO ajanlati arat. A ,,3. szakasz Mikepércs belteriilet tamogatott” részszakasz nettod
30.000, brutté 38.100 Ft-os arajanlatot tartalmazott. Az ,.4. szakasz Mikepércs belteriilet
tamogatott” részszakasz nettd 30.000, brutt6 38.100 Ft-os arajanlatot tartalmazott.

E-mailes bizonyitékok

778. A Szabadosok Kft. munkatarsa 2013. szeptember 16-an ,,Debrecen-Mikepércs kerékparit
(fwd)” targya e-mailt kiildott a bufkft@gmail.com e-mail cimre a Bihar Ut Kft.
munkatarsanak. Az e-mail melléklete egy ,,tovabbitott levél.em[” elnevezésli dokumentum,
mely a Strabag Kft. részérél a Szabadosok Kft. részére kiildott ajanlatkérést tartalmazza a
nevezett tenderre. Az ajanlatkérés mellékletei a ,,Forgalomtechnika-7.xis”,
Forgalomtechnika-2.xls ", Forgalomtechnika-3.xls”, ., Forgalomtechnika-4.xIs”
elnevezésli excel tabldk, melyek a tender I[.-IV. szakaszara vonatkozd d4razatlan
koltségvetéseket részletes tételes bontasban tartalmazzak.®8

779. [SZEMELYES ADAT], a Bihar Ut Kft. munkatarsa 2013. szeptember 17-én ,,Mikepércs
kerékpdrut” targyt e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a
Szabadosok Kft. munkatarsanak. Az e-mail mellékleteként elkiildte a Bihar Ut Kft.
tenderre benyujtott arajanlatat mind a négy szakaszra vonatkozoan: ,,Mellékelten kiildom a
Mikepércsi uti kerékparitra adott arakat. Ez a mi drunk.”%®

780. Az e-mailben atkiildott ,,/V _mikepércs belt onero koltsegvetes arazatlan.xls” excel tabla
a Bihar Ut Kft. ismeretlen keltezésii, [UZLETI TITOK] Ft-0s arajanlatat tartalmazza. Az
,|_debrecen_kult_tamogatott_koltsegvetes_arazatlan.xls” excel tibla a Bihar Ut Kft.
ismeretlen keltezésii, [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii 4rajanlatat tartalmazza. Az e-mailben
atkiildott ,,11_mikepercs_kult_tamogatott_koltsegvetes arazatlan.xls” excel tabla a Bihar
Ut Kft. ismeretlen keltezésti, végs6 ajanlati arat nem tartalmazo ajanlatat tartalmazza. A
,I1_mikepercs_belt_tamogatott_koltsegvetes_arazatlan.xls” excel fajl a Bihar Ut Kft.
ismeretlen keltezésti, [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii 4rajanlatét tartalmazza.

666 \/J/3-277/2015. D-Profil Kft. adatszolgalatatisa

867 \/J/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa tablazat 7. pont

868 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 18. szamt melléklet
869\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 19. szamt melléklet
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Nyilatkozatok

781.

782.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozatiban eldadta,’’® hogy mindkét e-mail 3,5 évvel ezelétt keriilt
kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt azok kiildésének az indokoltsaga. Nem
rendelkezik informacidval arrél, hogy melyik vallalkozas nyerte meg a tendert. A Bihar Ut
Kft. hozzatette,’! hogy az 4ltala ezen egyetlen tender kapcsan a Szabadosok Kft. részére
megkiildott arajanlat nem mindsiil versenykorlatozd céli informacidcserének, mivel
egyetlen egyedi tender araibol nem vonhatd le megalapozott kovetkeztetés az altalanos
arazasi politikdra, lizleti stratégiara. Az eljar6 versenytanacsnak hataselemzést kellett volna
végeznie. A Bihar Ut Kft. arra is hivatkozott,®’? hogy ajanlati arainak felfedésével a Bihar
Ut Kft. nem kovetett el cél szerinti jogsértést, mivel ezek nem jovobeni arakat titkroznek,
¢s minden tender kapcsan egyedi arak alkalmazasara keriil sor, igy azokbol a vallalkozés
jovObeni iizleti magatartasara vonatkozd meglapozott kovetkeztetések levonasa sem volt
lehetséges. Hozzatette,®’® a tényallas feltaratlan maradt, mivel nem keriilt tisztazasra, hogy
a Bihar Ut Kft. ténylegesen kapott-e felhivast a tenderre.

A Szabadosok Kft. el6adta, hogy mivel a tenderre vonatkozo ajanlatkérés és az ahhoz
kapcsolodo e-mail kiildése ota tobb, mint 3,5 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.t™

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

783.

784.

785.

786.

Megallapithaté, hogy a Debrecen-Mikepércs kerékparit forgalomtechnikai munkai
tekintetében a D-Profil Kft., a Strabag Kft., illetve a [VEDETT ADAT] is ajanlatkéréssel
fordult egyes eljards ald vont vallalkozasokhoz. Mindharom kiir6 eldzetes ajanlatkérése
ugyanazokat a munkakat, illetve résztételeket tartalmazza.

A vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok szerint a Szabadosok Kft. ajanlatkérést kapott a
Strabag Kft.-t61, melyet 2013. szeptember 16-an tovabbkiildstt a Bihar Ut Kft. részére. A
rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor nem allapithaté meg, hogy a Strabag Kft. a
Bihar Ut Kft. felé is ajanlatkérést intézett volna, illetve hogy a Bihar Ut Kft. nytjtott-e be
ajanlatot a Strabag Kft. részére.

A Bihar Ut Kft. altal a Szabadosok Kft. részére 2013. szeptember 17-én e-mailben
elkiildétt, mind a négy szakaszra vonatkozo arajanlat teljesen megegyezik a Bihar Ut Kft.-
nek a D-Profil Kft. ajanlatkérésére benyujtott arajanlataval. Az ajanlatok egyezOsége arra
utal, hogy a Bihar Ut Kft. a D-Profil Kft. részére mar 2013. szeptember 10-én benyqjtott
ajanlatat kiildte el a Szabadosok Kft. részére. A rendelkezésre allo adatok alapjan azonban
nem allapithatd meg, hogy a Szabadosok Kft. kapott-e ajanlatkérést a D-Profil Kft.-tdl,
illetve hogy nytjtott-e be ajanlatot a részére.

A 2013. szeptember 16-i és 17-i e-mailek szovegezése (,, Mellékelten kiildom a Mikepércsi
uti kerékparitra adott drakat. Ez a mi darunk”) illetve kisérészoveg nélkiilisége, azok
kozvetlensége, direktsége arra utal, hogy a Szabadosok Kft. és a Bihar Ut Kft. kozott a

670 \/J/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 7. pont.
671 v/]/3-1003/2015.

672\/J/3-1072/2015.

673 \/J/3-1061/2015.

674\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
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787.

788.

targyban eldzetes egyeztetésre keriilt sor. Ezen egyeztetések tartalma azonban kozvetleniil
nem bizonyitott, s a kdzvetett bizonyitékok (azaz a fenti e-mailek) alapjan sem
rekonstrualhat6 kell6 bizonyossaggal, hiszen az el6zdek értelmében nem egyértelmii, hogy
a vallalkozasok ugyanazon tender(ek) vonatkozéasaban lettek ajanlattételre felhivva, s erre
tekintettel egyeztették ajanlatadoi stratégiajukat.

Ettdl fliggetleniil megallapithatd azonban, hogy a Bihar Ut Kft. az altala benyujtott
arajanlat megkiildésével aktualis, a valos arképzésére vonatkozod, iizletileg érzékeny
informaciot osztott meg a Szabadosok Kft.-vel. Az informaciocsere szempontjabol
irrelevans, hogy a Bihar Ut Kft. kapott-e ajanlati felhivast a vonatkozo tenderre, igy a Bihar
Ut Kft.-nek a tényallds feltaratlansagaval kapcsolatos érvelése nem foghatott helyt (az
eljar6 versenytanacs pedig a tényallas-feltaras hianyossagainak kovetkezményeit
megfelelden levonta akkor, amikor e koriilményre tekintettel az ajanlattételi magatartas
egyeztetését, a piacfelosztasra iranyuld arrogzitést a jelen tender kapcsan nem latta
egyértelmiien bizonyithatonak).

Az eljaro versenytandcs fenntartja, hogy jogsértd informéciocserére keriilt sor, mivel a
Bihar Ut Kft. részletes, tételekre lebontott, aktudlisan alkalmazott arait kiildte meg a
versenytarsa szdmara, amely mas forrasbol nem volt elérhetd. Ahogyan azt az eldzetes
allaspont 1234-1235. pontja is részletesen bemutatta, az aktualis arak versenytarsakkal valo
megosztasa egy — a kozbeszerzések nyilvanossaga okdn elérhetd egyes arinformacioktol
eltekintve — kevésbé transzparens, egyedi arképzéssel jellemezheté piacon
versenykorlatozo célu informacidcserének mindsiil, hiszen alkalmas arra, hogy a fogado
fél jovobeni magatartasat (arképzését, kedvezmény-adasi gyakorlatat, stb.) mas tendereken
vagy altalaban is befolyasolja, kiilonosen akkor, ha az informaciocserére — a Bihar Ut Kft.
allitasaval ellentétben — nem egyetlen egyedi tender kapcsan, hanem visszatérd jelleggel,
rendszeresen sor keriilt (megjegyzendd, hogy sok esetben a tenderek felosztisa is a
tényleges ajanlati arak megadasaval, annal magasabb Osszegli ajanlat tételére vonatkozo
felhivassal valosult meg). A joggyakorlat®”® az informécidcsere cél szerinti jogsértd jellegét
nem elsddlegesen az arinformacidk jovobeni jellegéhez, sokkal inkédbb a véllalkozasok
piaci magatartdsanak, arképzési politikajanak versenytarsak 4altali megismeréséhez,
eldrejelezhetdségeéhez koti (azzal, hogy a jovobeni arak ezt a feltételt nyilvanvaldan
teljesitik). Az egyedi arak ebbéli képességét maga a Bihar Ut Kft. is elismerte, amikor (10
évvel korabbi, tehat kifejezetten régmultbeli) arainak (és egyéb adatoknak) tizleti titokként
kezelésére vonatkozd kérelmét azzal indokolta,®’® hogy azok versenytarsak altali
megismerésével a Bihar Ut Kft.-t versenyhatrany érné, mivel versenytarsai ezéltal képesek
kifejezetten régmultbeli arak esetén ez az okfejtés megkérddjelezhetd, az aktudlisan
alkalmazott, elhatdrozott 4rak rendszeres megosztdsa a piaci szereplok kozott
nyilvanvaloan csokkenti a versenytars arképzésével kapcsolatos bizonytalansagot. A Bihar
Ut Kft. az informéciok felhasznalasaval kapcsolatos vélelem megdontésére semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld. Rdadasul ezen informacidcsere nem csak onmagéaban

675 Ld. pl. C-286/13. P. sz. iigy Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:184, 120-
122. bekezdés; C-883/19. sz. tigy HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2023:11, 114-116. bekezdés
676 \/J/3-1055/2015.
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értékelendd, hanem a vitathatatlanul cél szerinti jogsértésnek mindsiilé arrogzitésben és
tenderek felosztasaban megnyilvanuld egyéb magatartasokkal egyiittesen is, melyekkel
parhuzamosan érvényesiilt, s ekként amelyek miikodéséhez, fenntartasahoz hozzajarult.
Mindezek Osszességében alatamasztjak, hogy a jelen tender kapcsan az aktualis arakra
vonatkoz6 informécidcsere versenykorlatozo célja megallapithatd, tovabbi hatdselemzés
nem szﬁk%c??ges. A Szabadosok Kft. a jogsértd informacidcserét egyezségi nyilatkozataban
elismerte.

IV.3.41. Az EUROASZFALT KFT. ALTAL KIRT, , KESZTHELY ELKERULO UT TABLARENDSZER
KIALAKITASA”, A GYOR-SZOL ZRT. ALTAL KIRT ,,GYOR, FIZETO PARKOLOK BURKOLATJELEINEK
FESTESE” ES A SOPRON HOLDING ZRT. ALTAL KIIRT, ,,VARKERULET KEREKPARSAVOK” TARGYU
TENDEREK

A palyaztatas eseményei

789.

790.

791.

792.

793.

794.

A Gyor-Szol Zrt. palyazatot irt ki gyori fizetGparkolok burkolatjeleinek felajitasa
targyaban. A GyOr-Szol Zrt. adatszolgaltatisa szerint a palyazaton az ajanlat beadasanak
az idépontja 2013. szeptember 20. napja volt. A palydzat eredményhirdetése 2013.
szeptember 20-an, a szerz6déskotés 2013. szeptember 24-én volt. A palyazatot az Alfa-
Girod Kft. nyerte netto [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii fovallalkozoi 4rajanlattal b’

A Road-Piktor Kft. adatszolgaltatasa szerint az ajanlatkérés idopontja 2013. szeptember
20., mig az ajanlatadas idépontja 2013. szeptember 19. volt.5”® Az Alfa-Girod Kft.
adatszolgaltatasa szerint pedig az ajanlat beadasanak id6pontja 2013. szeptember 16. napja,
az eredményhirdetés id6pontja 2013. oktober 13. napja volt.

Az Alfa-Girod Kft. 2013. szeptember 16-i keltezéssel nyujtotta be ajanlatat, a parkold
allasok oldészeres feltjitd festésére [UZLETI TITOK] Ft+AFA/folyométer, valamint a
parkolé allasok tartos jelleggel torténd feljitasara [UZLETI TITOK] Ft+AFA/folyométer
egységaron. 58

A tenderen a Road-Piktor Kft. ajanlata 2013. szeptember 19-i keltezéssel keriilt beadasra,
az ajanlat a parkolo allasok olddszeres felyjitasa tekintetében 285 Ft+AFA/folydméter, a
parkolo allasok tartos jelleggel torténd feltjitasa tekintetében 710 Ft+AFA/folydméter
volt.®8!

A Bakony Plastiroute Kft.82 2013. szeptember 19-én kiildte el arajanlatat, melynek
egységara a parkolé allasok oldoszeres felujitasa tekintetében 260 Ft+AFA/folyométer, a
parkolo allasok tartés jelleggel torténd felujitasa tekintetében pedig 690
Ft+AFA/folyométer volt. 58

A Sopron Holding Zrt. 2013 augusztusaban irta ki a ,,Sopron vdrkeriilet vasutillomas
kijelolése forgalomtechnikai munkai” targyu tenderét. A beadédsi hatarid6 és az

677 \/]/3-1009/2015.

678 \/]/3-56/2015. Gy6r-Szol Zrt. adatszolgaltatasa

679\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 26. pont+26. melléklet

680 \/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatisa 1. melléklet/ 27. pont + 2/27. melléklet
881 \/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 26. pont+26. melléklet
882'\/J/3-88/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 6. melléklet

683 \/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 26. pont+26. melléklet
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795.

796.

797.

798.

eredményhirdetés idOpontja egyarant 2013. szeptember 1. volt. Az Alfa-Girod Kft.
adatszolgaltatasa szerint azonban az ajanlat beaddsanak hatarideje augusztus 28., mig az
eredményhirdetés napja szeptember 19. volt.58* A tenderen az Alfa-Girod Kft., a Bakony
Plastiroute Kft. és a Road-Piktor Kft. nyujtott be ajanlatot.®%°

Az Alfa-Girod Kft. 2013. augusztus 28-i keltezéssel nyujtotta be a [UZLETI TITOK] Ft
Osszegii arajanlatat.®®® A Road-Piktor Kft. 2013. szeptember 19-i keltezéssel, szeptember
19-én nytjtotta be 5.426.830 Ft 6sszegli arajanlatat.’®” A Bakony Plastiroute Kft. 2013.
szeptember 19-én nytjtotta be 5.369.100 Ft &sszegii, 2013. szeptember 19-i keltezési
arajanlatat.%88 A tendert az Alfa-Girod Kft. nyerte meg.

Az Euro-Aszfalt Kft. 2013. szeptember 20-an palyazatot irt ki ,,Keszthely, elkeriild ut
tablarendszer dtalakitdsa” targyban.®®® Az Euro-Aszfalt Kft. adatszolgaltatasa alapjan az
Euro-Aszfalt Kft. potlolagosan rendelte meg két darab konzol kiépitését. A két darab
konzol kiépitésére nem kért be alvéllalkozoi ajanlatokat, hanem a Keszthely elkeriild
projekt forgalomtechnikai munkak teljesitésére kivalasztott Road-Piktor Kft.-vel
szerzdott a két konzol kiépitésére, 352.000 Ft 6sszegben.®%

Az Alfa-Girod Kft. 2013. szeptember 20-4n kiildte el a kiiré részére [UZLETI TITOK] Ft
Osszegii ajanlatat.5!

A Road-Piktor Kft. 2013. augusztus 26-an kiildte el a kiird részére a nettdé 682.000 Ft
Oszegii arajanlatat.®9

E-mailes bizonyitékok

799.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. munkatarsa 2013. szeptember 20-an 10 6ra 21
perckor ,kérés” targyi e-mailt irt a Road-Piktor Kft. részére. Az e-mailben atkiildte az
Alfa-Girod Kft. altal, a Gyor-Szol Zrt. Gyor, fizetéparkolok burkolatjeleinek festése,
tenderére, illetve a Sopron Holding Zrt. tenderére kidolgozott ajanlati arakat a Road-Piktor
Kft. részére és kérte, hogy azokat alairva, postai tton kiildjék meg neki, valamint kdzolte,
hogy személyesen nytjtja be az Alfa-Girod Kft. az ajanlatot a kiiro részére: ,, [SZEMELYES
ADAT], kerlek Titeket, hogy az alabbi drajanlatokat eredetiben kiildjétek meg nekiink
postan. Mi személyesen adjuk at az ajanlatkéronek”. Az 1. tenderre vonatkozo6 ajanlati
drakat az e-mail tartalmazza: ,,Parkolé dlldsok olddszeres felujité festése: [UZLETI
TITOK] Ft + Afa / fin, Parkolé alldsok tartés jellel torténd felijitisa: [UZLETI TITOK]
Ft + Afa / fm”. Az ajanlat datumaként az e-mail 2013. szeptember 19. napjat jelolte meg.

684 \/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/ 28. pont + 2/28. melléklet

885V/J/3-135/2015. Sopron Holding Zrt. adatszolgéltatas 1. melléklet

686 /J/3-135/2015. Sopron Holding Zrt. adatszolgaltatas 1. melléklet, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa
1. melléklet/ 28. pont + 2/28. melléklet

687\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgéltatas tiblazat 27. pont+27. melléklet, VI/3-135/2015. Sopron Holding
Zrt. adatszolgéltatas 1. melléklet

688 \/J/3-135/2015. Sopron Holding Zrt. adatszolgaltatas 1. melléklet

689\/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/ 26. pont + 2/26. melléklet

690V/J/3-283/2015. Euroaszfalt Kft. adatszolgéltatasa

891V/J/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatasa 1. melléklet/ 26. pont + 2/26. melléklet

692\/J/3-84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas tablazat 24 pont+24. melléklet
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801.

Az e-mail tartalma szerint a masodik tenderre vonatkozo ajanlatot az Alfa-Girod Kft. az e-
mail mellékletében kiildte el, a melléklet azonban nem all rendelkezésre.®%

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. munkatarsa a fenti e-mailhez képest két perccel
késSbb, 10 6ra 23 perckor szintén ,kérés” targyt e-mail irt [SZEMELYES ADAT], a
Bakony Plastiroute Kft. munkatarsa részére. Az e-mail tartalma megegyezik az Alfa-Girod
Kft. altal két perccel kordbban a Road-Piktor Kft. részére elkiildott e-mail tartalméval,
azzal a kiilonbséggel, hogy az Alfa-Girod Kft. eltéré arakat dolgozott ki a Bakony
Plastiroute Kft. részére. Az 1. Gydr, fizetOparkolok burkolatjeleinek festése targyu tenderre
,Parkolé dlldsok oldészeres felijito festése: [UZLETI TITOK] Ft + Afa / fin, Parkolé
dllasok tartés jellel torténd felijitasa: [UZLETI TITOK] Ft + Afa / fm” arakat hatarozott
meg, ajanlati datumként ugyancsak 2013. szeptember 19, napjat megjeldlve. A 2. tenderre
vonatkozo ajanlatot az e-mail ,, Bakony P Sopron Holding belvarosi Kerékpdarut.xIs”
elnevezésli melléklete tartalmazza. Az e-mail mellékletében szerepld tételek Gsszege nettod
[UZLETI TITOK] Ft volt.®%

A Road-Piktor Kft. munkatarsa par perccel késébb, 10:45-kor a ,RE: kérés”
targymegjelolésit e-mailben valaszolt az Alfa-Girod Kft. megkeresésére. Az e-mailben
igéretet tett az arajanlat elkiildésére. Kérte ugyanakkor, hogy a Alfa-Girod Kft. egy masik
tender vonatkozasaban, nevezetesen az Euroaszfalt Kft. altal kiirt ,,Keszthelyi elkeriilé ut
informdcios tablarendszer dtalakitdsa és konzol épitése” targyt palyazatra adja be a Road-
Piktor Kft. altal meghatarozott [UZLETI TITOK] Ft-os arajanlatot. ,, Rendben, kiildjiik. Mi
pedig a kévetkezot szeretnénk ha elkiildenék scanelve a megadott email cimre” Az ajanlat
végén a 2013. augusztus 28-i datum szerepel 8%

Nyilatkozatok

802.

803.

Az Alfa-Girod Kft. a Bakony Plastiroute Kft. és a Road-Piktor Kft. részére irt e-mail
kapcsan azt nyilatkozta,®® hogy a megrendeld szeretett volna egy 4ltala ismert és
elfogadott vallalkozassal egyiittmiikodni az altala kialkudott 4&ron. Az adatszolgaltatasdban
hivatkozott melléklet 2.b. pontja szerint a megrendeldk a korabbi egyiittmiikodés alapjan a
joOl bejaratott vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkéat, ezért a megrendeld az altala
kialakitott vallalasi arat elfogadja, és megallapodik a vallalkozdval, ezt kovetden a
megrendeld az 4altala kialakitott elveknek megfelelden késziti el az események
dokumentélasat, szdmitva az alkalmazott véllalkozé segitségére.

Az Alfa-Girod Kft. a Road-Piktor Kft. altal irt valasz e-mailben foglaltak kapcsan azt
nyilatkozta, hogy ajanlatkérd kérése az volt, hogy a Road-Piktor Kft. legyen a kivitelezd,
ehhez kért segitséget az ajanlatkéré a Road-Piktor Kft.-t6l, ajanlat utdlagos
megkiildésével.®” Az Alfa-Girod Kft. hivatkozott beadvanya mellékletének 1/c pontjara,
mely szerint 01j Gtszakasz épitésérére megjelent kis projektek esetén a nyertes ajanlatado a
megbizoval vald leszerz6dése utdn sorban szerzddéseket kot a kivalasztott

693 \J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 35. melléklet
694V/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-6sszefoglald 34. melléklet
895V/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglald 35. melléklet
69 \/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatds 34. pontja
897\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatas 35. pontja
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804.

805.

806.

alvallalkozdkkal. Mivel a forgalomtechnikai munka az atépités legutolsé fazisa, ezért sok
esetben a legutols6 fazisban, a teljesitési hatarid6 eldtt par nappal eldzetes egyeztetés
nélkiil felkérik a kéznél 1évo vallalkozast, hogy gyorsan, hataridére egy kiajanlott aron
végezzék el a munkdt, majd ezt kovetéen az elvarasokhoz igazodva igyekeznek
dokumentélni a munkat, szamitva az alvallalkozo segitségére.

A Bakony Plastiroute Kft. a [SZEMELYES ADAT] részére irt e-mail kapcsan eléadta,5%
hogy az Alfa-Girod Kft. tobb, mint 10 éve versenytarsa és iizleti partnere is a Bakony
Plastiroute Kft-nek. A két tarsasag tobb alkalommal jart el alvallalkozoként a masik fél
altal végzett kivitelezési munkalatokban. Versenytarsakként szamos alkalommal
nyujtottak be ajanlatot ugynazon palyazati kiirasra. Az ajanlattétel elétt rendszeresen
felmeriil a felek kozott a konzorcium alakitasanak a lehetdsége. A jelen tenderen is fennallt
a konzorcium alakitdsdnak a lehetOsége, ezért a felek felvették egymassal a kapcsolatot a
konzorcium alakitdsanak lehetdségérdl, €s részleteinek megtargyalasarol. A fenti levél a
konzorcium alakitasa targyaban készitett tajékoztatd levél, azonban a konzorcium végiil
nem jott 1étre, és a felek onalldan indultak a tendereken. A Bakony Plastiroute Kft. tett
6nalld ajanlatot, azonban nem Ot hirdették nyertesnek. Tovabbi egyeztetések az iigyben
nem torténtek.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint®® a ,, Gyér, burkolati jelek festése”, illetve a
., Sopron, forgalomtechnikai feladatok elvégzése” tenderek kapcsan [SZEMELYES
ADAT] miiszaki el6készité kiildte el az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezet6
megbizasabol, illetve az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezeté kapta. Az e-
mailben foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT] kozott. Sopron Véros Polgarmesteri Hivatala, illetve a Gyér-Szol
Zrt. tamogato vesztes” ajanlatok megkiildésére kérte fel a kivitelezot. Nem vett részt a
kivitelezési munkakban, nem tudja, hogy melyik vallalkozas lett a févallalkozo.

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint’® a , Keszthely, elkeriilé informdcios tablarendszer
cseréje” tender kapcsan az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezeté megbizasabol
kiildte a Road-Piktor Kft. A Road-Piktor Kft. ,tdmogato vesztes” ajanlat megkiildésére
kérte fel az Alfa-Girod Kft.-t. Az e-mailben foglaltakat telefonos egyeztetés el6zte meg
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] kozétt.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

807.

A Gy6r-Szol Zrt. altal kiirt ,, Gydr, fizetd parkolok burkolatjeleinek festése” és a Sopron
Holding Zrt. altal kiirt, ,,Sopron vdrkeriilet vasutallomas kijelélése forgalomtechnikai
munkai” targya tenderen az Alfa-Girod Kft. a sajat ajanlatainak 2013. augusztus 28-i és
szeptember 16-i benyujtasat kovetden kidolgozta a versenytarsai, a Road-Piktor Kft. és a
Bakony Plastiroute Kft. ajanlatait, majd ezt kovetden 2013. szeptember 20-an elkiildte
mindkét vallalkozasnak a résziikre kidolgozott ajanlatokat.

698 \/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 12. pont.
699\/J/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
700\/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata
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809.

810.
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812.

813.

A Gyo6r-Szol Zrt. altal kiirt tender kapcsan a Road-Piktor Kft. és a Bakony Plastiroute Kft.
onalldéan benytjtott fovallalkozoi ajanlatai pontosan megegyeznek az e-mailekben az Alfa-
Girod Kft. altal kidolgozott és résziikre atkiildott arajanlatokkal.

A Sopron Holding Zrt. altal kiirt tenderen a Bakony Plastiroute Kft. 6nalléan benyujtott
fovallalkozoi ajanlata pontosan megegyezik az e-mailekben az Alfa-Girod Kft. altal
kidolgozott és részére atkiildott arajanlattal. A Road-Piktor Kft. részére az Alfa-Girod Kft.
altal kidolgozott ajanlat nem all rendelkezésre, de a Road-Piktor Kft. 2013. szeptember 19-
1 keltezéssel az Alfa-Girod Kft. ajanlati ardanal magasabb Gsszegli ajanlatot tett a kiiro felé.

Bar mindkét ajanlatkérés esetében az Alfa-Girod Kft. altal irt kisérdszoveg alapjan felmertil
a kiir6 érintettsége, mert az Alfa-Girod Kft. azért kérte, hogy kiildjék neki vissza a sajat
fejléccel ellatott, kitoltott ajanlatokat, mert szandékai szerint 6 maga, személyesen kivanta
benyujtani a kiironak a masik két vallalkozas arajanlatat, arra utal6 koriilmény nem meriilt
fel, hogy a munkdk az egyeztetést megel6zden ténylegesen megrendelésre és/vagy
kivitelezésre keriiltek volna. Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs allaspontja
szerint a Gy6r-Szol Zrt. és a Sopron Holding Zrt. altal kiirt tendereken az Alfa-Girod Kft.
mind a Road-Piktor Kft.-vel, mind a Bakony Plastiroute Kft.-vel egyeztette ajanlatadoi
magatartasat, az ajanlati arakat, az Alfa-Girod Kft. tendernyertességének el6segitése
érdekében. A tender felosztasara iranyulo jogsérto arrdgzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi
nyilatkozatdban elismerte.”%*

Az Euro-Aszfalt Kft. Keszthely elkeriil Ut tendere kapcsan 2013. szeptember 20-an a
Road-Piktor Kft. kidolgozta és elkiildte az Alfa-Girod Kft. részére a [UZLETI TITOK] Ft
Osszegll arajanlatot azzal a felhivassal, hogy az Alfa-Girod Kft. az altala meghatarozott
aron nyujtsa be az ajanlatat. Az Alfa-Girod Kft. a kérésnek megfeleléen az e-mailben
atkiildott arral megegyez6, [UZLETI TITOK] Ft szegben még aznap, szeptember 20-4n
beadta arajanlatat, mig a Road-Piktor Kft. augusztus 26-an nyujtotta be a joval alacsonyabb
0sszegli, nyertes ajanlatat.

Ezzel a tenderrel kapcsolatban ugyanakkor felmeriil az utélagos dokumentalas lehetdsége,
kiilondsen a Road-Piktor Kft. altal megadott, az ajanlat napjaként feltiintetni kért 2013.
augusztus 28-i datum alapjan. Az Euro-Aszfalt Kft. nyilatkozata is azt timasztja ala, hogy
a vallalkozasok kozotti egyeztetésre nem valos versenyhelyzetben kertilt sor, az Euro-
Aszfalt Kft. ugyanis el6adasa szerint erre a potlolagos munkara nem kért be ajanlatokat,
hanem azt a kapcsolod6é munka elvégzésére kivalasztott Road-Piktor Kft.-t61 rendelte meg.

Mindezek alapjan az eljaro versenytanacs allaspontja szerint az Euro-Aszfalt Kft. tenderét
illetden nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a vallalkozasok kozti egyeztetésekre
valds versenyhelyzetben keriilt volna sor.

1V.3.42. A STRABAG KFT. ALTAL KIIRT ,,86. SZ. FOUT 11+490-72+410 KM KOZOTT OLDOSZERES
BURKOLATJEL FESTES” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseménvyei

814.

A Strabag Kft. adatszolgaltatdsa szerint a tenderen az ajanlattételi felhivas idOpontja
[UZLETI TITOK] volt, az ajanlattétel hatarideje [UZLETI TITOK], az eredményhirdetés

701VJ/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.
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815.

idépontja pedig [UZLETI TITOK] volt. A Strabag Kft. ajanlattételi felhivast kiildott
[UZLETI TITOK] részére.”®

A [UZLETI TITOK] nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft 6sszegti 4rajanlatat. Az Alfa-Girod
Kft. 2013. november 6-4n nytjtotta be [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii 4rajanlatat.’® A
[UZLETI TITOK] Ft 6sszegli arajanlatat az ajanlatkéré szerint [UZLETI TITOK], a Road-
Piktor Kft. adatszolgaltatasa szerint azonban egy nappal korabban, 2013. november 5-én
nyujtotta be.’® A tendert a [UZLETI TITOK] nyerte meg.

E-mailes bizonyiték

816.

[SZEMELYES ADAT], a Road-Piktor Kft. miiszaki elokészitéje 2013. november 5-én
LAjanlat” targymegjelolésti e-mailben megkereste az [SZEMELYES ADAT]@alfa-
girod.hu e-mail cimen [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezet6jét:
LKérem az alabbi ajinlatot megkiildeni sziveskedjen [SZEMELYES ADAT] (Strabag
Altalanos Epité Kft. 9700 Szombathely, Vépi u. 27/a. [SZEMELYES ADAT]@strabag.com)
Ur részére: 86. sz. fout 71+490-72+410 km szelvények kozott oldészeres burkolati jelek

festése: Hossziranyii jel (365 m2): [UZLETI TITOK] Ft/m2+Afa Keresztiranyii jel (5 m2)

[UZLETI TITOK] Ft/m2+Afa Kérem, hogy a sajat ajanlatukban ezeket az dsszegeket
szerepeltessék.” %

Nyilatkozatok

817.

818.

Az Alfa-Girod Kft. a fenti e-mailben foglaltak kapcsan azt nyilatkozta, hogy az ajanlatkér6
kérése az volt, hogy a Road-Piktor Kft. legyen a kivitelezd, ehhez kért segitséget az
ajanlatkér6 a  Road-Piktor  Kft.-t6l, ajanlat utolagos megkiildésével. Az
adatszolgaltatdsaban hivatkozott melléklet 2.b. pontja szerint a megrendelék a korabbi
egylittmiik6dés alapjan a jol bejaratott vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat,
ezért a megrendeld az altala kialakitott vallalasi arat elfogadja, és megallapodik a
vallalkozoval, ezt kdvetden a megrendeld az altala kialakitott elveknek megfelelden késziti
el az események dokumentalasat, szamitva az alkalmazott vallalkozo segitségére.’%®

A Road-Piktor Kft. nyilatkozata szerint’”” az e-mailt [SZEMELYES ADAT] miiszaki
vezetd megbizasabol kiildte [SZEMELYES ADAT] miiszaki elokészité. A Road-Piktor
Kft. ,,tamogato vesztes” ajanlat megkiildésére kérte fel az Alfa-Girod Kft.-t. Az e-mailben
foglaltakat telefonos egyeztetés elézte meg [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] kozott. Fovallalkozoként részt vett a munkaban.

A rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan megallapitott ténvallas

819.

A Road-Piktor Kft. kidolgozta az Alfa-Girod Kft. arajanlatat, majd a 2013. november 5-i
e-mailben elkiildte az Alfa-Girod Kft. részére az altala kidolgozott ajanlatot azzal a

702/]/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas 3-4. melléklet

708 \J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas 3-4. melléklet, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatasa 1.
melléklet/ 30. pont + 2/30. mellék

704 \/J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatds 3-4. melléklet, VJ/3- 84/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas
28.melléklet, VJ/3-416/2015. Road-Piktor Kft. adatszolgaltatas

795V/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglald 37. melléklet

796\/J/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgéltatas 3.7. pontja

07\/]/3-416/2015. Road-Piktor Kft. nyilatkozata

164.



820.

821.

822.

823.

kéréssel, hogy az Alfa-Girod Kft. azt sajat ajanlataként nyujtsa be. A Road-Piktor Kft.
elismerte az e-maillel kapcsolatos nyilatkozataban, hogy tamogatd vesztes ajanlatok
megtételére kérte fel az Alfa-Girod Kft-t.

Az Alfa-Girod Kft. arajanlata megegyezik a 2013. november 5-én a Road-Piktor Kft.
részérdl az Alfa-Girod Kft. részére atkiildott arajanlattal.

Az cljaras ala vontak hivatkoztak arra, hogy a kiird kérte fel a mar elézetesen kivalasztott
Road-Piktor Kft.-t tovabbi ajanlatok beszerzésére. Bar a két vallalkozas kozotti
egyeztetésre az ajanlatkérés ¢és az ajanlattétel idépontja alapjdn egyértelmiien az
ajanlattételt megel6z6 idépontban kertilt sor, a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan a
kiird kozremiikodésére utalhat az eljard versenytanacs értékelése szerint az a koriilmény,
hogy a Road-Piktor Kft. e-mailjében megadja a kiiré elérhet6ségét, ahova az ajanlatot az
Alfa-Girod Kft.-nek kiildenie kell, amire nem lenne sziikség akkor, ha az Alfa-Girod Kft.
kozvetleniil kapott volna ajanlattételi felhivast a kiirotol.

Mivel azonban a munka elézetes elvégzésére utald koriilmény nem meriilt fel, mindezek
az eljaré versenytanacs allaspontja szerint nem kérddjelezik meg, hogy a vallalkozasok
kozti egyeztetésekre versenyhelyzetben keriilt sor, azaz a jelen tender kapcsan
megallapithatd, hogy az Alfa-Girod Kft. és a Road-Piktor Kft. egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat. Az Alfa-Girod Kft. is csak hivatkozott’® arra, hogy a kivitelezés
az ajanlatok benyujtdsanak idejére mar megkezdésre keriilt, de ezt semmivel sem
tdmasztotta ald, minddssze annyit jelzett, hogy erre utal a kései idopont is (novemberben
burkoltjel festést mar csak korlatozottan lehet végezni). Ezzel szemben a Strabag Kft.
adatszolgaltatasa’® szerint a kivitelezés id8szaka [UZLETI TITOK] volt. A tender
felosztasara iranyuld jogsértd arrdgzitést a Road-Piktor Kft. egyezségi nyilatkozatdban
elismerte.”?

A Pelso Plast Kft. fenti egyezetetésekbe tortént bekapcsolddasara nézve nem tart fel
bizonyitékot a vizsgalat, ugyanakkor a Pelso Plast Kft. tulajdonosi viszonyaira tekintettel
kozte és a Road-Piktor Kft. kdzott az informaciddramlas eleve biztositott.

1V.3.43. A MAGYAR KOzUT BAZ MEGYEI |GAZGATOSAGA ALTAL ,,6 DB UZEMMERNOKSEGEN LEVO
TELEPHELYET JELZO TABLA ATFOLIAZASA” TARGYABAN KIIRT TENDER

A palvaztatas eseményei

A 2013. évi beszerzés

824.

A Magyar Kozt BAZ Megyei Igazgatdsaga ,,drajanlatkérés 6 darab tizemmérnokségen
lévo telephelyet jelzo tabla atfoliazasara™ targyt ajanlatkéréssel fordult 2013. oktober 25-
én a Fa-Forg-Tech Kft. illetve 2013. november 14-én a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft.
felé.”

708 \/]/3-878/2015.

799VJ/3-296/2015. 4. sz. melléklet

70\/J/3-1011/2015., VJ/3-1018/2015.

"1V/J/3-290/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatisa 9. melléklet
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825.

A Fa-Forg-Tech Kft. 2013. november 4-¢én kiildte meg a [UZLETI TITOK] Ft+AFA/m? Ft
Osszegii ajanlatat a kiiré részére.”*? A Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. nem nyujtott be
onallo fovallalkozoi ajanlatot.”*® A Bihar Ut Kft. kapacitashiannyal indokolta az ajanlat be
nem nyujtasat.’4

A 2014. évi tender

826.

827.

828.

2014. aprilis 3-4n [SZEMELYES ADAT], a Magyar Kozit BAZ Megyei Igazgatosag
munkatarsa a ,,Magyar Kozut Nzrt. BAZ Megye arajanlatkérés telephelyek atfoliazasara”
targyll e-mailben a fenti tenderre valtozatlan tartalommal ismételten arajanlatot kért a Fa-
Forg-Tech Kft-t3l, a Szabadosok Kft-t61 valamint a Bihar Ut Kft.-t61.71°

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. aprilis 3-an kiildte meg a 3500*1000 mm méretii tablak
vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft/db+Afa, az 1000*500 mm méretli tablak
vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft/db+Afa arajanlatat.’*® A Szabadosok Kft. 2014.
aprilis 4-én kiildte meg a 3500*1000 mm méretii tablak vonatkozasaban [UZLETI TITOK]
Ft/db+Afa, az 1000*500 mm méretii tablak vonatkozasdban [UZLETI TITOK] Ft/db+Afa
arajanlatat.’”*” A Bihar Ut Kft. 2014. aprilis 9-én kiildte meg a 3500*1000 mm méretii
tablak vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft/db+Afa, az 1000¥500 mm méretii tablak
vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft/db+Afa arajanlatat.”8

A tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg. A kiir6 adatszolgaltatasa szerint a Fa-Forg-Tech
Kft. részére netto [UZLETI TITOK] Ft, brutto [UZLETI TITOK] Ft véllalkozoi dij keriilt
megfizetésre.’°

E-mailes bizonyitékok

829.

830.

2013. november 12-én [SZEMELYES ADAT], a Magyar Kozat BAZ Megyei Igazgatosag
munkatarsa valaszolt a ,,RE: FW: drajanlatkérés telephelyek atfoliazasara targyu
levelében [SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. iigyvezetdje részére. Az e-mailben
azt kérte, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. szerezzen neki még két e-mail cimet, akiktdl arajanlatot
tud kérni: ,,Megbeszéltek szerint varnék két email cimet.”

2013. november 13-an [SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. iigyvezetéje az ,,FW:
FW:  arajanlatkérés  telephelyek  atfoliazasara”  targyli  e-mailt  kiildte a
szabadosok@szabadosok.t-online.hu, valamint a bufkft@gmail.com e-mail cimekre. Az e-
mailben tajékoztatta a Szabadosok Kft.-t és a Bihar Ut Kft.-t arrél, hogy a kiiré ajanlatot
fog toliik kérni, €és arra kérte Oket, hogy az altala a kiird felé megadott és a résziikre is
tovabbitott ajanlati &rnal magasabb 4ron nyujtsanak be ajanlatot: ,, BAZ megyébdl telephely
tablak atfoliazasara fognak ajanlatot kérni. Az altalunk adott artol legyetek szivesek

"12\/]/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatdsa

13 ]/3-290/2015. Magyar Kozat Zrt. adatszolgaltatisa 9. melléklet

714 \/)/3-276/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas

15 V/]/3-171/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatasa tablazat 11. és 12. pontok.
16 \/]/3-171/2015. K6zt adatszolgaltatasa 2.8. melléklet

"17\/J/3-171/2015. Kozt adatszolgaltatasa 2.8. melléklet

18\/J/3-171/2015. Kozt adatszolgaltatasa 2.8. melléklet

"19V/J/3-631/2015. Magyar Kozt Zrt. adatszolgaltatas
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831.

magasabbat adni.”’?® Az e-mail elézményeként olvashaté a Fa-Forg-Tech Kft. 2013.
november 4-i e-mailjében a Magyar Kozat részére elkiildott, netto [UZLETI TITOK]
Ft+Afa/m? ajanlati 4ra.

2014. aprilis 3-4n [SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. iigyvezetdje a ,,RE:
Magyar Kozut NZrt BAZ Megye, arajanlatkérés telephelytablak at foliazasara™ targyu e-
mailben megadta a kiir6 részére az alabbi ajanlati arait: ,,3500*1000 mm [UZLETITITOK]
Ft/db+Afa, 1000*500 mm [UZLETI TITOK] Ft/db+Afa”, amely ajanlati arait aznap
tovabbkiildte a Szabadosok Kft. részére: ,,4 megkeresésre az alabbi ajanlatot adtuk. Kérlek
kiildjetek vissza az ajanlatotokat.”’?*

Nyilatkozatok

832.

833.

A Fa-Forg-Tech Kft. a 2013. november 13-i e-mail kapcsan eléadta,’?? hogy az e-mail
kozel harom évvel ezelott keriilt kikiildésre, ezért nem rendelkeznek arrdl informaciokkal.
A hivatkozott tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, ¢s végezte el a kivitelezést. A Fa-
Forg-Tech Kft. szerint’?® a kiir6é nem tartott igényt valds versenyt timaszto arajanlatokra,
ami a jogsértés sulya korében értékelendd, csakugy, mint az a koriilmény, hogy a tender
nem valdsult meg, a kiird végiil j tablakat vasarolt. Kifogasolta tovabba,’?* hogy nem
kertilt feltarasra, hogy a Szabadosok Kft. miért nem nyujtott be ajanlatot.

A Bihar Ut Kft. a 2014. aprilis 3-i e-mail kapcsan tett nyilatkozataban eléadta,’? hogy az
e-mail 3,5 évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-
mail kiildésének az indokoltsdga. Nem rendelkezik informécioval arrél, hogy melyik
vallalkozas nyerte meg a tendert. A Bihar Ut Kft. szerint’?® nem allapithaté meg, hogy a
vallalkozas a Fa-Forg-Tech Kft. 2013. évi megkeresését megismerte volna, a kérésben
foglaltakkal ellentétben ajanlatot nem nyujtott be a kiir6 részére. Fogalmilag kizart, hogy
versenykorlatozé megallapodasban vegyen részt anélkiil, hogy annak létezésérdl tudna.
Hozzatette,’?” hogy ellentétes az artatlansag vélelmével az az elvaras, hogy a Bihar Ut Kft.-
nek kellene bizonyitania, hogy nem versenykorlatozo céllal tartozkodott az ajanlattételtol,
hanem arra mas, jogszerli indoka (kapacitashiany, lizleti racionalitds, személyes indokok,
stb.) volt. Ezért kérte, hogy az eljar6 versenytanacs a 2013. évi beszerzés kapcsan a Bihar
Ut Kft. érintettségét bizonyitottsag hidnyaban ne allapitsa meg. Az eljaré versenytanacsnak
a joggyakorlat értelmében az okszerlibb magyarazatot kellene figyelembe vennie, s a Bihar
Ut Kft. altal eléterjesztett indok, a kapacitashiany logikusabb alatimasztisat adja a
torténteknek, mint az ajanlattételté] verseykorlatozé céllal valé tartozkodas.’?

720\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 21. melléklet
721\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 22. melléklet
722\/]/3-411/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 2. pont

23 \/]/3-1004/2015.

724\/]/3-1061/2015.

725\/]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas 7. Pont.

726 \/J/3-1003/2015.

721\/J/3-1072/2015.

728 \/]/3-1061/2015.
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834.

A Szabadosok Kft. a 2013. november 13-i e-mail kapcsan eléadta,’?® hogy tekintettel arra,
hogy az e-mail tobb, mint 3 évvel ezeldtt kertilt kikiildésre, nem tudjak felidézni, hogy mi
volt a kiildésének indokoltsaga.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

835.

836.

837.

838.

839.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan feltételezhetd, hogy a 2013. évi tenderen az
ajanlatkér a Fa-Forg-Tech Kft.-vel kivanta elvégeztetni a kivitelezést. Ennek érdekében a
Fa-Forg-Tech Kft. részére mar 2013 oktdberében megkiildte az ajanlatkérést, majd a kiird
a Fa-Forg-Tech Kft. ajanlatanak benytjtasat kovetden felkérte a Fa-Forg-Tech Kft.-t, hogy
adja meg neki még két vallalkozas nevét és cimét, akiktdl arajanlatot tud kérni.

Az ajanlatkérd a Fa-Forg-Tech Kft. altal megadott masik két vallalkozas részére két nappal
késobb formalis ajanlatkérést kiildott ki. A Fa-Forg-Tech Kft. ugyanakkor mar ezt
megel6zben jelezte a Szabadosok Kft.-nek és a Bihar Ut Kft.-nek, hogy a Magyar Kozittél
ajanlatot fognak kapni, amibdl a cimzettek részére egyértelmii lehetett, hogy a Fa-Forg-
Tech Kft. el6zetesen egyeztetett a kiirdval, s6t, azt is lathattak, hogy a Fa-Forg-Tech Kift.
mar kordbban be is adta ajanlatat. Végiil azonban a Szabadosok Kft. és a Bihar Ut Kft. nem
nyujtott be ajanlatot, ami szintén eldsegithette (volna) a Fa-Forg-Tech Kft. nyertességét.
Az e-mail megszovegezése alapjan az is megallapithatd, hogy a vallalkozasok kozott
eldzetes egyeztetésre, megallapodasra keriilt sor (akar egyedileg, a konkrét tender kapcsan,
akar egy atfogo terv részeként) a tekintetben, hogy a jelen palyazattal érintett munkat a Fa-
Forg-Tech Kft. végzi el. Ezért nem igényelt kiilonosebb magyarazatot, hogy miért kellene
az e-mail cimzettjeinek magasabb aru ajanlatot benyujtania.

A 2014. évi tender kapcsan hasonldo megallapitasok tehetdk a Fa-Forg-Tech Kft. és a
Szabadosok Kft. relaciojaban. A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. aprilis 3-i e-mailjének ,, Kérlek
kiildjetek vissza az ajanlatotokat” fordulata ugyanis akként is értelmezhetd, hogy a
Szabadosok Kft. a kiironak kiildje vissza ajanlatét (ellentétben az el6z6 évvel, amikor végiil
nem adott be ajanlatot), de akként is, hogy azt a Fa-Forg-Tech Kft. részére kiildje vissza,
(kiilonosen a fél évvel korabbi események fényében alappal feltehetéen) abbol a célbol,
hogy az személyesen nytjthassa be versenytarsanak ajanlatat a kiir6 felé.

Mivel a munka elézetes elvégzésére utalod koriilmény egyik tender kapcsan sem meriilt fel,
az eljard versenytanacs értékelése szerint megallapithatd, hogy a 2013. évben a Fa-Forg-
Tech Kft., a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft., a 2014. évben pedig a Fa-Forg-Tech Kft.
és a Szabadosok Kft. egyeztették ajanlattevéi magatartasukat, araikat. Ezen a kiird
esetleges kozrehatdsa sem valtoztat.

A Bihar Ut Kft. védekezésére reagalva az eljard versenytanacs alahtizza, hogy a Fa-Forg-
Tech Kft. megkeresésére adott kifejezett valasz ismertté valasanak és/vagy a kérésnek
megfeleld utdlagosan tanusitott magatartasnak (magasabb értékli arajanlat benyujtasa) a
hianyaban sem vonhatd le olyan kovetkeztetés a rendelkezésre all6 dokumentumokbol,
hogy a Bihar Ut Kft. a Fa-Forg-Tech Kft. e-mailjérél ne szerzett volna tudomast. A
bufkft@gmail.com e-mail cim ugyanis a Bihar Ut Kft. elérhetéségére szolgald
elsddlegesen hasznalt e-mail cim volt, amire az eljar6 versenytanacs abbol kovetkeztet,

729\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 21. pont
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840.

841.

hogy a Bihar Ut Kft. ezen e-mail cimet jeldlte meg ajanlattételei soran is (1d. pl. a Magyar
Kézat 2013. évi festési tenderét”0), illetve mdas tenderek kapcsan folytatott jogsértd
egyeztetéseihez is ezt hasznalta. Tovabba, az ugyanezen e-mail cimre méasnap a Magyar
Ko6zutto] kapott ajanlatkérést a Bihar Ut Kft. sajat maga altal is elismerten megkapta, igy a
Fa-Forg-Tech Kft. e-mailjérél vald tudomasszerzésének puszta tagadasa nem elegendd
annak cafolatara, hogy a versenykorlatoz6 megallapodasban ne vett volna részt. Szintén
nem cafolja a részvételének hianyat az a koriilmény, hogy az ajanlatkérésre végiil nem
nyujtott be ajanlatot, mivel a palyazattol valo tartozkodasa éppugy eldsegithette a Fa-Forg-
Tech Kft. nyertességét, mint egy magasabb ¢értékii ajanlat benyujtasa. Az e-mail
kozvetlensége, megfogalmazasa pedig arra utal, hogy a magasabb ara ajanlat benyujtasara
valo felkérés nem igényelt kiillondsebb magyarazatot a felek kozotti viszonyban, ami azt
mutatja, hogy az egyeztetésre a korabbi gyakorlattal és az — egyedi tenderre vonatkozo
vagy egy atfogobb, altalanosabb — el6zetes megallapodassal dsszhangban keriilt sor (ami
egyébirant az e-mail megismerésétdl fliggetleniil is alatamasztja a jogsértést).

Ami a Bihar Ut Kft. altal hivatkozott artatlansag vélelmét illeti, a jelen esetben nem arrél
van sz6, hogy az eljar6 versenytanacs onmagaban egy tendertdl vald tavolmaradast értékelt
jogsértésként (mely esetben a bizonyitdsi teher valdban a hatésagon lenne azzal
kapcsolatban, hogy a tdvolmaradasra mas €észszerii magyarazat nem létezik), hanem arrdl,
hogy az e-mail alapjan megallapithatoan a tendert az érintettek egy elézetes megallapodas
keretében felosztottdk egymas kozott (amit az eljard versenytanacs megfelelden
bizonyitott), tovabba arrél, hogy a Bihar Ut Kft. nem hatarolodott el attél az e-mailtél,
amelyet a Fa-Forg-Tech Kft. irt szamara, s amelyben a versenytars megadta a sajat ajanlati
arait, egyben magasabb Osszegii ajanlat benyujtasara kérte fel a Bihar Ut Kft.-t. Ilyen
esetekben pedig a kovetkezetes joggyakorlat’! alapjan versenyjogi vélelem all fenn arra
vonatkozoéan, hogy a Bihar Ut Kft. ezen informéaciokat piaci magatartasa alakitasa (igy a
tenderre vonatkozo ajanlattétel megfontolasa) soran felhasznalta, melynek ellenkezdjét a
Bihar Ut Kft.-nek kell bizonyitania (azaz ilyenkor a bizonyitasi teher megfordul). Az e-
mail megfogalmazasa alapjan az elézetes egyeztetés, piacfelosztas tényére vonatkozoan
levonhat6 kovetkeztetés fényében nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy a Bihar Ut Kft.
milyen okbdl tartozkodott az ajanlattételtdl, hiszen ennek csak akkor lenne jelentdsége, ha
a versenykorlatozasra pusztdn az ajanlattétel hidnyabol kovetkeztetne az eljard
versenytanacs. Jelen esetben azonban errdl nincs sz6, az elézetes piacfelosztast az e-mail
kiildése, annak tartalma, megfogalmazasa igazolja.

Ami a Fa-Forg-Tech Kft. érvelését illeti, az eljarod versenytanacs elézetes allaspontjaban a
szankci6 meghatdrozésa sordn figyelemmel volt arra, hogy egyes esetekben a kiird
kozrehatésa is felmertilt, illetve hogy egyes tenderek végiil nem valosultak meg; mindkét
korlilmény birsagesokkentd tényezdként keriilt figyelembevételre (vo. 1326., 1333. pont).
A Fa-Forg-Tech Kft. konkrét tenderrel kapcsolatos eldaddsa okan ezen értékelésen nem
sziikséges valtoztatni, ezen korliilményeket az eljard versenytanacs jelen hatarozataban is

0\J/3-557/2015. 7. sz. melléklet

8L Ld. pl. C-286/13. P. sz. iigy Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:184, 127.
bekezdés: ,.[a] Birésag megallapitotta, hogy az ellenkezd bizonyitasaig — amely az érintett gazdasagi szerepl6k
feladata — vélelmezni kell, hogy az &sszehangolasban részt vevd és a piacon tovabbra is tevékeny vallalkozasok
figyelembe veszik a versenytarsaikkal kicserélt informaciokat a piaci magatartasuk meghatarozasa érdekében”.
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birsagcsokkentd tényezéként mérlegeli. Megjegyzi ugyanakkor az eljard versenytanacs,
hogy tényallasellenes a Fa-Forg-Tech Kft. azon eldadésa, hogy a jelen tender nem valdsult
meg, a kiird adatszolgaltatasa szerint ugyanis a vallalkozoéi dij megfizetésre keriilt. A Bihar
Ut Kft. tavolmaradasaval kapcsolatban fentebb kifejtettekkel Gsszhangban nem relevans,
hogy a Szabadosok Kft. milyen okbdl nem palyazott a 2013. évi kiirasra, ezért ennek
vizsgalatatdl az eljaro versenytanacs a Fa-Forg-Tech Kft. inditvanya ellenére eltekintett.
Megjegyzendé mindazonaltal, hogy a tenderek felosztasara iranyul6 jogsértd arrdgzitést a
Szabadosok Kft. egyezségi nyilatkozataban elismerte.”32

1IV.3.44. A GEMARA SK VIDEKFEJLESZTESI EGYESULET ES ZALA ZOLD SZIVE VIDEKFEJLESZTESI
EGYESULET ALTAL KIIRT TABLATENDEREK

A palvaztatas eseményei

A Gemara SK Vidékfejlesztési Egyesiilet altal kiirt ,,jelolo és informdacios tablak gyartasa” targyu

tender
842.

843.

A Gemara SK Vidékfejlesztési Egyesiilet 2013. november 13-4n postai aton,* illetve
2013. november 27-én e-mailben kiildott ajanlatkérést a Fa-Forg-Tech Kft., illetve a
Szabadosok Kft. részére. Az ajanlattétel hatarideje, a bontas és az eredményhirdetés
hatérideje nem volt meghatarozva.’*

A Fa-Forg-Tech Kft. 2013. november 28-4n netté [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii 4rajanlatot
nyujtott be.”® A Szabadosok Kft. [UZLETI TITOK] Ft-os érajanlatot nyujtott be. A
rendelkezésre 4l6 adatok alapjan nem allapithatd meg, hogy a Szabadosok Kft. mikor
nyujtotta be az arajanlatat. A tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, és végezte el a
kivitelezést.”®

A Zala Zold Szive Vidékfejlesztési Egyesiilet altal kiirt ,, [ranyito-, jelolo-, és informacios tablak

gyartasa’ targyu tender

844.

845.

A Zala Zold Szive Vidékfejlesztési Egyesiilet 2013. november 26-an e-mailben kért
ajanlatot a vallalkozasoktol. Az ajanlattétel hatérideje 2013. november 28. volt.”’

A Fa-Forg-Tech Kft. 2013. november 28-4n nytjtotta be netté [UZLETI TITOK] Ft
dsszegli ajanlatat.”® A Szabadosok Kft. 2013. november 28-4n nytjtotta be netté [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat.”® A tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, és végezte el
a kivitelezést.”*°

732\/J/3-1009/2015.

733 /]/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatdsa

734 \/]/3-136/2015. Gemara SK adatszolgaltatasa

735 \/]/3-136/2015. Gemara SK adatszolgaltatasa, VJ/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatasa

736 \/]/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 17. pont

87\/]/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 17. pont

738\/J/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatasa, VJ/3-151/2015. Zala Zold Szive adatszolgaltatdsa
739V/J/3-151/2015. Zala Z51d Szive adatszolgéltatasa

740\/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgéltatas 17. pont
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E-mailes bizonyitékok

846.

847.

848.

849.

[SZEMELYES ADAT], a Happy Bike Kft. munkatarsa 2013. november 25-¢én elkiildte a
~LEADER Egyiittmiikodés tdbldzas ajanlatok” targyu e-mailjét a Fa-Forg-Tech Kft.
részére. Az e-mailben elkiildte a Leader Egytittmiikodés projekthez kapcsolodo, a Gemara
SK, valamint a Zala Z6ld Szive részére kiildendd, a nyertes ajanlati arakat is tartalmazé
ajanlatokat. Kérte, hogy az ajanlatkérd hivatalos ajanlatkérése utan toltsék ki a tablazat
készitésének datumat és kiildjék meg azt az ajanlatkérd részére: ,, Csatoltan kiildom a
Leader Egyiittmiikodés projekthez kapcsolodo, nyertes tablakészités arajanlatokat. Ebben
drak is szerepelnek, annyi lenne, hogy ha az iigyfél (egyszer a GEMARA-SK, egyszer pedig
a Zala Zold Szive) elkiildi Onnek a hivatalos ajanlatkérd e-mailt, akkor ebbe a tdblazatba
bele kellene irni a datumot alulra, és ezt visszakiildeni nekik csatolva egy ,, hivatalos” e-
mailben (az 6 leveliikben szintén szerepelni fog egy tablazat, de abban nincsenek darak,
ebben pedig igen, tehdt nem kell kitolteni sem, csak ezt visszakiildeni datummal). A fajlok
nevében latni a szervezetek nevét, meg persze benne is szerepel.” A mellékletek nem allnak
rendelkezésre (az e-mail valtasok sordn feltehetéen torlddtek valamelyik fazisban).’*!

2013. november 27-én a Fa-Forg-Tech Kft. visszairt [SZEMELYES ADAT], a Happy Bike
Kft. munkatarsa részére, és megkiildte a Szabadosok Kft. Happy Bike Kft. altal kért
elérhetéségeit: , Megkiildom a [SZEMELYES ADAT] dltal kért cimet. SZABADOSOK Kit.
[SZEMELYES ADAT] iigyvezetd, Székhely: Apagy, Vorésmarty u. 5., Telephely: 4553
Apagy-Meleghegy, Elérhetéségeink: — Tel :42/548-032; Fax:42/548-033; E-mail:
szabadosok@szabadosok.t-online.hu, adészdm: 12680692-2-15"" 2013. november 27-
én [SZEMELYES ADAT], a Happy Bike Kft. munkatarsa visszairt a Fa-Forg-Tech Kft.
részére, illetve masolatban [SZEMELYES ADAT], a Happy Bike Kft. munkatarsa részére:
,Kedves [SZEMELYES ADAT], koszonom a segitséget .. remélem iizlet is lesz beldle”.

2013. november 28-an 9 6ra 37 perckor a Fa-Forg-Tech Kft. ,,LEADER Egyiittmiikédés-
tablagyadrtds ([SZEMELYES ADAT] részére)” targyQ e-mailt kiildott a Szabadosok Kft.
részére. Az e-mail mellékletében elkiildte a Fa-Forg-Tech Kft. altal a Szabadosok Kft.
részére kidolgozott ajanlatot azzal kéréssel, hogy az e-mailben megadott e-mail cimre a
Szabadosok Kft. kiildje el azt a sajat nevében: ,,Ezt a tablazatot kellene ajanlatként
elkiildeni a kovetkezd cimre legkésébb délig: [SZEMELYES ADAT]@kabelszat2002.hu
Par kiséromondatot irjatok mar hozza. Elore is készi. Mindjart kiildom a mdasik helyre
kiildendd ajanlatot is.” Az e-mail ,,Ajanlatkérd tiblagyartas Szabados OK-Gemara.x|s”
elnevezésti melléklete a Szabadosok Kft. 2013. november 28-i keltezési, nettd 7.033.600
Ft 6sszegii arajanlata volt.”*

2013. november 28-an 9 6ra 40 perckor a Fa-Forg-Tech Kft. ,, ajdnlat kérés ” targyt e-mailt
kiildott a Szabadosok Kft. részére. Az e-mail mellékletében megkiildte a Fa-Forg-Tech Kift.
altal a Szabadosok Kft. részére kidolgozott ajanlatot azzal a kéréssel, hogy az e-mailben
megadott e-mail cimre kiildje el azt a Szabadosok Kft. a sajat nevében: ,, Ez a madsik, ide
kellene kiildeni: info@zzsz.hu” Az e-mail ,,Tdblazas ajanlatkéré Szabados-OK.xIs”

741\/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 16. szama melléklet.
742\/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 16. szama melléklet.
43\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald
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elnevezésii melléklete a Szabadosok Kft. 2013. november 28-i keltezésti, [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegii arajanlata volt.”*

Nyilatkozatok

850.

851.

A Fa-Forg-Tech Kft. nyilatkozata szerint az e-mailek kozel 3 évvel ezeldtt keriiltek
kikiildésre, ezért nem tudjak pontosan felidézni, hogy mi volt a kiildés indokoltsaga. A
tendereket a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, és végezte el a kivitelezést.”*® A Fa-Forg-Tech
Kft. szerint’™®® a kiird6 nem tartott igényt valds versenyt tamasztd arajanlatokra, ami a
jogsértés sulya korében értékelendd. Emellett a Fa-Forg-Tech Kft. nem sajat arajanlatat
kiildte meg a Szabadosok Kft.-nek, igy érzékeny informacid cseréjére nem keriilt sor a
vallalkozasok kozott. A Szabadosok Kft. minddssze annyit tudhatott, hogy a Fa-Forg-Tech
Kft. vélhetden alacsonyabb aru ajanlatot tett, mint amit szamara megkiildott, végiil mégis
az elokészitett ajanlat-tervezetben foglaltakndl alacsonyabb arakon palydzott, azaz
versenyz0 magatartast tanusitott.

A Szabadosok Kft. el6adta, hogy mivel a tenderekre vonatkoz6 ajanlatkérések és az ahhoz
kapcsolddo e-mailek kiildése ota tobb, mint 3 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mailek kiildésének indoka.’’

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

852.

853.

854.

Az e-mailek tanibizonysaga szerint a fenti két ajanlatkérd nevében eljaré6 Happy Bike Kft.
mindkét munkat a Fa-Forg-Tech Kft.-vel kivanta elvégeztetni. Ennek érdekében mindkét
tender kapcsan a Fa-Forg-Tech Kft. részére mar a formalis ajanlatkérés eldtt megkiildte a
nyertes ajanlati 6sszeget is tartalmazo ajanlatokat, azzal a kéréssel, hogy a Fa-Forg-Tech
Kft. kiildje vissza azokat kitoltve, a formalis ajanlatkérést kovetden.

A Fa-Forg-Tech Kft. mindkét tenderre vonatkozdéan a formalis ajanlatkérés kikiildését
megelézden, 2013. november 27-én megadta az ajanlatkérdk nevében eljaré Happy Bike
Kft. részére a Szabadosok Kft. nevét és elérhetdségét. Az ajanlatkérdk a Fa-Forg-Tech Kft.
altal megjelolt Szabadosok Kft.-nek illetve a Fa-Forg-Tech Kft.-nek kiildtek ki formalis
ajanlatkérést mindkét tenderen.

A Fa-Forg-Tech Kft. november 28-an két kiilon e-mailben megkiildte a Szabadosok Kft.-
nek az altala a versenytars részére kidolgozott arajanlatokat, megadva azokat az e-mail
cimeket 1s, ahova az ajanlatokat kiildeni sziikséges. A Zala Zo6ld Szive tenderen a
Szabadosok Kft. altal benyujtott ajanlat megegyezik a részére a Fa-Forg-Tech Kft. altal
kidolgozott és elkiildott arajanlattal. A Gemara SK tenderen a Fa-Forg-Tech Kift.
ugyanazon a [UZLETI TITOK] Ft-os aron nytjtotta be a tenderre az ajanlatat, mint a Zala
7061d Szive Egyesiilet tenderén, a Szabadosok Kft. azonban a részére megkiildott ajanlatnal
alacsonyabb Gsszegli ajanlatot adott be végiil, azonban ez tovabbra is magasabb volt a Fa-
Forg-Tech Kft. altal benyujtott ajanlatnal.

744 \/]/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalé 23. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 17. szamu melléklet

745\/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgéltatas 17. pont

746 \/]/3-1004/2015.

47\/J/3-431/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatds 9. pont, VJ/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgéltatas
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855.

856.

Az a koriilmény, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. mar a hivatalos kiirast megel6z6éen megkapta
a kiirok nevében eljaré6 Happy Bike Kft.-t6l az altala beadando, az e-mailben foglaltak
szerint is ,,nyertes” ajanlatokat, arra utal, hogy a kiirdk, illetve a neviikben eljard
vallalkozas eldzetesen kivalasztotta a nyertest, akivel a munkat el kivanja végeztetni.
Megjegyzi az eljard versenytanacs, hogy ez a koriilmény feltehetéen a Szabadosok Kft.
szamara is ismert lehetett, legalabbis erre kovetkeztethettek abbol, hogy a szdmukra a Fa-
Forg-Tech Kft. altal megkiildott e-mailekben a cimzett elérhetdsége is szerepelt, ahova az
ajanlatokat a Szabadosok Kft.-nek kiildenie kellett. Mivel azonban a munkdk eldzetes
elvégzésére utald koriilmény nem merilt fel, mindez nem valtoztat azon, hogy a
vallalkozasok versenyhelyzetben egyeztették egymassal ajanlattevéi magatartasukat,
araikat.

A Fa-Forg-Tech Kft. altal eldadottakra reagalva az eljard versenytanacs megjegyzi, hogy
eldzetes allaspontjaban a szankcid meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy egyes
esetekben a kiird kozrehatdsa is felmeriilt, ami birsdgcsokkentd tényezoként keriilt
figyelembevételre (v6. 1333. pont). A Fa-Forg-Tech Kft. konkrét tenderrel kapcsolatos
eldadasa okan ezen értékelésen nem sziikséges valtoztatni, a felmeriilt koriilményeket az
eljaré versenytandcs jelen hatirozataban is hasonloképpen mérlegeli. Az eljaras ala vont
arra vonatkozod érvelése, hogy érzékeny informéciocserére nem keriilt sor, a jelen tender
kapcsan irrelevans, hiszen itt az eljaré versenytanacs az ajanlatad6i magatartas egyeztetését
réja az ¢érintett vallalkozasok terhére. Az a korilmény, hogy az egyik tenderre a
Szabadosok Kft. nem a Fa-Forg-tech Kft. altal javasolt aron palyazott, onmagaban nem
bizonyitja, hogy a Szabadosok Kft. versenyz6 magatartast tanusitott volna. Egyrészrél az
altala megadott ar tovabbra is magasabb volt a Fa-Forg-Tech Kft. ardndl, igy szintén
eldsegitette utdbbi nyertességét, masrészt a tenderek felosztasara irdnyuld jogsértd
arrogzitést (s ezzel versenyz0i magatartdsdnak hianyat) a Szabadosok Kft. egyezségi
nyilatkozatiban maga is elismerte.’®

IV.3.45. VESZPREM VAROS ONKORMANYZATA ALTAL UTBURKOLATI JELEK FESTESE TARGYBAN KIIRT
TENDER

A palvaztatas eseményei

857.

Veszprém Viaros Onkormanyzata, mint ajanlatkérd képviseletében 2009. évtdl
[SZEMELYES ADAT], a Kozbeszerzési Munkacsoport elndke jart el.*® [SZEMELYES
ADAT] 2009-ben Veszprém Megyei Jogti Varos Polgarmesteri Hivatala Varosfejlesztési
és Varoslizemeltetési Iroda Varosiizemeltetési Csoportjanak vezetdjeként a varosi
koztertiletek fenntartasaért felelt. Vezetésével késziilt el az onkorményzati tulajdonu bel-
és Kkiilteriileti kozutakon utburkolati jelek festése targyu kozbeszerzés miiszaki
dokumentécidja, illetve kézremiikodott a targyi kozbeszerzésre alakult Kozbeszerzési
Munkacsoport elndke mellett a beszerzésekben.”°

748 \/]/3-1009/2015.
749\/J/3-209/2015. Veszprém Megyei Jogl Varos adatszolgaltatas
7%0V/J/3-209/2015. Veszprém Megyei Jogl Varos adatszolgaltatisa
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858.

859.

Veszprém Varos Onkorméanyzata™! 2013. december 23-4an ajanlati felhivast kiildott ki a
LwVeszpréem Varos onkormanyzatanak bel és kiilteriileti kézutjain lévo utburkolatjelek
festése 2014 és 2018 kozott” targya kdzbeszerzési eljarasban. Az ajanlattétel és a bontas
hatarideje 2014. januar 15. volt, mig az eredményhirdetés napja 2014. januar 21. A Viz-
Szerviz Kft. nett6 147.600.000 Ft, mig az E-Pannon Kft. nett6 117.717.323 Ft Osszegl
ajanlatot adott be. A tendert 2014. janudr 20-4n eredménytelennek nyilvanitottdk, mivel
mindkét ajanlat 6sszege meghaladta a rendelkezésre allo keretet.

A megismételt eljaras soran az ajanlattételi felhivas megkiildésének datuma 2014. februar
7. volt, mig az ajanlattétel hatarideje, valamint a bontéas idépontja 2014. februar 24. napja.
Az eredményhirdetés 2014. marcius 18-an volt. A Bakony Plastiroute Kft. 2014. februar
24-¢én, a csatolt felolvaso lap szerint 2014. februar 21-én netté 96.767.500 Ft 6sszegl
arajanlatot nyujtott be.”®? Az E-Pannon Kft. 2014. februir 24-én, a csatolt felolvasélap
szerint februar 20-an nettd 93.424.000 Ft 6sszegli arajanlatot nyujtott be.”3 A Viz-Szerviz
Kft. 2014. februar 21-én netté 93.531.000 Ft 6sszegii drajanlatot nyujtott be.”* A Ring-
BNP Kft. 2014. februar 21-én nettd 149.750.000 Ft 6sszegii 4rajanlatot nyujtott be.”> A
tendert az E-Pannon Kft. nyerte meg.

E-mailes bizonyitékok

Elozmények

860.

861.

2012. aprilis 2-4an [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa
. [SZEMELYES ADAT]???” targya e-mailt irt [SZEMELYES ADAT], a Bakony
Plastiroute Kft. munkatarsa részére, amelyben kifejti, hogy [SZEMELYES ADAT]
., sajnos tul nagy ismertsége van Veszprém varosdban és ha most nem adunk neki vissza
akar 1 m? festést iigy nagyon meg tudd ’szivatni’ a vdros az dtvétellel. De ahogy ezt a
munkat datveszi Veszprém varosa téliink 1igy nincs tobb egyiittes munka. "™

2013. junius 10-én [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. iigyvezetéje
., [SZEMELYES ADAT] (E-Pannon)” targyt e-mailt irt [SZEMELYES ADAT], a Magyar
Plastiroute Kft. ligyvezetdje részére. ,, Most hivott az [SZEMELYES ADAT], hogy festjiik
Veszprém vdrosdban az ,,Q” részét amit mar 5. éve O szokott festeni. Ez tényleg eddig O
festette és most a kollégak hétvégén a Veszprém varosanak ,,Dozsa’ varosrészében festett
10 m2-t. Ezek utan megkértem, hogy iiljiink le és beszéljiik dt személyesen ne telefonon.
Eppen vezetett de majd visszahiv hogy neki mikor j6 (gondol a [SZEMELYES ADAT]
egyeztet). Még annyit mondott, hogy fog szolni a tulajdonosomnak vagyis Neked, hogy ez
nem mehet igy tovabb mivel O 10 évig segitette a Bakony Plastiroute Kft.-t. Jelentkezem

51 \/]/3-144/2015. Veszprém Megyei Jogi Varos adatszolgéltatas

752\/J/3-144/2015. Veszprém Megyei Jogi Varos adatszolgaltatds, VJ/3-88/2015. Bakony Plastiroute Kft.
adatszolgéaltatasa tablazat 2. pont+2. melléklet

53\J/3-144/2015. Veszprém Megyei Jogl Varos adatszolgaltatas, VJ/3-78/2015. E-Pannon Kft. adatszolgaltatisa
754\/J/3-144/2015. Veszprém Megyei Jogli Varos adatszolgaltatas

%5\/J/3-144/2015. Veszprém Megyei Jogl Varos adatszolgaltatas

%6 \/J/3-260/2015. Bakony Plastiroute Kft. bizonyiték-6sszefoglald
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ha megvolt a személyes beszélgetés. Kérlek ha beszéltél az [SZEMELYES ADAT] és idéd
engedi hij vagy irj hogy mit mondott.”™’

A 2013. december 12-i e-mail

862.

2013. december 12-én [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. munkatérsa ,,Vp
varos festés kozbeszerzés” targyn e-mailt kildott [SZEMELYES ADAT] és
[SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsai részére: ,,Egy héten beliil
megjelenik a Veszprém vdros festési kozbeszerzési palydzat mely 5 évre szol. Kérlek amint

megjelenik kiild el részemre és egyeztessiink. Elore lathatolag 3 céget hivnak meg. (E-
Pannon Kft, Vizszerviz Kft, Bakony Plastiroute Kft.) "™

A 2014. februar 11-i e-mailek

863.

864.

2014. februar 11-én 9 6ra 50 perckor [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft.
munkatarsa irt ,,Veszprém Varos utburkolati jelek felujito festése VEBPL.xls” targyu e-
mailt [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa részére: ,, Tegnapi
napon tortént megbeszélés alapjan atkiildom a Veszprém Varos festés mennyiségeit
tartalmazo tablazatot. Elsé munkafiizetben a Viz Szervizzel Kozdsen beadott darat latod, a
mdsodikon az E-Pannon ondllé ajanlatat kb-i drakkal amit az [SZEMELYES ADAT]
mondott el és az utolso harom munkafiizetben a jo, kézepes és a rossz egysegarakkal ami
annyit takar hogy mi az a minimum dr amin el lehet hozni a munkdt és utan egyezkedni a
[SZEMELYES ADAT]. Kérlek nézd at és beszéljiink a sziikséges stratégiarol. Véleményem
szerint el kell hozni barmi aron és semmi munkdt nem hagyni az E-Pannonnak és a
[SZEMELYES ADAT].” Az e-mailhez csatolt, ,,FW: Veszprém Viros utburkolati jelek
felujito festése VEBPL.xIs” elnevezésii excel tabla tételesen tartalmazza az e-mailben
hivatkozott arakat. A tablazat a kiilonb6z6 flileken az alabbi Osszegeket tartalmazza: a
,»Viz-Szervizzel” fiil 147.550.000 Ft, az E Pannon Kft. fiil 113.373.000 Ft Gsszeget
tartalmaz. A ,,BPL II. k. jo aron” fiil az ,,6sszesen 292.740.500, keretosszeg 98 425 197,
194 315 3037, a,,BPL II. k. kdzepes ar” fiil az ,,6sszesen 205 710 500, keretosszeg: 98 425
197,107 285 303”, mig a,,BPL II. k. rossz ar” fiil az ,,6sszesen: 97.785.000, a keretosszeg:
98.425.197, - 640 197” Ft-os tételeket tartalmazza. Az e-mailt [SZEMELYES ADAT]
2014. februar 11-én 10 o6ra 17 perckor tovabbitotta (,, FW: Veszprém Viros utburkolati
Jjelek felijité festése VEBPL.xls”) [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft.

munkatarsa részére, azzal a megjegyzéssel, hogy ,, beszéljiink majd réla”."™°

2014. februar 11-én 11 6ra 54 perckor [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft.
munkatarsa ,,Vp vdros” targyl e-mailt irt [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute
Kft. munkatarsa részére: ,,Viz Szerviz Kft Utellendrzést is O végzi mér kb 15 éve. E-Pannon
eléz6 5 éven kiviil Ok végezték a festés, de sem emberiik, sem gépeik nem voltak igy
., besegitett” a Bakony Plastiroute Kft.”°

57\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-6sszefoglald
7%8\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 6. melléklet
79VJ/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 7. melléklet
780\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 21. melléklet
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A 2014. februadr 20-i e-mailek

865.

866.

2014. februar 20-4n [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. munkatérsa irt ,,Vp
varos festés” targyt e-mailt [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. igyvezetdje
részére. Az e-mailben utalas torténik arra, hogy [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES
ADAT] is folytatott egyeztetéseket [SZEMELYES ADAT], a kiir6 munkatarsaval az
elvégzendd munkakrol és a kiszamlazhato 6sszegekrdl. Az e-mail szerint keretosszeg alatt
el lehet végezni a munkat. Sejtésiik szerint az E-Pannon Kft. fog nyerni, de megprobaljak
kizaratni az eljarasbol: ,,Veszprém varos festése palyazatot hétfon reggel kell beadni és
ezzel kapcsolatban ma délutin beszéltem a [SZEMELYES ADAT] (vele beszélt miilt héten
a [SZEMELYES ADAT] is) és elmonddsa szerint elsé két évben kell nagy mennyiségii tartos
jelet festeni és utana harom évig ennek a javitasat. Minden évben brutto 25 mFt-ot
lehet szamldzni. Elsé két évben a teljes festés 25 mFt-ndl tobb lesz évente. Majd a
harmadik évtdl kezdédoen kell kevesebbet festeni de a 25 mFt-ot akkor is le kell szamldzni
évente. A tartos jeleken kiviil van oldoszeres festés és féltartos festés (pl parkolo festés).
[SZEMELYES ADAT] elmondta hogy jovétél folyékony , séval” fognak sikossdg
mentesitést végezni igy sokkal kedvezdbb lesz a festés szempontjabol mint az eddigi bazalt
ziizalékos megoldas. Osszességében a keret sszeg alatt ki lehet hozni ezt a fenti munkdt
(keretosszeg 98,4 mFt). A fentiek alapjin tamaszkodnék a [SZEMELYES ADAT], bdr
sejtésem szerint E-Pannon fog nyerni de bizom benne hogy valamivel ki tudjuk zdaratni
ebbdl a kozbeszerzéshol.” ™%t

A 2014. februar 20-an irt, [SZEMELYES ADAT] irndm” targyt e-mail kiild6je és tartalma
megegyezik az el6z6 pontban ismertetett, ,,Vp varos festés”’ targy e-mail tartalméval, azt
elkiildés elétt [SZEMELYES ADAT] el6zetesen véleményeztette [SZEMELYES
ADAT].’®2

A 2014. februar 21-i e-mailek

867.

2014. februar 21-én [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. munkatarsa irt
,, Veszprém vdros festés” targyt e-mailt [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft.
ligyvezetdje részére: ,,Ma dsszedllitottuk a palydzatunkat, sét [SZEMELYES ADAT] egyiitt
ebédeltem és sok mindent le tudtam tisztazni a palydzattal kapcsolatban. Legfoképpen azt
hogy az [SZEMELYES ADAT] nem szivesen latnd a vdros festésnél. Haza felé viszont az
[SZEMELYES ADAT] (Viz-Szerviz Kft) taldlkoztam mivel mdr tegnap keresett hogy
talalkozzunk és beszélgessiink. Meghallgattam a javaslatat és elmondtam a javaslatomat.
Majd kézés nevezbre hoztuk, vagyis O bead egy minimdl dras ajanlatot kb. 94mFt én meg
a keretosszeg alattit (kb.98,1 MFt), [SZEMELYES ADAT] véleményiink szerint a ketténk
dara kozé fog bejonni. (Ma beszélt vele a [SZEMELYES ADAT] a telefonon és elmondta
neki a [SZEMELYES ADAT], hogy nem tud a keretisszeg ald beférni az draival).
[SZEMELYES ADAT] az Alfa-Girod-ra tamaszkodva adja be a pdlydzatdt. Amennyiben
nyer a fentiek alapjan iigy veliink dolgozna egyiitt amit az [SZEMELYES ADAT] is

761V/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 8. melléklet
762\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 22. melléklet
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868.

megerdositett. Hetfon reggel lesz a beaddas 10 orakor és majd utan jelentkezem a friss
hirekkel.”"®

A fenti e-mail megkiildését megelézéen [SZEMELYES ADAT] véleményezés céljabol
megkiildte az idézett informaciokat [SZEMELYES ADAT] részére. 2014. februar 21-én
[SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. palyazatfigyeléssel megbizott
munkatarsa valaszolt a ,, Re: Veszprém Vdros festés” targyt e-mailben [SZEMELYES
ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. munkatarsa részére, melyben jovahagyta
[SZEMELYES ADAT] tajékoztatasat: ,,Rendben van szerintem igy.”"®*

A 2014. aprilis 26-i e-mail

869.

2014. aprilis 26-an [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. munkatarsa irt
,Vezprém vdros festés” targya e-mailt [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft.
tigyvezetdje részére. Az e-mailben az E-Pannon Kft.-vel torténé egyeztetés lehetGségét
mérlegelte. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kiir6 munkatarsa megkérte, hogy ne tamadjak
meg a tendert. Azért is szeretne alvallalkozokeént ,,besegiteni” az E-Pannon Kft. részére,
hogy a ,,/SZEMELYES ADAT]” (Készolg Kft.) és a ,,/SZEMELYES ADAT]” (Fa-Forg-
Tech Kft.) ne kapjon munkat: ,,Véleményed szerint E-Pannonnal egyeztessek-e, hogy mi is
fessiink Veszprém Virosban, vagy hagyuk egyediil csindlja. Az Onkorményzat embere még
amikor Amsterdamban voltunk kérte, hogy ne tamadjuk a palyazatot, mert akkor nem lesz
idén a vdrosban festés. Ezért gondoltam, hogy [SZEMELYES ADAT] egyeztetek és
"besegitiink” a festésnél. Tegnap este hatkor hivott [SZEMELYES ADAT], hogy akkor
indult haza és telefonon is elmondta, hogy a [SZEMELYES ADAT] nem ad informdciot,
mivel tudja, hogy mekkorat bukhat, ha ez kideriil. Elmondasa szerint az E-Pannon gépi
tartos jeleket a [SZEMELYES ADAT] festi pl. Veszprém megyébe. Tegnap amit mondott a
[SZEMELYES ADAT], hogy kifizette az [SZEMELYES ADAT, ], az szerintem munkaval
tortént, nem utaldssal. OSszesegeben azért festenék az [SZEMELYES ADAT], hogy se a
[SZEMELYES ADAT], se a [SZEMELYES ADAT] ne kapjon munkdt és ebbdl adodéan
Nekiink is6 né az drbevétel. Egységdrakat még meg kell beszéljem az [SZEMELYES
ADAT]. 776

A jogeros biinteto itélet megallapitasai

870.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 21.B.12.466/2016/130. szamu, a Févarosi Torvényszék
31.Bf.11.741/2021/13. szamu itéletével thlnyomorészt hatdlydban fenntartott itélete
értelmében [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] — annak érdekében, hogy az
E-Pannon Kft. ne nyerhessen a tenderen — megallapodtak abban, hogy milyen Osszegii
ajanlatot tesznek, tovabba abban is, hogy ha a Viz-Szerviz Kft. nyer, akkor a Bakony
Plastiroute Kft.-t alvallalkozoként bevonja a kivitelezésbe (vO. az itélet 337. bekezdése),
emiatt Oket a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag versenyt korlatozdé megallapodas
kozbeszerzési és koncesszios eljarasban bilintettében blindsnek talalta.

783V/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 9. melléklet
764\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 23. melléklet
85V/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 10. melléklet
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Nyilatkozatok

871.

Az elézmények kapcsin az E-Pannon Kft. eléadta,’®® hogy a Bakony Plastiroute Kft.-vel
korabban tobb tenderen is egyiittmiikodott alvallalkozoként, de sosem indultak kozosen. A
megyei festésnél példaul azért vontak be alvallalkozonak, mert a Bakony Plastiroute Kft.
nem gyozte a kézijelek festését. Gépi jelek festéséhez sziikséges eszkdzokkel ugyanakkor
sokdig nem rendelkezett, ezért ilyen munkékkal maga is alvallalkozokat bizott meg.

A 2013. december 12-i e-mailre adott nyilatkozatok

872.

873.

874.

875.

A Bakony Plastiroute Kft. eléadta a 2013. december 12-i e-mail kapcsan,’®’ hogy azt
[SZEMELYES ADAT] kiildte [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft.
palyazatfigyeléssel megbizott munkavallal6janak, melyben azt kérte, hogy a hamarosan
megjelend Veszprém Vvaros festése kozbeszerzési eljards kiirdsarol haladéktalanul
tajékoztassa, tekintettel arra, hogy azon nagy valdsziniiséggel szerepelni fog, mint a
térségben mikddo €s korabbi tendernyertes, kivitelezést végzo vallalkozas. A tenderen a
Bakony Plastiroute Kft. indulni szdndékozott, a késébbiekben ajanlatot is tett, azonban nem
6t hirdették ki nyertesnek, és a kivitelezésben sem vett részt.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint a 2013. december 12-i e-mailben
[SZEMELYES ADAT] a testvérétdl, [SZEMELYES ADAT] azt kérte az e-mailben, hogy
a Veszprém Viros Onkorményzata részérdl hamarosan megjelend, ttburkolatjelfestési
munkakra vonatkozo koOzbeszerzési kiirast kiildje el neki, ¢és szikség szerint
egyeztessenek.’®

Az E-Pannon Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] eléadta,’® hogy nem tud
hozzasz6Ini ahhoz, nem volt informacidja arrél, hogy a Bakony Plastiroute Kft. el6re tudta,
hogy a kiiré kiket fog meghivni.

A Viz-Szerviz Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] eléadta’’®, hogy [SZEMELYES
ADAT] a Polgarmesteri Hivatal részérdl elozetesen mar beszElt vele ebben a targyban,

kikérte a véleményét, hogy mit gondol errdl a fajta kiirasrol. Azt is kozolte vele, hogy meg
lesz hivva ajanlattevéként, ezért tudott rdla.

A 2014. februar 11-i e-mailek kapcsan tett nyilatkozatok

876.

A Bakony Plastiroute Kft. a ,,Veszprém Varos utburkolati jelek felujito festése VEBPL.xls”
targyd e-mail kapcsan eldadta,”* hogy a levelet [SZEMELYES ADAT] kiildte
[SZEMELYES ADAT] részére a Veszprém véros utburkolati jelek festése kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel feltételeinek tisztazdsa érdekében. A kozbeszerzési eljaras két
korben zajlott. A kiird a 2014. januar 8-an kikiildott ajanlatkérés kapcsan az E-Pannon Kft.-
t, a Viz-Szerviz Kft.-t valamint a Bakony Plastiroute Kft.-t hivta fel ajanlattételre. Az E-
Pannon Kft. és a Viz-Szerviz Kft. nyuQjtottak be ajanlatot, azonban a tendert a kiird

766 \/]/3-834/2015.

767\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. nyilatkozata 3. valasz

768 \/]/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

769\/J/3-519/2015. E-Pannon Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 10. kérdésre adott vilasz
710\/J/3-521/2015. Viz-Szerviz Kft. meghallgatasi jegyz8konyv 6. Kérdére adott vélasz
"11\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. nyilatkozata 4. valasz
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877.

878.

879.

érvénytelenné nyilvanitotta. A kiird ismételten tendert hirdetett meg, amelyen februar 24-i
ajanlattételi hataridével ismételten ugyanazokat a vallalkozasokat kérte fel ajanlatételre.
Az e-mail tajékoztatast nyuajt, és irdnymutatast kér az anyacégtél, amely egyébként a
tenderen erdforrdst biztositott volna a Bakony Plastiroute Kft. részére, az ismert
informaciokrol a Bakony Plastiroute Kft. altal kialakitando6 vallalasi 6sszeg meghatarozasa
érdekében. A melléklet tartalmazza az E-Pannon Kft. és a Viz-Szerviz Kft. els6 korben tett
ajanlatait is, melyr6l [SZEMELYES ADAT] az ajanlatok bontasakor szerzett tudomast,
személyesen a helyszinen. Tartalmaz tovabba tobb alternativ ajanlattételi javaslatot,
melyeket az anyacéggel kivan egyeztetni. A Bakony Plastiroute Kft. eléadasa szerint
semmilyen moédon nem vett részt a kivitelezésben. A Magyar Plastiroute Kft. ezt azzal
egészitette ki, hogy az elsé kdrben a Bakony Plastiroute Kft. a Viz-Szerviz Kft. 10% alatti
alvallalkozoja lett volna, ha utobbi nyer.’

A Bakony Plastiroute Kft. a ,,Vp vdros festés” targyu e-mail kapcsan eléadta,’” hogy azt
[SZEMELYES ADAT] kiildte [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft.
palyazatfigyeléssel megbizott munkatarsanak, melyben tajékoztatja a megismételt, 2014.
februar 24-i beadasi hatarideju tender elsé korében ajanlatot benyujtod két vallalkozasrol.
Az e-mail utal arra is, hogy a Bakony Plastiroute Kft. korabban, a 2009 el6tti években
alvallalkozoként latott el festési munkalatokat az E-Pannon Kft. részére, a kozbeszerzési
eljaras keretén beliil végzett kivitelezési munkéak soran. Nincs tudomasuk eldzményrdl és
valaszlevélrol.

A Magyar Plastiroute Kft. a ,,FW: Veszprém Viaros utburkolati jelek felujito festése
VEBPL.xIs” targyt e-mailre adott nyilatkozata szerint’™ a kozbeszerzés masodik koréhez
kapcsolodoan a miiszaki és a termelési igazgato jelezte a foémérndk felé, hogy beszéljék
meg a Bakony Plastiroute Kft. ligyvezet6jétdl érkezett tablazatot, mert a Magyar
Plastiroute Kft. er6forrast biztositdo szervezetként szerepel a Bakony Plastiroute Kft.
ajanlataban. [SZEMELYES ADAT] e-mailje a masodik korben beadandé ajanlati ar
meghatdrozasa korében kért véleményt, amelynek kialakitdsdhoz az elsé korhoz
kapcsolodo arak tablazatba foglalasaval kivant segiteni. Az elsé korhoz kapcsolddo
felolvasason [SZEMELYES ADAT] jelen volt, igy az ismertetett felolvasolap adataibél
visszakovetkeztetve (,.,/[SZEMELYES ADAT] elmonddsdtél” fiiggetleniil), jogellenes
magatartas tanusitasa nélkiil is tudomassal birt az E-Pannon Kft. altal adott egységarakrol,
és a Viz-Szerviz Kft. ,,elsé kords” ajanlatarol pedig nyilvan azért volt tudomasa, mert a
Viz-Szerviz Kft. alvallalkozoként kivanta volna a Bakony Plastiroute Kft.-t a teljesitésbe
bevonni.

Az E-Pannon Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT]""® a ,,Vp vdiros” targyt e-mail
kapcsan el6adta, hogy volt olyan, hogy 2009 el6tt bevonta az E-Pannon Kft. a Bakony
Plastiroute Kft.-t alvallalkozonak, de akkor nem az E-Pannon Kft. végezte a festést, hanem
a SED Bau Kft.

12\/]/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

"13\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. nyilatkozata 9. valasz

74\/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

75\/J/3-519/2015. E-Pannon Kft. meghallgatasi jegyzékonyve 11. kérdésre adott valasz
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Az E-Pannon Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT]"® a ,FW: Veszprém Viros
utburkolati jelek felujito festése VEBPL.xls” targyu e-mail kapcsan eléadta, hogy ,,Olyan
volt, hogy amit a /SZEMELYES ADAT] kérdezett, hogy milyen drakon dolgozunk, & tartés
Jjelekre vonatkozoan mondott egy tulzottan magas osszeget. Mondtam, hogy nekiink mas az
darunk az sok. Konkrét arakat nem is mondtam neki.” Hozzatette,”'” hogy a koriilbeliili arak
nem tudnak hatast gyakorolni a Magyar Plastiroute Kft. vagy a Bakony Plastiroute Kft.
arképzésére, mivel 6k maguk is tudjak az arakat, ismerik a piacot. Az biztos, hogy maga
egyikdjiikkel sem ,,bratyizott le” soha, nem kotottek megallapodast, hogy hogyan osztjak
el a munkakat. Arra azonban mar nem emlékszik, hogy pontosan miket mondott.

A Viz-Szerviz Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] a ,,Vp vdros” targya e-mail
kapcsan eléadta,’’® hogy nem végeztek festést, nem segitettek sose a Bakony Plastiroute
Kft.-nek festeni.

A Viz-Szerviz Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] a ,,FW: Veszprém vdros
utburkolati jelek festése VEBPL.xlsx” targyu e-mail kapcsan eldadta,’”® hogy nem adott be
kozos ajanlatot a Bakony Plastiroute Kft.-vel. Ez az e-mail a januari bontas utan
nyilvanosséa valt 4rait tartalmazza. Nem tudja, hogy [SZEMELYES ADAT] mit értett jo,
kozepes és rossz ar alatt. Allitisa szerint [SZEMELYES ADAT] bizonyos dolgokat
tényként tekintett, amikbol hipotéziseket allitott fel.

A 2014. februdr 20-i e-mailek kapcsan tett nyilatkozatok

883.

884.

885.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint’® semmiféle titkos {izenetet nem tartalmaz
az e-mail, mert a hivatkozott konzultaciok oka az volt, hogy az e-mailekkel érintett
szerz6dés egy igen bonyolult, 6t évre vonatkozé keretszerzddés kiilonleges feltételekkel,
mert a festési munkalatokon tulmenden fenntartdsi feladatokat is tartalmaz bonyolult
garancialis szabalyokkal, ezért csak az 6todik év végére tériilhet meg a befektetés. E korben
keriilt sor eldzetes tisztazasra. A ,,bizom benne” utalas és a ,sejtés”, illetve annak a
lehetdsége, hogy adott esetben az ajanlat barmely szabalytalansdga, hibdja esetén a
konkurens ajanlattevd torvényes eljaras soran torténd kizarasat lehet/kell kezdeményezni,
egyértelmiien tényleges és éles versenyre utal, nem pedig Osszehangolt magatartasra.

A Bakony Plastiroute Kft. eléadta a ,,[SZEMELYES ADAT] irndm” targya e-mail
kapcsan,’®! hogy azt [SZEMELYES ADAT] iigyvezeté kiildte [SZEMELYES ADAT], a
Magyar Plastiroute Kft. munkatarsanak véleményezés céljabol. Végil 19 perc mulva
[SZEMELYES ADAT] valtozatlan tartalommal el is kiildte a levelet [SZEMELYES
ADAT].

A Bakony Plastiroute Kft. eléadta a ,,Vp vdros festés” targya e-mail kapcsan,’® hogy
[SZEMELYES ADAT] tigyvezet6 kiildte [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute

776 \/]/3-519/2015. E-Pannon Kft. meghallgatasi jegyz8konyve 12. kérdésre adott valasz
17°\/]/3-834/2015.

78 \/]/3-521/2015. Viz-Szerviz Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 7. kérdére adott valasz
9V/]/3-521/2015. Viz-Szerviz Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 8. kérdére adott valasz
780\/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

81\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 5. valasz

782\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 10. valasz
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Kft. tigyvezetdjének, melyben tajékoztatta, hogy a kiiroval tortént egyeztetés soran milyen
informéciokat kapott a tender megvaldsitdsanak koriilményeirél. A kiiroval valo
egyeztetésre azért volt sziikség, mert a tervezett keretszerzodés Ot évre vonatkozo
keretszerzédés, amelynek a miiszaki tartalma, valamint a teljesitési €s a fizetési feltételek
bonyolultak voltak, ezért elengedhetetlen volt a részletek feltarasa. Az e-mail még arra is
utal, hogy a Bakony Plastiroute Kft. éles versenyben all a tobbi palyazoval, és az
eredményhirdetést kovetden ellendrizni kivanja a tender szabalyszertiségét.

Az E-Pannon Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT]® a,,Vp vdros festés” targyu e-
mail kapcsan el6adta, hogy nem tud hozzaszolni az e-mailhez.

A Viz-Szerviz Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] a ,,Vp vdros festés” targyu e-
mail kapcsan eldadta,®* hogy szamara ijdonsagokat tartalmaz arra nézve, hogy folyékony
sot akarnak alkalmazni. ) ebben nem vett részt. Véleménye szerint azt bizonyitja az e-
mail, hogy a Bakony Plastiroute Kft. akarja kizarni az [SZEMELYES ADAT].

A 2014. februar 21-i e-mailek kapcsan tett nyilatkozatok

888.

889.

A Magyar Plastiroute Kft.-nek a ,,Veszprém vdros festés” targyu e-mail kapcsan tett
nyilatkozata szerint’® a Magyar Plastiroute Kft. az e-mailre valaszt nem adott, mert az
iizenet 21 6ra 8 perckor irodott, és [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd az e-mail tartalmat
csak a kovetkez6 munkanapon, februar 24-én olvasta, ezért az e-mailnek sem eldélete, sem
utdélete nem volt. A vallalkozdsnak nincs tudomdsa az e-mailben leirt tovabbi
egyeztetésekrdl, ilyenekben nem vett részt, ehhez kapcsolddé munkat nem végzett, a
leirtakba sem irdsban, sem szoban, sem személyesen nem kapcsolodott be, igy e korben ezt
meghaladé informaciot nem tud adni.

A Bakony Plastiroute Kft. a ,,Veszprém Vdros festés” targy e-mail kapcsan eldadta,’®

hogy azt [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd kiildte [SZEMELYES ADAT], a Magyar
Plastiroute Kft. ligyvezetdjének, melyben tajékoztatta, hogy milyen tartalmu megbeszélést
folytatott [SZEMELYES ADAT], Veszprém Onkormanyzatinak alkalmazottjaval,
valamint [SZEMELYES ADAT)], a Viz-Szerviz Kft. iigyvezetSjével. Az ismételt, februar
24-1 beadasi hataridejli tender kapcsan a Bakony Plastiroute Kft. és a Viz-Szerviz Kft.
targyalasokat kezdett, hogy egyeztessék a miiszaki tartalom megvalositasanak a lehetséges
modjait, valamint azért, hogy kozos 0sszefogéssal tudjak-e a keretdsszeg ald szoritani az
ajanlatukat. Az egyeztetés soran [SZEMELYES ADAT] kifejtette, hogy a Bakony
Plastiroute Kft. legfeljebb 98,1 millio Ft-os ajanlatot tud tenni, amely stirolja a megtériilés
hatarat, ezért alacsonyabb 0sszeget nem tud én nem is akar tenni. Ez végiil a Viz-Szerviz
Kft.-nek nem felelt meg, mert egyeztetett az Alfa-Girod Kft.-vel is, akinek a segitségével
94 millio Ft-ért is el tudta vallalni a munkat, és akkor nincs sziiksége a Bakony Plastiroute
Kft.-vel torténd kozos indulasra, hiszen szamara elonydsebb, ha 6nalldan indul, és valdsitja
meg a kivitelezést, és a bevételen nem kell osztoznia. Igy a felek nem tudtak megegyezni

783 \/]/3-519/2015. E-Pannon Kft. meghallgatasi jegyz6konyve 13. kérdésre adott valasz
84\/J/3-521/2015. Viz-Szerviz Kft. meghallgatasi jegyz8konyv 9. kérdésre adott valasz
785\/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

786\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 6. valasz
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a kozos indulasban, ezért a Bakony Plastiroute Kft. a Magyar Plastiroute Kft.-re
tamaszkodva kénytelen volt 6nalléan indulni.

A Bakony Plastiroute Kft. eléadta a ,,Re: Veszprém Vdros festés” targyt e-mail kapcsan,’®’

hogy a levelet [SZEMELYES ADAT] kiildte [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute
Kft. palyazatfigyeléssel megbizott munkatarsdnak, melyben megkiildott részére egy
tervezetet véleményezésre, amit [SZEMELYES ADAT] késziilt megkiildeni.
[SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT] az e-mail megkiildését megelézden
egyeztettek egymassal az tigyben, melynek kovetkeztében [SZEMELYES ADAT] mar
tisztaban volt azzal, hogy a Viz-Szerviz Kft.-vel folytatott egyeztetések a kozos indulasrol
kudarcba fulladtak. Ennek tényérél [SZEMELYES ADAT] tijékoztatni kivanta
[SZEMELYES ADAT].

Az E-Pannon Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT]"® a , Veszprém vdros festés”
targyt e-mail kapcsan eléadta, hogy nem tud hozzaszolni az e-mailhez. Kérdésre elmondta,
hogy nem folytatott egyeztetést a Viz-Szerviz Kft.-vel.

A Viz-Szerviz Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT] a ,,Veszprém viros festés”
targy e-mail kapcsan eléadta,’®® hogy az e-mailben sok ellentmondas van. Eletében 4-5-
szor talalkozott [SZEMELYES ADAT], fogalma sincs, hogy az e-mailben szerepld
idopontban talalkozott-e vele. Tisztava tette a szamara, hogy az Alfa-Girod Kft.-vel fog
dolgozni. Ezek [SZEMELYES ADAT] gondolatai, § ilyen jellegii megéallapodést vele nem
kotott, és az E-Pannon Kft.-vel sem. Nagyon csodalkozna, ha [SZEMELYES ADAT]
olyan nyilatkozatot tett volna, hogy az [SZEMELYES ADAT] nem akarja latni.

A 2014. aprilis 26-i e-mail kapcsan tett nyilatkozatok

893.

894.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint’®® a Bakony Plastiroute Kft. {igyvezetdje
tajékoztatta a Magyar Plastiroute Kft. ligyvezetdjét egy telefonbeszélgetésrdl, miutan az E-
Pannon Kft. nyerte el a munkat, de [SZEMELYES ADAT] tudomasa szerint nem volt
megfeleld kapacitasa annak hatariddre torténd elvégzéséhez. A javaslatkérés tobb honappal
a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés utan keriilt elkiildésre, nem érintette a
verseny tisztasagat, hanem arra vonatkozott, hogy a Bakony Plastiroute Kft. nyujtson-e
utolag megkdtendd, 10% alatti alvallalkozéi szerzddés keretében segitséget a festési
munkalatok hataridében torténd elvégzéséhez. [SZEMELYES ADAT] épp Székelyfoldre
utazott, igy sem 0, sem a tarsasag mas illetékese nem folyt bele a munkaval kapcsolatos
iigyekbe, de tudomasuk szerint [SZEMELYES ADAT] nem kereste meg [SZEMELYES
ADAT]. Tudomasuk szerint az e-mailt nem kovette és nem elézte meg egyeztetés, tovabba
a Magyar Plastiroute Kft. nem vett részt a tender kivitelezési munkaiban.

A Bakony Plastiroute Kft. eléadta,”" hogy az e-mailt [SZEMELYES ADAT] iigyvezetd
kiildte [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. ligyvezet6jének, melyben
iranymutatast kért a tender eredményhirdetését kovetd 1épésekkel kapcsolatosan.

787\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatds 11. valasz

788 \/]/3-519/2015. E-Pannon Kft. meghallgatasi jegyz6konyve 14. kérdésre adott valasz
789V/J/3-521/2015. Viz-Szerviz Kft. meghallgatasi jegyz8konyv 10. kérdésre adott valasz
790\/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

791\/J/3-417/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 7. valasz
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Tajékoztatasa szerint a tendernyertes E-Pannon Kft.-nek nincs megfelel6 kapacitasa és
felszerelése a hibatlan teljesitéshez, ezért kiils6 segitségre szorul. Figyelembe véve, hogy
az E-Pannon Kft.-vel hossza évek oOta alvallalkozoi viszony all fenn, ezért valds
lehetéségként meriilt fel, hogy a Bakony Plastiroute Kft. bedolgozzon az E-Pannon Kft.-
nek, mint ahogy az a korabbi 6t évben éppen forditva tortént. Az esetleges kapcsolatfelvétel
joval az eredményhirdetést kovetden tortént, ezért az a verseny tisztasdgat nem érinthette.
Végiil [SZEMELYES ADAT] nem Kereste fel az E-Pannon Kft.-t, és a Bakony Plastiroute
Kft. semmilyen munkat nem végzett.

Az E-Pannon Kft. képviseletében [SZEMELYES ADAT]"®? a ,,Vezprém vdros festés”
targyl e-mail kapcsan eldadta, hogy a Koszolg Kft.-t bevonta alvallalkozonak, mert
folyamatban volt a gépvasarlasuk, de akkor még nem érkezett meg. Mast nem kivant ezzel
kapcsolatban elmondani.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

896.

897.

898.

Az elézményekbOl és az eljards ald vonti nyilatkozatokbol megallapithatd, hogy
Veszprémben az utburkolati jelek festését kordbban az E-Pannon Kft. végezte, a
2013/2014. évet megel6zo 5 évet illetéen azonban a Bakony Plastiroute Kft. nyerte el az
erre vonatkozo kozbeszerzést, ugyanakkor a két véllalkozds a kivitelezés soran
egylittmiikodott. A 2014. februar 11-1,,Vp vdros” targy e-mail értelmében az E-Pannon
Kft. kapacitashiannyal kiizdott, ezért a Bakony Plastiroute Kft. besegitett neki a kivitelezés
soran. Mas e-mailekben szereplé megfogalmazasok alapjan ugyanakkor feltehetd, hogy a
Bakony Plastiroute Kft. altal elnyert idészakra vonatkoz6 egyiittmiikodés valamiféle
megallapodason alapult, ami felveti a két vallalkozas kozotti versenykorlatozas lehetéségét
is: a 2012. aprilis 2-i e-mailben szerepld ,,visszaadds” utalhat kompenzacids céli munka
biztositasara, mig a 2013. junius 10-i e-mailben szerepld ,festjiik Veszprém virosaban az
. O részét amit mar 5. éve O szokott festeni. Ez tényleg eddig O festette (...) ez nem mehet
igy tovabb mivel O 10 évig segitette a Bakony Plastiroute Kft.-t” kijelentések a munkak
teriileti alapti megosztasat sejtetik, erre vonatkozoan azonban nem 4all rendelkezésre
tovabbi, konkrétabb bizonyiték.

Ezen elézményeket kovetden keriilt sor a kovetkezd 5 éves iddszakra vonatkoz6 tender
kiirasara, amelyre a kiir6 harom vallalkozast hivott meg, a Bakony Plastiroute Kft.-t, az E-
Pannon Kft.-t és a Viz-Szerviz Kft.-t. A rendelkezésre allo adatok szerint a kiird a korabbi
évekhez képest eltérd konstrukcidban tervezte a kiirast, ezért a megvalosithatosaggal, az uj
konstrukcio pénziigyi-gazdasagi feltételeivel kapcsolatban tobb eljaras ald vonttal is
egyeztetett a kiirast megel6z6en. A 2013. december 12-i e-mail tanusaga szerint a Bakony
Plastiroute Kft. ennek keretében arra vonatkoz6 informéciok birtokaba is jutott, hogy a
kiir6 kiket tervez meghivni a tenderre.

A kiir6 adatszolgaltatasa szerint a tenderen a Viz-Szerviz Kft. és az E-Pannon Kft. adott be
ajanlatot, a Bakony Plastiroute Kft. 6nalloan nem palyazott. A Viz-Szerviz Kft. ajanlatdban
az E-Pannon Kft.-t és a Bakony Plastiroute Kft.-t is 40%-os kozremikodoként,
alvéllakozokeént jelolte meg, mig az E-Pannon Kft. szintén jelezte, hogy igénybe kivan
venni — konkrétan meg nem nevezett — alvallalkozot, de 10%-ot nem meghalado

792\/J/3-519/2015. E-Pannon Kft. meghallgatasi jegyzékonyve 15. kérdésre adott valasz
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mértékben. A 2014. februar 11-i, ,,Veszprém Viaros utburkolati jelek felujito festése
VEBPL.xIs” targyu e-mailb6l megallapithato, hogy a Bakony Plastiroute Kft. az el6z6eket
ugy interpretalta, hogy a Viz-Szerviz Kft.-vel ,,k6z0s” ajanlatot adott be, ami feltételezi a
két wvallalkozds kozotti eldzetes egyeztetést a kozos induldsrol, alvallalkozoi
kozremiikodésrol. A Viz-Szerviz Kft. ajanlataban az E-Pannon Kft.-tugyancsak 40%-0s
kozremiikoddként, alvallakozoként jeldlte meg, errdl az E-Pannon Kft. llitasa szerint’®
nem tudott. Ezzel szemben a Viz-Szerviz Kft. ligyvezetdje meghallgatasan akként
nyilatkozott,’®* hogy azért jeldlte meg a két versenytarsat alvallalkozoként, mivel az volt a
cél, hogy kozosen végezzek el a munkat. Az elso kiirds ugyanis olyan miszaki feltételeket
tartalmazott, ami miatt a munkat 6nalldéan sem a Viz-Szerviz Kft., sem az E-Pannon Kft.,
de még a Bakony Plastiroute Kft. sem tudta volna elvégezni, mivel az elsé évben tartos
jellel le kellett volna festeni szinte az egész varost, ami jelentds beruhazast igényelt volna.
Az els6 ¢és a masodik ajanlatkéréshez csatolt miiszaki litemterv Osszevetése alapjan
megallapithatd, hogy a 2014. februari ajanlatkérés az elsé évben kevesebb tartods, de tobb
oldoszeres festési munkat tartalmazott, €s 6sszességében az 6t €év alatt mintegy 8.500 m2-
rel kisebb mennyiséget iranyzott eld.”% Mindezek alapjan az eljaro versenytanics szerint
bar nem zarhato ki, hogy az ajanlattételre felkért véllalkozasok egyeztettek a munka
elvégzése, egymas alvallalkozoi bevonasa kapcsan, nem allapithatd meg egyértelmiien,
hogy erre nem valos gazdasagi kényszer, kapacitaskorlatok miatt keriilhetett sor. Ezt
tamasztja ala az is, hogy az elso kiirds muszaki feltételeivel kapcsolatban eléadasa szerint
az E-Pannon Kft. is kifogast emelt.”®

Tekintettel arra, hogy az elsé korben meghirdetett tendert a kiird érvénytelennek
nyilvénitotta, 2014 elején Gjabb kiirasra keriilt sor. A felhivas 2014. februar 7-én keriilt
kikiildésre, az ajanlattételi hatarido pedig februar 24. volt.

A megismételt eljarasban a Bakony Plastiroute Kft. is tett 6nallo ajanlatot, amelyben
jelezte, hogy a teljesitésbe 10%-ot meg nem haladé mértékben alvallalkozot kivan bevonni.
Az E-Pannon Kft. hasonloképpen nyilatkozott, azaz nyertessége esetén a teljesitésbe 10%-
ot meg nem haladd mértékben alvallalkozot kivant bevonni, tovabba a sziikséges
szakértelem biztositasa érdekében a Geoway Kft. iigyvezetsjét, [SZEMELYES ADAT]
jelolte meg kozremiikodoként. A Viz-Szerviz Kft. a teljesitésbe 40%-ban az Alfa-Girod
Kft.-t kivanta bevonni, tovabba a sziikséges szakértelem biztositasa érdekében az Alfa-
Girod Kft. munkatarsat, [SZEMELYES ADAT] jelolte meg kozremitkodéként. A Ring-
BNP Kft. ajanlatdban nem jelolt meg alvallalkozot, a tenderbdl azonban végil a
hianypotlas nem teljesitése miatt kizarasra kertilt.

A 2014. februar 11-i, ,,Veszprém Varos utburkolati jelek felujito festése VEBPL.xIs” targyu
e-mailbdl megallapithatd, hogy az ajanlattételi idészakban a Bakony Plastiroute Kft. és az
E-Pannon Kft. egyeztetést folytatott, amelynek keretében az E-Pannon Kft. tajékoztatta a
Bakony Plastiroute Kft.-t az els6 koros ajanlatanak arair6l. Ezt alatimasztja, hogy az e-
mailhez csatolt tablazatban szerepld arak szinte teljesen megegyeznek a Viz-Szerviz Kft.

798 LLd. VJ/3-834/2015. sz. jegyz6konyv
794 \/J/3-838/2015.
95 \/J/3-874/2015.
796 \/J/3-834/2015.
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nettd 147.600.000 Ft Osszegli és az E-Pannon Kft. netté 117.717.323 Ft Gsszegii, a
meghitusult 2013. decemberi tenderre beadott arajanlataival. Az eljar6 versenytanics nem
fogadja el a Bakony Plastiroute Kft. azon érvelését, miszerint az E-Pannon Kft. arairdl a
levél ir6ja, a Bakony Plastiroute Kft. ligyvezetdje kdzvetlen tudomassal birt az els6 kiirasra
benyujtott ajanlatok eredményhirdetésér6l, mivel az e-mail megfogalmazasa ennek
kifejezetten ellentmond (,,az E-Pannon kb-i drakkal amit az [SZEMELYES ADAT] mondott
el”). Tovabba, az e-mail utolsé megjegyzése, miszerint ,.semmi munkdt nem hagyni az E-
Pannonnak és a [SZEMELYES ADAT]” szintén cafolja, hogy az informéciok forrasa az
elsé kords ajanlatok eredményhirdetése lett volna, hiszen az elsé kiirdsra benytjtott
ajanlatdban az E-Pannon Kft. nem nevezett meg konkrét alvallalkozot, kozremiik6do
személyként pedig még [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft. korabbi, a
Kreativterv Kft. akkori ligyvezetdjét jelolte meg. Ezzel szemben a mésodik pélyazatban —
bar konkrét alvallalkozot tovabbra sem nevezett meg — a sziikséges szakértelem biztositasa
érdekében a Geoway Kft. iigyvezet§jét, [SZEMELYES ADAT] jeldlte meg
kozremiikodoként. Mindebbdl kovetkezéen, még ha az E-Pannon Kft. esetlegesen a
Geoway Kft.-t kivanta volna is bevonni alvallalkozoként a teljesitésbe, akar az elsé, akar a
masodik kiiras kapcséan, ez az ajanlati dokumentaciobol nem deriilt ki, tehat [SZEMELYES
ADAT] errdl feltehetéen magatol az E-Pannon Kft.-t6] birhatott tudomassal. Ezt nem
cafolja az E-Pannon Kft. iigyvezetdjének a nyilatkozata sem, mivel [SZEMELYES ADAT]
azt elismerte, hogy az arakrol beszélgetett [SZEMELYES ADAT], bar azt tagadta, hogy
konkrét arakat emlitett volna, illetve késobbi nyilatkozata szerint ha arak el is hangzottak,
azok inkabb a félrevezetést szolgaltak, nem konkrét, valds arak voltak. Ennek némileg
ellentmondva ugyanakkor hozzatette, hogy [SZEMELYES ADAT] még a beadas elétti
utols6 napon is felhivta telefonon, hogy milyen arat kell adni, utalva arra, hogy a
gyalogatkel6é felmarasanak legalabb 15.000 Ft négyzetmétere.”®” Megallapithatd tovabba,
hogy az e-mailben [SZEMELYES ADAT] a Viz-Szerviz Kft. ajanlatdra mint ,,k6zosen
beadott” arra utal, ugyanakkor az elsd kiirasra benyujtott tényleges ajanlat nem ko6zds
palyazat volt, abban a Bakony Plastiroute Kft. mint alvallalkoz6 szerepelt, igy nem volt
sziikségszerli, hogy tudomassal birjon a Viz-Szerviz Kft. févallalkozoként megajanlott
ararol.

Ezt kovetéen — a 2014. februar 21-i e-mailek tantsaga szerint — tovabb folytatodtak az
egyeztetések a vallalkozasok kozott, amelynek eredményeként a Viz-Szerviz Kft. és a
Bakony Plastiroute Kft. megegyezésre jutott, hogy a Viz-Szerviz Kft. 94.000.000 Ft koriili
aru ajanlatot ad a tenderen, az Alfa-Girod Kft.-re tamaszkodva, a Bakony Plastiroute Kft.
pedig kb. 98,1 mill6 Ft-os ajanlatot fog tenni, ezaltal biztositva a Viz-Szerviz Kft.
tendernyerését, varakozasaik szerint ugyanis az E-Pannon Kft. e két értek kozé esd
ajanlatot fog tenni. Ezt arra alapoztak, hogy a Viz-Szerviz Kft. egyeztetett az E-Pannon
Kft.-vel is, melynek soran a Viz-Szerviz Kft. szandékosan félreinformalta az E-Pannon
Kft.-t a varhato ajanlati araval kapcsolatban. (Megjegyzendd, hogy egy nappal korabban,
2014. februar 20-an a Bakony Plastiroute Kft. még az E-Pannon Kft. nyertességét
prognosztizalta: ,.sejtésem szerint E-Pannon fog nyerni de bizom benne hogy valamivel ki
tudjuk zaratni ebbol a kozbeszerzésbol.””) A megallapodas értelmében tendernyertessége
esetén a Viz-Szerviz Kft. az Alfa-Girod Kft. helyett a Bakony Plastiroute Kft.-t vonna be
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903.

904.

905.

906.

a kivitelezésbe, amit az e-mail tantsaga szerint az Alfa-Girod Kft. munkatarsa,
[SZEMELYES ADAT] is megerdsitett.

Az eljar6 versenytanacs a februar 21-i e-mailek kapcsan nem fogadja el a Bakony
Plastiroute Kft. azon védekezését, miszerint a k6zds indulasrol folytatott egyeztetést a Viz-
Szerviz Kft.-vel, ugyanis az e-mailek tartalmabol kovetkezéen egyértelmiien a kiilon
ajanlattevoként beadando ajanlati arakrdl egyeztettek, majd ennek megfelelden 6nalloan is
nyujtottak be palyazatot. A Viz-Szerviz Kft. és az E-Pannon Kft. egyarant tagadtak a tényt,
hogy akar egymassal, akar a Bakony Plastiroute Kft.-vel a fenti tartalommal egyeztetéseket
folytattak volna, nyilatkozatuknak azonban a korabeli bizonyitékok egyértelmiien
ellentmondanak. A Viz-Szerviz Kft. kétségbe vonta, hogy kis piaci szerepléként probalta
volna irdnyitani az eseményeket, s [SZEMELYES ADAT] hangoztatta, hogy
[SZEMELYES ADAT] legfeljebb parszor talalkozott, igy nem voltak olyan viszonyban,
hogy utobbi 6t [SZEMELYES ADAT] nevezze. Allaspontja szerint [SZEMELYES
ADAT] csak [SZEMELYES ADAT] elétt igyekezett fontosabbnak feltiintetni magat.Az
eljar6 versenytanacs szerint ugyanakkor az e-mailekben foglalt informéciok és az
ajanlattétel tényleges koriilményei egyértelmiien alatamasztjak, amint azt a biintetd birésag
itélete is megallapitotta, hogy a Viz-Szerviz Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. a masodik
kiiras kapcsan a tender felosztasa céljabol egyeztették ajanlati araikat.

A 2014. aprilis 26-i e-mail kapcsan az eljar6 versenytanacs elfogadja a Bakony Plastiroute
Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozatat, miszerint mivel joval a bontas illetve az
eredményhirdetés utan irddott, ezért az abban foglaltak kozvetleniil nem érintik a tenderrel
kapcsolatban az eljaras ala vontak kozotti versenyt. Ugyanakkor tobb vallalkozas
(ISZEMELYES ADAT]: Road-Piktor Kft. és Ut-Piktor Kft.; [SZEMELYES ADAT]J:
Koszolg Kft.; [SZEMELYES ADAT]: Fa-Forg-Tech Kft.; [SZEMELYES ADAT]: E-
Pannon Kft.) neve is felmeriil olyan Osszefliggésben, hogy a vallalkozadsok egymasnak
bedolgoznak bizonyos festési munkdak soradn, s az e-mail szovegezése arra utal, hogy ezt
nem feltétleniil kapacitdshiany indokolja, hanem adott esetben valamiféle kompenzacio.
Az eljaro versenytanacs erre utald jelként értékeli az e-mailben szerepld ,, besegitiink” szo
idézdjeles hasznalatat, tovabba az ,,amit mondott a /[SZEMELYES ADAT], hogy kifizette az
[SZEMELYES ADAT], az szerintem munkdval tortént, nem utaldssal” fordulatot. Tovabbi
konkrétumokat ugyanakkor a rendelkezésre 4llo bizonyitékok nem tartalmaznak, igy a
2014. aprilis 26-i e-mail alapjan a jelen tenderre vonatkozoan tovabbi megallapitasok nem
tehetdk.

A rendelkezésre alloé bizonyitékok alapjan ugyanakkor lathato, hogy az egyeztetések
tényérdl, tartalmarol a Bakony Plastiroute Kft. folyamatosan t4jékoztatta anyavallalatat, a
Magyar Plastiroute Kft.-t.

Az elsO ajanlatkérés eredménytelenné nyilvanitdsat kovetden megrendezett maésodik
palyaztatas kapcsan tehat az eljard versenytanacs értékelése szerint megallapithato, hogy a
Viz-Szerviz Kft., a Bakony Plastiroute Kft. és az E-Pannon Kft. kozott az arakkal
kapcsolatban egyeztetésekre keriilt sor, melynek soran a Bakony Plastiroute Kft.
informalodott mind az E-Pannon Kft., mind a Viz-Szerviz Kft. elsé ajanlatkérésre
benyujtott ajanlatainak ararol, illetéleg a nevezett vallalkozasok kétoldalu egyeztetéseket
folytattak az ujabb kiirdson benyujtandé araikkal kapcsolatban. Ezéltal az eljard
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907.

908.

versenytanacs allaspontja szerint az aktudlis arképzésiikre vonatkozo, lizletileg érzékeny
informaciokat osztottak meg egymassal. Az eljard versenytanacs nem fogadta el egyes
eljaras ala vontak azon védekezését, miszerint nem valds araikra vonatkozo informéciokat
kozoltek, mivel ez nem feltétleniil volt egyértelmii az egyes vallalkozdsok szédmara,
illetéleg még az igy kapott informéciok is alkalmasak voltak az ajanlattevoi stratégia
alakitasanak befolyasolasara, amint azt a Bakony Plastiroute Kft.-nek az E-Pannon Kft.
nyerési esélyeire vonatkozo talalgatisai is bizonyitjak. (Az elsd palyazatra benyujtott
ajanlati arak megosztasat az eljard versenytanacs nem kifogasolja, mivel azok a kiiras
kozbeszerzés jellegébol fakaddan mas forrasbol is ismertté valhattak utobb a versenytarsak
szamara.)

Ezen tulmenden, a Bakony Plastiroute Kft. és a Viz-Szerviz Kft. a 2014. februari kiiras
kapcsan egyeztették ajanlati araikat utobbi tendernyertességének biztositasa érdekében. A
megallapodas értelmében a Viz-Szerviz Kft. nyertessége esetén kompenzacioként bevonta
volna a Bakony Plastiroute Kft.-t a kivitelezésbe, amihez az Alfa-Girod Kft. is asszisztalt,
azaltal, hogy bar hozzdjarult, hogy a Viz-Szerviz Kft. alvallalkozoként 6t jelolje meg a
tenderen, a munkabdl vald részesedésérél a Bakony Plastiroute Kft. javara lemondott
volna. Az E-Pannon Kft. ezen megallapodasban vald részvételére vonatkozoan nem all
rendelkezésre bizonyiték. Eppen ellenkezéleg, a tender eredménye alapjan azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy az E-Pannon Kft. végiil versenyzé magatartast
tanusitott, mivel 93.424.000 Ft-os ajanlataval 6 nyerte meg a tendert. Az E-Pannon Kft.
részvételének hianyara utal az a koriilmény is, hogy a Bakony Plastiroute Kft. a 2014.
februar 20-1 e-mail tantsaga szerint inkabb ki akarta volna zaratni a tenderbdl, illetve a
2014. aprilis 26-i e-mail szerint a palyazat ,,megtamadasat” is fontolgatta.

Mindezek alapjan az eljard versenytanacs értékelése szerint a 2014. évi kiiras kapcsan az
E-Pannon Kft. mind a Bakony Plastiroute Kft.-vel, mind a Viz-Szerviz Kft.-vel
versenykorlatozd célu informaciocserét folytatott, a Bakony Plastiroute Kft. és a Viz-
Szerviz Kft. pedig a tender felosztasara irdnyuld jogsértd arrogzitd megallapodast kotott
egymassal.

1V.3.46. A SOPRON HOLDING ZRT. ALTAL 2013-BAN ES 2014-BEN KIIRT, ,, FORGALOMIRANYITO TABLAK
ES TARTOZEKOK, VALAMINT SOPRON VAROS UTHALOZATAN FELUJITO ES UJ BURKOLATJELEK LETESITESE "’
TENDER

A palvaztatas eseményei

A 2013. évi ajanlatkérés

909.

910.

A Sopron Holding Zrt. 2013. februar 13-an ajanlattételi felhivast kiildott ki a fenti targyban.
Az ajanlattétel hatarideje 2013. marcius 14., mig az eredményhirdetés iddpontja 2013.
marcius 21. volt. A tendert az Alfa-Girod Kft. nyerte meg.’%®

Az Alfa-Girod Kft. 2013. marcius 1-jei keltezésli, marcius 6-an érkeztetett ajanlata az
tburkolati jelek festésére [UZLETI TITOK] Ft végdsszeget tartalmazott, mig a tablakra

798\/J/3-135/2015. Sopron Holding Zrt. adatszolgaltatasa 2.1. melléklet.
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911.

912.

913.

vonatkozdan egységarakat. A Sopron Holding Zrt. tdjékoztatasa szerint a tablazasi munka
ellenértéke [UZLETI TITOK] Ft volt.”®

A Heoscont Kft. 2013. marcius 4-én nyujtotta be a jelzétablak beszerzésére vonatkozo
ajanlatat. Az ajanlat nem tartalmaz végosszeget, csak tételesen adott meg arajanlatot.8%° Az
értékelési jegyzokonyv szerint a Heoscont Kft. a burkolatjelfestésre is benyujtott ajanlatot,
[UZLETI TITOK] Ft 4ron.8%

A Road-Piktor Kft. 2013. marcius 2-i keltezésli, marcius 5-én érkeztetett ajanlata az
utburkolati jelek festésére nettdé 12.430.250 Ft végosszeget tartalmazott, mig a tablakra
csak tételesen adott meg ajanlati arakat.8%?

Az Ut-Piktor Kft. 2013. marcius 1-jei keltezésii, marcius 8-an érkeztetett ajanlata az
utburkolati jelek festésére nettdo 12.359.000 Ft végosszeget tartalmazott, mig a tablakra
vonatkozoan nem tartalmazott végdsszeget, csak tételesen adott meg 4rajanlatot.5%®

A 2014. évi ajanlatkérés

914.

915.

916.

917.

918.

A Sopron Holding Zrt. 2014. februar 13-an ajanlattételi felhivast kiildott ki keretszerzodés
jelzotablak beszerzése és utburkolati jelek festése targyban. Az ajanlattétel hatarideje 2014.
februar 28., mig az eredményhirdetés idépontja 2014. marcius 17. volt. A tendert az Alfa-
Girod Kft. nyerte meg.8%

A Road-Piktor Kft. 2014. februar 18-i keltezéssel nyujtotta be burkolatjelfestésre
vonatkoz6 arajanlatat nettd 12.359.000 Ft 6sszegben, a tablakra pedig csak tételesen adott
meg arakat.8%

A Heoscont Kft. 2014. februar 21-1 keltezéssel, de februar 26-i érkeztetéssel nyujtotta be a
burkolatjelfestésre vonatkozo arajanlatat nett6 12.540.000 Ft-os aron. Az ajanlat a tablakra
vonatkozoan nem tartalmazott végosszeget, csak tételesen adott meg arakat.8%

A Bakony Plastiroute Kft. 2014. februar 28-i keltezéssel, de februar 27-1 érkeztetéssel
nyUjtotta be a burkolatjelfestésre vonatkozo arajanlatat nettdo 12.186.500 Ft-os aron.
Ajénlata a tablakra vonatkozdan nem tartalmaz végdsszeget, csak tételesen ad meg
egységarakat.®%’

Az Alfa-Girod Kft. 2014. februar 24-i keltezéssel, de februar 27-i érkeztetéssel nyujtotta
be a burkolatjelfestésre vonatkozé érajanlatat [UZLETI TITOK] Ft értékben, mig a
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tablakra vonatkozoan szintén egységaras ajanlatot adott. A Sopron Holding Zrt.
tajékoztatasa szerint az elvégzett tablazasi munka értéke [UZLETI TITOK] Ft volt.8%

E-mailes bizonyiték

919.

2014. februar 14-én az Alfa-Girod Kft. részér6l [SZEMELYES ADAT] ,,Sopron” targyt
e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT], a Heoscont Kft. munkatarsa részére:8° | Szia
[SZEMELYES ADAT], tavaly ezt kiildtétek. Idén valtoztatis nélkiil lehetne ugyan ez az
ajanlat (majd torold ki légy szives, ezt a levelet! ) KOSZ!!!!” Az e-mail tovabbi részében
mind a burkolati jelek festésére, mind a tabldkra vonatkozodan tételes egységarak
szerepelnek, a festésnél a mennyiséggel felszorzott értékeket is feltiintetve.

Nyilatkozatok

920.

921.

A Heoscont Kft. fenti e-mail kapcsan tett nyilatkozata szerint®® [SZEMELYES ADAT]
feltehetden azért kérte, hogy a Heoscont Kft. ujra a tavalyi ajanlatot adja be arajanlatként
valtozatlan formaban, mivel a kozbeszerzési hatarérték ald esé munkak esetén az
ajanlatkérének kotelessége legalabb harom ajanlat beszerzése, és az ajanlatkéro feltehetden
kifejezetten kérte az Alfa-Girod Kft.-t, hogy segitsen tovabbi ajanlatok beszerzésében. A
Heoscont Kft.-nek nincs tudomasa arr6l, hogy az Alfa-Girod Kft. mas vallalkozast is
megkeresett volna ebben az {igyben. A fentieken kiviil mas egyeztetés nem zajlott a
vallalkozasok kozott az ajanlat kapcsan. A Heoscont Kft. nem vett részt a kivitelezésben.
A Heoscont Kft. tudomasa szerint a Sopron Holding évek 6ta egy vallalkozassal dolgoztat,
de be kell szereznie a tovabbi sziikséges ajanlatokat is, azaz tulajdonképpen a kiir6
hatarozta meg, kivel szeretne dolgoztatni.

Az Alfa-Girod Kft. fenti e-mail kapcsan tett nyilatkozata®!! szerint a megrendeld szeretett
volna egy altala ismert €s elfogadott vallalkozassal egyiittmiikodni az altala kiakudott aron.
Az adatszolgaltatasdhoz csatolt melléklet 2.b. pontja szerint a megrendelok a korabbi
egylittmiikdés alapjan a jol bejaratott vallalkozoval igyekeznek elvégeztetni a munkat,
ezért a megrendeld az altala kialakitott vallalasi arat elfogadja, és megallapodik a
vallalkozoval, ezt kdvetden a megrendeld az altala kialakitott elveknek megfelelden késziti
el az események dokumentalasat, szamitva az alkalmazott vallalkozo segitségére.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitott ténvallas

922.

A 2014. februar 13-1 ajanlatkérést kovetden az Alfa-Girod Kft. mar masnap, a februdr 14-
én kiildott e-mailjében kérte a Heoscont Kft.-t, hogy az altala kidolgozott 6sszegli ajanlatot
nyujtsa be, eldsegitve ezzel az Alfa-Girod Kft. tendernyerését. Az Alfa-Girod Kft. altal az
e-mailben elkiildott ajanlatok tételei, értékei megegyeznek a Heoscont Kft. altal 2014.
februar 21-i keltezéssel ténylegesen benyujtott ajanlatok tételeivel, értékeivel. Az e-mail
szovegezése, kozvetlensége alapjan megallapithatd, hogy a két vallalkozas az e-mail
megkiildését megeldzden feltehetden szoban egyeztetett a tender kapcsan.

808 \/J/3-135/2015. Sopron Holding Zrt. adatszolgaltatasa 2.2. melléklet, VJ/3-87/2015. Alfa-Girod Kft.
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924.

925.

Az e-mailben foglaltak alapjan az is megallapithat6 tovabba, hogy Alfa-Girod Kft. ismerte
a Heoscont Kft. altal az el6z6 évi hasonlo6 tenderre beadott arakat, hiszen arra kérte, hogy
2014-ben a 2013-as ajanlataval egyez6 arakon adjon ajanlatot. Az a koriillmény, hogy az e-
mailben szerepld, az Alfa-Girod Kft. altal ismert értékek nem egyeznek meg teljesen
pontosan a Heoscont Kft. altal 2013-ban ténylegesen benyujtott ajanlatok értékeivel, arra
enged kovetkeztetni, hogy az Alfa-Girod Kft. informécidja nem a kiir6tol illetdleg az el6zd
évi eredményhirdetésrdl szarmazott, és nem utdlag adhatta meg azokat a Heoscont Kft. az
Alfa-Girod Kft. szamara, hanem 2013-ban még a tenderre vonatkoz6 ajanlatok benyujtasat
megeldzden ugyancsak egyeztetett a két vallalkozas a benytjtando araik vonatkozasaban.
Alaposan feltehetd, hogy 2013-ban is az Alfa-Girod Kft. dolgozta ki, és kiildte el a
Heoscont Kft. részére a Heoscont Kft. altal beadando arajanlatokat. Valoszinlisithetd, hogy
a Heoscont Kft. 2013-ban végiil az Alfa-Girod Kft. altal kidolgozott értékeknél magasabb
Osszegli ajanlatot tett, elosegitve ezzel az Alfa-Girod Kft. tendernyerését.

Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az eljard versenytanacs
szerint megallapithato, hogy az Alfa-Girod Kft. és a Heoscont Kft. a 2013. és a 2014. évi
tenderekkel kapcsolatban egyeztették ajanlataddi magatartasukat, araikat, az Alfa-Girod
Kft. tendernyerésének eldsegitése céljabol, ami mindkét évben meg is valosult. A tenderek
felosztasara iranyuld jogsértd aregyeztetést a Heoscont Kft. egyezségi nyilatkozatdban
elismerte.812 Az e-mailben szerepld, torlésre vald utalas jelzi, hogy a vallalkozasok
tisztaban voltak magatartasuk jogsérto jellegével, hiszen az Alfa-Girod Kft. arra kérte a
Heoscont Kft.-t, hogy tiintesse el az egyeztetésre utald bizonyitékot. Az a koriilmény, hogy
ez a kiird szobeli kérésére keriilt-e a levélbe, ahogyan azt az Alfa-Girod Kft. allitotta,®!® a
vallalkozasok tudattartalma szempontjabol irrelevans.

Arra vonatkozoan, hogy a fenti egyeztetésekben részt vett-e 2013-ban a Road-Piktor Kft.
és az Ut-Piktor Kft., 2014-ben pedig a Road-Piktor Kft. vagy a Bakony Plastiroute Kift.,
nem meriilt fel bizonyiték. Ez ugyanakkor — az Alfa-Girod Kft. hivatkozasaval®'* szemben
— nem teszi az az Alfa-Girod Kft. és a Heoscont Kft. kozotti megallapodast
versenykorlatozasra alkalmatlanna.

IV.3.47. A STRABAG KFT. ALTAL KIIRT, ,,1. Sz. FOUT 83+474, 84+656 SZAKASZ, PILISVOROSVAR
SZABADSAGLIGET ALLOMAS, PILISVOROSVAR P+R 03 PILISCSABA ALLOMAS” FORGALOMTECHNIKAI
MUNKAI TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

926.

A Strabag Kft. adatszolgaltatasa szerint a Pilisvorosvar, Szabadsagliget allomés és a P+R
03 Piliscsaba allomas forgalomtechnikai munkaira egyszerre kotottek szerzddést.8® A
Strabag Kft. [UZLETI TITOK] kiildte ki az ajanlati felhivasat az ,,1. sz. féut 83+474,
84+656 szakasz, Pilisvorosvar P+R 01. Szabadsagliget allomas, Pilisvorésvar P+R 03

Piliscsaba allomas tenderekre” 816

812 \/J/3-1008/2015.

813 \J/3-878/2015.

814 \/J/3-878/2015.

815V/J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas
816 \/J/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatisa
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927.

928.

929.

930.

A [UZLETI TITOK] kapta meg az ajanlattételi felhivast és még [UZLETI TITOK] be is
nytjtotta a tenderre az arajanlatat.8'” A Koszolg Kft. az 1. szamu f&at 83+474-84+656
kmsz vonatkozasaban nett6 3.353.627 Ft, a Pilisvorosvar P+R 01. Szabadsagliget allomas
vonatkozasaban 331.850 Ft, a Pilisvorosvar P+R 03 Piliscsaba allomas vontkozasaban
894.600 Ft 6sszegii arajanlatot nyujtott be 88

A [UZLETI TITOK] nytjtotta be a Strabag Kft. részére [UZLETI TITOK] keltezési, az 1.
sz. fout 83+474, 84+656 szakaszra vonatkozé netté [UZLETI TITOK] Ft, a Pilisvordsvar
P+R 01. Szabadsagliget allomasra vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft, valamint a
Pilisvorosvar P+R 03 Piliscsaba allomasra vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii
4rajanlatat.51°

A [UZLETI TITOK] nytjtott be ajanlatot az 1. sz. fout 83+474, 84+656 tenderre [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegben,®? a Pilisvordsvar P+R 01. Szabadsagliget allomasra vonatkozdan
[UZLETI TITOK] Ft a Pilisvérdsvar P+R 03. Piliscsaba allomésra vonatkozoéan [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegben 8%

A tendert [UZLETI TITOK] nyerte meg.

E-mailes bizonyiték

931.

932.

A Ring-BNP Kft. munkatérsa, [SZEMELYES ADAT] miiszaki el6készité 2014. februar
26-an 04:01-kor ,.Segité ajdanlat kérése” targyu e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT], a
Bakony Plastiroute Kft. ligyvezetdjének: , Lenne még harom segité ajanlat kérése. Az
ajanlatokat az alabbi névre és cimre kellene kiallitani, emailben elkiildve:
email: [SZEMELYES ADAT]@strabag.hu STRABAG Altalinos Epit6é Kft. [SZEMELYES
ADAT] részére.”8?

Az e-mailhez harom excel tabla melléklet kerilt csatolasra. Az elsé melléklet a ,,1.5z.
fout 83+474-84+656#BAKONY PLASTIROUTE#.xIs” elnevezésii excel tabla, amely egy,
az 1.sz. fout 83+474-84+656 km szakasza kozotti feltijitasra vonatkozo nettd 3.493.176
Ft 6sszegli arajanlat. A masodik melléklet a ,,Piliscsaba 01 Szabadsagliget all#BAKONY
ARAZOTT#xlsx” elnevezésii excel tabla a Pilisvorosvar P+R 01. Szabadsagliget dllomas
forgalomtechnikai munkdaira vonatkoz6é 317.975 Ft Osszegli 4rajanlat. A harmadik
melléklet a ,,Piliscsaba 03.Piliscsaba dll.P+R#BBAKONY ARAZOTT#xlsx” elnevezésii
excel tabla a Pilisvorosvar P+R 03 Piliscsaba allomés forgalomtechnikai munkéira
vonatkozé 857.325 Ft 6sszegli arajanlat.82®

817 \]/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa

818 \/]/3-278/2015. K6szolg Kft. adatszolgaltatas

819 VJ/3-88/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgiltatdsa 13. melléklet, VJ/3-160/2015. Strabag Kft.
adatszolgaltatasa, VJ/3-304/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

820 \/]/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa

821\/J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatds

822\/J/3-260/2015. Bakony Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 6. melléklet

823\/J/3-260/2015. Bakony Plastiroute Kft. bizonyiték-dsszefoglald 6. melléklet
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Nyilatkozatok

933.

934.

935.

936.

A Bakony Plastiroute Kft. a fenti e-mail kapcséan tett nyilatkozata szerint®** a Ring-BNP
Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. adott tendereken egymas versenytarsai €s iizleti partnerei
egyszerre, ugyanis az egyik vallalkozas tobb alkalommal jart el a mésik vallalkozas altal
végzett kivitelezési munkalatokban. Adott tenderen a versenytarsi ajanlattételt megel6zden
gyakran felmeriil a konzorcium alakitasanak lehetdsége. A jelen tenderben a felek szintén
felvették egymassal a kapcsolatot a konzorcium alakitdsanak lehetdségérol. A fenti levél a
konzorcium alakitdsa targyaban készitett tajékoztato levél, azonban a konzorcium nem jott
létre, és a felek onalléan indultak a tendereken. A Bakony Plastiroute Kft. mindegyik
kiirason ajanlatot tett, azonban egyik résztenderen sem nyert.

A Ring-BNP Kft. részérl [SZEMELYES ADAT] eléadta,®?® hogy ismerés szamara a
tender, P+R-es parkolok voltak. Az dsszeget elnézve valdszini senkinek sem kellett. ,,Van
egy olyan iratlan szabdly, ha az ember a nagyot megcsindlja, akkor kicsit is meg kell. Es
itt kellett ketto ellenajanlat. Lehet, hogy a kiironak volt egy magasabb arajanlata, ezért
csak a Bakony Plastiroutat kellett megkeresni segité ajanlat miatt.” Eldadasa szerint a
Koszolg Kft.-vel nem targyalt err6l. A Strabag Kft.-vel volt keretszerzodésiik, igy ,,szabott
daron kellett a 10 négyzetmétert is megcsinalni”.

A Ring-BNP Kft. részérdl [SZEMELYES ADAT] el6adta,®® hogy az adott
keretszerz0désbél eredéen és a munka méretébdl adodoan az e-mailben megfogalmazott
kérés nem tekinthetd segitd ajanlatkérésnek.

A Ring-BNP Kft. késdbb hozzatette,®2” hogy a partnerekkel fentartando jé egyiittmiikodési
kapcsolat érdekében, de a jogszabalyi kotelezettségeket betartva tett arajanlatokat, melyet
az iigyvezetd személyes nyilatkozatdban ,,segitd ajanlatnak” €s ,,ellenajanlatnak™ nevezett.
Az ajanlatok piaci arképzés alapjan és az ajanlatkérés feltételeinek megfelelen keriiltek
kiadasra, igy azok versenyjogi szabalyokat nem sértettek, gazdasagi versenyt korlatozo
megallapodas részét nem képezhettek, €s azok targydban sem eldzetes, sem utdlagos
egyeztetés az ajanlatkérdvel, vagy tovabbi ajanlatadokkal nem tortént. A tényallas
teljeskorti feltardsa, a sziikséges bizonyitékok beszerzése és a jogsértés kétséget kizaro
modon torténd bizonyitasa, illetve az eljaras ala vontak jogsértés elkdvetésében betoltott
konkrét szerepének igazolasa az eljard versenytandcs kotelessége.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

937.

A Ring-BNP Kft. [UZLETI TITOK], kézel egy honappal a hivatalos, formalis [UZLETI
TITOK] ajanlatkérés el6tt nytjtotta be az ajanlatat a Strabag Kft. részére. 2014. februar 26-
an elkiildte a Bakony Plastiroute Kft. részére a fenti e-mailt, melyben megkiildte a Ring-
BNP Kft. altal a Bakony Plastiroute Kft. részére kidolgozott ajanlatokat.

824 \/]/3-328/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 6. pont

825\/J/3-524/2015. Ring-BNP Kft. meghallgatasi jegyzokonyve 8. kérdésre adott valasz
826 \/J/3-524/2015. Ring-BNP Kft. meghallgatasi jegyzokonyve 8. kérdésre adott valasz
827 \/J/3-1050/2015.
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938.

939.

940.

941.

A Ring-BNP Kft. altal a Bakony Plastiroute Kft. részére elkiildott mindharom
ajanlatkérésre vonatkozd arajanlat teljesen megegyezik a Bakony Plastiroute Kft. altal
[UZLETI TITOK] ténylegesen benyujtott févallalkozoi arajanlattal.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Ring-BNP Kft. és a Bakony Plastiroute Kft.
egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat, a Ring-BNP Kft. nyertességének
elosegitése érdekében, ami a gyakorlatban ténylegesen meg is valdsult. Az eljard
versenytanacs nem fogadja el a Bakony Plastiroute Kft. magyarazatat, mivel az éltala
hivatkozott konzorciumi egyiittmiikodésre semmilyen jel nem utal, s6t az e-mail
szovegezése alapjan egyételmi, hogy az az onalléan beadand6 arakat tartalmazza. A Ring-
BNP Kft. altal eléadottak azt sugalljak, hogy a kiird esetlegesen eldzetesen kivalasztotta a
nyertes vallalkozas személyét, de mivel a munka eldzetes elvégzésére utald koriilmény nem
mertilt fel, igy a kiir6 esetleges kdzrehatasa, tudomésa nem valtoztat azon a tényen, hogy
a vallalkozasok kozotti egyeztetésre, a tender felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitésre
versenyhelyzetben keriilt sor.

A Ring-BNP Kft.-nek a piaci arképzésre vald hivatkozasaban, az egyeztetések tényének
tagadasaban megnyilvanul6 védekezése nem alkalmas az eljar6 versenytanacs azon logikus
¢és okszerli kovetkeztetésének cafoldsara, hogy a Ring-BNP Kft. és a Bakony Plastiroute
Kft. a jelen tender kapcsan egyeztették ajanlatadoi magatartasukat. Az e-mail
megszdvegezese, a ,,segitd ajanlat” kérése mindenféle tovabbi magyarazat nélkiil arra utal,
hogy a Ring-BNP Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. elézetesen megallapodtak abban, hogy
a jelen tendert a Ring-BNP Kft. fogja nyerni, amelyet a Bakony Plastiroute Kft. tamogatd
ajanlat benyujtasaval fog elésegiteni. Ezért is készitette el a Ring-BNP Kft. a Bakony
Plastiroute Kft. altal beadand6 ajanlatot, amelyet az ténylegesen be is nyujtott az
ajanlatkéré részére, hozzajarulva ezzel a Ring-BNP Kft. nyertességéhez. Mivel ilyen
modon a jogsértés megallapitasa a birdsagi gyakorlat altal elvart bizonyitasi mércén, azaz
az indokolt kétséget kizard bizonyitas sztenderdjén alapult, ezért az eljard versenytanacs
fenntartja, hogy a tényallas a jogsértés bizonyitasahoz sziikséges mértékben teljeskoriien
feltarasra kertilt.

A Koszolg Kft.-nek a vizsgalt egyeztetések ben torténd részvételére nem meriilt fel
bizonyitek.

1V.3.48. ASTRABAG KFT. ALTAL KIIRT, ,, A KOZOSSEGI KOZLEKEDES BIZTONSAGANAK ES SZINVONALANAK
NOVELESE HAJDUDOROGON, HAIDUNANASON, POLGARON ES GORBEHAZAN CiMU EAOP-3.1.4/A-11-
2012-0004  4ZONOSITO  SZAMU  PROJEKT  MEGVALOSITASAHOZ  KAPCSOLODO  AUTOBUSZ
MEGALLOHELYEK EPITESE" TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

942.

943.

[SZEMELYES ADAT], a Strabag Kft. munkatirsa [UZLETI TITOK] ajanlattételi
felhivast kiildott ki, melyben az ajanlattétel hataridejeként [UZLETI TITOK] napjat jelolte
meg. Eredményhirdetés nem volt, tekintettel arra, hogy a Strabag Kft. ugyan elindult a
kozbeszerzési eljarason, de nem nyert, ezért tényleges megrendelésre nem keriilt sor.828

A Strabag Kft. [UZLETI TITOK] kért 4rajanlatot forgalomtechnikai munka kivitelezésére.

828 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 25. melléklet
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944,

945.

A [UZLETI TITOK] nyujtotta be 4rajanlatat, mely a kdvetkezd tételeket tartalmazta:
ideiglenes forgalomkorlatozas [UZLETI TITOK] Ft/db; horgonyzott oszlop kihelyezve
[UZLETI TITOK] Ft/db; kdziti jelzétabla felszerelve [UZLETI TITOK] Ft/db; tartos kézi
utburkolatjel fehér [UZLETI TITOK] Ft/m2; tartés kézi utburkolatjel sarga [UZLETI
TITOK], 6sszesen [UZLETI TITOK] 6sszegben.®2°

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. marcius 5-én nyujtotta be arajanlatat,®3® mely a Strabag Kft.
nyilatkozata szerint [UZLETI TITOK] Ft,2 [UZLETI TITOK] Ft volt az ideiglenes
forgalomtechnikai munkak nélkiil. Az adatszolgaltatas szerint ez az ar [UZLETI TITOK]
lett volna.®% Ugyanakkor a Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatisa szerint ajanlata
Hajdudorog vonatkozasaban 1.723.260 Ft, Hajdundnas vonatkozéasaban 1.612.400 Ft,
Polgar vonatkozasdban 1.698.500 Ft, Gorbehaza vonatkozasdban pedig 394.370 Ft,
Osszesen nettd 5.428.530 Ft, bruttd 6.894.233 Ft 6sszegli volt.

E-mailes bizonyitékok

946.

947.

948.

A Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. februar 27-én ,,djanlatkérés forgalomtechnikai
munkdk (fwd)” targyt e-mailt kiildott a bufkft@gmail.hu e-mail cimre a Bihar Ut Kft.
munkatarsanak. Az e-mail kisérészoveget nem tartalmazott, melléklete egy ,fovdbbitott
levél.eml” elnevezésti dokumentum, mely a Strabag Kft. [UZLETI TITOK] ajanlatkérd e-
mailje.8%

[SZEMELYES ADAT], a Bihar Ut Kft. munkatarsa 2014. marcius 3-an 8:50-kor ,,Fwd:
arajanlat” targyu e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre, a
Szabadosok Kft. munkatérsa részére. Az e-mailben [SZEMELYES ADAT] tovébbitotta a
Szabadosok Kft.-nek a Bihar Ut Kft. targyi tenderre e-mailben, 2014. marcius 3-an 8:47-
kor a Strabag Kft. részére benyujtott arajanlatat: ,,Ezeket az drakat adtuk az autébusz
megdallohelyekre.” 8%

A Bihar Ut Kft. altal atkiildott e-mail a kovetkezO arakat tartalmazta: ideiglenes
forgalomkorlatozas [UZLETI TITOK] Ft/db, horganyzott oszlop kihelyezve [UZLETI
TITOK] Ft/db, kozati jelzétabla felszerelve [UZLETI TITOK] Ft/db, tartos kézi
tburkolati jel fehér [UZLETI TITOK] Ft/m2, tartds kézi Gtburkolati jel sarga [UZLETI
TITOK] Ft/m2.8%

Nyilatkozat

949.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban eléadta,®®® hogy mivel mindkét e-mail 3,5 évvel ezelétt
keriilt kikiildésre, nem tudja felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az indokoltsaga.
Nem rendelkezik informacidval arrdl, hogy melyik vallalkozas nyerte meg a tendert. A

829\/J/3-160/2015. Strabag K ft. adatszolgaltatasa tablazat+13. melléklet, VJ/3-627/2015. Strabag K ft. adatszolgaltatas
830\/]/3-274/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatésa 2. pont

831 \]/3-627/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas

832 \/]/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa tablazat+13. melléklet

833\J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 25. melléklet

834V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 26. melléklet

835V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 26. melléklet

836 \/]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 10-11. pontok.
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950.

Bihar Ut Kft. szerint® az a koriilmény, hogy sajat 4rait azok ajanlatkérd részére tortént
tényleges benyujtasat kovetden kiildte meg a Szabadosok Kft.-nek, azt implikalja, hogy a
Bihar Ut Kft. iizleti magatartasa nem lehetett befolyassal a Szabadosok Kft. 4razasara.
Emellett, a Bihar Ut Kft. a versenytarsak arai ismeretének hidnyaban nyujtotta be sajat
ajanlatat, amely igy versenyarat tiilkr6z. Amennyiben az eljaré versenytanacs nem osztana
ezt az érvelést, a jogsértés sulya korében kérte figyelembe venni, hogy a tender végiil nem
valosult meg. Allaspontja szerint®® az eljard versenytanacs kovetkeztetése az eldzetes
egyeztetés megtorténtére vonatkozoan puszta feltételezésen alapul.

A Szabadosok Kft. az e-mailek kapcsan eldadta,®*® hogy tekintettel arra, hogy az azok
majdnem 3 évvel ezel6tt keriiltek kikiildésre, nem tudja felidézni, hogy mi volt a kiildésiik
indokoltséaga.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

951.

952.

953.

A Szabadosok Kft. 2014. februar 27-¢én atkiildte a részére megkiildott ajanlatkérést a Bihar
Ut Kft.-nek, mindenféle kisérészoveg nélkiil. Ez a kozvetlenség arra enged kovetkeztetni,
hogy a két vallalkozas mar kordbban felvette a kapcsolatot egymassal (akdr konkrétan a
jelen tender kapcsan, akar egy atfogdbb terv keretében) annak érdekében, hogy egyeztessék
ajanlatadoi magatartisukat. Erre utal az a koriilmény, hogy a Bihar Ut Kft. az e-mailre
valaszul megadta sajat tényleges, a kiironak ugyanazon a napon benyujtott ajanlati arait,
azzal a céllal, hogy a Szabadosok Kft. annak ismeretében alakitsa ki sajat arajanlatat,
ezaltal biztositva az elézetes egyeztetésnek megfelelé eredményt a tenderen. (A
koriilmények alapjan feltehetd, hogy az elézetes egyeztetéseken a Bihar Ut. Kft.
tendernyertességében allapodtak meg a felek. Eletszertitlen ugyanis egy olyan feltételezés,
hogy ha a tendert a Szabadosok Kft.-nek szantak volna, akkor 6 ,,megkérdezte” volna a
Bihar Ut Kft.-t a sajat vagy a Szabadosok Kft. 4ltal beadando arakrél, hiszen piacfelosztas
esetén az az életszerll, hogy az dolgozza ki eldszor az arait, akinek a tendert szantak, és a
tobbiek ehhez igazitjik a sajat ajanlataikat.) A Bihar Ut Kft.-nek az eldzetes egyeztetésre
vonatkoz6d megallapitdsok megalapozatlansagat illetd védekezésére reagéalva az eljard
versenytanacs fenntartja, hogy az el6zdek szerinti levezetése nem merd feltételezés, hanem
az ismert tények alapjan levonhato okszer(, logikus kovetkeztetés, amelynek helytallosagat
a Bihar Ut Kft. mindennemi érvelést, indokolast mell6zé puszta tagadasa nem tudja
érdemben megkérddjelezni.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Szabadosok Kft. és a Bihar Ut Kft. egyeztették
ajanlatadoi magatartasukat, araikat. Az a tény, hogy a Szabadosok Kft. végiil egyaltalan
nem adott be ajanlatot, nem kérddjelezi meg a fenti egyeztetések megtorténtét, azok feltart
tartalmat (a Bihar Ut Kft. tendernyertessége az ajanlattételtSl valé tartozkodassal éppugy
biztosithato).

Az eljard versenytanacs szerint okszeriitlen és logikatlan a Bihar Ut Kft. azon
kovetkeztetése, hogy sajat arajanlatanak benyujtast kovetdé — de még az ajanlattételi
hataridoén beliili — megkiildése a versenytars szamara ne befoyasolna utobbi ajanlattételi

837 vJ/3-1003/2015.
838 \/J/3-1061/2015.
839'\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatds tablazat 25., 26. pont
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954,

magatartasat. Kiilonosen is €letszeriitlen ez annak fényében, hogy a Szabadosok Kft. az
ajanlattételi felhivas tovabbitasival maga vart Gtmutatast a Bihar Ut Kft.-t6] a tender
tekintetében. Szintén nem fogadhato el a Bihar Ut Kft. azon érvelése, hogy a sajat ajanlata
versenyz6 ajanlat lett volna, hiszen azt annak tudataban adta be, hogy a Szabadosok Kft.
téle var iranymutatast sajat ajanlata kidolgozasahoz. A tender felosztasara iranyul6 jogsérto
arrogzitést a Szabadosok Kft. egyezségi nyilatkozataban elismerte.3 A jogsértés sulya
korében — az eldzetes allaspont 1326. pontjaban foglaltaknak megfeleléen a piaci hatas
szempontjan keresztiil — az eljard versenytanacs mar figyelemmel volt arra, hogy a
tenderek egy része utdbb nem valosult meg, ezt az eljard versenytanacs jelen hatdrozataban
hasonloképpen értékeli a szankcié meghatdrozasa soran.

Arra vonatkozodan, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. barmilyen formaban bekapcsolddott volna a
két vallalkozas kozotti egyeztetésekbe, nem mertilt fel bizonyiték.

IV.3.49. A KV EPITOIPARI KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT. ALTAL KIIRT, ,, KAZINCBARCIKA
KEREKPARUT FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU TENDER

A palvyaztatas eseményei

955.

956.

957.

958.

959.

A KV Epitéipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: KV Kft.)
adatszolgaltatasa szerint a ,,Kazincbarcika kerékparut forgalomtechnikai munkadi” targya
tenderre az ajanlattételi felhivast e-mailben kiildték meg 2014. marcius 6-an a Fa-Forg-
Tech Kft., illetve 2014. mércius 10-én a Szabadosok Kft. részére.8*! A Fa-Forg-Tech Kft.
adatszolgaltatasa szerint az ajanlatkérés idépontja 2014. marcius 7. volt.84

Az ajanlattétel hataridejét nem hataroztak meg, az e-mailben érkezett arajanlatok
beérkezésének idejét tekintették annak. Ezek az idépontok egyben a ,,bontas” iddpontjanak
is tekinthetdek.

A kiir6 adatszolgaltatasa szerint a Fa-Forg-Tech Kft. 2014. marcius 7-¢n nyujtotta be nettd
[UZLETI TITOK] Ft 6sszegii ajanlatat.*® A Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatasa szerint
az ajanlat benyujtasanak idépontja 2014. marcius 10. volt.8*

A Szabadosok Kft. 2014. marcius 10-én nytjtotta be a netté [UZLETI TITOK] Ft &sszegfi
ajanlatat. 3

A hivatkozott tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, és végezte el a kivitelezést.8*® A Fa-
Forg-Tech Kft. 2014. marcius 12-én kapta meg a vallalkozasi szerzodés tervezetet, melyet
az eredményhirdetés iddpontjanak jeldltek meg.34

840 \/J/3-1009/2015.

841 V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 29. melléklet

842 /]/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatdsa

843 \/J/3-145/2015. KV Epitdipari Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. adatszolgaltatisa

844 /]/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatasa tablazat

845 \/J/3-145/2015. KV Epit6ipari Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. adatszolgaltatasa, VJ/3-91/2015. Fa-Forg-Tech
Kft. adatszolgaltatasa melléklet

846 \/]/3-411/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 3. pont, VJ/3-370/2015. KV Epitéipari Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. adatszolgaltatas

847\/J/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatasa tablazat
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E-mailes bizonyitékok

960.

961.

962.

963.

A Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. marcius 10-én 15:32-kor ,,Kazincbarcika kerékpdarut
(fwd)” targyt e-mailt kiildott a faforgtech@enternet.hu e-mail cimre a Fa-Forg-Tech Kft.
munkatdarsanak kiilon kisérdszoveg vagy alairas nélkiil. Az e-mail melléklete a ,, tovabbitott
levél.eml” elnevezésii dokumentum, amely a KV Kft. munkatarsanak 2014. marcius 10-i
e-mailje a Szabadosok Kft. részére. Az e-mail a targyi tenderre vonatkozo ajanlatkérés,
melynek mellékletei harom helyszinrajzot és egy arazatlan koltségvetést tartalmaznak:
,»0_Kazincbarcika_kerékparut KT forgalomtechnikai_helyszinrajz.pdf”’;

,,0_forgalomtechnikai_hszr.pdf”; 1 atnézeti hszr.pdf’ valamint JArazatlan

Kazincharcika kerékparit.xls” 84

A Fa-Forg-Tech Kft. ligyvezetje, [SZEMELYES ADAT] 2014. mércius 10-én 16:25-kor
JEW:  Kazincharcika kerékpdrit® targya e-mailt tovabbitott a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.hu e-mail cimre [SZEMELYES ADAT], a Szabadosok Kft.
tigyvezetOjének: ,,4 melléklet szerinti ajanlatot kiildtem nekik.” Az e-mailt masolatban
[SZEMELYES ADAT] elkiildte a szabadosok@ szabadosok.t-online.hu e-mail cimre, a
Szabadosok Kft. kozponti e-mail cimére is. Az e-mail melléklete a ,,Kazincharcika
kerékparut.xis” elnevezési excel fajl, mely a Fa-Forg-Tech Kft.-nek a jelen tenderre
benyujtott [UZLETI TITOK] Ft dsszegii drajanlatét tartalmazza.34°

A 2014. marcius 10-i e-mail eldzménye [SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft.
iigyvezetSjének 2014. maércius 7-én [SZEMELYES ADAT], a KV Kft. miszaki
elokészitdje részére kiildott e-mailje, mely e-mailben elkiildte a tenderre vonatkozdan a Fa-
Forg-Tech Kft. arajanlatat: ,,Mellékelten megkiildom ajanlatomat targyi munkdra
vonatkozoan. Az elszamolas tételes felmérés alapjan.”

Az e-mailfolyam els6 darabja pedig 2014. marcius 6-an [SZEMELYES ADAT], a KV Kft.
miiszaki elékészitdjének a faforgtech@enternet.hu e-mail cimre [SZEMELYES ADAT], a
Fa-Forg-Tech Kft. ligyvezet6je részére kiildott e-mailje, mely a KV Kft. tenderre
vonatkozé 4rajanlatkérése.8%

Nyilatkozatok

964.

A Fa-Forg-Tech Kft. a fenti, Szabadosok Kft. altal irt e-mail kapcsan eléadta,?! hogy az
e-mail kiild6je nyilatkoztatandd azzal kapcsolatban, hogy mi volt a szandéka az e-mail
elkiildésével. Az e-mail kozel 3 évvel ezelott keriilt kikiildésre, ezért nem rendelkeznek
informaciokkal. A hivatkozott tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, ¢és végezte el a
kivitelezést. A Fa-Forg-Tech Kft. szerint®® az a koriilmény, hogy sajat 4rait azok
ajanlatkérd részére tortént tényleges benyujtasat kovetden kiildte meg a Szabadosok Kift.-
nek, azt implikalja, hogy a Szabadosok Kft. iizleti magatartasa nem lehetett befolyassal a
Fa-Forg-Tech Kft. arazisara. Emellett, a Fa-Forg-Tech Kft. a Szabadosok Kft. arai

848 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 29. melléklet

849 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalé 30. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 21. szamu melléklet

850V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 30. melléklet

851\V/J/3-411/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgéltatas 3. pont

852\/J/3-1004/2015.
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965.

ismeretének hidnyadban nyujtotta be sajat ajanlatat, amely igy versenyarat tiikroz.
Hozzatette,® hogy a felek kozotti elézetes egyeztetésre semmyilen bizonyiték nem meriilt
fel. A Fa-Forg-Tech Kft. valoban feltarta ajanlati arait a Szabadosok Kft. elétt, azonban ez
kisebb sulyu versenyjogi jogsértés, mint az ajanlati arak eldzetes egyeztetése.

A Szabadosok Kft. el6adta, hogy mivel a tenderre vonatkozé ajanlatkérés és az ahhoz
kapcsolodd e-mail kiildése o6ta majdnem 3 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.®>

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

966.

967.

968.

969.

A Fa-Forg-Tech Kft. altal 2014. marcius 7-én benyujtott ajanlat megegyezik a 2014.
marcius 10-1 e-mailben a Szabadosok Kft. részére elkiildott ajanlattal.

A marcius 10-én 15:32-kor kiildott e-mail szovege (kisérészoveg nélkiili volta),
kozvetlensége €s az erre valaszként a versenytarsnak atkiildott ajanlat sziikségszertien utal
arra, hogy a két vallalkozas korabban mar egyeztetett a jelen tender kapcsan. A Szabadosok
Kft. mar a Fa-Forg-Tech Kft. altal benyujtott ajanlat ismeretében, annal magasabb 6sszegii
ajanlatot nyujtott be, ezzel biztositva a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyertességét.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapithaté tehat, hogy a Fa-Forg-Tech Kift.
¢és a Szabadosok Kft. a tender kapcsan egyeztették ajanlatad6i magatartasukat, araikat a Fa-
Forg-Tech Kft. tendernyertességének biztositasa céljabol, amely a gyakorlatban is
megvalosult.

Az eljar6 versenytanacs szerint okszeritlen és logikatlan a Fa-Forg-Tech Kft. azon
kovetkeztetése, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. sajat arajanlatanak benyujtast koveté — de még
az ajanlattételi hataridén beliili — megkiildése a Szabadosok Kft. szamara ne befolyasolna
elébbi ajanlattételi magatartasat. Az a kortilmény, hogy az e-mail véltasban se targy, se
szOveg nem szerepel, arra utal, hogy a két vallalkozas eldzetesen szdban is egyeztetett
egymassal a tender kapcsan (akar a konkrét kiirast illetden, akar egy atfogod piacfeloszto
terv részeként), ellenkezd esetben a Szabadosok Kft. nem vart volna utmutatast a Fa-Forg-
Tech Kft.-t6l a kiirassal kapcsolatban. Szintén erre utal, hogy a Szabadosok Kft. a Fa-Forg-
Tech Kft. kiilon erre iranyulo felhivasa hianyaban is utobbinak az e-mailben szerepld
tényleges arainal magasabb Osszegli ajanlatot nyujtott be. Ezért nem fogadhato el a Fa-
Forg-Tech Kft. azon érvelése sem, hogy ajanlata versenyz6 ajanlat lett volna, hiszen azt
annak tudatiban adta be, hogy a Szabadosok Kft. magasabb 6sszegili ajanlatot fog tenni. A
tender felosztasara irdnyulo jogsértd arrogzitést egyezségi nyilatkozatdban a Szabadosok
Kft. is elismerte.®

1V.3.50. AHUNGARORING SPORT ZRT. ALTAL KIIRT, ,, BURKOLATJEL FESTESI MUNKAK ”’ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményel

970.

A Hungaroring Sport Zrt. adatszolgaltatasa szerint a ,,Burkolatjel festési munkak” targyu
tenderre — az akkori miiszaki igazgatoé ligyintézésével — szobeli felkérés alapjan egyszeri

853 \J/3-1071/2015.
854V/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas
85 V//3-1009/2015.
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971.

972.

973.

974.

meghivasos eljarast folytattak le. Az adatszolgaltatdshoz csatolt melléklet szerint a
Hungaroring Zrt. 2013. december 9-én kiildott ajanlatkérést a Fa-Forg-Tech Kft., a
Geoway Kft., a Heoscont Kft., a Ring-BNP Kft., a Magyar Plastiroute Kft. valamint az Ut-
Or Kkt. részére 8 Az ajanlattételi hataridé 2014. aprilis 8. volt.

A Magyar Plastiroute Kft. mar 2014. januar 29-én benyujtotta a 18.937.084 Ft + AFA
Osszegll ajanlatat, amely megegyezett a 2013. évi arajanlataval.

A Hungaroring Zrt. adatszolgaltatasa szerint 2014. marcius 17-én az ajanlattételi felhivas
elektronikus uton ismételten kikiildésre keriilt a Fa-Forg-Tech Kft., a Geoway Kft., a
Heoscont Kft., a Ring-BNP Kft. valamint az Ut-Or Kkt. részére. Az ajanlattétel hatarideje
2014. aprilis 8., az eredményhirdetés idépontja 2014. aprilis 10. volt. A tendert a Geoway
Kft. nyerte meg.8%’

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. marcius 17-én nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft &sszegii
arajanlatat. A Heoscont Kft. 2014. marcius 21-én nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft
Osszegl arajanlatat. A Ring-BNP Kft. 2014. marcius 24-én nyujtotta be 21.739.063 Ft
osszegii arajanlatat. Az Ut-Or Kkt. 2014. marcius 20-4n nytjtotta be 20.993.916 Ft 6sszegii
arajanlatat.

A Geoway Kft. arajanlata benyujtasanak pontos iddpontja nem ismert, de a vallalkozas
netté 16.194.437 Ft 6sszegii arajanlatat [SZEMELYES ADAT], a Hungaroring Sport Zrt.
munkatarsa 2014. aprilis 8-an tovéabbitotta kollégajanak, [SZEMELYES ADAT].8%®

E-mailes bizonyitékok

975.

976.

977.

[SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsa 2014. marcius 17-én 10:20-kor
. FW:Hungaroring-burkolatjel festés drajanlatkérd” targyn e-mailt kiildott [SZEMELYES
ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsanak. Az e-mail mellékletei a ,,Hungaroring-
burkolatjel festés arajanlatkérd.xlsx” és a ,,Samoline 8550.050.pdf” nevii fajlok, melyek
koziil az elobbi jelen tender 4razatlan koltségvetése, mig utobbi egy festék tipus
tulajdonsagainak angol nyelvii leirasa. [SZEMELYES ADAT] arra kérte [SZEMELYES
ADAT], hogy a mellékletben talalhatd arazatlan koltségvetést bearazva kiildje vissza
részére: ,,Légy szives kiild vissza kitoltve.”8%°

[SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa 2014. marcius 17-én 10:22-
kor tovabbitotta a [SZEMELYES ADAT] kapott e-mailt a Magyar Plastiroute Kft. két
masik munkatarsa, név szerint [SZEMELYES ADAT] és masolatban [SZEMELYES
ADAT] részére. [SZEMELYES ADAT] azzal az utasitassal kiildte tovabb az e-mailt, hogy
azt még aznap kérik vissza bearazva: ,,Még ma kérnék vissza bedrazva.”’®®

[SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatérsa 2014. marcius 17-én 11:51-
kor a ,,RE: Hungaroring - burkolatjel festés darajanlatkérd” targyt e-mailt kiildte vissza a
Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsdnak, [SZEMELYES ADAT]. Az e-mailt masolatban

856 \/]/3-267/2015. Hungaroring Sport Zrt. adatszolgaltatasa
857\/]/3-267/2015. Hungaroring Sport Zrt. adatszolgaltatisa
858 \/J/3-267/2015. Hungaroring Sport Zrt. adatszolgéltatasa
859VJ/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 16. melléklet
850\/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglald 16. melléklet
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megkapta [SZEMELYES ADAT] is, a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa. Az e-mail
melléklete a ,,Hungaroring - burkolatjel festés arajanlatkérd.xlsx” elnevezésii excel fajl,
mely a tenderre vonatkozo 20.154.857 Ft 6sszegli arajanlat. [SZEMELYES ADAT] csak
annyi kommentart fiizott az e-mailhez, hogy ,,Kiildom. 8!

Nyilatkozat

978.

979.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint®®? [SZEMELYES ADAT] miiszaki vezet
a Hungaroring burkolatjelfestési munkédkra vonatkozo, a Fa-Forg-Tech Kft. illetékesétol
szarmazo alvallalkozo6i arajanlatkérésrol (bedrazandd ajanlat) tajékoztatja a miiszaki és
termelési igazgatot, majd kiildi vissza a bearazott ajanlatot, de nem j6tt 1étre alvallalkozoi
szerz6dés. Az ajanlatkérés részletei az e-mail mellékletébdl megallapithatoak. Az e-mailt
nem eldzte meg, és nem kovette e tdrgyban egyeztetés, a Magyar Plastiroute Kft. nem vett
részt a tender kivitelezési munkaiban.

A Fa-Forg-Tech Kft. szerint®®® okszertitlen az a kovetkeztetés, hogy a Fa-Forg-Tech Kft.
maga fordult a Magyar Plastiroute Kft.-hez abbdl a célbol, hogy sajat palyazatanak vesztes
mivoltat garantalja. Ennél életszerlibb magyardzat a torténtekre, hogy azért vette fel
rivalisaval a kapcsolatot, hogy alvallalkozoi ajanlatot kérjen tdle. Hozzatette, hogy mivel a
tenderen nem a Magyar Plastiroute Kft. nyert, esetleges jogsértd magatartasuk tényleges
versenykorlatozé hatdssal nem birt. Kiilonosen is alatamasztja ezt,®* hogy a tenderen
Osszesen 6 vallalkozas indult, igy 2 vallalkozas kozti allitolagos jogsértd egyeztetés nem
alkalmas a verseny korlatozasara. A kartell megvalositdsdhoz a tobbi véllalkozast is be
kellett volna vonniuk az egyeztetésekbe.

A rendelkezésre allo bizonvitékok alapjdn megallapitott tényallas

980.

981.

982.

A fentiek alapjan a Magyar Plastiroute Kft. mar 2014. janudr 29-én benyujtotta az 6nallo
ajanlatat, ezt kovetden a Fa-Forg-Tech Kft. kérésére 2014. marcius 17-én kitoltotte a Fa-
Forg-Tech Kft. altal a részére atkiildott arazatlan koltségvetést, amelyet a Fa-Forg-Tech
Kft. aznap be is nyujtott a kiiré részére. A Magyar Plastiroute Kft. a Fa-Forg-Tech Kft.
részére magasabb ajanlati arat hatdrozott meg a sajat benyujtott ajanlati aranal, ezaltal
biztositva a Magyar Plastiroute Kft. tendernyerését.

Az e-mail szovege (,, légy szives kiildd vissza kitoltve ”) és az atkiildott ajanlat egyértelmiien
utal arra, hogy a két vallalkozas a marcius 17-i e-mail valtast megel6z6en mar egyeztetett
a jelen tender kapcsan.

Az eljaro versenytanacs nem fogadja el a Magyar Plastiroute Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft.
azon védekezését, miszerint az alvallalkozoi egylittmiikodésrol egyeztettek volna
egymassal, ugyanis a feltart koriilmények, tények alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy a kiilon ajanlattevoként beadando ajanlati arakrol egyeztettek, és annak megfeleléen
Onalléan adtak be ajanlatot a kiird részére. Az e-mail valtasban sem utal semmi az
alvéllalkoz6i munkavégzésre, tovabba alvallalkozé bevonasa esetén daltaldban az a

81\VJ/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglalé 17. melléklet
862\/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatis 16-17. pontok

863 \/J/3-1004/2015.

864 \/J/3-1061/2015.

200.



983.

984.

985.

986.

987.

jellemzé, hogy a fovallalkozo (jelen esetben a Fa-Forg-Tech Kft.) ezt indokold kiilonos
koriilmények hidnydban az alvallalkoz6i ajanlathoz képest magasabb 0sszegli ajanlatot
nyqjt be. Ilyen kiilonds koriilményre a jelen esetben a felek nem hivatkoztak, ennek
ellenére a Fa-Forg-Tech Kft. pontosan a Magyar Plastiroute Kft. altal szdmara megadott
arral palyazott a tenderen. Mindebbdl az az okszer(i (€s az alvallalkozoi egyiittmikodésnél
okszeriibb, logikusabb) kdvetkeztetés vonhato le, hogy a Magyar Plastiroute Kft. a Fa-
Forg-Tech Kft. altal beadand6 ajanlati arakat adta meg versenytarsa szadmara, hogy ezzel
biztositsak a Magyar Plastiroute Kft. nyertességét.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Magyar Plastiroute Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. a
tenderrel kapcsolatban egyeztették ajanlataddéi magatartasukat, araikat a Magyar
Plastiroute Kft. tendernyertességének biztositasa érdekében. A tendert azonban nem a
Magyar Plastiroute Kft., hanem a Geoway Kft. nyerte meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan nem meriilt fel arra vonatkozoé bizonyiték, hogy a
tender kapcsdn a Magyar Plastiroute Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. kozott folytatott
egyeztetésekbe mas ajanlattevd vallalkozas bekapcsolodott volna.

Az eljard versenytanacs a Fa-Forg-Tech Kft. védekezésére reagadlva ismételten alahtizza,
hogy az e-mailek sziikszavusaga, kozvetlensége arra enged kovetkeztetni, hogy a két
vallalkozas kordbban szoban mar egyeztetett a tender kapcsan, ennél fogva egyaltalan nem
¢letszerlitlen, hogy miutan a Fa-Forg-Tech Kft. megkapta az ajanlattételi felhivast, azt
instrukciot varva tovabbitotta a Magyar Plastiroute Kft. részére. (Mdas hasonl6 esetek is
eléfordultak a jelen eljarasban vizsgalt tenderek soran, pl. valamely vallalkozas azzal a
kérdéssel kiildte meg versenytarsanak az arazatlan koltségvetést, hogy mit irjon be.) Ezen
scenario ¢letszeriiségét tamasztja ala az a koriilmény is, hogy utobb ugyanezeket a Magyar
Plastiroute Kft.-t61 kapott arakat nyujtotta be a Fa-Forg-Tech Kft. a kiir6 felé. A Fa-Forg-
Tech Kft. altal hivatkozott alvallalkozoi egyiittmiikodés azért is életszerlitlenebb ennél,
mert kivételes esetektdl eltekintve nem jellemzd sem az, hogy egy palydzo a teljes munkat
alvallalkozonak engedje 4t, sem az, hogy maga a palyazaton zér6 arréssel kalkulaljon (azaz
egy az egyben az alvallalkozo altal megadott aron palydzzon, s igy a palyazattal se sajat
esetleges — organizacios és/vagy vallalati altalanos — koltségeinek megtériiléséhez, se
nyereség realizalasdhoz ne jaruljon hozza). Mindezekre tekintettel az eljard versenytanacs
fenntartja, hogy a jelen kiiras kapcsan a Fa-Forg-Tech Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. a
tender felosztasara iranyuld, jogsértd arrdogzitd megallapodast kotottek egymassal.

A Fa-Forg-Tech Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. fentiek szerinti egyeztetéseinek jogsértd
jellegét nem kérddjelezi meg az a koriilmény, hogy a tenderen tovabbi 4 vallalkozas is
indult, amelyek részvételére utald bizonyiték nem mertilt fel. A piacfelosztas, arrogzités
ugyanis olyan sulyos versenyjogsértésnek mindsiilnek, melyek piaci részesedéstol
fiiggetlentil tilosak, ekként a jogsértés megallapithatésdgahoz nem sziikséges, hogy abban
az érintett piac valamennyi szerepldje (palyazatok esetén valamennyi induld) részt vegyen.

A Fa-Forg-Tech Kft. azon felvetésére, hogy magatartasa a Geoway Kft. nyertessége miatt
nem fejtett ki piaci hatast, az eljard versenytanacs hangsulyozza, hogy célzatos jogsértések
esetén a hatas megléte kiilon nem bizonyitando. A hatas hidnyat sem latta sziikségesnek az
eljar6 versenytanacs kiilon értékelési szempont targyava tenni a birsag korében, mivel a
birsdg meghatarozasanal a kiindulasi pontot a Fa-Forg-Tech Kft. esetében (az egységes,
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folyamatos jogsértésre tekintettel) az eljaras ala vont altal versenyeztetési eljarasok révén
realizalt bevétel képezi, igy konkrétan a jelen tenderhez kapcsolddo arbevétel annak nem
része, mivel a jelen tenderen az eljaras ala vont nem realizalt arbevételt.

IV.3.51. A CoLAS UT ZRT. ALTAL KIIRT, ,,BEKESCSABAI NASUTEPITESEKHEZ KAPCSOLODO
FORGALOMTECHNIKAI MUNKAK ™’ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

988.

989.

990.

991.

992.

[SZEMELYES ADAT], a Colas Ut Zrt. munkatarsa 2014. marcius 24-én ajanlatkérést
kiildott ki tobb vallalkozasnak a békéscsabai vasttépitésekhez kapcsolodd utépités
forgalomtechnikai munkai targyaban, még a kozbeszerzési eljaras befejezése elétt, bizvan
annak megnyerésében.?®® Az ajanlati felhivasok kikiildésének ideje 2014. marcius 24-25.,
az ajanlat benyujtasdnak hatarideje 2014. marcius 26. volt. A kozbeszerzési eljarast
azonban végiil nem a Colas Ut Zrt. nyerte meg.

A tenderre a [UZLETI TITOK] 2014. marcius 26-4n nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft-os
— a Colas Ut Zrt. nyertessége esetén — nyertes arajanlatat.5%

A [UZLETI TITOK] 2014. marcius 26-4n nyuUjtotta be 4rajanlatat, azonban abban
végdsszeget nem adott meg.®®’ A Forgut Bt. adatszolgaltatisaban az ajanlatkérdvel
szemben Ugy nyilatkozott, hogy nem taldlja a tenderre vonatkoz6 ajanlatkérést, és
valésziniisiti, hogy nem is adtak be 4rajanlatot.868

A [UZLETI TITOK] 2014. marcius 27-én nyujtotta be [UZLETI TITOK] Ft &sszegii
arajanlatat. Arajanlataban kitért arra, hogy a koltségvetési kiirasban nem bearazott tételekre
a vallalkozas nem palyazik.%%°

A [UZLETI TITOK] 2014. aprilis 8-4n nyujtotta be arajanlatat, mely nem tartalmaz
végosszeget.8’°

E-mailes bizonyitékok

993.

994.

A Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. marcius 24-én ,,4janlatkérés Békéscsaba utépitések
forgalomtechnikai munkdkra (fwd)” targyt e-mailt kiildott az info@forgut.hu e-mail cimre
a Forglt Bt. munkatarsa részére. Az e-mailben a Szabadosok Kft. munkatarsa azt kérdezte
a Forgtit Bt. munkatarsatol, hogy mit irjon a csatolmanyban kiildott arajanlat kérésre: ,,Mit
irjak be ?” Az e-mail mellékletében szerepel a ,,fovabbitott levél.eml” elnevezésii
dokumentum, mely [SZEMELYES ADAT], a Colas Ut Zrt. munkatarsanak az e-mailje,
ami a Colas Ut Zrt. jelen tenderre vonatkozo, 2014. marcius 24-i arajanlat kérése.8”

A Forgat Bt. munkatarsa 2014. marcius 25-én ,,Re: Ajdnlatkérés Békéscsaba ut (fwd)”
targyu e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok
Kft. munkatarsanak. Az e-mail szerint a Forgut Bt. kidolgozta a tenderre a Szabadosok Kft.

865V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 31. melléklet

866 \/J/3-177/2015. Colas Hungéria Zrt. adatszolgaltatasa, V1/3-660/2015. Colas Hungaria Zrt. adatszolgaltatas
867 \/]/3-177/2015. Colas Hungéria Zrt. adatszolgaltatasa

868 \/]/3-85/2015. Forgut Bt. adatszolgaltatasa

869\/J/3-177/2015. Colas Hungéria Zrt. adatszolgaltatasa

870\/J/3-177/2015. Colas Hungaria Zrt. adatszolgaltatasa 5. melléklet

871\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 31. melléklet
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995.

996.

altal beadando arajanlatot: ,,Mellékelt ajanlatot adjuk.(Ezt kell kiildeni)” Az e-mail
melléklete az ,,Arajanlat SZABADOS.XIs” elnevezésii excel fajl, mely a Szabadosok Kft.
tenderre benyujtando arajanlata. Az arajanlat részletesen tartalmazza az egyes tételekre
vonatkozo arakat.8’

A Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. aprilis 15-én ,,Békéscsaba vasutépitéshez

kapcsolodo utépitések (fwd)” targyt e-mailt kiildott az info@forgut.hu e-mail cimre a
Forgut Bt. munkatarsanak ,, 77?7 " kiséroszoveggel. Az e-mail melléklete a ,,fovabbitott
levél.eml” elnevezésii dokumentum, mely a Colas Ut Zrt. 2014. aprilis 15-én a Szabadosok
Kft. részére kiildott e-mailje. Ebben kiildte el a Colas Ut Zrt. a tenderre vonatkozo szakagi
terveket, és ennek fényében kért aktualizalt drajanlatot.8”

A Forgut Bt. munkatarsa 2014. aprilis 22-én ,,Re: Békéscsaba vasutépitéshez kapcsolodo
utépitések (fwd)” targyu valasz e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-
mail cimre a Szabadosok Kft. munkatarsanak, melyben tdjékoztatta, hogy fenntartjak a
korabban megadott arajanlatukat: ,,Ezuton tdjékoztatom, hogy tartiuk az elézéleg
megkiildott arajanlatunkat.”®"™

Nyilatkozat

997.

998.

A Forgtt Bt. a 2014. marcius 24-i és a marcius 25-i e-mailek kapcsan eléadta,®”® hogy a
»Békéscsaba utépitések forgalomtechnikai munkadi” koltségvetését a Forgut Bt. atkiildte a
Szabadosok Kft. érdeklddésére, mert sz6 volt rola, hogy amennyiben sikeriil megnyerniiik
a munkat, akkor majd kozosen végzi a két vallalkozas a kivitelezést. A 2014. aprilis 15-i
¢és az aprilis 22-i e-mailek kapcsan azt nyilatkozta, hogy a két e-mail a marciusi e-
mailekben nevezett munkakhoz kapcsolodik, az el6z6 ajanlat megerdsitése. Ujabb tervek
alltak rendelkezésre, ezért volt arra sziikség.

A Szabadosok Kft. a 2014. marcius 24-i, a 2014. marcius 25-i, a 2014. aprilis 15-i valamint
a 2014. aprilis 22-i e-mailek kapcsan eldadta,®”® hogy tekintettel arra, hogy az e-mailek
majdnem 3 évvel ezeldtt kertiltek kikiildésre, nem tudjak felidézni, hogy mi volt a kiildésiik
indokoltsaga.

A rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan megallapitott ténvallas

999.

1000.

A Colas Ut Zrt. 2014. marcius 24-i ajanlatkérésére a Szabadosok Kft. felvette a kapcsolatot
a Forglt Bt.-vel a beadando ajanlatok egyeztetése céljabol. A 2014. marcius 24-i e-mail
szovege (,,mit irjak be?”), kozvetlensége és a Forgut Bt. altal a Szabadosok Kft. részére
marcius 25-én atkiildott ajanlat alapjan az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a két
vallalkozas a marcius 24-i e-mail valtast megel6z6en mar egyeztetéseket folytatott a jelen
tender kapcsan.

A Szabadosok Kft. altal 2014. aprilis 8-an benyujtott ajanlat minden tételének dsszege és
az Osszesitett ara megegyezik a Forgut Bt. 4ltal a Szabadosok Kft. részére 2014. marcius

872\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 32. melléklet
873\J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 33. melléklet
874\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 34. melléklet
875\/J/3-432/2015. Forgut Bt. adatszolgaltatas 5-6. pontok.

876 \/]/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 31., 32., 33., 34. pont
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25-én atkiildott ajanlattal, s egyben kb. 20%-kal magasabb a Forguat Bt. altal 2014. marcius
26-an ténylegesen benyujtott araknal.

1001. Az eljard versenytanacs nem fogadja el a Forgut Bt. védekezését, miszerint egy esetleges
kozos kivitelezés érdekében folytatott egyeztetést a két vallalkozas, ugyanis a fenti adatok
alapjan az allapithaté meg, hogy a két versenytars ajanlattevé az 6nallo ajanlati arakat
kiildte at egymasnak, illetve azok keriiltek benyujtasra.

1002. A bizonyitékokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a Forgut Bt. és a Szabadosok Kft.
jelen tenderen egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat annak érdekében, hogy a
Forgut Bt. tendernyertességét elésegitsék. A tenderen ugyanakkor végiil nem a Forgut Bt.
adta a legkedvezdbb (nyertes) ajanlatot. A tender felosztasara iranyul6 jogsértd arrogzitést
a Forgtt Bt.8"7 és a Szabadosok Kft.87® is elismerte egyezségi nyilatkozatdban.

1003. A vizsgalat nem tart fel olyan bizonyitékot, amely szerint a Magyar Plastiroute Kft. vagy
a Koszolg Kft. a fenti egyeztetésekben részt vett volna.

1V.3.52. A MAGYAR KOzUT ZRT. HEVES MEGYEI |GAZGATOSAGA ALTAL KIIRT, ,,LED LAMPAS NYIL
TERELO TABLARA” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

1004. A Magyar Kozut Heves Megyei Igazgatdsaga altal kiirt, ,, LED lampas nyil terelo tabldara™
targytl tenderr6l a Magyar Kozt adatszolgaltatdsdban eldadta, hogy az ajanlattételi
felhivas és a nyertes kivalasztisanak szempontjait tartalmaz6é dokumentum nem 4ll a
rendelkezésiikre.®”® Nem keriilt sor eredményhirdetésre, a Fa-Forg-Tech Kft. hajtotta végre
a tényleges kivitelezést.# A kiir6 késobbi adatszolgaltatasa szerint a tenderen nem tortént
megrendelés, teljesités és kifizetés. %!

1005. Az adatszolgaltatas szerint a Fa-Forg-Tech Kft. 2014. aprilis 2-1 keltezéssel nyujtotta be
nettd6 [UZLETI TITOK] Ft/darab 0Osszegli 4rajanlatat.®? A Fa-Forg-Tech Kft.
adatszolgaltatasa szerint telefonon tortént megkeresés alapjan 2014. aprilis 2-4n adtak
arajanlatot a tenderre.?8 A Szabadosok Kft. 2014. 4prilis 3-i keltezéssel nytjtotta be nettd
[UZLETI TITOK] Ft/db &sszegii arajanlatat.?8* A Wayside Kft. szintén 2014. 4prilis 3-i
keltezéssel nyujtotta be nettd 258.300 Ft/darab &sszegii arajanlatat.5®

E-mailes bizonyiték

1006. [SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsa 2014. aprilis 3-4n ,.ajdnlat”
targyt e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok
Kft. munkatarsanak: ,,4 mellékelt ajanlatot alairva el kellene juttatni, fejléces papiron a

877 \/J/3-1005/2015.

878 \/J/3-1009/2015.

879 V]/3-171/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatasa tablazat+29 melléklet

80V/J/3-389/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatas 2. kérdésre adott valasz

81 V/]/3-631/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatas

882 \/J/3-171/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatisa tablazat+2/9 melléklet, VJ/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
adatszolgaltatasa, VJ/3-373/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgalatasa 4. pont

883V/J/3-91/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgéltatasa

884V/J/3-171/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatdsa tablazat+29 melléklet

885V/J/3-171/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatésa tablazat+29 melléklet

204.



[SZEMELYES ADAT]@heves.kozut.hu cimre.” Az e-mail melléklete ,.4jdnlat Szabados
OK.docx” elnevezéssel a Fa-Forg-Tech Kft. altal a Szabadosok Kft. részére kidolgozott,
jelen tenderre benytjtandd [UZLETI TITOK] 6sszegii arajanlat.8&

Nyilatkozat

1007.

1008.

A Fa-Forg-Tech Kft. a fenti e-mail kapcsan eldadta,®®’ hogy az e-mail kozel 3 évvel ezel6tt
keriilt kikildésre, ezért nem rendelkeznek informaciokkal. Nem rendelkeznek
informacioval arrdl, hogy a hivatkozott tendert melyik vallalkozas nyerte meg. A Fa-Forg-
Tech Kft. szerint®®® az a koriilmény, hogy a versenytars részére kidolgozott ajanlatot sajat
arainak ajanlatkéré részére tortént tényleges benyujtasat kovetden kiildte meg a
Szabadosok Kft.-nek, azt implikalja, hogy a Szabadosok Kft. lizleti magatartasa nem
lehetett befolyassal a Fa-Forg-Tech Kft. arazasara. Emellett, a Fa-Forg-Tech Kft. a
Szabadosok Kft. arai ismeretének hidnydban nyujtotta be sajat ajanlatat, amely igy
versenyarat tikkroz. Hozzatette,%®° hogy a tényallas feltdratlan maradt, mivel a Wayside Kft.
szerepe nem keriilt tisztdzasra. Kiemelte, ennek jelentdsége abban all, hogy ha a kartellez
vallalkozasok nem vonjdk be egyeztetéseikbe a tenderrel érintett valamennyi
versenytarsukat, akkor a cselekmény alkalmatlan versenykorlatozo hatas kifejtésére.

A Szabadosok Kft. a 2014. aprilis 3-i e-mail kapcsan eldadta,®® hogy tekintettel arra, hogy
az e-mail majdnem 3 évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, nem tudjak felidézni, hogy mi volt a
kiildésének indokoltsaga.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

10009.

1010.

1011.

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. aprilis 2-4n benyujotta a [UZLETI TITOK] Ft &sszegii
ajanlatat, majd ezt kdvetden elkészitette a Szabadosok Kft. magasabb, [UZLETI TITOK]
Ft Osszegii arajanlatat, amelyet aprilis 3-an at is kiildott e-mailben a Szabadosok Kft.
részére. A Szabadosok Kft. részére aprilis 3-an megkiildott arajanlat és a Szabadosok Kft.
altal ténylegesen benyujtott arajanlat 6sszege teljesen megegyezik.

A 2014. aprilis 3-i e-mail szovege (,, A mellékelt ajanlatot aldirva el kellene juttatni’),
kozvetlensége és a Fa-Forg-Tech Kft. altal a Szabadosok Kft. részére atkiildott ajanlat
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a két vallalkozas mar aprilis 3-at megel6zéen
egyeztetett a jelen tender kapcsan arr6l, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyerését
biztositsak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. a
tenderen a Fa-Forg-Tech Kft. nyertessége érdekében egyeztették ajanlatadoi
magatartasukat, araikat, amely a versenytars részére kidolgozott ajanlat atkiildésével, majd
az ajanlatkérd felé torténd benyujtasdval meg is valdsult.

886 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalé 35. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 22. szamu melléklet

887 \/]/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 22. pont

888 \/J/3-1004/2015.

889 \/J/3-1061/2015.

890 \/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 35. pont
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1012.

1013.

Az eljar6 versenytanacs szerint okszeriitlen és logikatlan a Fa-Forg-Tech Kft. azon
kovetkeztetése, hogy a Szabadosok Kft. szamara kidolgozott arajanlat versenytars részére
torténd megkiildése a sajat ajanlatanak benyujtasat kovetden — de még az ajanlattételi
hataridon beliil — ne befolyasolnd a vallalkozasok ajanlattételi magatartasat. Kiilonosen
életszeriitlen ez annak fényében, hogy az e-mailben a Fa-Forg-Tech Kft. az altala a
Szabadosok Kft. részére kidolgozott arajanlatot kiildte meg (amelyet a Szabadosok Kft.
ténylegesen be is nyujtott a kiird részére), amit nyilvanvaléan sajat — nyertesnek szant —
ajanlatara figyelemmel allitott 6ssze. Ezért nem fogadhato el a Fa-Forg-Tech Kft. azon
érvelése sem, hogy ajanlata versenyzo ajanlat lett volna, hiszen azt annak tudataban adta
be, hogy a Szabadosok Kft. magasabb 0Osszegli ajanlatot fog tenni. Mindezek
kovetkeztében az eljaro versenytanacs fenntartja, hogy a jelen tenderrel kapcsolatban a Fa-
Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft. a tender felosztasara iranyulo, jogsértd arrogzitd
magatartast tanusitott, amit egyezségi nyilatkozataban a Szabadosok Kft. is elismert.8

A Wayside Kft. fenti egyeztetésekbe vald bekapcsolodasara vonatkozoan nem meriilt fel
bizonyiték. Ez ugyanakkor az eljar6 versenytanacs allaspontja szerint — ellentétben a Fa-
Forg-Tech Kft. érvelésével — nem kérddjelezi meg a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok
Kft. kozti egyeztetés jogsértd jellegét, hiszen a piacfelosztds, arrogzités olyan stlyos
versenyjogsértésnek mindsiilnek, melyek piaci részesedéstdl fiiggetleniil tilosak, ekként a
jogsértés megallapithatésagahoz nem sziikséges, hogy abban az érintett piac valamennyi
szereplOje (palydzatok esetén valamennyi induld) részt vegyen. Ugyanezen okbol
kifolyolag célzatos jogsértések esetén a hatas megléte kiilon nem bizonyitando.

IV.3.53. A [VEDETT ADAT] Es 4 COLAS UT ZRT. KONZORCIUM ALTAL KIIRT ,,47. SZ. FOUT, 132+921
SZELVENY ES 167+263 SZELVENYEK KOZOTTI BEKES MEGYEI SZAKASZA (NIF BERUHAZAS) KAPCSAN
JELZOTABLAK KIHELYEZESE” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

1014.

1015.
1016.
1017.
1018.
1019.

A [VEDETT ADAT)] adatszolgaltatasa alapjan megallapithato, hogy [UZLETI TITOK]
[VEDETT ADAT] [UZLETI TITOK].8%?

A [VEDETT ADAT] [UZLETI TITOK] [VEDETT ADAT] [UZLETI TITOK].8%
[UZLETI TITOK] 8%

[UZLETI TITOK] 8%

[UZLETI TITOK]

A [UZLETI TITOK] illetve a [UZLETI TITOK] nem nytjtott be ajanlatot.

891 v/]/3-1009/2015.

892\/J/3-173/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa tablazat+4. melléklet

893 \/J/3-286/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa + 3. szami tablazat

894 \/J/3-173/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa tablazat+4. melléklet, VIJ/3-286/2015. [VEDETT ADAT]
adatszolgaltatasa + 3. szamu melléklet

895\/J/3-286/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa + 3. szamu melléklet

206.



E-mailes bizonyitékok

1020.

1021.

A Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. aprilis 16-an ,,47. sz. féut — Békés megyei szakasz EU
azonosito tablak (fwd)” targyu e-mailt kiildott az info@forgut.hu e-mail cimre a Forgut Bt.
munkatarsanak. Az e-mail nem tartalmaz semmilyen szoveget. Az e-mail melléklete a
Ltovabbitott levél.eml” elnevezésli, ugyancsak 2014. aprilis 16-i e-mail, amelyben
[SZEMELYES ADAT], a [VEDETT ADAT] munkatéarsa kiildte el a Szabadosok Kft.
kozponti e-mail cimére a [VEDETT ADAT]-nek a jelen tenderre vonatkozd ajanlati
felhivasat.8%

[SZEMELYES ADAT], a Forgat Bt. munkatarsa 2014. aprilis 18-an ,,Re: 47. sz. foit —
Békés megyei szakasz EU azonositoé tabldk (fwd)” targyu valasz e-mailt kiildott a
szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok Kft. munkatéarsa részére.
Az e-mailben megadta a Forgut Bt. altal a Szabadosok Kft. részére a jelen tenderre
kidolgozott rajanlatot, [UZLETI TITOK] Ft &sszegben. A bevezetd szoveg karakterei a
forensic masolaton nem olvashatoak, de azokat Times New Roman betiitipusra atallitva az

alabbi szoveg vélik lathatova: , Tisztelt Cim! Az aldbbi ajanltot adjuk” &'

Nyilatkozat

1022.

1023.

A Forgit Bt. nyilatkozata szerint®® az ,EU azonosité tablik” targyban kért tolik a
Szabadosok Kft. ajanlatot, amelyre a Forgut Bt. valaszdban megadta, hogy mennyiért
vallalja a targyi munkat.

A Szabadosok Kft. a 2014. aprilis 18-i e-mail kapcsan eléadta,® hogy tekintettel arra,
hogy az e-mail majdnem 3 évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, nem tudja felidézni, hogy mi
volt a kiildésének indokoltsaga.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott ténvyallas

1024.

1025.

1026.

A kiir6 2014. aprilis 16-1 ajanlatkérését kovetden a Szabadosok Kft. mar aznap
tovabbkiildte az ajanlatkérést a Forgut Bt. részére. Az e-mailben atkiildott ajanlatkérés,
illetve annak direktsége, kisér6szoveg nélkiili volta arra utal, hogy a két vallalkozas a 2014.
aprilis 16-1 e-mail valtast megelézéen mar egyeztetéseket folytatott a jelen tender kapcsan
az ajanlattevoi tevékenység koordinalasa érdekében.

A Forgut Bt. 2014. aprilis 18-4n nyujtotta be 2.540.000 Ft+AFA 6sszegii ajanlatat a kiir6
részére, majd ezt kdvetSen kidolgozta a Szabadosok Kft. ennél magasabb, [UZLETI
TITOK] Ft +AFA ajanlati arat tartalmazo arajanlatat, amit aprilis 18-an el is kiildott a
Szabadosok Kft. részére, hogy az ezéltal biztositsa a Forgut Bt. tendernyerését.

Az eljard versenytanacs nem fogadja el a Forgut Bt. alvallalkozoi egyiittmiikodés
érdekében torténd egyztetésre vonatkozo védekezését, mivel az e-mailekben semmi nem
utal erre, és mivel a két vallalkozas kozott hasonld megfogalmazassal (,,Mellékelt ajanlatot
adjuk” vs ,,Az aldabbi ajanltot adjuk™) keriilt sor e-mail valtasra egy honappal korabban,
marcius 24-25-én a Colas Zrt. békéscsabai vasutépitési tendere kapcsan, amely a

8% \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 36. melléklet
897\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 37. melléklet
898 \/J/3-432/2015. Forgut Bt. adatszolgaltatas 9-10. pontok

899 \/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 37. pont
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1027.

1028.

rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien a fovallalkozokénti ajanlattételi
magatartas egyeztetését szolgalta (akkor az e-mail zardjelben az ,,Ezt kell kiildeni” utasitast
is tartalmazta, és a Szabadosok Kft. a megadott aron nyujtotta is be ajanlatat).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Szabadosok Kft. és a Forgut Bt. a tenderen
egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat. Az a koriilmény, hogy a Szabadosok Kft.
végiil nem adott be ajanlatot, nem valtoztat érdemben a torténtek értékelésén, hiszen ezzel
ugyanugy elésegithette a Forgut Bt. tendernyertességét, mintha az e-mailben foglaltaknak
megfelelden magasabb Osszegii arajanlatot nytjtott volna be. A tender felosztasara iranyuld
jogsértd arrogzitést a Forgt Bt.% és a Szabadosok Kft.%! is elismerte egyezségi
nyilatkozataban.

Az ajanlattételre felkért tobbi vallalkozas egyeztetésekben valo részvételére utalo
bizonyiték nem meriilt fel.

1IV.3.54. A STRABAG KFT. ALTAL KIIRT ,,4814. sz. FOUT 2+300-10+100 KILOMETER SZELVENY
KOZOTTI UTSZAKASZ FELUJITASI MUNKAINAK FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU TENDER

A palvyaztatas eseményei

1029.

1030.

1031.

1032.
1033.

1034.

A Strabag Kft. adatszolgaltatasa szerint a ,,4814. sz. féut 2+300-10+100 kilométer szelvény
kozotti utszakasz felujitasi munkdinak forgalomtechnikai munkdi” tenderre vonatkozoan
két iddpontban tortént arajanlatkérés. Elészér [UZLETI TITOK] kért ,.elézetes”
arajanlatot, majd ezt kovetden [UZLETI TITOK] kért ,,végleges” 4rajanlatokat. A két
ajanlatkérést az indokolta, hogy [UZLETI TITOK].%%

A Strabag Kft. adatszolgaltatisa szerint [UZLETI TITOK]-t8l kértek ,.elézetes”
arajanlatot.

Ennek megfelelden [SZEMELYES ADAT], a Strabag Kft. munkatarsa [UZLETI TITOK]
e-mailben ajanlati felhivast kiildott [UZLETI TITOK] részére a ,,4814. sz. féut 2+300-
10+100 kilométer szelvény kozétti utszakasz felujitasi munkdinak forgalomtechnikai
munkaira, beleértve a szalagkorlat telepitést” targyban. Az ajanlatkérd az ajanlattételi
hataridét [UZLETI TITOK] jeldlte meg.%%3

A [UZLETI TITOK] keltezéssel benytjtotta [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat.%%

Ezt kovetéen, [UZLETI TITOK] a Strabag Kft. ujabb ajanlattételi felhivast kiildott ki,
ezuattal [UZLETI TITOK] véllalkozas részére. Az ajanlattétel hatarideje [UZLETI TITOK]
honap, az eredményhirdetés idopontja [UZLETI TITOK] volt.

A tenderen a [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatot nytjtott be. A [UZLETI TITOK] Ft
Osszegli arajanlatot adott. A tendert a [UZLETI TITOK] nyerte meg [UZLETI TITOK] Ft
Osszegli arajanlataval [UZLETI TITOK] %%

900v/]/3-1005/2015.

901 v/]/3-1009/2015.

902\/]/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas

93V/J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas

94 \/1/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgéltatas, VJ/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatésa tablazat 14. pont

95 V/J/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatisa tablazat+14. melléklet, VJ/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas
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E-mailes bizonyitékok

1035.

[SZEMELYES ADAT], a Bihar Ut Kft. munkatarsa 2014. jinius 26-an 9:31-kor ,,4814.”
targya e-mailt kiildott a szabadosok(@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre a Szabadosok
Kft. munkatarsanak, és megkiildte a Bihar Ut Kft. tenderre benyujtott &rajanlatat:
scsatoltan  kiildom a mi  drajanlatunkat”. Az e-mail melléklete ,,4814 2+300-
10+100_arazott.xls” nevii excel fajl, mely a Bihar Ut Kft. tenderre vonatkozé [UZLETI
TITOK] Ft-os arajanlata.®®® A fenti e-mailt a Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. junius 26-
an 9:45-kor ,Fwd: 4814 targymegjeloléssel tovabbitotta a [SZEMELYES
ADAT]@gmail.com e-mail cimre [SZEMELYES ADAT].%"’

Nyilatkozatok

1036.

1037.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban eléadta,®®® hogy mivel az e-mail 2,5 évvel ezel6tt keriilt
kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az indokoltsaga.
Az e-maillel kapcsolatos jogi allaspontjarél késébb kivan nyilatkozni a Bihar Ut Kft. A
tendert a Szabadosok Kft. nyerte meg, a Bihar Ut Kft. a Szabadosok Kft. alvallalkozéjaként
végezte el a munkat. A Bihar Ut Kft. hozzatette,®®® hogy az altala ezen egyetlen tender
kapcsan a Szabadosok Kft. részére megkiildott drajanlat nem mindsiil versenykorlatozé
céli informdciocserének, mivel egyetlen egyedi tender araib6l nem vonhaté le
megalapozott kovetkeztetés az altalanos arazasi politikara, lizleti stratégidra. Az eljard
versenytanacsnak hataselemzést kellett volna végeznie. A Bihar Ut Kft. arra is
hivatkozott,* hogy ajanlati arainak felfedésével a Bihar Ut Kft. nem kovetett el cél szerinti
jogseértést, mivel ezek nem jovObeni arakat tiikroznek, és minden tender kapcsan egyedi
arak alkalmazasara keriil sor, igy azokbol a vallalkozés jovObeni iizleti magatartasara
vonatkozo meglapozott kovetkeztetések levonasa sem volt lehetséges. A mai magas
inflacids kornyezetben és magas energiarak mellett kiilonosen jol 1athato, hogy az arak akar
naprol napra is valtozhatnak, ezért az d4rak megkiildés nem volt alkalmas
versenykorlatozasra.

A Szabadosok Kft. a 2014. junius 26.-i ,,4814” és ,,Fwd:4814.” targy(i e-mailek kapcsan
eldadta,”! hogy tekintettel arra, hogy ezen e-mailek tobb, mint 2 és fél évvel ezeldtt
kertiltek kikiildésre, nem tudjak felidézni, hogy mi volt a kiildésiik indokoltsaga.
Nyilatkozata szerint a tendert a Szabadosok Kft. nyerte meg, és végezte el ennek
megfelelden a kivitelezést.

A rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan megallapitott ténvallas

1038.

A Bihar Ut Kft. 2014. janius 26-an benyujtotta az arajanlatit az ajanlatkérd részére, majd
még aznap tovabbitotta a Szabadosok Kft. részére. Az e-mail szovegezése (,,csatoltan
kiildom a mi arajanlatunkat ), kozvetlensége arra utal, hogy a két vallalkozas a jinius 26-
i e-mail véltast megel6z6en mar egyeztetéseket folytatott a tender kapcesan. A Bihar Ut Kft.

96 V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 38. melléklet
907\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-6sszefoglald 39. melléklet
908 \/J/3-433/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas 14. pont

909 \/J/3-1003/2015.

910 \/J/3-1072/2015., VJ/3-1061/2015.

911 \/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatds tablazat 38., 39. pont
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10309.

1040.

sajat ajanlati aranak elkiildése azt a célt szolgalhatta, hogy a Szabadosok Kft. azt a sajat
ajanlati aranak kidolgozasakor vegye figyelembe. A Bihar Ut Kft. feltehetSen abban a
feltevésben kiildte el a Szabadosok Kft. részére az arajanlatat, hogy a Szabadosok Kft.
részére is kiild az ajanlatkérd ajanlatkérést.

A Szabadosok Kft. végiil nem kapott ajanlatkérést, ezért nem valt jogosultta 6nallo ajanlat
benytjtasara. Ugyanakkor megallapithato, hogy a Bihar Ut Kft. azaltal, hogy elkiildte a
Szabadosok Kft. részére a sajat arajanlatat, aktualis, versenyjogi szempontbdl érzékeny
arinformaciokat osztott meg a Szabadosok Kft.-vel.

Az eljar6 versenytandcs fenntartja, hogy jogsértd informécidcserére keriilt sor, mivel a
Bihar Ut Kft. részletes, tételekre lebontott, aktualisan alkalmazott arait kiildte meg a
versenytarsa szamara, amely mas forrasbol nem volt elérhetd. Ahogyan azt az eldzetes
allaspont 1234-1235. pontja is részletesen bemutatta, az aktualis arak versenytarsakkal vald
megosztasa egy — a kozbeszerzések nyilvanossaga okdn elérhetd egyes arinformacioktol
eltekintve — kevésbé transzparens, egyedi arképzéssel jellemezheté piacon
versenykorlatozo célu informacidcserének mindsiil, hiszen alkalmas arra, hogy a fogadd
fél jovobeni magatartasat (arképzését, kedvezmény-adasi gyakorlatat, stb.) mas tendereken
vagy altalaban is befolyasolja, kiilonosen akkor, ha az informaciocserére — a Bihar Ut Kft.
allitasaval ellentétben — nem egyetlen egyedi tender kapcsan, hanem visszatérd jelleggel,
rendszeresen sor keriilt (megjegyzendd, hogy sok esetben a tenderek felosztisa is a
tényleges ajanlati arak megadasaval, annal magasabb Osszegli ajanlat tételére vonatkozo
felhivassal valosult meg). A joggyakorlat®'? az informécidcsere cél szerinti jogsértd jellegét
nem elsédlegesen az arinformaciok jovobeni jellegéhez, sokkal inkabb a vallalkozasok
piaci magatartasanak, arképzési politikdjdnak versenytarsak daltali megismeréséhez,
elérejelezhetdségéhez koti (azzal, hogy a jovobeni arak ezt a feltételt nyilvanvaloan
teljesitik). Az egyedi arak ebbéli képességét maga a Bihar Ut Kft. is elismerte, amikor (10
évvel korabbi, tehat kifejezetten régmultbeli) arainak (és egyéb adatoknak) tizleti titokként
kezelésére vonatkozd kérelmét azzal indokolta,®*® hogy azok versenytarsak altali
megismerésével a Bihar Ut Kft.-t versenyhatrany érné, mivel versenytarsai ezéaltal képesek
kifejezetten régmultbeli arak esetén ez az okfejtés megkérddjelezhetd, az aktualisan
alkalmazott, elhatdrozott 4rak rendszeres megosztasa a piaci szereplok kozott
nyilvanvaléan csokkenti a versenytars arképzésével kapcsolatos bizonytalansdgot, még
akkor is, ha az arak egyedi jellege okan a bizonytalansagot teljesen megsziintetni nem tudja
(ez ugyanakkor a versenyjogi gyakorlat®* szerint nem is sziikséges a jogsértés
megallapithatosagahoz, elegend6 a versenyb6l fakadod kockazatok csokkentése). A Bihar

912 Ld. pl. C-286/13. P. sz. iigy Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:184, 120-
122. bekezdés; C-883/19. sz. tigy HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2023:11, 114-116. bekezdés
913 \J/3-1055/2015.

94 1d. pl. C-238/05. sz. iigy Asnef-Equifax kontra Ausbanc, ECLI:EU:C:2006:734, 51. bekezdés: ,,Az
informaciocserére vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint ezek akkor ellentétesek a versenyjoggal, amennyiben az
érintett piacon a bizonytalansag fokat csokkentik vagy megsziintetik, amelynek kovetkezménye a vallalkozasok
kozotti verseny korlatozasa (a fent hivatkozott Deere kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 90. pontja és a
C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktober 2-an hozott itélet [EBHT 2003., I-10 821. 0.]
81. pontja).”
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Ut Kft. az informaciok felhasznalasaval kapcsolatos vélelem megdontésére semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld. Rdadasul ezen informacidcsere nem csak dnmagéaban
értékelendd, hanem a vitathatatlanul cél szerinti jogsértésnek mindsiilé arrogzitésben és
tenderek felosztasaban megnyilvanuld egyéb magatartasokkal egyiittesen is, melyekkel
parhuzamosan érvényesiilt, s ekként amelyek miikodéséhez, fenntartasahoz hozzajarult.
Mindezek Osszességében alatamasztjak, hogy a jelen tender kapcsan az aktualis arakra
vonatkoz6 informécidcsere versenykorlatozo célja megallapithatd, tovabbi hatdselemzés
nem szﬁkg?sges. A jogsértd informaciocserét a Szabadosok Kft. egyezségi nyilatkozataban
elismerte.

1V.3.55. AMAGYAR KOzUT ZRT. HEVES MEGYEI | GAZGATOSAG ALTAL KIIRT ,,JELZOTABLA TARTOZEKOK
ES EGYEB TARTOZEKOK SZALLITASA” TARGYU, VALAMINT A GYONGYOSI UZEMMERNOKSEG ALTAL KIIRT
,, 26 KG-0S UTSZELI (RECYCLEN) TALPELEM BESZERZESE~ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

1041. A Magyar Kozut a 26 kg-os ttszé€li (recyclen) talpelem szallitasara két, elvileg egymastol
fuggetlen tendert is kiirt (a Heves Megyei Igazgatésag valamint a Gyongyosi
Uzemmérnokség altal). A Gyongydsi Uzemmérndkség altal kiirt kiilon ajénlatkérésre
adminisztraciés hiba folytan keriilt sor, mert a Gydngydsi Uzemmérndkség nem egyeztetett

a Heves Megyei Igazgatosaggal a targyi beszerzés sziikségességérdl.®10

1042. 2014. junius 26-4n [SZEMELYES ADAT], a Magyar Kozat Heves Megyei Igazgatosiga
tizemeltetési €s fenntartdsi munkatarsa e-mailben kiildott ,,Jelzétabla tartozékok és egyéb
tartozékok szallitasa (Gyongyadsi, Hevesi és Egri iizemmérnokségekre torténd szallitassal)”

targyt ajanlattételi felhivast a Fa-Forg-Tech Kft., a Szabadosok Kft. valamint a Kdszolg
Kft. részére. Az e-mailhez csatolt ,jelzotdbla tartozékok™ elnevezésii drazatlan koltségvetés
melléklet tévedésbdl nem az e-mailben megjeldlt tenderre vonatkozott.”'” Ezért a Magyar
Kozat Heves Megyei lgazgatosaga 2014. junius 30-an elkiildte a tenderre vonatkozo
megfeleld mellékletet az ajanlattételre felhivott véllalkozasoknak.®*® A 2014. junius 30-4n
elkiildott arazatlan koltségvetés egyik résztétele a ,,Gyongyosi iizemmérnokség részére
Recyclen 26 kg-os talpszallitds” volt 5t

1043. Ezzel parhuzamosan, 2014. janius 30-an [SZEMELYES ADAT], a Magyar Kozut Heves
Megyei Igazgatosaga Gyongyosi Uzemmérnokség iizemeltetési €s fenntartasi miivezetdje
»20 kilogrammos talpelemre gyongydsi szallitassal” targy( kiilon arajanlatot kért a

915 \/J/3-1009/2015.

916 \/]/3-290/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatasa 11.pont+11. melléklet.

917 \/]/3-171/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatasa tablazat 10. pont+2.10 melléklet, V1/3-91/2015. Fa-Forg-Tech
Kft. adatszolgaltatasa, VJ/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalo 43. melléklet, VJ/3-290/2015.
Magyar Kozut adatszolgaltatasa 11.pont+11. melléklet

918 \/J/3-171/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatésa tablazat 10. pont+2.10 melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech
Kft. bizonyiték-0sszefoglalo 27. szamt melléklet

919 \/J/3-171/2015. Magyar Kozut adatszolgaltatasa tablazat 10. pont+2.10 melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kozt
adatszolgaltatasa 11.pont+11. melléklet
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Szabadosok Kft.-t61 és a Wayside Kft.-t6l, julius 4-én pedig ismételten a Szabadosok Kft.-
t61.920

1044. A Wayside Kft. 2014. jalius 1-jén nyujtotta be 4800 Ft/darab osszegli ajanlatat a Magyar
Kozat Heves Megyei Igazgatosaga Gyongyosi Uzemmérmokség részére. %!

1045. A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. jalius 2-an nyujtotta be nettd 757.760 Ft Gsszegl arajanlatat,
amelybdl a talpelem széllitas 328.000 Ft-ot tett ki.®*? A Szabadosok Kft. 2014. julius 3-an
nyujtotta be netté [UZLETI TITOK] Ft dsszegii arajanlatat, amelybdl a talpelem szallitas
393.600 Ft volt.®% A Készolg Kft. 2014. julius 2-4n nytjtotta be nettd 836.300 Ft dsszegii
arajanlatat, amelybdl a talpelem szallitas 360.000 Ft volt.%*

1046. Az ajanlatok bontasara 2014. jalius 3-an kertilt sor. A bontési jegyzOkonyv szerint a Fa-
Forg-Tech Kft. nyerte meg a tendert.

E-mailes bizonyitékok

1047. A Szabadosok Kft. munkatarsa 2014. janius 30-an 8:29-kor ,,Fwd: drajanlat kérés” targyt
e-mailt kiildott a faforgtech@enternet.hu e-mail cimre a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsanak.
Az e-mailben a Szabadosok Kft. munkatarsa megkérdezte, hogy milyen aron adjanak be
arajanlatot a részére junius 26-an atkiildott tenderre: ,, Milyen drakat irjak?” Az e-mail
melléklete a kiiro altal a 2014. junius 26-i e-mailhez csatolt, a kiir6 altal is megerdsitetten
tévedésbol egy masik tender arazatlan koltségvetését tartalmazo ,jelzotabla
tartozékok.xlsx” elnevezésii excel f4jl.%%°

1048. [SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech K ft. munkatéarsa 2014. junius 30-an 8:48-kor ,,RE:
arajanlat kérés” targya valasz e-mailt kiildott a Szabadosok Kft. munkatarsanak a
szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre: ,,Erre nem kell drat adni, majd
kiildenek egy kevesebb tételb6l allo kovetkezét.”%%

1049. 2014. jinius 30-an 14 ora 24 perckor a Szabadosok Kft. kisérdszoveg nélkiil tovabbkiildte
a ,,Fwd: darajanlat kérés” targyu e-mailben a Magyar Kozat Heves Megyei Igazgatosaga
ismételt ajanlatkérését a Fa-Forg-Tech Kft. részére. Az e-mailhez csatolta a ,,jelzétabla
tartozék 1..xIsx” elnevezésii mellékletben az arazatlan kdltségvetést.®’ 2014. jinius 30-4n
14 6ra 27 perckor a Szabadosok Kft. a ,,Fwd: Arajdnlat’ targyt e-mailben a Magyar Kozt

920 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 43. melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kozt
adatszolgaltatasa 11.pont+11. melléklet

921\/J/3-290/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatisa 11.pont+11. melléklet.

922 \/J/3-171/2015. Magyar K6zat adatszolgaltatdsa tablazat 10. pont+2.10 melléklet, VVJ/3-91/2015. Fa-Forg-Tech
Kft. adatszolgaltatasa

923\/J/3-171/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatasa tablazat 10. pont+2.10 melléklet

924 \/]/3-171/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatisa tablazat 10. pont+2.10 melléklet, VJ/3-278/2015. Koszolg Kft.
adatszolgaltatas, VJ/3-290/2015. Magyar K6zat adatszolgaltatasa 11.pont+11. melléklet

925 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalé 40. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 23. melléklet

926 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalé 41. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-6sszefoglald 25. melléklet

927\/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-dsszefoglalo 26. szami dokumentum 23. szami melléklet.
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Gyongydsi Uzemmérnokség ajanlatkérését is tovabbkiildte a Fa-Forg-Tech Kft. részére,
szintén kisérészdveg nélkiil. %2

1050. [SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. munkatarsa 2014. julius 1-jén ,, FW:
drajanlat kérés” targyu e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu, illetve a
koszolg@koszolg.hu e-mail cimre a Szabadosok Kft.-nek valamint a Koszolg Kft.-nek: ,, 4
mellékletben [évé araktol magasabb ajanlatot kiildeni sziveskedjetek.” Az e-mail
melléklete a ,, jelzétabla tartozékok 1..xlsx” elnevezésii dokumentum, mely a Fa-Forg-Tech
Kft. jelen tenderre benytjtandé [UZLETI TITOK] Ft-0s 4rajanlata.%?

1051. A Szabadosok Kft. egyik munkatarsa 2014. julius 7-én 8:29-kor ,,Fwd: FIV: Arajanlat”
targya e-mailben tovabbitotta a részére a Gyongyosi Uzemmérnokség altal elkiildott, 26
kg-os talpelemre vonatkozé ajanlatkérést a Fa-Forg-Tech Kft. részére.%*

1052. A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. julius 7-én 8.46-kor ,,RE: FW: A'rajénlat” targyu valasz e-mailt
kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail cimre ,,[UZLETI TITOK] Ft+Afa”
szoveggel %31

Nyilatkozatok

1053. A Szabadosok Kft. a fenti e-mailek kapcsan eléadta,®*? hogy az e-mail tobb, mint 2,5 évvel
ezel6tt keriilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az
indokoltsaga. A tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, és végezte el ennek megfelelden
a kivitelezést. A Szabadosok Kft. nem vett részt a kivitelezésben.

1054. A Fa-Forg-Tech Kft. az e-mailek kapcsan eléadta,®® hogy megitélésiik szerint az e-mail
kiild6jét kell megnyilatkoztatni az e-mail kiild6jének szandékaval kapcsolatban. Az e-mail
kozel 2,5 évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, ezért nem rendelkeznek arrol informaciokkal. A
Fa-Forg-Tech Kft. részt vett a kivitelezésben. A Fa-Forg-Tech Kft. a jogsértés sulya
kapcsan kérte934 figyelembe venni, hogy az altala jelen tendereken kinalt arszinvonal nem
volt magasabb, mint a kért szolgaltatasok piaci arszinvonala, amit a kordbbi évben
keretszerz0dés keretében megajanlott arakkal valo 6sszehasonlitdssal kivant aldtdmasztani.
Hozzatette,*® hogy a korabbi 4rak nem vitatottan versenyarak voltak, hiszen azok kapcsan
az eljar6 versenytanacs jogsértést nem fogalmazott meg. Tekintve, hogy az ar az eldzetes
allaspont 1324. pontja altal is elismerten a verseny egyik legfontosabb dimenzioja, ezért a
versenyaron nyujtott szolgaltatassal érintett jogsértés versenyre gyakorolt hatdsa
alacsonynak tekintendd.

928 \/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 26. szami dokumentum 24. szam® melléklet.

929 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 42. melléklet, VVJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-6sszefoglald 26. szamu dokumentum

930 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 43. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 30. melléklet

931 \J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 43. melléklet, VVJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft.
bizonyiték-osszefoglald 31. melléklet

932\/J/3-431/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas 11., 12., 13., 15-16. pont

933 \/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 23., 25., 26. pont, illetve a 27., 30., 31. pont, VJ/3-411/2015.
Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 4. pont

934\/J/3-1004/2015., VJ/3-1061/2015.

935V/J/3-1071/2015.
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1055.

A Koszolg Kft. a 2014. jalius 1-jei ,, FW: drajanlat kérés” targya e-mail kapcsan tett
nyilatkozata szerint®® a Koszolg Kft. nem vett részt a szallitas teljesitésében. Ebben az
id6szakban a Koszolg Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. k6zott konzorciumi megallapodas volt
érvényben jelz6tablak és tartozékaik szallitasara vonatkozdan a Magyar Kozat megyei
igazgatosagai részére a TED 2014/S 086-149555 szamu ,,Kozuti jelz6tablak és tartozékaik
beszerzése 2014/I1.” elnevezésii kozbeszerzési eljaras 6. rész ,,0szlop beszerzés”
tekintetében. A Megrendel6 utdlagos arajanlatot kért az eredeti szerzédésben nem szerepld
tételekre, a sziikséges tobb ajanlat érdekében a konzorciumi tarsukat kérték fel arajanlat
adasara. Az arajanlatkérés egyébként a keretszerzodésben szerepld egységarak
kiegészitésére irdnyult, ami alapjan a Koszolg Kft. részérdl konkrét aruszallitds nem
tortént. Ezen ajanlatkéréseket nem lehet egymadstdl elkiiloniilten vizsgalni. Raadasul
arfelhajto hatas sem mutathat6 ki, a Kdszolg Kft. ugyanazon az aron tett ajanlatot, mint az
el6z6 évben. %

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

1056.

1057.

1058.

1059.

A Magyar Kozut kiillonb6z6 szervezeti egységei tobb alkalommal fordultak ajanlatkéréssel
az ajanlattevok felé. A Szabadosok Kft. minden alkalommal tovabbkiildte az ajanlatkérést
és az arazatlan koltésgvetést a Fa-Forg-Tech Kft. részére. A Fa-Forg-Tech Kft. a
Szabadosok Kft. altal a részére atkiildott ajanlatkérésekre 2014. julius 1-jén és jalius 7-én
megkiildte a sajat ajanlati rait.

Az e-mailek szovegezése (,, mit irjak be” kifejezés illetve kisérészoveg hianya) valamint a
Fa-Forg-Tech Kft. ajanlatanak tovabbkiildése arra utal, hogy a Szabadosok Kft., a Koszolg
Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. mar a legels6, 2014. junius 30-i ajanlatkérést megel6zéen
egyeztetéseket folytatott a vallalkozasok ajanlattevéi magatartdsdnak 6sszehangolasarol.

A Heves Megyei Igazgatosag altal kiirt tenderre a Fa-Forg-Tech Kft. altal benyujtott nettd
757.760 Ft-os arajanlat 6sszege megegyezik a Szabadosok Kft. és a Kdszolg Kft. részére
atkiildott arajanlatéval. A Fa-Forg-Tech Kft. julius 1-jén azzal a kifejezett kéréssel kiildte
at a sajat ajanlati arat a Koszolg Kft. illetve a Szabadosok Kft. részére, hogy a masik két
vallalkozas a résziikre atkiildott ajanlatnal magasabb, a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyerését
biztosito ajanlatot nyujtsanak be. A Szabadosok Kft. és a Koszolg Kft. a Fa-Forg-Tech Kft.
kérésének eleget is tett.

A rendelkezésre allo bizonyitékokbol megallapithatd, hogy a Heves Megyei Igazgatosag
altal kiirt tenderen a Szabadosok Kft., a Koszolg Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. egyeztették
ajanlatadoi magatartasukat, araikat a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyertességének biztositasa
érdekében, ami a gyakorlatban is megvalosult. Az eljar6 versenytanics nem fogadta el a
Koszolg Kft. azon érvelését, hogy az ajanlatkérésre a keretszerz6déshez kapcsoloddan
keriilt sor, ezért ezeket nem lehet elkiiloniilten kezelni. A kiirdsban ugyanis nincs utalas a
Koszolg Kft. altal hivatkozott mésik beszerzési eljarasra, az ajanlatkérdé maga kiildte meg
a felhivast a harom kivalasztott szerepld szamara, rdadasul abban a horganyzott acél oszlop
beszerzése (ami a hivatkozott kozbeszerzési eljaras 6. részének fokuszat képezte) csak
21%-os stllyal szerepelt, a maradék Gsszeg nagy részét (70%-ot) a Recyclen talp tette ki.

936 \/J/3-412/2015. Koszolg Kft. adatszolgaltatas I11. pont
937 \/J/3-905/2015.
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1060. A Gyodngydsi Uzemmérndkség ajanlatkérésére vonatkozd ajanlatok nem allnak kiildn
rendelkezésre, azonban az ajanlatkérés tartalmanak és idépontjanak hasonlésagara, az
egyeztetési mechanizmus azonossagara tekintettel az eljar6 versenytanacs
megallapithatonak 1atja, hogy az egyeztetések ugyanazt a célt szolgaltak, azaz a Fa-Forg-
Tech Kft. és a Szabadosok Kft. a Gyongydsi Uzemmérnokség ajanlatkérése kapcsan is
egyeztették ajanlatadoi magatartasukat, araikat.

1061. A tenderek felosztisara iranyuld jogsértd aregyeztetéseket a Koszolg Kft.%® és a

Szabadosok Kft.%% is elismerte egyezségi nyilatkozataban.

1062. Az eljar6 versenytanacs a Fa-Forg-Tech Kft. észrevételére reagéalva leszogezi, hogy nem
latja sziikségesnek a jogsértés sulyat befolyasold koriilmény értékelését a jelen tenderek
kapcsan, mivel az el6z6 évi araktdl vald jelentOsebb eltérés hianya onmagaban nem
alkalmas a kiugrdéan alacsony és/vagy versenyz® arajanlat igazolasara. Teljességgel
megalapozatlan a Fa-Forg-Tech Kft. azon allitasa, hogy a korabbi arak ,,nem vitatottan”
versenyarak lettek volna, hiszen ezen arakat, a korabbi kiiras koriilményeit az eljard
versenytanacs részleteiben nem vizsgalta, igy azokkal kapcsolatban semmiféle
megallapitast nem tett.

1063. Bér a [SZEMELYES ADAT] 4ltal 2014. jinius 30-4n irt e-mail arra utal, hogy a Fa-Forg-
Tech Kft. a kiirdval is kapcsolatban volt a tender kapcsan, a munka eldzetes elvégzésére,
az egyeztetések utdlagos jellegére utalo jelet a vizsgalat nem tart fel. A Wayside Kft.
egyeztetésekben valo részvételére vonatkozo bizonyiték szintén nem all rendelkezésre.

IV.3.56. A STRABAG KFT. A4LTAL KIRT , BUDAPEST, Ill. KERULET, CSILLAGHEGY! UTCA,
FORGALOMTECHNIKAI MUNKAK "’ TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

1064. A Strabag Kft. [UZLETI TITOK] ,,Bojat-Torokké-Csillaghegy utfelujitasi munkdira
vonatkozo forgalomtechnikai munkak” targyu ajanlatkérést kiildott a [UZLETI TITOK]
részére. Az ajanlattételi hataridd 2014. aprilis 22. volt.%*

1065. Az [UZLETI TITOK] 2014. aprilis 17-én nyujtotta be a ,,Bp Csillaghegy végleges
forgalomtechnikai munkakra” vonatkozd nettd 484.630 Ft-os arajanlatat.

1066. Ezt kovetden [SZEMELYES ADAT], a Strabag Kft. alkalmazottja 2014. julius 17-én
wBudapest, III. keriilet, Csillaghegyi utca, forgalomtechnikai munkadk, ideiglenes
forgalomtechnikai munka 2014 augusztus-oktober, végleges forgaslomtechnikai munka
elSkészitése” targyn pontositd ajanlatkérést kiildott [UZLETI TITOK] részére. Az
ajanlattétel hatarideje 2014. jalius 25., mig az eredményhirdetés napja 2014. augusztus 6.
volt. %4

938 \/]/3-1012/2015.

939V/J/3-1009/2015.

940 \/]/3-92/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatasa tablazat, VVJ/3-284/2015. Ut-Or Kkt. adatszolgaltatdsa
91 \/J/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglalé 11. melléklet, VJ/3-284/2015. Ut-Or Kkt.
adatszolgaltatasa
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1067.

1068.

1069.

A [UZLETI TITOK] az ideiglenes forgalomtechnikdra [UZLETI TITOK] Ft, mig a
végleges forgalomtechnikai munkéakra [UZLETI TITOK] Ft sszegii drajanlatot nyujtott
be.%42

Az [UZLETI TITOK] az ideiglenes forgalomtechnikara [UZLETI TITOK] Ft, mig a
végleges forgalomtechnikara [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatot adott.%3

A [UZLETI TITOK] csak a végleges forgalomtechnikai munkara nyujtott be arajanlatot,
[UZLETI TITOK] Ft 6sszegben. %4

E-mailes bizonyiték

1070.

[SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsa 2014. julius 17-én
. [SZEMELYES ADAT] ujabb prébdlkozdsal” targyt e-mailt kiildtt a [SZEMELYES
ADAT]@magyarplastiroute.hu és a [SZEMELYES ADAT]@magyarplastiroute.hu e-mail
cimekre [SZEMELYES ADAT] és [SZEMELYES ADAT], a Magyar Plastiroute Kft. két
masik munkatarsanak, tovabbitva a Strabag Kft. munkatarsa, [SZEMELYES ADAT] altal
jelen tenderre vonatkozéan megkiildott ajanlatkérést. A cimzettek kozott latszik, hogy az
eredeti e-mail az Ut-Or Kkt.-nek is megkiildésre keriilt. [SZEMELYES ADAT] az e-
mailben két lehetSséget vazolt fel a kollégainak: ,,Szerintem, 1. kérdezziik meg az Ut-Or
KKT-¢, hogy mit adjuk, 2. ne kérdezziik meg, csak mondjunk egy nyomott arat a
[SZEMELYES ADAT], majd adjuk oda az Ut-Or KKT-nek a munkdt, ha megnyertiik.”**

Nyilatkozatok

1071.

1072.

A Magyar Plastiroute Kft. nyilatkozata szerint®® a targyalasok soran kdztudottan mindig
igen nyomott 4rakat kikovetel6 [SZEMELYES ADAT] a Strabag Kft. képviseletében —
feltehetden figyelmetlenségbdl — ugy kért ajanlatot a Magyar Plastiroute Kft.-t6l, hogy az
e-mail cimzettjei kozott lathaté maradt, hogy az Ut-Or Kkt.-t is megkereste ugyanezen
arajanlat ligyében. Mivel az ajanlatkérések soran szokatlan, hogy feltiintetik, hogy mely
mas vallalkozastol kér még ajanlatkérd ajanlatot, ezen helyzetet és a [SZEMELYES
ADAT] altal kezdeményezett, szinte kigazdalkodhatatlan arakat kifigurazva kiildte a
humorosnak vagy giinyosnak szant e-mailt [SZEMELYES ADAT] fémérnok a miiszaki és
termelési igazgatonak.

Az Ut-Or Kkt. képviseletében [SZEMELYES ADAT] eléadta,®*” hogy talélkozott mar
[SZEMELYES ADAT] évekkel ezelétt, tigy emlékszik, akkor a Swietelsky-nél dolgozott.
Az e-mailt nem ismeri, a munkara adtak ajanlatot, de nem folytattak a Magyar Plastiroute
Kft.-vel egyeztetést. A tendert az Ut-Or Kkt. eléadasa®® szerint egy harmadik fél nyerte
meg.

942\/]/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa tablazat+9. melléklet

943 \/]/3-284/2015. Ut-Or Kkt. adatszolgaltatasa, VJ/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa tablazat+9. melléklet
944 \/]/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa tablazat+9. melléklet

945VJ/3-259/2015. Magyar Plastiroute Kft. bizonyiték-osszefoglalé 11. melléklet

946 \/J/3-324/2015. Magyar Plastiroute Kft. adatszolgaltatisa

%7\/]/3-511/2015. Ut-Or Kkt. meghallgatasi jegyzokonyve 10. kérdésre adott vélasz

948 \/]/3-844/2015.
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A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott ténvyallas

1073.

1074.

1075.

A Strabag Kft. az ismételt, 2014. jalius 17-i ajanlatkérését megkiildte mind az Ut-Or Kkt.,
mind a Magyar Plastiroute Kft. részére. A Magyar Plastiroute Kft. szamara a Strabag Kft.
e-mailjébdl nyilvanvalova valt, hogy a kiiré az Ut-Or Kkt.-t is ajanlattételre hivta fel a
tender kapcsan. Ennek nyoman egy belsé e-mailben a Magyar Plastiroute Kft. munkatarsai
arrol leveleztek, hogyan tudndk mintegy megleckéztetni a Strabag Kft. ismételten
,,probalkozo” alkalmazottjat, [SZEMELYES ADAT]. Lehetséges megoldasként meriilt fel,
hogy a Magyar Plastiroute Kft. egyeztet az Ut-Or Kkt.-vel arrdl, hogy milyen —
nyilvanvaléan az Ut-Or Kkt.-nél magasabb — aron adjon ajanlatot, vagy alternativaként az,
hogy a Magyar Plastiroute Kft. egy nyomott aron ad ajanlatot, majd nyertessége esetén
atengedi a munkat az Ut-Or Kkt. részére.

Az a kériilmény, hogy mindkét megoldas azt eredményezné, hogy végeredményben az Ut-
Or Kkt. végezné el a munkat, arra enged kovetkeztetni, hogy a Magyar Plastiroute Kft. nem
volt érdekelt a munka elvégzésében, felteheten egy korabbi, az Ut-Or Kkt.-vel folytatott,
az Ut-Or Kkt. nyertességét rogzitd egyeztetés eredményeként. Ezt a feltételezést erdsiti az
a tény is, hogy bar a kiir6 az els6 korben is megkereste a Magyar Plastiroute Kft.-t, azonban
az akkor nem adott be ajanlatot. [SZEMELYES ADAT] ,ujabb probalkozasa” tehat
vélhetéen arra vonatkozott, hogy rabirja az els6 korben ajanlattételre felkért
vallalkozasokat, hogy adjanak be ajanlatot a megismételt tenderre.

Az eljaro versenytanacs szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a Magyar Plastiroute
Kft. és az Ut-Or Kkt egyeztették ajanlatadasi magatartasukat az Ut-Or Kkt
tendernyertességének biztositdsa érdekében. Az eljard versenytanacs nem fogadja el a
Magyar Plastiroute Kft. azon magyarazatat, hogy az e-mail puszta élcelddés lett volna azon
koriilmény lattan, hogy a kiird tévedésbdl ugy kiildott ajanlatkérést a Magyar Plastiroute
Kft. részére, hogy az e-mailbél kideriil, az Ut-Or Kkt. is kapott ajanlati felhivast, az elsé
koros felkérés eredményének fényében ugyanis az eljard versenytanacs értelmezése tlinik
életszeriibbnek. A tender felosztasara iranyulod jogsértd egyeztetést az Ut-Or Kkt.(Belfry
UT Kft.) egyezségi nyilatkozataban elismerte.%°

IV.3.57. A MAGYAR KoOzUT ZRT. BAZ-MEGYE!| |GAZGATOSAGA ALTAL KIIRT , ARAJANLATKERES
FORGALOMTECHNIKAI ESZKOZOKRE "’ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

1076.

1077.

A Magyar Kozit BAZ-Megyei Igazgatosaganak alkalmazottja, [SZEMELYES ADAT]
2014. julius 17-én e-mailben forgalmi tabldk valamint tartozékok szallitasara kért
arajanlatot a Szabadosok Kft.-tél, a Fa-Forg-Tech Kft.-té1 valamint a Wayside Kft.-t51.90
A tendert a Fa-Forg-Tech Kft. nyerte meg, aki részt vett a kivitelezésben. %!

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. julius 21-én nytjtotta be a [UZLETI TITOK] Ft+AFA Osszegil
ajanlatat. A Szabadosok Kft. 2014. jilius 21-én nytjtotta be a [UZLETI TITOK] Ft+AFA

949VJ/3-1013/2015., VJ/3-1019/2015., VVJ/3-1023/2015.

90 V/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglaldo 48. melléklet, VJ/3-290/2015. Magyar Kozat Zrt.
adatszolgaltatasa 12. szamu melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-0sszefoglald 32. szami
melléklet

951 V/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 33. szama melléklet
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Osszegll ajanlatat. A Wayside Kft. 2014. jalius 21-én nyujtotta be a 3.012.740 Ft+AFA
Osszegll ajanlatat.

E-mailes bizonyitékok

1078.

1079.

[SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. iigyvezetdje 2014. julius 21-én ,,FW:
drajanlat kérés” targya e-mailt kiildott a szabadosok@szabadosok.t-online.hu e-mail
cimre a Szabadosok Kft. [SZEMELYES ADAT] nevii munkatarsanak. Az e-mailben ,,Szia
[SZEMELYES ADAT]! Az alabbi drakat kiildom (EG folia)” kisérészoveggel a jelen tender
egyes tételeire vonatkozd egységarakat adott meg, végdsszeg feltiintetése nélkiil %2

[SZEMELYES ADAT], a Fa-Forg-Tech Kft. tigyvezetéje 2014. jalius 21-én ,,FW:
drajanlat kérés” targy e-mailt kiildott az [SZEMELYES ADAT]@wayside.hu e-mail
cimre a Wayside Kft. [SZEMELYES ADAT] nevii munkatarsanak, feltehetdleg
[SZEMELYES ADAT] iigyvezetének. Az e-mailben ,,Az aldbbi drakat kiildjiik nektek”
kisér6szoveggel a jelen tender egyes tételeire vonatkozo egységarakat adott meg,
végosszeg feltiintetése nélkiil. >3

Nyilatkozatok

1080.

1081.

1082.

A Szabadosok Kft. a részére kiildott e-mail kapcsan eléadta,®* hogy az e-mail tobb, mint
2,5 évvel ezel6tt keriilt kikiildésre, ezért nem tudja felidézni, hogy mi volt az e-mail
kiildésének az indokoltsaga. Eldadésa szerint nem rendelkezik informécioval arrol, hogy
melyik véllalkozas nyerte meg a tendert, és vett részt a kivitelezésben.

A Fa-Forg-Tech Kft. a fenti ,,FW: drajanlat kérés” targyl e-mailek kapcsan eldadta,?®

hogy azok kozel 2,5 évvel ezel6tt keriiltek elkiildésre, ezért nem rendelkeznek azokrol
informaciokkal. A Fa-Forg-Tech Kft. részt vett a kivitelezésben. A Fa-Forg-Tech Kft. a
jogsértés stlya kapcsan kérte®® figyelembe venni, hogy az altala jelen tendereken kinalt
arszinvonal nem volt magasabb, mint a kért szolgaltatasok piaci arszinvonala, amit a
korabbi évben keretszerzddés keretében megajanlott arakkal valé dsszehasonlitassal kivant
alatdmasztani. Hozzatette,®” hogy a korabbi arak nem vitatottan versenyarak voltak, hiszen
azok kapcsan az eljar6 versenytanacs jogsértést nem fogalmazott meg. Tekintve, hogy az
ar az eldzetes allaspont 1324. pontja altal is elismerten a verseny egyik legfontosabb
dimenzidja, ezért a versenyaron nyujtott szolgaltatdssal érintett jogsértés versenyre
gyakorolt hatdsa alacsonynak tekintendo.

A Wayside Kft. nyilatkozata szerint®® nem emlékszik erre az e-mailre. Kérdésre elmondta,
hogy nem emlékszik, hogy barmilyen egyeztetésen részt vett volna a Fa-Forg-Tech Kft.-
vel.

92 \/]/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 33. szamu melléklet.
93 v]/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 34. szamu melléklet.
94 \/]/3-431/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas 17. pont

95V/]/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 34. pont

96 \/J/3-1004/2015., VJ/3-1061/2015.

%7 \/J/3-1071/2015.

98 V/J/3-531/2015. Wayside Kft. meghallgatasi jegyzokonyv 3. kérdésre adott vilasz
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A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott ténvyallas

1083.

1084.

1085.

1086.

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. jalius 21-én nyujtotta be a kiironak ajanlatat. Ugyanezen a
napon a Fa-Forg-Tech Kft. elkiildte a masik két ajanlattevo részére az altala kidolgozott, a
sajat arainal kb. 25%-kal magasabb ajanlati arakat, amiket azok még ugyancsak julius 21-
én benyujtottak a kiird részére. Mind a Szabadosok Kft., mind a Wayside Kft. altal
benyujtott tényleges ajanlat tételesen megegyezik a Fa-Forg-Tech Kft. altal a résziikre
megkiildott arajanlattal.

A 2014. jalius 21-1 e-mailekben a Fa-Forg-Tech Kft. altal hasznalt, ,,az aldbbi darakat
kiildom/kiildjiik” megfogalmazas kifejezetten arra utal, hogy az e-mail elkiildését
megeldzden a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft., valamint a Fa-Forg-Tech Kft. és a
Wayside Kft. egyeztetést folytattak az ajanlatkérések kapcsan. A Fa-Forg-Tech Kft.
koordinalta az eseményeket oly mddon, hogy kiilon-kiilon folytatott egyeztetést a két
versenytarsaval. Nem all rendelkezésre adat arra vonatkozoan, hogy a Fa-Forg-Tech Kift.
kozolte volna az adott vallalkozassal a masikkal folytatott egyeztetés tényét €s tartalmat.

A fentiek alapjan a Fa-Forg-Tech Kft. és a Szabadosok Kft., valamint a Fa-Forg-Tech Kft.
¢s a Wayside Kft. a fenti ajanlatkérés kapcsén kiilon-kiilon egyeztették ajanlattevoi
magatartasukat, draikat a Fa-Forg-Tech Kft. tendernyertesséségnek biztositasa érdekében,
amelyet a versenytarsak szamara kidolgozott ajanlatok elkiildésével, majd benyujtasaval
meg is valdsitottak a vallalkozasok. A tender felosztisara iranyulo jogsértd arrogzitést a
Szabadosok Kft. egyezségi nyilatkozatdban elismerte.®*°

Az eljar6 versenytanacs nem latja sziikségesnek a jogsértés sulyat befolyasold koriilmény
értékelését a jelen tender kapcsan, mivel az el6z6 évi araktol valo jelentdsebb eltérés hidnya
O6nmagéaban nem alkalmas a kiugrdan alacsony €s/vagy versenyzd arajanlat igazolasara.
Teljességgel megalapozatlan a Fa-Forg-Tech Kft. azon allitasa, hogy a korabbi arak ,,nem
vitatottan” versenyarak lettek volna, hiszen ezen arakat, a korabbi kiiras koriilményeit az
eljar6 versenytanacs részleteiben nem vizsgalta, igy azokkal kapcsolatban semmiféle
megallapitast nem tett.

1V.3.58. A COLAS ZRT. ALTAL KIIRT ,,41. SZAMU FOUT 6+150-7+084 KILOMETER SZELVENYEK KOZOTT
LETESITENDO KORFORGALOM EPITESEK VEGLEGES FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

1087.

1088.

A Colas Zrt. adatszolgaltatasa szerint a ,,41. szamui féut 6+150-7+084 kilométer szelvények
kozott létesitendo korforgalom épitések végleges forgalomtechnikai munkai” targyban kiirt
kozbeszerzési eljarast a Swietelsky Kft. nyerte meg. A tenderre vonatkozo
forgalomtechnikai munkakra a Colas Zrt. is kiildott ki ajanlatkéréseket 2014. julius 25-én.
Az ajanlat beadasanak a hatarideje 2014. jalius 29. volt. Az ajanlatkérésre arajanlatot
benytjté vallalkozasok a [UZLETI TITOK], a [UZLETI TITOK] valamint a [UZLETI
TITOK] voltak.®®

A[UZLETI TITOK] 2014. jlius 30-4n nytjtotta be a 41. sz. fout 6+150-6+400 km szakasz
forgalomtechnikai munkdira vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft, a 41. sz. {6t 6+400-7+084

99V/J/3-1009/2015.
90\/J/3-177/2015. Colas Hungaria Zrt. adatszolgaltatasa 1. melléklet
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km szakasz forgalomtechnikai munkaira vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft, valamint szintén
az elébbi szakaszhoz kapcsolddo, de EU azonosito tablara vonatkozo [UZLETI TITOK]
Ft és létesitmény megvalositasat jelz6 tablara vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft dsszegii
4rajanlatat.%!

1089. A[UZLETI TITOK] 2014. julius 29-én nytjtotta be a 41. sz. féut 6+150-6+400 km szakasz
forgalomtechnikai munkaira vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft, a 41. sz. fout 6+400-7+084
km szakasz forgalomtechnikai munkaira vonatkoz6 [UZLETI TITOK] Ft, valamint szintén
az elébbi szakaszhoz kapcsolddo, de EU azonosito tablara vonatkozo [UZLETI TITOK]
Ft és létesitmény megvalositasat jelzo tablara vonatkozo [UZLETI TITOK] Ft dsszegii
4rajanlatat. 92

1090. A[UZLETI TITOK] 2014. julius 29-én nytjtotta be a41. sz. féut 6+150-6+400 km szakasz
forgalomtechnikai munkaira vonatkoz6 [UZLETI TITOK] Ft, a 41. sz. féat 6+400-7+084
km szakasz forgalomtechnikai munkdira vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft, valamint szintén
az elébbi szakaszhoz kapcsolddd, de EU azonosito tablara vonatkozo [UZLETI TITOK]
Ft és létesitmény megvalositasat jelzo tablara vonatkozé [UZLETI TITOK] Ft sszegfii
4rajanlatat.%3

E-mailes bizonyiték

1091. A Szabadosok Kft. [SZEMELYES ADAT] keresztnevii munkatarsa 2014. julius 29-én
targy nélkiili e-mailt kiildstt a bufkft@gmail.com e-mail cimre a Bihar Ut Kft.

munkatarsanak: ,, Mellékelten kiildom a telefonon megbeszélt ajanlatot.” Az e-mail
melléklete a ,,Forgalomtechnika_arajanlat.xIsx” elnevezésti excel tabla.

1092. Az arajanlatot harom tételre bontottak, melyek a Forgalomtechnika I., Forgalomtechnika
II. és az EU tablak tételek. A Forgalomtechnika I. tétel a 41. sz. féut 6+150-6+400
kilométer szakaszra vonatkozo6 forgalomtechnikai munkak nett6 [UZLETI TITOK] Ft-0s
koltsége, a Forgalomtechnika II. tétel a 41. sz. f6ut 6+150-7+84 kilométer szakaszra
vonatkozd forgalomtechnikai munkak netté [UZLETI TITOK] Ft-os koltsége, az EU
tablak tétel pedig az EU azonosito tabla [UZLETI TITOK] Ft értékben illetve a létesitmény
megvalositasat jelzd tabla [UZLETI TITOK] Ft értékben.%*

Nyilatkozatok

1093. A Bihar Ut Kft. nyilatkozatdban el8adta,’®® hogy mivel az e-mail 2,5 évvel ezel6tt keriilt
kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az indokoltsaga.
A tendert a Szabadosok Kft. nyerte meg, és végezte el a munkat, a Bihar Ut Kft. a
Szabadosok Kft. alvallalkozéja volt annak soran. A Bihar Ut Kft. szerint®®® az a kériilmény,
hogy a Szabadosok Kft. sajat arait azok ajanlatkérd részére tortént tényleges benytjtasat
kovetden kiildte meg a Bihar Ut Kft.-nek, azt implikalja, hogy a Szabadosok Kft. iizleti

91 \/]/3-177/2015. Colas Hungaria Zrt. adatszolgaltatasa 1. melléklet, VJ/3-278/2015. Kdszolg Kft. adatszolgaltatas
92 \/]/3-177/2015. Colas Hungaria Zrt. adatszolgaltatasa 1. melléklet, VJ/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatasa
tablazat 13. pont+melléklet

93 \/]/3-177/2015. Colas Hungéria Zrt. adatszolgaltatasa 1. melléklet

94\/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 49. melléklet

95 \/]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas 15. pont

966 \/J/3-1003/2015.
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1094.

magatartasa nem lehetett befolyassal a Bihar Ut Kft. arazasara. Emellett, a Szabadosok Kft.
a versenytarsak arai ismeretének hidnydban nyujtotta be sajat ajanlatat, amely igy
versenyarat tiikkroz.

A Szabadosok Kft. eléadta,®®” hogy mivel a tender kiirasa és az ahhoz kapcsolodo e-mail

kiildése ota tobb, mint 2 €s fél év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra vonatkozoan, hogy mi
volt az e-mail kiildésének indoka.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

1095.

1096.

1097.

1098.

A Szabadosok Kft. 2014. julius 29-én benyujtotta arajanlatat az ajanlatkérd részére. Ezt
kovetden még aznap, jalius 29-én elkiildte a Bihar Ut Kft. részére az altala benyujtott
ajanlatot. Ez abbol a ténybdl kovetkeztethetd ki, hogy az e-mailben feltiintetett arak
pontosan megegyeznek a Szabadosok Kft. altal a kiird részére benyujtott ajanlatban
szerepld Osszegekkel. Az e-mail ,,Mellékelten kiildom a telefonon megbeszélt ajanlatot”
fordulata kifejezetten arra utal, hogy az e-mail elkiildését megeldzden a Bihar Ut Kft. és a
Szabadosok Kft. eldzetesen egyeztetettek az ajanlatadasukrol.

Ezt kdvetéen pedig a Bihar Ut Kft. a Szabadosok Kft. arainak ismeretében még ugyanazon
a napon a Szabadosok Kft. araindl magasabb 4rat tartalmazo6 ajanlatot nytjtott be a kiird
részeére.

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. a jelen tender
kapcsan a Szabadosok Kft. tendernyertességének biztositasa érdekében egyeztette
gjanlatadoi magatartasat, arait, amely az eldzetes egyeztetés eredményeként az ajanlat
versenytars részére tortént elkiildésével, valamint a magasabb 0Osszegli ajanlat
benyujtasaval meg is valosult. A tender felosztdsara iranyuld jogsértd arrdgzitést a
Szabadosok Kft. egyezségi nyilatkozatdban elismerte.%8

A Koszolg Kft. fenti egyeztetésekben vald részvételére vonatkozoéan nem meriilt fel
bizonyiték.

IV.3.59. A COLAS UT ZRT. ALTAL KIRT ,, H4JIDUSZOBOSZLO, MAJOR UTCA, BIHARI UT, ES H4JDU UTCA
FELUJITASA” TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

1099.

1100.

A Colas Ut Zrt. adatszolgaltatasa szerint a ,, HajduszoboszIlo, Major utca, Bihari Ut, és
Hajdu utca felujitasa” tenderre az eldzetes ajanlatkérések kikiildésének idépontja 2014.
julius 31., az ajanlattételi hataridd 2014. augusztus 4. volt. Az ajanlatkérésre a [UZLETI
TITOK] és a [UZLETI TITOK] nytjtottak be ajanlatot. A tendert a [UZLETI TITOK]
nyerte meg, azonban a tényleges kivitelezést a [UZLETI TITOK] végezte [UZLETI
TITOK] Ft 4ron.%®

A [UZLETI TITOK] 2014. augusztus 1-jén nytjtotta be drajanlatat a Colas Zrt. részére. A
[UZLETI TITOK] a Hajdt utcara [UZLETI TITOK] Ft, a Major utcara [UZLETI TITOK]
Ft, mig a Bihari titra vonatkozoan a forgalomtechnikai munkakra [UZLETI TITOK] Ft, az

97\/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas tablazat 49. pont
98 \/J/3-1009/2015. )
99V/J/3-177/2015. Colas Zrt. adatszolgaltatisa, VJ/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatdsa 14. melléklet
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1101.

1102.

ideiglenes forgalomtechnikai munkékat is beleszamitva [UZLETI TITOK] Ft-os ajanlatot
nyujtott be. Tovabba a Bihari titra benyujtott tablazat aljan szerepel egy [UZLETI TITOK]
Ft-os 0sszeg, amelyet nem lehet levezetni a fenti tételekbdl, illetve a koltségvetés bruttd
osszegeként [UZLETI TITOK] Ft szerepel >

A [UZLETI TITOK] 2014. augusztus 4-én nyujtotta be a Colas Zrt. részére [UZLETI
TITOK] Ft 6sszegii, nyertes arajanlatat,®’* amely a Major utca vonatkozasaban [UZLETI
TITOK] Ft-ot, a Bihari utca vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft-ot, mig a Hajdd utca
vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft-ot tartalmazott.

A Bihar Ut Kft. adatszolgéltatasa szerint a Nagymester Kft. szintén el6zetes ajanlatkéréssel
fordult a Bihar Ut Kft. felé. A Nagymester Mélyépitési, Utépitési, és Szallitmanyozéasi Kft.
kozbeszerzési ajanlatot tett a fenti kozbeszerzés kivitelezésére. Ennek kapcsan 2014. julius
31-én kért elézetes arajanlatot a Bihar Ut Kft-t3l a targyi munkakhoz tartozo
forgalomtechnikai feladatok elvégzésére. A Bihar Ut Kft. 2014. augusztus 4-én nyujtotta
be arajanlatat a Nagymester Mélyépitési, Utépitési és Szallitmanyozasi Kft. részére, amely
teljes mértékben megegyezett a Colas Zrt. részére benyujtott drajanlataval.®’

E-mailes bizonyiték

1103.

1104.

[SZEMELYES ADAT], a Bihar Ut Kft. munkatérsa 2014. augusztus 1-jén targymegjelolés
nélkiili e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT], a Szabadosok Kft. munkatarsa részére. Az
e-mail mellékletei a ,,Major M&M 3 (2).xIsx”; ,, Bihari u. drazott (1).xlsx” és a
~Hajdu utca_koltsegvetes darazott (1).xIsx” elnevezésii excel tablazatok voltak, melyek a
Bihar Ut Kft.-nek a hajdtiszoboszl6i Major utca, Bihari utca és Hajdu utca feltjitasanak
forgalomtechnikai munkaira vonatkozé arajanlatait tartalmaztak: ,,Ezek a mi draink. Te

meg kiildjél mar valamit a 338-asra %"

A mellekletekben szerepl6 arajanlatok a Major utca vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft,
a Bihari utca vonatkozasaban [UZLETI TITOK] Ft, mig a Hajdu utca vonatkozéasaban
[UZLETI TITOK] Ft 6sszegeket tartalmaztak.

Nyilatkozatok

1105.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban eladta,®”* hogy mivel az e-mail tobb, mint 2 évvel ezel6tt
kertilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az
indokoltsdga. Nem rendelkeznek informacidval arrél, hogy a tendert melyik vallalkozas
nyerte meg. A Bihar Ut Kft. hozzétette, hogy az altala ezen egyetlen tender kapcsan a
Szabadosok Kft. részére megkiildott arajanlat nem mindsiil versenykorlatozo célu
informaciocserének, mivel egyetlen egyedi tender araibol nem vonhatd le megalapozott
kovetkeztetés az altalanos arazasi politikara, iizleti stratégiara. Az eljard versenytanacsnak
hataselemzést kellett volna végeznie. A Bihar Ut Kft. arra is hivatkozott,%’® hogy ajanlati
arainak felfedésével a Bihar Ut Kft. nem kovetett el cél szerinti jogsértést, mivel ezek nem

970\/]/3-177/2015. Colas Zrt. adatszolgaltatdsa

971 \/]/3-177/2015. Colas Zrt. adatszolgaltatdsa

972 \/]/3-269/2015. Nagymester Kft. adatszolgaltatas

973 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglald 50. melléklet
974 \/]/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgéltatas 16. pont.

975 \/J/3-1072/2015., VJ/3-1061/2015.
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1106.

jovobeni arakat tiikroznek, €s minden tender kapcsan egyedi arak alkalmazésara keriil sor,
igy azokbol a vallalkozads jOovObeni iizleti magatartidsara vonatkozd meglapozott
kovetkeztetések levonasa sem volt lehetséges. A mai magas inflacios kdrnyezetben és
magas energidrak mellett kiilondsen jol lathatd, hogy az éarak akdr napr6l napra is
valtozhatnak, ezért az arak megkiildés nem volt alkalmas versenykorlatozasra.

A Szabadosok Kft. eldadta, hogy mivel a tenderre vonatkozd ajanlatkérés €s az ahhoz
kapcsolodo e-mail kiildése ota tobb, mint 2,5 év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra
vonatkozoan, hogy mi volt az e-mail kiildésének indoka.®’®

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

1107.

1108.

1109.

1110.

1111.

1112.

A fenti hajduszoboszl6i utcak forgalomtechnikai munkai kapcsan a Colas Ut Zrt. és a
Nagymester Kft. is ajanlatkéréssel fordult a Bihar Ut Kft.-hez, a Szabadosok Kft.
ugyanakkor egyik ajanlatkérdtdl sem kapott felhivast.

A Bihar Ut Kft. 2014. augusztus 1-jén atkiildte a Szabadosok Kft. részére az ajanlati arait,
amit 3 nap mulva, augusztus 4-én a Bihar Ut Kft. be is nyujtott mind a Colas Ut Zrt., mind
a Nagymester Kft. részére.

Az augusztus 1-jei e-mailben a Bihar Ut Kft. 4ltal hasznalt megfogalmazas (,,Ezek a mi
araink. Te meg kiildjél mar valamit a 338-asra”) arra utal, hogy az e-mail elkiildését
megel6z6en a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft. elézetesen egyeztetést folytattak
ajanlattevdi magatartasukrol.

Ezen egyeztetések tartalma, célja azonban a rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan nem
rekonstrualhato kell6 megbizhatosaggal, kiilonos tekintettel arra, hogy a Szabadosok Kift.
egyik kiirotol sem kapott felhivast a hajdiiszoboszl6i munkakra, a ,,338-as” tendert pedig
a vizsgalatnak nem sikeriilt beaonositania.

A fentiektdl fiiggetleniil az azonban kétséget kizaréan megallapithatd, hogy sajat
ajanlatanak a versenytars részére valo tovabbitasaval a Bihar Ut Kft. aktualis, tényleges
arakra vonatkozoé érzékeny tizleti informaciot osztott meg a Szabadosok Kft.-vel.

Az eljard versenytanacs fenntartja, hogy jogsértd informaciocserére keriilt sor, mivel a
Bihar Ut Kft. részletes, tételekre lebontott, aktualisan alkalmazott arait kiildte meg a
versenytarsa szamara, amely mas forrasbol nem volt elérhet6. Ahogyan azt az elézetes
allaspont 1234-1235. pontja is részletesen bemutatta, az aktualis arak versenytarsakkal valo
megosztasa egy — a kozbeszerzések nyilvanossaga okdn elérhetd egyes arinformacioktol
eltekintve — kevésbé transzparens, egyedi arképzéssel jellemezheté piacon
versenykorlatozé célu informéciocserének mindsiil, hiszen alkalmas arra, hogy a fogadé
fél jovobeni magatartasat (arképzését, kedvezmény-adasi gyakorlatat, stb.) mas tendereken
vagy 4ltalaban is befolyasolja, kiilondsen akkor, ha az informaciocserére — a Bihar Ut Kft.
allitasaval ellentétben — nem egyetlen egyedi tender kapcsan, hanem visszatérd jelleggel,
rendszeresen sor keriilt (megjegyzendd, hogy sok esetben a tenderek felosztasa is a
tényleges ajanlati arak megadasaval, annal magasabb Osszegli ajanlat tételére vonatkozo

976 \/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatas

223.



felhivassal valosult meg). A joggyakorlat®’” az informaciocsere cél szerinti jogsértd jellegét

nem elsddlegesen az arinformaciok jovobeni jellegéhez, sokkal inkabb a vallalkozasok
piaci magatartasanak, arképzési politikajanak versenytarsak altali megismeréséhez,
elérejelezhetdségéhez koti (azzal, hogy a jovobeni arak ezt a feltételt nyilvanvaloan
teljesitik). Az egyedi arak ebbéli képességét maga a Bihar Ut Kft. is elismerte, amikor (10
évvel korabbi, tehat kifejezetten régmultbeli) arainak (és egyéb adatoknak) iizleti titokként
kezelésére vonatkozd kérelmét azzal indokolta,””® hogy azok versenytarsak altali
megismerésével a Bihar Ut Kft.-t versenyhatrany érné, mivel versenytarsai ezaltal képesek
kifejezetten régmultbeli arak esetén ez az okfejtés megkérddjelezhetd, az aktudlisan
alkalmazott, elhatarozott &arak rendszeres megosztasa a piaci szereplok kozott
nyilvanvaloan csokkenti a versenytars arképzésével kapcsolatos bizonytalansagot, még
akkor is, ha az arak egyedi jellege okan a bizonytalansagot teljesen megsziintetni nem tudja
(ez ugyanakkor a versenyjogi gyakorlat®”® szerint nem is sziikséges a jogsértés
megallapithatosagahoz, elegendd a versenybdl fakadod kockazatok csokkentése). A Bihar
Ut Kft. az informaciok felhasznaldsaval kapcsolatos vélelem megddntésére semmilyen
bizonyitékot nem terjesztett eld. Rdadasul ezen informacidcsere nem csak 6nmagéban
értékelendd, hanem a vitathatatlanul cél szerinti jogsértésnek mindsiilé arrogzitésben és
tenderek felosztasaban megnyilvanuld egyéb magatartasokkal egyiittesen is, melyekkel
parhuzamosan érvényesiilt, s ekként amelyek miikddéséhez, fenntartasdhoz hozzajarult.
Mindezek Osszességében alatdmasztjak, hogy a jelen tender kapcséan az aktudlis 4rakra
vonatkoz6 informacidcsere versenykorlatozo célja megallapithato, tovabbi hatdselemzés
nem sziikséges. A Szabadosok Kft. a jogsértd informacidcserét egyezségi nyilatkozataban
elismerte.%°

1IV.3.60. A MAGYAR KoOzUT ZRT. JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEIl |GAZGATOSAGA ALTAL 2014
SZEPTEMBERE KORUL KIIRT ,,JELZOTABLA TARTOZEKOK SZALLITASA” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

1113. [SZEMELYES ADAT], a Magyar Kozt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaganak
munkatarsa 2014. szeptember 8-an a Kdszolg Kft. és a Magyar Plastiroute Kft. részére,
majd 2014. szeptember 9-én a Fa-Forg-Tech Kft. részére kiildott ajanlatkérést ,,Jelzotabla
tartozékok szallitasa” (recyclen talp 26 kg-os, alu. anya M8, alu. csavar M8x20,
forgalomiranyit6 jelzétarcsa) targyaban.?! Tényleges eredményhirdetésre nem keriilt sor,

977 Ld. pl. C-286/13. P. sz. iigy Dole Food és Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2015:184, 120-
122. bekezdés; C-883/19. sz. ligy HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsag, ECLI:EU:C:2023:11, 114-116. bekezdés
978 \/J/3-1055/2015.

 1d. pl. C-238/05. sz. iigy Asnef-Equifax kontra Ausbanc, ECLI:EU:C:2006:734, 51. bekezdés: ,,Az
informéciocserére vonatkozo itélkezési gyakorlat szerint ezek akkor ellentétesek a versenyjoggal, amennyiben az
érintett piacon a bizonytalansag fokat csokkentik vagy megsziintetik, amelynek kovetkezménye a vallalkozésok
kozotti verseny korlatozasa (a fent hivatkozott Deere kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 90. pontja és a
C-194/99. P. sz., Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktdber 2-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-10 821. 0.]
81. pontja).”

980\//3-1009/2015.

981 \/]/3-412/2015. Készolg Kft. adatszolgaltatas, VJ/3-389/2015. Magyar Kozut adatszolgaltatas 5. melléklet, VJ/3-
350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-osszefoglalé 37. szamt melléklet
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1114.

1115.

1116.

a nyertes ajanlattevé Magyar Plastiroute Kft. részére megrendelés keriilt kikiildésre. A
Magyar Plastiroute Kft. végezte a tényleges kivitelezést.%?

A Koszolg Kft. 2014. szeptember 10-én kelt ajanlatdban megadta a kért tételekre az
arajanlatat: Recyclen talp 26 kg-os - 4 500 Ft/db, Alu. anya M8 - 10 Ft/db, Alu. csavar
M8x20 - 12 Ft/db, Forgalomiranyité jelz6tarcsa - 2 000 Ft/ db,%2 6sszesen 515.000 Ft.

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. szeptember 10-én kelt ajanlataban megadta a kért tételekre az
arajanlatot: Recyclen talp 26 kg-os - [UZLETI TITOK] Ft/ db, Alu. anya M8 - [UZLETI
TITOK] Ft/db, Alu. csavar M8x20 - [UZLETI TITOK] Ft/db, Forgalomiranyito
jelzétarcsa - [UZLETI TITOK] Ft / 2 db,%4 sszesen [UZLETI TITOK] Ft.

A Magyar Plastiroute Kft. 2014. szeptember 10-én kelt ajanlataban szintén megadta a kért
tételekre az arajanlatot: Recyclen talp 26 kg-os - 2950 Ft/db, Alu. anya M8 - 10 Ft/db, Alu.
csavar M8x20 - 13 Ft/db, Forgalomiranyit6 jelzdtarcsa - 1600 Ft/db,%® dsszesen 403.500
Ft.

E-mailes bizonyitékok

1117.

1118.

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. szeptember 9-¢n tovéabbitotta a Készolg Kft. részére a ,,FW:
Arajanlat kérés” targyu e-mailben a kiirast. Az e-mailben kérte, hogy a Koszolg Kft. arazza
be szamara a munkat, illetve vegye meg t6le a 26 kilogrammos talpat: ,,Kiild vissza, hogy

milyen drat adjunk. A 26 kg-os talpat, ha lehetséges vegyétek meg toliink. Ara: [UZLETI
TITOK] Ft+Afa/db Mikéhdza telephelyen.”%

A Koszolg Kft. a,,Re: Arajdnlat kérés” targyu, 2014. szeptember 10-¢én elkiildétt e-mailben
valaszolva megadta a kért tételekre az arajanlatot: Recyclen talp 26 kg-os [UZLETI
TITOK] Ft/db, Alu. anya M8 - [UZLETI TITOK] Ft/db, Alu. csavar M8x20 - [UZLETI
TITOK] Ft/db, Forgalomiranyité jelzétarcsa - [UZLETI TITOK] Ft /db.%’

Nyilatkozatok

11109.

A Fa-Forg-Tech Kft. a fenti, ,,Re: Arajanlat kérés” targyti e-mail kapcsan eldadta,*®® hogy
megitélésiik szerint az e-mail kiilddje nyilatkoztatand6 azzal kapcsolatban, hogy mi volt a
szandéka az e-mail elkiildésével. Az e-mail kozel 2,5 évvel ezelott keriilt kikiildésre, ezért
nem rendelkeznek arrdl informaciokkal. Nem rendelkezik informacidval arrél sem, hogy
melyik vallalkozas nyerte a tendert és vett részt a kivitelezésben. A Fa-Forg-Tech Kift.
szerint®® okszeriitlen az a kovetkeztetés, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. maga fordult a Koszolg
Kft.-hez abbol a célbol, hogy sajat palyazatanak vesztes mivoltat garantdlja. Ennél
¢letszerlibb magyarazat a torténtekre a Kdszolg Kft. nyilatkozata, miszerint az ajanlatkérés
egy korabbi keretszerzédésben vallalt arak kiegészitését szolgalta. Hozzatette, hogy mivel

92\/]/3-389/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatas 5. melléklet

983 \/]/3-412/2015. K6szolg Kft. adatszolgaltatas, VJ/3-372/2015. Készolg Kft. adatszolgaltatas
984 \/]/3-373/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 8. pont

985\/]/3-389/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatas 5. melléklet

986 \/]/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 37. szamu melléklet
987\/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-osszefoglalo 37. szama melléklet

988 \/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 37. pont

99 \/J/3-1004/2015., VJ/3-1061/2015.
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1120.

a tenderen a Magyar Plastiroute Kft. nyert, esetleges jogsért6 magatartasuk tényleges
versenykorlatozo hatassal nem birt.

A Koészolg Kft. nyilatkozata szerint®® az e-mailben foglaltakat nem elzte meg, illetve nem
kovette semmilyen egyeztetés. A Koszolg Kft. nem vett részt a szallitas teljesitésében.
Ebben az idészakban a Koszolg Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. kozott konzorciumi
megallapodas volt érvényben jelzotablak és tartozékaik szallitdsara vonatkozdan, a Magyar
Kozat megyei igazgatdsagai részére. A megrendeld utdlagos arajanlatot kért az eredeti
szerzOdésben nem szerepld tételekre, a sziikséges tobb ajanlat érdekében a konzorciumi
tarsukat kérték fel arajanlat addsara. Az arajanlatkérés egyébként a keretszerzédésben
szereplO egységarak kiegészitésére iranyult, ami alapjan a Koszolg Kft. részérdl konkrét
aruszallitas nem tortént.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

1121.

1122.

1123.

1124,

A rendelkezésre allo adatok alapjan az ajanlatkéré szeptember 9-én fordult ajanlatkéréssel
a Fa-Forg-Tech Kft. felé. A Fa-Forg-Tech Kft. még aznap megkiildte a kapott ajanlatkérést
a Koszolg Kft. részére azzal, hogy az adja meg a Fa-Forg-Tech Kft. altal benytjtando
ajanlati arat, s kérve, hogy egyes tételeket — mintegy kompenzacioként — lehetdség szerint
tdle szerezzen be.

A Koszolg Kft. masnap, szeptember 10-én benyujtotta a sajat ajanlati arat, majd ezt
kovetden elkiildte a sajat ajanlati aranal magasabb arakat tartalmazo, a Fa-Forg-Tech Kft.
részére kidolgozott ajanlatot a Fa-Forg-Tech Kft.-nek. A Fa-Forg-Tech Kft. a részére
atkiildott ajanlati arakat részben vette figyelembe, mert egyes tételeknél a megadottaktol
eltérd arakat adott be. Megallapitatd azonban, hogy 6sszességében magasabb aru volt a Fa-
Forg-Tech Kft. ajanlata, mint a Koszolg Kft. ajanlata.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. és a Kbszolg Kft. a jelen
ajanlatkérés kapcsan a Koszolg Kft. tendernyertessége érdekében egyeztette ajanlatadoi
magatartasat, arait, amely a Fa-Forg-Tech Kft. magasabb art ajanlatanak benyujtasaval
meg is valosult. A felek egyeztetésével ellentétben azonban a Magyar Plastiroute Kft.
nyerte meg a tendert, ez azonban az egyeztetés tényén, értékelésén nem valtoztat érdemben.

Szintén nem befolyasolja a fentieket a Kdoszolg Kft. konzorciumi egyiittmiikddésre
vonatkoz6 érvelése, mivel az az eljard versenytanacs szerint nem életszerli magyarazat a
torténtekre. A Kdszolg Kft. ugyanis maga is elismerte, hogy az ajanlatkérés az allitott
konzorciumi szerzédésben nem szerepld tételekre vonatkozott, aminek beszerzését a kiirod
is az esetleges konzorciumi tételektdl fliggetleniil kezelte. Ez a kdvetkeztetés vonhat6 le
abbol a koriilménybdl, hogy a kiir6d a konzorcium mindkét tagjat 6nalld ajanlattételre kérte
fel, tovabba hogy az esetleges konzorciumban nem érintett Magyar Plastiroute Kft.-t is
ajanlattételre hivta fel. A Fa-Forg-Tech Kft. és a Koszolg Kft. kozti e-mailben sincsen
utalas a felek kozott 1évé konzorciumi egyiittmitkodésre. A Fa-Forg-Tech Kft. ajanlata
kapcsan a konzorciumi tagként vald részvétel vagy az alvallalkozéi egylittmiikodés
lehetdsége azért is kizarhato, mert az e-mailben azt kéri, hogy a 26 kg-os talpat a Kdszolg
Kft. téle vésarolja meg, ami értelmezhetetlen egy alvallalkozoi ajanlat vagy egy

990\V/J/3-412/2015. Készolg Kft. adatszolgaltatas

226.



1125.

1126.

konzorciumi tagként tett ajanlat esetében, hiszen — azok elfogadasa esetén — a Koszolg Kft.
az Osszes ajanlott tételt a Fa-Forg-tech Kft.-tdl szerezte volna be.

A Fa-Forg-Tech Kft. észrevételeire reagalva az eljard versenytanacs alahuzza, hogy az e-
mailek sziikszavusaga, kozvetlensége arra enged kovetkeztetni, hogy a vallalkozas
korabban szoban mar egyeztetett a Koszolg Kft.-vel a tender kapcsan, ennél fogva
egyaltalan nem életszeritlen, hogy miutan a Fa-Forg-Tech Kft. megkapta az ajanlattételi
felhivast, azt instrukciot varva tovabbitotta a Koszolg Kft. részére. (Més hasonlo esetek is
eléfordultak a jelen eljarasban vizsgélt tenderek sordn, pl. valamely vallalkozéas azzal a
kérdéssel kiildte meg versenytarsdnak az arazatlan koltségvetést, hogy mit irjon be, s a
2014. oktoberi kiiras kapcsan a Fa-Forg-Tech Kft. is erre utalt az e-mail szovegében
szerepld, ,,Arak?” kérdésével.) A Koszolg Kft. azon védekézését (amit a Fa-Forg-Tech
Kft. mint ¢életszeribb magyardzatot hivatkozott), miszerint az ajanlatkérés a
keretszerz6désben 1évo arak kiegészitésére iranyult, az eljard versenytanacs irrelevansnak
talalta a fentebb kifejtett okokbol. Megjegyzi az eljaré versenytanacs, hogy a tender
felosztasara iranyuld jogsértd arrogzitést egyezségi nyilatkozatdban a Koszolg Kft. is
elismerte. %%

Arra vonatkoz6 adat, hogy a Magyar Plastiroute Kft. részt vett volna az egyeztetésekben,
nem meriilt fel. Ez azonban a Fa-Forg-Tech Kft. érvelésével ellentétben nem értelmezhetd
akként, hogy utobbi magatartasa a Magyar Plastiroute Kft. nyertessége miatt nem fejtett ki
piaci hatast. Célzatos jogsértések esetén ugyanis a hatas megléte kiilon nem bizonyitando.
A hatas hidnyat sem latta sziikségesnek az eljard versenytandcs kiilon értékelési szempont
targyava tenni a birsag korében, mivel a birsdg meghatarozasanal a kiindulasi pontot a Fa-
Forg-Tech Kft. esetében (az egységes, folyamatos jogsértésre tekintettel) az eljaras ala vont
altal versenyeztetési eljardsok révén realizalt bevétel képezi, igy konkrétan a jelen
tenderhez kapcsolddo arbevétel annak nem része, mivel a jelen tenderen az eljaras ala vont
nem realizalt arbevételt.

1V.3.61. A MAGYAR KOzZUT ZRT. ALTAL KIIRT. ,, KECSKEMET FORGALOMELTERELO JELZOKUP, VILLOGO
SARGA LAMPA”’ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

1127.

1128.

A Magyar Ko6zat Bacs-Kiskun Megyei Igazgatosaga 2014. szeptember 30-an ,,Ideiglenes
forgalomkorlatozashoz alkalmazott forgalomelterel6 kup, sarga villogo fényt ado lampa és
tartoselem szallitasa” targyban kért arajanlatot a Fa-Forg-Tech Kft.-t61, a Medivia Kft.-t6]
valamint a Koszolg Kft.-t61.%2 A tendert a Koszolg Kft. nyerte meg, és a kiiro
adatszolgaltatdsa szerint a keretszerzodésben tortént megrendelésekre Osszesen nettd
829.900 Ft, brutté 1.053.973 Ft 6sszeget fizetett ki a vallalkozas részére.%

A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. oktober 3-an nytjtotta be forgalomeltereld jelzékup (450mm)
[UZLETI TITOK] Ft, forgalomeltereld jelzékup (750mm) [UZLETI TITOK] Ft, villogd

91V/]/3-1012/2015.
992\/J/3-395/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatas
993V/J/3-395/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatas, VJ/3-631/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatas
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1129.

1130.

sarga lampa [UZLETI TITOK] Ft, tartés elem [UZLETI TITOK] Ft elemeket tartalmazé
arajanlatat. %

A Koszolg Kft. 2014. oktéber 3-an nytjtotta be a forgalomeltereld jelzokap (450mm) 1600
Ft, forgalomeltereld jelzékup (750mm) 4990 Ft, villogd sarga lampa 3500 Ft, tartos elem
850 Ft-os arajanlatat.®®

A Medivia Kft. 2014. oktober 3-an nyujtotta be a forgalomelterel6 jelzékup (450mm) 1950
Ft, forgalomeltereld jelzékup (750mm) 5500 Ft, villogo sarga lampa 3800 Ft, tartos elem
950 Ft-os arajanlatat.%®

E-mailes bizonyiték

1131.

[SZEMELYES ADAT], a K6szolg Kft. munkatarsa 2014. oktober 3-an ,, Jelz6kip, villogé
lampa ajanlat” targyl e-mailt kiildott a [SZEMELYES ADAT]@medivia.hu e-mail cimre
[SZEMELYES ADAT], a Medivia Kft. munkatarsanak: ,.Kecskemétre az aldbbi drakat
kellene megadni: Forgalomtereld jelzékup (450 mm) - 1 950 Ft Forgalomtereld jelzékup
(750 mmg)g- 5 500 Ft Sarga villogoé lampa - 3 800 Ft Tartos elem sdarga villogo lampahoz -
950 Ft”.%7

Nyilatkozatok

1132.

1133.

A Medivia Kft. fenti e-mail kapcsan tett nyilatkozata®® szerint a kiiré eszkozok
beszerzésére kért ajanlatot a Medivia Kft.-tél, de vélhetéen nem volt pontos mennyiség
meghatarozva, mert csak 1-1 db eszkdz egységarara kiildott a Medivia Kft. ajanlatot, amit
a Koszolg Kft. 2014. oktober 3-an kiildott ajanlata alapjan készitettek el. Ebben az esetben
az ajanlat jelentds kockézatot rejt, mert nem tudhato, hogy hany alkalommal, hdny darabot
kell megrendelés esetén teljesiteni, azaz a szallitasi koltség tobb lehet, mint az
értékesitésbdl szarmazo bevétel. Nem emlékszik, de elképzelhetd, hogy ajanlatot kért a
Medivia Kft. a Koszolg Kft.-t6l az e-mailben szereplé eszk6zok beszerzésére. Egyéb
egyeztetésrdl nincs tudomdésa. A Medivia Kft. nem vett részt sem f6-, sem alvallalkozoként
a targyi munkaban. Allaspontja szerint a Koszolg Kft. nyilatkozata is azt erésiti meg, hogy
az e-mailben foglaltakat nem eldzte meg, illetve nem kovette semmilyen egyeztetés.®

A Koészolg Kft. nyilatkozatal® szerint az e-mailben foglaltakat nem elézte meg, illetve
nem kovette semmilyen egyeztetés. A Magyar Kozuttal 2014-re vonatkozd éves
keretszerzodésiik volt forgalomtechnikai anyagok beszallitasa targyaban. A Bacs-Kiskun
Megyei Igazgatdsag telephelyére is 6k széllitottak. A beszallitand6 forgalomtechnikai
eszk6zok listajaban, az e-mailben szerepld termékek nem szerepeltek, azokra utdlagos
igény lépett fel a megrendeld részérdl. A kisebb megrendeléseknél kialakult az a gyakorlat
a megrendeldk részérdl, hogy eérzékeltetik, tobb esetben kérik, hogy a beszallito
gondoskodjon ellenajanlatokrol, ami eldl a kisebb vallalkozasok, igy a Koszolg Kft. sem

994 V/]/3-395/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatas

995 V/]/3-395/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatas

996 \/]1/3-395/2015. Magyar Kozat adatszolgaltatas

97 V]/3-263/2015. Kdszolg Kft. bizonyiték-osszefoglald 3. melléklet
998 \/J/3-409/2015. Medivia Kft. adatszolgaltatas

999 \/J/3-1069/2015.

1000 \/J/3-355/2015. Koszolg Kft. adatszolgaltatas 3. pont +3. melléklet
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tud kitérni, mert csak igy tudnak a piacon maradni. A szoban forgd e-mail is ezért sziiletett,
¢s senki szamdra nem biztositott anyagi eldonyt, mert az aruszallitas a piaci arak also
savjaban tortént.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

1134.

1135.

1136.

1137.

1138.

A Koszolg Kft. 2014. oktdber 3-an benyujtotta a sajat ajanlatat, majd kidolgozta a sajat
ajanlatanal magasabb ara ajanlatot a Medivia Kft. részére, amit még aznap at is kiildott
neki. Az e-mailben a Koszolg Kft. altal hasznalt, ,,Kecskemétre az alabbi drakat kellene
megadni” megfogalmazas kozvetlensége, direktsége arra utal, hogy az e-mail elkiildését
megelézden a Koszolg Kft. és a Medivia Kft. egyeztetést folytattak az ajanlatkérés
kapcsan.

A Medivia Kft. ezt kovetden benyujtotta az ajanlatkéronek ajanlatat. A Koszolg Kft. altal
a Medivia Kft. részére atkiildott, Medivia Kft. altal beadando arajanlat minden tételében
megegyezik a Medivia Kft. 4ltal benytjtott tényleges arajanlattal.

Az eljard versenytanacs nem fogadja el a Medivia Kft. azon védekezését, miszerint a
Medivia Kft. az e-mailben szereplé eszkdzok beszerzésére kért ajanlatot a Koszolg Kft.-
t0l, ugyanis az e-mail szovegezésébdl egyértelmii, hogy a Medivia Kft. altal beadando
arakat és nem a Koszolg Kft. 4ltal a Medivia Kft. részére megajanlott alvallalkozoi arakat
tartalmaz. Szintén nem fogadja el az eljaré versenytanacs a Koszolg Kft.-nek a kiird
érintettségére vonatkozd hivatkozasat, mivel azt az eljards ald vont nyilatkozatdn kiviil
semmilyen adat, bizonyiték nem tdmasztja ala.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Medivia Kft. és a Koszolg Kft. a jelen
ajanlatkérés kapcsan egyeztette ajanlatadoi magatartasat, arait, hogy a Koszolg Kft.
tendernyertességét biztositsak, amely a gyakorlatban meg is valosult. A tender felosztasara
iranyuld jogsértd arrogzitést a Koszolg Kft. egyezségi nyilatkozataban elismerte. 100

A Fa-Forg-Tech Kft. fenti egyeztetésekben valo részvételére utald koriilmény az eljaras
soran nem valt ismertté.

IV.3.62. A TATA VAROS ONKORMANYZATA ALTAL KIRT ,, TATA VAROS ONKORMANYZATI TULAJDONU
KEREKPARUTJAN BURKOLATJELEK FESTESE”’ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

1139.

1140.

Tata Viaros Polgarmesteri Hivatalanak adatszolgaltatdsa szerint a ,Tata Varos
Onkormanyzati tulajdonii kerékpdritjan burkolatjelek festése” targyt tenderen az
ajanlattételi felhivas id6pontja 2014. szeptember 4., az ajanlattétel hatarideje 2014.
szeptember 12. és az eredményhirdetés iddpontja 2014. szeptember 22. volt. Tekintettel
arra, hogy a munkalatok becsiilt értéke nem haladta meg az 500.000 Ft-ot, az eljaras soran
kizarolag az Alfa-Girod Kft.-t kérték fel ajanlattételre.

Az Alfa-Girod Kft. 2014. szeptember 10-i keltezésti arajanlata nettd [UZLETI TITOK] Ft
volt,1002

1001 \/3/3-1012/2015.
1002'\/3/3-181/2015. Tata Varos Onkormanyzatanak adatszolgaltatasa
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1141. A Bakony Plastiroute Kft. adatszolgéltatasa szerint a vallalkozas sem ajanlatadoként, sem
alvéllalkozoként nem vett részt a tenderen.'® A Bakony Plastiroute Kft. késébbi
adatszolgaltatdsa szerint ugyanakkor a Bakony Plastiroute Kft. 2014. szeptember 11-én
ajanlatot tett, azonban nem 6t hirdették ki nyertesnek.'9%

E-mailes bizonyiték

1142. [SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetSje 2014. oktober 8-an
targy és kisérészoveg nélkiili e-mailt kiildott [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute
Kft. munkatarsanak, a [SZEMELYES ADAT]@bakonyplastiroute.hu e-mail cimre. Az e-
mailhez csatolta a ,,7764PHIV Tata Varosi kerékparut festés.pdf’ elnevezésii mellékletet,
mely az Alfa-Girod Kft. 2014. szeptember 10-i keltezésti [UZLETI TITOK] Ft 4ra ajanlatat
tartalmazza. %%

Nyilatkozatok

1143. A Bakony Plastiroute Kft. a fenti e-mail kapcsan tett nyilatkozata'%%® szerint az Alfa-Girod
Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. adott tendereken egymas versenytarsai és tizleti partnerei
egyszerre, ugyanis az egyik vallalkozéas t6bb alkalommal jart el a mésik vallalkozas altal
végzett kivitelezési munkalatokban. Adott tenderen a versenytarsi ajanlattételt megel6zden
gyakran felmeriil a konzorcium alakitasanak lehetdsége. A jelen tenderen a felek szintén
felvették egymassal a kapcsolatot a konzorcium alakitasanak lehet6ségérol. A fenti levél a
konzorcium alakitésa tdrgydban készitett tdjékoztato levél, azonban a konzorcium nem jott
létre, és a felek 6nalldan indultak a tendereken.

1144. Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint'®’ az e-mail mellékletében hivatkozott 4rajanlat
véletleniil mas melléklet helyett lett beillesztve. Az Alfa-Girod Kft. részt vett a munkak
kivitelezésében. Késobb az Alfa-Girod Kft. arra hivatkozott,'®® hogy az e-mail
megkiildésére azért keriilt sor, mert a megrendeld utdlag, a munkdk elvégzését kovetden
jelezte, hogy tobb arajanlatra lenne sziiksége. Ennek igazolasaként csatolta a munkalatok
elvégzésérol felvett, 2014. szeptember 30-1 datum teljesitési igazolast.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott ténvyallas

1145. Az ajanlatkérd adatszolgaltatasa szerint a tender lebonyolitasara szeptember elején kertilt
sor, amelynek soran kizardlag az Alfa-Girod Kft.-t kérték fel ajanlattételre. A Bakony
Plastiroute Kft. nyilatkozatai ellentmondasosak abban a tekintetben, hogy egyrészt valoban
kapott-e ajanlatkérést, masrészt ténylegesen nyujtott-e be ajanlatot.

1146. A 2014. oktober 8-an kelt e-mailben az Alfa-Girod Kft. ajanlatanak a Bakony Plastiroute
Kft. részére torténd, kisérészoveg nélkiili elkiildése arra utal, hogy a Bakony Plastiroute

1008 \/]/3-304/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

1004'\/]/3-328/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 8. pont

1005 \/J/3-258/2015. Alfa-Girod Kft. bizonyiték-osszefoglalé 44. melléklet, VJ/3-260/2015. Bakony Plastiroute Kft.
bizonyiték-6sszefoglalo 14. melléklet

1006 \/J/3-328/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 8. és 14. pontok

1007'\/]/3-345/2015. Alfa-Girod Kft. nyilatkozata

1008 \/J/3-878/2015.
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1147.

1148.

Kft. és az Alfa-Girod Kft. mar az e-mail elkiildését megel6zden egyeztetést folytatott az
ajanlatkérés kapcsan.

Ugyanakkor az a koriilmény, hogy a vallalkozasok kozotti e-mail valtasra 2014. oktober 8-
an keriilt sor, mikdzben a tender eredményhirdetése szeptember 22. volt, s az Alfa-Girod
Kft. szeptember 10-én, a Bakony Plastiroute Kft. pedig allitblagosan szeptember 11-én
nyujtotta be ajanlatat, arra utal, hogy nem zarhaté ki, hogy az ajanlatok benytjtasara
utolagosan, visszadatumozva kertilt sor. Ezt a feltételezést erdsiti az Alfa-Girod Kft. altal
benytjtott teljesités-igazolas is. Mindezek alapjan az eljard versenytanacs értékelése
szerint nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetésre
tényleges, valos versenyhelyzetben keriilt sor.

A fentiektdl fiiggetleniil az azonban kétséget kizaréan megallapithatdo, hogy sajat
ajanlatanak a versenytars részére valo tovabbitasaval az Alfa-Girod Kft. aktualis, tényleges
arakra vonatkozo érzékeny iizleti informaciot osztott meg a Bakony Plastiroute Kft.-vel,
ami versenykorlatozo6 céli informacidcserének mindsiil. A konzorcidlis egylittmiikddésre
vonatkoz6 magyarédzatot az eljard versenytanacs nem fogadja el, mivel arrol a felek sem
nyilatkoztak egybevagoan, €és a levelezésben még csak emlitésre sem kertiil, hogy ilyen
jellegli egytittmiikddésrol lett volna szo.

1IV.3.63. A MAGYAR KOzUT ZRT. JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYEI |GAZGATOSAGA ALTAL 2014
OKTOBERE KORUL KIIRT ,,JELZOTABLA ES TARTOZEKOK SZALLITASA” TARGYU TENDER

A palyaztatas eseményei

1149.

1150.

A Magyar Kozut Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga 2014. oktober 3. koriil
kiildte ki a ,jelzotabla és tartozékok szallitasa (Kikeriilési irany balra, Kozuton folyo
munka, Kdfelverédés stb.)” targyu ajanlatkérését a Fa-Forg-Tech Kft., a Kdszolg Kft.
valamint a Magyar Plastiroute Kft. részére.l%%° A tendert a legalacsonyabb ara ajanlatot
benyjtd6 Magyar Plastiroute Kft. nyerte. Nem keriilt sor formalis eredményhirdetésre, a
kivitelezést a Magyar Plastiroute Kft. végezte el. 1010

A Koszolg Kft. 2014. oktdber 4-én nyujtotta be az alabbi arakat tartalmazo, netté 155.500
Ft végosszegli ajanlatat: 101!

"Kikeriilési irany balra" jelzétibla db

folia 450mm EG 1800 Ft
"Kozuton folyo munka" jelzotabla

folia 450mm EG db 1100 Ft
IE(gfelverodes jelzotabla folia 450mm db 1100 Ft

1009 \/J/3-389/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatas 6. melléklet, VJ/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-
Oszefoglald 38. szamu melléklet, VJ/3-412/2015. Koszolg Kft. adatszolgaltatas II. pont

1010'\/J/3-389/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatas 6. melléklet

1011 \/J/3-372/2015. Koszolg Kft. adatszolgéltatas
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"KASZALAS" felirat atlatszé folidra
(10 cm betiim.)

Piros-fehér elkorlatozo szalag

10 cm széles piros-feher savos folia
jobbos HI

10 cm széles piros-feher savos folia
balos HI

Savos matrica EG 150x250mm
Savos matrica EG 150x320mm

db

fm

fm

fm

db
db

1500 Ft

60 Ft

1500 Ft

1500 Ft

500 Ft
600 Ft

1151. A Magyar Plastiroute Kft. 2014. oktober 10-én nytjtotta be az aldbbi arakat tartalamazo,

nettd 116.440 Ft végosszegii ajanlatat: 1012

"Kikeriilési irany balra" jelzétabla
folia 450mm EG

"Kozuton folyo munka" jelzotabla folia

450mm EG

"Kofelverodes" jelzotabla folia 450mm
EG

"KASZALAS" felirat dtlatszo foliara
(10 cm betiim.)

Piros-fehér elkorlatozo szalag

10 cm széles piros-fehér savos folia
jobbos HI

10 cm széles piros-fehér savos folia

balos HI
Savos matrica EG 150x250mm
Savos matrica EG 150x320mm

db

db

db

db

fm

fm

fm

db
db

2735 Ft

1490 Ft

1490 Ft

1270 Ft

25 Ft

1360 Ft

1360
Ft

470 Ft
590 Ft

1152. A Fa-Forg-Tech Kft. nyilatkozata szerint nem nyujtott be ajanlatot.%® A kiird
adatszolgaltatasa szerint a Fa-Forg-Tech Kft. 2014. oktober 14-én nyujtotta be az alabbi
arakat tartalmazo, netté [UZLETI TITOK] Ft végdsszegii ajanlatat: 104

1012'\/J/3-389/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatds 6. melléklet
1013 \/J/3-373/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatés 9. pont.
1014 V/J/3-389/2015. Magyar Kozt adatszolgaltatds 6. melléklet
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"Kikeriilési irany balra" jelzotabla db [UZLETI

folia 450mm EG TITOK]
"Kozuton folyo munka" jelzétabla db [UZLETI
folia 450mm EG TITOK]
"Kofelverodes"  jelzotabla  folia db [UZLETI
450mm EG TITOK]
"KASZALAS" felirat atldtszé folidra db [UZLETI
(10 cm betiim.) TITOK]
NP o [UZLETI
Piros-fehér elkorlatozo szalag fm TITOK]
10 cm széles piros-fehér savos folia fm [UZLETI
jobbos HI TITOK]
10 cm széles piros-fehér savos folia fm [UZLETI
balos HI TITOK]
. . [UZLETI
Savos matrica EG 150x250mm db TITOK]
. . [UZLETI
Savos matrica EG 150x320mm db TITOK]

E-mailes bizonyitékok

1153. A Fa-Forg-Tech Kft. 2014. oktober 13-an kiildott ,FW: Arajanlat kérés” targyn e-mailt a
Koszolg Kft. részére, , Arak?” szoveggel. Az e-mail mellékleteként csatolta a
wJelzotabla tartozékok Fa Forg Tech 2014 10 13” elnevezésii excel tablat, amely a
kiir6 fenti targyu tenderre vonatkozo ajénlatkérését tartalmazza. %1

1154. A Koészolg Kft. 2014. oktober 14-én kiildott ,,Re: Arajanlat kérés” targya valasz e-mailt a
Fa-Forg-Tech Kft. részére. Az e-mailben részletes bontasu arakat kiildtt a Fa-Forg-Tech

Kft. részére a kiirasban szerepld tételek vonatkozasaban:101
"Kikeriilési irany balra" jelzétabla db [UZLETI
folia 450mm EG TITOK]
"Kozuton folyo munka" jelzétabla db [UZLETI
folia 450mm EG TITOK]
"Kofelverodes"  jelzotabla  folia db [UZLETI
450mm EG TITOK]
"KASZALAS" felirat dtlatszé folidra db [UZLETI
(10 cm betiim.) TITOK]

1015 \/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 38. szamu melléklet
1016 \/J/3-350/2015. Fa-Forg-Tech Kft. bizonyiték-6sszefoglald 39. szamu melléklet
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[UZLETI

Piros-fehér elkorlatozo szalag fm TITOK]
10 cm széles piros-fehér savos folia fm [UZLETI
jobbos HI TITOK]
10 cm széles piros-fehér savos folia fm [UZLETI
balos HI TITOK]

. . [UZLETI
Savos matrica EG 150x250mm db TITOK]

. . [UZLETI
Savos matrica EG 150x320mm db TITOK]

Nyilatkozatok

1155.

1156.

A Koészolg Kft. nyilatkozatal®’ szerint az e-mailben foglaltakat nem elézte meg, illetve
nem kovette semmilyen egyeztetés. A Koszolg Kft. nem vett részt a szallitas teljesitésében.
Ebben az iddszakban a Koszolg Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. kozott konzorciumi
megallapodas volt érvényben jelztablak és tartozékaik szallitdsara vonatkozdan, a Magyar
Kozut megyei igazgatosagai részére. A megrendeld utolagos arajanlatot kért az eredeti
szerz6désben nem szerepld tételekre, a sziikséges tobb ajanlat érdekében a konzorciumi
tarsukat kérték fel arajanlat adésara. Az arajanlatkérés egyébként a keretszerzédésben
szerepld egységarak kiegészitésére iranyult, ami alapjan a Koszolg Kft. részérdl konkrét
aruszallitas nem tortént.

A Fa-Forg-Tech Kft. a fenti két e-mail kapcsan eladta,’®® hogy megitélése szerint az e-
mail kiildéje nyilatkoztatando azzal kapcsolatban, hogy mi volt a szandéka az e-mail
elkiildésével. Az e-mail kozel 2,5 évvel ezelott keriilt kikiildésre, ezért nem rendelkeznek
arrdl informécidkkal. Nem tud nyilatkozni arrdl sem, hogy melyik vallalkozas nyerte a
tendert és vett részt a kivitelezésben. A Fa-Forg-Tech Kft. szerint'%?® okszeriitlen az a
kovetkeztetés, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. maga fordult a Kdszolg Kft.-hez abbdl a célbol,
hogy sajat palyazatdnak vesztes mivoltat garantdlja. Ennél életszerlibb magyarazat a
torténtekre a Koszolg Kft. nyilatkozata, miszerint az ajanlatkérés egy korabbi
keretszerzOdésben vallalt arak kiegészitését szolgalta. Hozzatette, hogy mivel a tenderen a
Magyar Plastiroute Kft. nyert, esetleges jogsértd magatartasuk tényleges versenykorlatozo
hatassal nem birt.

A rendelkezésre alld bizonvitékok alapjan megallapitott ténvallas

1157.

A Koszolg Kft. 2014. oktober 4-én nytjtotta be az ajanlatat, majd ezt kdvetden a Fa-Forg-
Tech Kft. e-mailben megfogalmazott (,,Arak?” — értsd: milyen arakat adjunk be?) kérésére
kidolgozta a sajat ajanlati draindl magasabb, a Fa-Forg-Tech Kft. 4ltal beadando6 ajanlati
arakat, és azokat oktober 14-én atkiildte a Fa-Forg-Tech Kft. részére. A Fa-Forg-Tech Kft.
altal 2014. oktober 14-én ténylegesen benyujtott drajanlat tételei teljesen megegyeznek a

017VJ/3-412/2015. Koszolg Kft. adatszolgaltatas I1. pont
1018 \/J/3-410/2015. Fa-Forg-Tech Kft. adatszolgaltatas 38. és 39.pontok
1019'\/]/3-1004/2015., VJ/3-1061/2015.
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1158.

1159.

1160.

1161.

1162.

Koszolg Kft. altal az oktober 14-i e-mailben a Fa-Forg-Tech Kft. részére atkiildott tételes
arakkal. Az is megallapithato, hogy a Fa-Forg-Tech Kft. oktober 14-én benyujtott
ajanlatanak ajanlati tételei magasabbak a Koszolg Kft. ajanlatanak ajanlati tételeinél.

A 2014. oktéber 13-an kelt e-mail szovegezése, direktsége arra utal, hogy az e-mail
elkiildését megel6zden a Fa-Forg-Tech Kft. és a Kdszolg Kft. egyeztetést folytatott az
ajanlatkérés kapcsan. Az clbzetes egyeztetéseket kovetden a vallalkozasok e-mailben
egyeztették ajanlatadoi araikat, magatartasukat, a Koszolg Kft. nyertességének eldsegitése
érdekében.

A felek egyeztetésével ellentétben azonban a Magyar Plastiroute Kft. nyerte meg a tendert.
Nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a Magyar Plastiroute Kft. részt vett az
egyeztetésekben.

Az eljar6 versenytanacs nem fogadta el a Koszolg Kft.-nek az esetleges konzorciumi
egylittmitkdésre hivatkozé védekezését, mert azt semmilyen tényadat nem tdmasztja ala.
A Koszolg Kft. ugyanis maga is elismerte, hogy az ajanlatkérés az allitott konzorciumi
szerz6désben nem szerepld tételekre vonatkozott, aminek beszerzését a kiiro is az esetleges
konzorciumi tételektdl fliggetleniil kezelte. Ez a kovetkeztetés vonhatd le abbol a
koriilménybdl, hogy a kiird a konzorcium mindkét tagjat 6nallo ajanlattételre kérte fel,
tovabba hogy az esetleges konzorciumban nem érintett Magyar Plastiroute Kft.-t is
ajanlattételre hivta fel. Mindezeket egylittesen értékelve az eljard versenytanacs szerint a
versenykorlatozo aregyeztetés ad logikusabb, okszerlibb magyarazatot a torténtekre, nem
pedig a korabbi konzorciumi egyiittmiikddés. Szintén ezt tdmasztja ald az a koriilmény,
hogy a Fa-Forg-Tech Kft. a szamara a Koszolg Kft. altal megadott arakkal palyazott, azaz
ajanlatdban a sajat fovallalkozoi, konzorciumi tarskénti tevékenységével kapcsolatos
semmilyen koltséget vagy nyereségelvardst nem kivant érvényesiteni, ami kiilonleges
koriilmények hianyaban kevéssé racionalis vallalkoz6i magatartds. Ilyen kiilonleges
koriilményre marpedig az eljaras ala vontak nem hivatkoztak.

Az eljard versenytanacs a Fa-Forg-Tech Kft. eléadasara reagalva aldhuzza, hogy az e-
mailek sziikszaviisaga, kozvetlensége arra enged kovetkeztetni, hogy a Fa-Forg-Tech Kft.
¢és a Koszolg Kft. korabban szoban mar egyeztetett a tender kapcsan, ennél fogva egyaltalan
nem ¢életszertitlen, hogy miutan a Fa-Forg-Tech Kft. megkapta az ajanlattételi felhivast, azt
instrukciot varva tovabbitotta a Koszolg Kft. részére. (Mas hasonl6 esetek is eléfordultak
a jelen eljarasban vizsgalt tenderek soran, pl. valamely vallalkozas azzal a kérdéssel kiildte
meg versenytarsanak az arazatlan koltségvetést, hogy mit irjon be.) A Koszolg Kft. azon
védekézését (amit a Fa-Forg-Tech Kft. mint életszerlibb magyarazatot hivatkozott),
miszerint az ajanlatkérés a keretszerzédésben 1€v6 arak kiegészitésére irdnyult, az eljard
versenytanacs irrelevansnak talalta a fentebb kifejtett okokbol. Megjegyzi az eljard
versenytanacs, hogy a tender felosztasara iranyuld jogsértd arogzitést egyezségi
nyilatkozatdban a Koszolg Kft. is elismerte.10%°

A Fa-Forg-Tech Kft. azon felvetésére, hogy magatartdsa a Magyar Plastiroute Kft.
nyertessége miatt nem fejtett ki piaci hatést, az eljar6 versenytanacs hangsulyozza, hogy
célzatos jogsértések esetén a hatas megléte kiilon nem bizonyitandd. A hatas hianyat sem

1020 \/J/3-1012/2015.
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latta sziikségesnek az eljard versenytandcs kiilon értékelési szempont targyava tenni a
birsag korében, mivel a birsag meghatarozasanal a kiindulasi pontot a Fa-Forg-Tech Kft.
esetében (az egységes, folyamatos jogsértésre tekintettel) az eljards ala vont altal
versenyeztetési eljarasok révén realizalt bevétel képezi, igy konkrétan a jelen tenderhez
kapcsolodo arbevétel annak nem része, mivel a jelen tenderen az eljaras ald vont nem
realizalt arbevételt.

IV.3.64. A [VEDETT ADAT] ALTAL KIiRT, ,, DEBRECEN NYUGATI KISKORUT |l. UTEM ARANY JANOS
UTCA — ERZSEBET UTCA KOZOTTI SZAKASZA EPITESENEK FORGALOMTECHNIKAI MUNKAI” TARGYU
TENDER

A palyaztatas eseményei

1163.

1164.

1165.

1166.

1167.

[UZLETI TITOK] [VEDETT ADAT] munkatérsa a ,, Debrecen Nyugati kiskorit II. item
(Arany Janos u. - Erzsébet utca kézotti szakasza) épitése” targyt kozbeszerzési eljaras
kivitelezési munkainak elvégzésére e-mailben ajanlatkéréssel fordult [UZLETI
TITOK].1%21 [UZLETI TITOK]

[UZLETI TITOK] nytjtotta be az 4rajanlatit. A Nyugati Kiskorat II iitem
forgalomtechnikai munkdira [UZLETI TITOK], a Nyugati Kiskorat II. {item 4. sz. fout
(Erzsébet utca) részre [UZLETI TITOK], mig a Nyugati Kiskérat I1. iitem 4. sz. fout
(Erzsébet utca) részre [UZLETI TITOK] ajanlati 4rat adott.192

[UZLETI TITOK] nytjtotta be az 4rajanlatit. A Nyugati Kiskorat II. iitem
forgalomtechnikai munkdira [UZLETI TITOK], a Nyugati Kiskorat II. {item 4. sz. fout
(Erzsébet utca) részre [UZLETI TITOK], mig a Nyugati Kiskérat I1. iitem 4. sz. fout
(Erzsébet utca) részre [UZLETI TITOK] ajanlati 4rat adott.19%

[UZLETI TITOK] nytjtotta be az 4rajanlatit. A Nyugati Kiskérat II. iitem
forgalomtechnikai munkaira [UZLETI TITOK], a Nyugati Kiskérat II. {item 4. sz. fout
(Erzsébet utca) részre [UZLETI TITOK], mig a Nyugati Kiskérat II. iitem 4. sz. fout
(Erzsébet utca) részre [UZLETI TITOK] ajanlati 4rat adott.19%

A tendert a [UZLETI TITOK] nyerte meg.10%

E-mailes bizonyiték

1168.

A Bihar Ut Kft. munkatarsa 2014. oktéber 14-én 9:48-kor e-mailben megkiildte a kiir6
munkatarsa részére a Bihar-Ut Kft. ajanlatat ,Ez a mienk” megjegyzéssel. Az e-mail
mellékletei a ,,meretmenny-kolt Nyugati kiskérut _darazott.xlsx”, a ,, Kiskoru II titem.doc”,
a , meretmenny-kolt_Nyugati  kiskorut 4 KHT drazott.xlsx”, a , meretmenny-
kolt Nyugati kiskérit 4_ONK_drazott.xlsx” elnevezésti dokumentumok voltak.

1021 \/J/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalé 51. melléklet, VJ/3-286/2015. [VEDETT ADAT]
adatszolgaltatisa 4. szamu melléklet

1022 \/3/3-86/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas 15. pontja, VJ/3-286/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa 4.
szamu melléklet

1023 /3/3-286/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa 4. szamu melléklet

1024'/3/3-286/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa 4. szamu melléklet

1025 /3/3-286/2015. [VEDETT ADAT] adatszolgaltatasa 4. szamt melléklet
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11609.

A ,meretmenny-kolt_Nyugati kiskorit_drazott.xlsx” elnevezesii excel fajl a jelen tender
egy részére vonatkozoan a Bihar Ut Kft. altal benyujtott arajanlat, melynek a végosszege
[UZLETI TITOK] Ft.

A, Kiskori I1 iitem.doc” elnevezésii dokumentum egy 2014. oktober 14-i keltezesi levél,
mely tulajdonképpen egy kisérdlevél, amellyel egyiitt a Bihar Ut Kft. az arajanlatat
benyujtotta.

A ,meretmenny-kolt_Nyugati kiskorut_4_KHT _drazott.XIsx” elnevezeésti excel f4jl a Bihar
Ut Kft.-nek a jelen tender egy részére vonatkoz6 arajanlata, melynek végosszege [UZLETI

TITOK] Ft.

A ,meretmenny-kolt_Nyugati kiskorit 4 ONK_drazott.xlsx” elnevezésii excel fajl a Bihar
Ut Kft.-nek a jelen tender egy részére vonatkozo arajanlata, melynek végosszege [UZLETI
TITOK] Ft.

A fenti e-mailt, csatolmanyaival egyiitt, &m mindenféle kisérészoveg nélkiil a Bihar Ut Kft.
munkatarsa ugyanazon a napon, 2014. oktober 14-én 14:54-Kor ,.Fwd: Ajanlatkérés —
Debrecen Nyugati kiskorut 1. iitem — Forgalomtechnika” targymegjeloléssel tovabbitotta
a Szabadosok Kft.-nek.1%2

Nyilatkozat

1170.

1171.

A Bihar Ut Kft. nyilatkozataban eldadta,°?” hogy az e-mail tobb, mint két évvel ezel6tt
keriilt kikiildésre, ezért nem tudjak felidézni, hogy mi volt az e-mail kiildésének az
indokoltsaga. Nem rendelkeznek informaciéval arrél sem, hogy a tendert melyik
vallalkozas nyerte meg.

A Szabadosok Kft. eldadta,'%? hogy mivel a tender kiirdsa és az ahhoz kapcsolodé e-mail
kiildése ota tobb, mint 2 és fél év eltelt, nem tudnak nyilatkozni arra vonatkozoéan, hogy mi
volt az e-mail kiildésének indoka.

A rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas

1172.

1173.

1174.

A Bihar Ut Kft. oktober 14-én benyujtotta az ajanlatat a kiiré részére, majd ezt kdvetden,
még aznap tovabbitotta azt a Szabadosok Kft. részére is. A Szabadosok Kft. ugyanakkor a
kiir6 adatszolgaltatdsabol megallapithatdan nem kapott meghivast a tenderre, és ajanlatot
sem adott be.

Az e-mail megkiildésének modja, annak direktsége, kisérdszoveg nélkiili volta arra
utalnak, hogy az e-mail elkiildését megel6z6en a Bihar Ut Kft. és a Szabadosok Kft.
egyeztettek a tenderrel kapcsolatban. Ez magyarazatot adhat arra, hogy miért kiildte tovabb
sajat ajanlatat a Bihar Ut Kft. a Szabadosok Kft.-nek annak ellenére, hogy utébbi nem
kapott ajanlattételi felhivast.

Mivel a Szabadosok Kft. valdsziniisithetéen nem kapott meghivast a tenderre, és ajanlatot
sem nyujtott be, az eljard6 versenytanacs allaspontja szerint nem allapithatd meg
egyértelmilen a vallalkozasok kozotti egyeztetések tartalma. Az ugyanakkor a fentiektdl

1926/)/3-262/2015. Szabadosok Kft. bizonyiték-osszefoglalo 51. melléklet
1027'\/J/3-430/2015. Bihar Ut Kft. adatszolgaltatas 17. pont
1028 \/J/3-450/2015. Szabadosok Kft. adatszolgaltatds tablazat 51. pont
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fiiggetleniil kétséget kizdroan megallapithatd, hogy sajat ajanlatanak a versenytars részére
valo tovabbitasaval a Bihar Ut Kft. aktualis, tényleges arakra vonatkozé érzékeny iizleti
informaciot osztott meg a Szabadosok Kft.-vel. A versenykorlatozd célii jogsértd
informacidcserét a Szabadosok Kft. egyezségi nyilatkozataban elismerte. 0%

1175. Nem meriilt fel arra vonatkozo6 adat, hogy a Profinn Kft. vagy a Fa-Forg-Tech Kft. részt
vett volna az egyeztetésekben.

1V.3.65. A STRABAG KFT. ALTAL KIIRT, ,, FERTO TO KORULI KEREKPAROS NYOMVONAL FELUJITASA ES
EPITESI BERUHAZAS 2. UTEMEVEL KAPCSOLATOS FORGALOMTECHNIKA| FELADATOK ”’ TARGYU TENDER

A palvaztatas eseményei

1176. A Strabag Kft. adatszolgaltatasa szerint a ,,Fertd to koriili kerékpdros nyomvonal felujitasa
és épitesi beruhazas 2. titemével kapcsolatos forgalomtechnikai feladatok” targyu tenderre
az ajanlattételi felhivas harom fazisban tortént. [UZLETI TITOK] A kikiildott
ajanlatkérések koziil csak [UZLETI TITOK] részére kiildott ajanlattételi felhivas all a
Strabag Kft. rendelkezésére. Az [UZLETI TITOK] benyujtotta a tenderre arajanlatat,
amely azonban nem all a GVH rendelkezésére, 0%

1177. Ezt kovetden, a Strabag Kft. [UZLETI TITOK] ajanlatot kért és kapott [UZLETI TITOK]-
t6], melyben az ajanlattétel hataridejét [UZLETI TITOK] jeldlte meg. A Strabag Kft.
tovabbi ajanlatot kért [UZLETI TITOK] (a pontos datumot a Strabag Kft. nem tudta
megjellni) [UZLETI TITOK]-t8l is.

1178. Az [UZLETI TITOK] a szamara [UZLETI TITOK] kikiildott ajanlattételi felhivasra
[UZLETI TITOK] Ft sszegii drajanlatot nytjtott be, 2013. junius 24-i keltezéssel.1%%! Ezt
megerdsiti az [UZLETI TITOK] adatszolgaltatasa is, kiegészitve azzal, hogy az ajanlaton
a datum azért ,,Csorna, 2013. junius 24.” mert az ajanlatkérd altal atkiildott excel tipust,
18 munkalapbol allo fajlban ez mar benne volt, és ezt a vallalkozas alkalmazottai nem
vették észre.10%2

1179. A [UZLETI TITOK] a szdmara [UZLETI TITOK] kikiildott ajanlattételi felhivasra
[UZLETI TITOK] nyujtott be [UZLETI TITOK] Ft &sszegii arajanlatot, [UZLETI TITOK]
keltezéssel.

1180. A Strabag Kft. adatszolgaltatdsdban csatolta a [UZLETI TITOK] Ft dsszegli arajanlatat,
azonban jelezte, hogy az ajanlat pontos kelte, illetve az ajanlatkér6hoz torténd beérkezeése
nem ismert. 1033

1181. A Strabag Kft. [UZLETI TITOK]. Az [UZLETI TITOK] a részére [UZLETI TITOK]
kiildott e-mailre [UZLETI TITOK] valaszolt, és azt nyilatkozta, hogy a [UZLETI TITOK]
benytjtott arajanlatukat tovabbi 60 napig érvényben tartjak.1%3

1029 \/]/3-1009/2015.

1030\/]/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas 7/A melléklet

1031 \/]/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas 7/A melléklet

1032'\/]/3-302/2015. Alfa-Girod Kft. adatszolgaltatas

1033 \/J/3-296/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas 7/B, C, D melléklet

1034V/]/3-296/2015. Strabag Kft. 7/E melléklet, VVJ/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas tablazat + 7. melléklet,
VJ/3-302/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatasa
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1182.

1183.

1184.

1185.

A [UZLETI TITOK] a Strabag Kft. [UZLETI TITOK] megkeresésére [UZLETI TITOK]
nyujtott be egy darajanlatot, melynek tényleges tartalma mar nem 4all a Strabag Kft.
rendelkezésére.’%® A kiir6 a [UZLETI TITOK] vélasztotta nyertesnek a [UZLETI TITOK]
benyfjtott ajanlata alapjan.10%

[UZLETI TITOK] a Strabag Kft. telefonon [UZLETI TITOK] kereste meg a korabban
ajanlatot ado vallalkozasokat, igy [UZLETI TITOK], azonban a megkeresésre csak
[UZLETI TITOK] reagalt, mig [UZLETI TITOK] nem aktualizalta, illetve erdsitette meg
korabbi arajanlatat. A [UZLETI TITOK] keltezéssel benyujtotta [UZLETI TITOK] Ft
Osszegli arajanlatat.*%%’

Ezt kdvet6en a Strabag Kft. a folyamatban 1év6 kivitelezés gyakorlati tapasztalatai alapjan
kiegészitett miiszaki tartalomra kért wjabb arajanlatot [UZLETI TITOK]-t6l. Erre
[UZLETI TITOK] benyujtotta netté [UZLETI TITOK] Ft 6sszegii arajanlatat.10%8

A Strabag Kft. alkalmazottai attekintették a [UZLETI TITOK] &rajanlatat és egy, az
ajanlati részek felbontasat érinté hiba miatt [UZLETI TITOK] a Strabag Kft. ujabb
ajanlatot kiildott ki a vallalkozas részére. Ezt kovetéen a [UZLETI TITOK] keltezéssel
nyujtotta be pontositott, [UZLETI TITOK] Ft 6sszegli tendernyertes arajanlatat, mely dron
végiil a Strabag Kft. megrendelte a munkat.'%° Ezen ajanlatat [UZLETI TITOK] egy
kerekitési hiba miatt még [UZLETI TITOK] médositotta, mely alapjan a végleges ajanlati
ar [UZLETI TITOK] Ft lett.204

E-mailes bizonyitékok

1186.

[SZEMELYES ADAT], az Alfa-Girod Kft. kereskedelmi vezetéje 2015. marcius 5-én
. drajanlat” targy e-mailt killdstt [SZEMELYES ADAT], a Bakony Plastiroute Kft.
munkatarsanak, a [SZEMELYES ADAT]@bakonyplastiroute.hu e-mail cimre. Az e-mail
Fertd to koriili kerékparut II rész.xls” elnevezésii mellékletében elkiildte az Alfa-Girod
Kft. jelen tenderre vonatkozo, [UZLETI TITOK] keltezésti, netto [UZLETI TITOK] Ft
Osszegli arajanlatat: ,, Tisztelt Uram, a mellékletben kiildjiik drajanlatunkat.”*%*

Nyilatkozatok

1187.

A Bakony Plastiroute Kft. a fenti e-mail kapcsan tett nyilatkozata szerint'®*2 az Alfa-Girod
Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. adott tendereken egymas versenytarsai és iizleti partnerei
egyszerre, ugyanis az egyik vallalkozas tobb alkalommal jart el a masik vallalkozas altal
végzett kivitelezési munkalatokban. Adott tenderen a versenytarsi ajanlattételt megel6zéen
gyakran felmeriil a konzorcium alakitasanak lehetdsége. A jelen tenderben a felek szintén
felvették egymassal a kapcsolatot a konzorcium alakitasdnak lehetdségérdl. A fenti levél a

1035 V/J/3-296/2015. Strabag Kft. 7/F melléklet

1036 \/]/3-328/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 9. pont

1037'\/]/3-296/2015. Strabag Kft. 7/G melléklet, VI/3-304/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas

1038 \/]/3-296/2015. Strabag Kft. 7/H melléklet

1039 \/J/3-160/2015. Strabag Kft. adatszolgaltatas tablazat +7. melléklet, VJ/3-88/2015. Bakony Plastiroute Kft.
adatszolgaltatas, tablazat 22. pont+22 melléklet

1080\/J/3-296/2015. Strabag Kft. 7/1, J melléklet

1041V/J/3-260/2015. Bakony Plastiroute Kft bizonyiték-osszefoglald 15. melléklet

1042'\/J/3-328/2015. Bakony Plastiroute Kft. adatszolgaltatas 9. és 15. pontok
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1188.

konzorcium alakitasa tdrgyaban készitett tajékoztatd levél, azonban a konzorcium nem jott
1étre, és a felek onalldan indultak a tendereken. A kiir6 a Bakony Plastiroute Kft.-t hirdette
meg nyertesnek a marciusban benyujtott ajanlata alapjan, aki a munkat a késébbiekben el
is végezte. Tovabbi egyeztetések az ligyben nem torténtek.

Az Alfa-Girod Kft. nyilatkozata szerint'®*® a Bakony Plastiroute Kft. alvallalkoz6i
egylittmikodésre kérte fel az Alfa-Girod Kft.-t, ezért ajanlatkérést kiildott a részére. Az e-
mail elkiildését nem kovette és nem eldzte meg tovabbi egyeztetés.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdn megallapitott tényallas

11809.

1190.

1191.

1192.

1193.

1194,

1195.

1196.

Az ajéanlatkérd tobb alkalommal fordult ajanlatkéréssel a vallalkozasok fel¢, ugyanabban a
targyban. Az ajanlatkérések pontos lebonyolitasanak koriilményei nem minden esetben
ismertek teljes kortien a GVH szamara. Az ajanlattétel datumaként tobb ajanlattevd
esetében és tobb alkalommal is a [UZLETI TITOK] iddpont szerepel, ami arra utal, hogy
a téves keltezés mar a kiiro altal megkiildott arazatlan koltségvetésben is igy szerepelhetett,
s azt a vallalkozasok nem feltétleniil javitottak ajanlatuk megtételekor.

A [UZLETI TITOK] ajanlatkérésre [UZLETI TITOK] nyujtott be netto [UZLETI TITOK]
Ft 6sszegli arajanlatot, mig a [U%LETI TITOK] nyujtotta be netté [UZLETI TITOK] Ft
Osszegl arajanlatat, mindketten [UZLETI TITOK] keltezéssel.

A [QZLETI TITOK] megismételt ajanlatkeéres kapesan az ajanlatkeérd [UZLETI TITOK].
Az [UZLETI TITOK] fenntartotta a [UZLETI TITOK] arajanlatat.

Az Alfa-Girod Kft. ezt kovetéen 2015. marcius 5-én elkiildte a Bakony Plastiroute Kft.
részére ugyanezt a [UZLETI TITOK] keltezésti [UZLETI TITOK] Ft-os 4rajanlatat. Az e-
mail szovegezése, direktsége (,,a mellékletben kiildjiik drajanlatunkat”) arra utal, hogy a
két vallalkozas mar ezen [UZLETI TITOK] ajanlatkérés elétt egyeztettek egymaéssal az
ajanlatkérés kapcsan.

A [UZLETI TITOK] 4rajanlata nem all rendelkezésére, de a [UZLETI TITOK] feltehetéen
alacsonyabb 4ron nyujtotta be [UZLETI TITOK] ajanlati arainak ismeretében a sajat
ajanlatat, amellyel aztdn megnyerte a tendert.

Tekintettel arra, hogy az elsd ajanlattételi forduld sordan még [UZLETI TITOK] adott
alacsonyabb 6sszegii ajanlatot, késébb azonban, az e-mail elkiildését kovetéen [UZLETI
TITOK] ,,alaigért” [UZLETI TITOK], igy a kdriilményekbdl, a palyaztatis eseményeibdl
sem rekonstrudlhato utolag a két vallalkozas kozotti egyeztetések pontos tartalma.

Mindezektdl fiiggetleniill a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az kétségtelentil
megallapithatd, hogy sajat ajanlatanak a versenytars részére vald tovabbitasaval az Alfa-
Girod Kft. aktualis, tényleges arakra vonatkozo érzékeny iizleti informaciot osztott meg a
Bakony Plastiroute Kft.-vel, ami versenykorlatozo célu informaciocserének mindsiil.

Az eljaré versenytanacs nem fogadja el a Bakony Plastiroute Kft. védekezését az esetleges
konzorciumi egyiittmitkddésre vonatkozoan, mert azt semmilyen tényadat, bizonyiték nem
tamasztja ala. Szintén nem fogadhato el az Alfa-Girod Kft. alvallalkozoi egylittmikodésre

1043\/)/4-436/2015. Alfa-Girod Kft. nyilatkozata
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1197.

valo hivatkozasa, mert azt sem igazolja az eljaras ala vont vallalkozas nyilatkozatan kiviil
tovabbi bizonyiték, rdadasul a két vallalkozas nyilatkozatai egymasnak is ellentmondanak.

A [UZLETI TITOK] fenti egyeztetésekben vald részvételére vonatkozéan nem meriilt fel
bizonyiték az eljaras soran.

1V.3.66. A JOGSERTO EGYEZTETESEK FOLDRAJZI HATOKORE

1198.

A fentebb bemutatott egyeztetések szamos varost érintettek, melyek zomét az alabbi térkép
szemlélteti. Az egyes varosi tenderek mellett voltak nagyobb hatokori kiirasok és ahhoz
kapcsolodo egyeztetések is, amelyek ekként érintették Zala, Baranya, Komarom-
Esztergom, Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Jasz-Nagykun-Szolnok megyéket, a
Kisalfoldet, a Fert6-t6 kornyékét, a Fels6-Tisza vidékét, valamint a Nyirséget.
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I\V.3.67. TOVABBI VIZSGALT TENDEREK

1199.

A vizsgéilat a fentieken tul szamos tovabbi palyaztatas eseményeit, koriilményeit is
feltarta,’% amelyek kapcsan azonban a tényallds alapjan az eljard versenytandcs a jogsérté
egyeztetéseket (piacfelosztast, arrogzitést, informacidcserét) nem taldlta bizonyitottnak.
Ennek hatterében kiilonféle tényez6k hizoédnak meg.

(i) A kiirasok egy részében a vallalkozasok kozott nem allt fenn tényleges, valos
versenyhelyzet, mivel az egyeztetések targyat képez6 munka mar elvégzésre keriilt, és a
bizonyitékok alapjan az sem volt megallapithatd, hogy ténylegesen alkalmazott, aktudlis
arak cseréjére keriilt volna sor a vallalkozasok kozott. Ilyennek mindsiilnek példaul a
kovetkezd tenderek: Pusztafalu Onkormanyzat tiblabeszerzés; Magyar Aszfalt Nyugat
Magyarorszagi Igazgatosag, 24 darab egyedi jelz6tablak (800x1000 mm, EG f6lia) és
tartozékaik gyartasara és kihelyezésére, 1j oszlopra; Magyar Aszfalt Nyugat
Magyarorszagi Igazgatosag 86. sz. fout Szombathely — VAT szakasz ideiglenes
forgalomtechnika; Strabag Kft. 8-as szamu féut ideiglenes forgalomkorlatozas; MNV Zrt.
(Kiving Kft.) Rajka orszaghatar festése; Euroaszfalt Kft. Keszthely elkeriilé ut tabla

1044 L d. részletesen a vizsgalati jelentés vonatkozo fejezetét.
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rendszer kialakitasa; Strabag Kft. Gyo6r-Rajka-Mosonmagyarovar forgalomtechnikai
munkak; Sopron Holding Uszoda utca — Arpad at — Giczy koz — Fiizfa sor korlatelemek;
Sopron Pesti Barnabas utca gyalogatkelohelyek kialakitasa; Sopron Holding kiilonféle
festési illetve tablazasi munkalatok (Harkai ut — Gida Patak, hataratkeld, Pap rét;
gyalogatkelohelyek, Lovér krt. — Kresz park); Strabag Nyergesujfalu ,,A” ut; Nyirmada
Polgarér Egyesiilet tablabeszerzés; Kozép-Tisza vidéki Viziigyi Igazgatdsag tablak
szallitasa.

(i1) Més esetekben nem all a GVH rendelkezésére olyan bizonyiték, amely arra utalna, hogy
a felek kozotti kommunikacié a munka felosztasara, az arak meghatarozasara iranyult
volna, vagy hogy a résztvevok arakra vagy egyéb érzékeny iizleti adatokra vonatkozé
informaciokat osztottak volna meg egymassal. Ilyenek példaul a kovetkezo tenderek: Nev-
Ut Kft. Mako kerékpérutak fejlesztése (tablazas, festés, szalagkorlat); Colas Piispokladany-
Kisujszallas vasutvonal felyjitas forgalomtechnikai munkai; Magyar Kozt gyorsforgalmi
uthaldzat burkolatjel festés.

(ii1) Egyes tendereknél csak az egyik féltdl szarmazd, egyeztetésre iranyuld szandékra utald
bizonyiték all rendelkezésre, de a masik fél / felek részérdl torténd fogadokészséget, az
egyeztetések konkrét megvalosulasat, annak mibenlétét, tartalmét jelzd bizonyiték nem
jutott a hatosag tudomasara, és erre a koriilményekbdl sem lehet kovetkeztetni. Ilyennek
mindsiilnek példaul a kovetkezd tenderek: Strabag Kft. 86-os szamu fout ideiglenes
forgalomkorlatozas; Apagy Fogorvosi rendeld felujitdsanak tdblazasa; Magyar Kozut
Heves megyei igazgatosag vezetdoszlop beszerzése hevesi / gyongydsi mérndkségre.

(iv) Néhany tender esetében a rendelkezésre allo bizonyitékfoszlanyok alapjan az
egyeztetések tartalma nem rekonstrualhat6 kelld mértékben, mint példaul a Magyar Kozt
Gy6ri Uzemmérndkség; 76. Sz. féut 0+000-1+845 km szamh at; M3 autopalya II1.
tervezési szakasz "Vasarosnamény forgalomtechnikai munkai"; Nagykanizsa Cycle in a
Network illetve Csonakazo to koriili kerékparutak forgalomtechnikai munkai; Euroasztfalt
Kft. Keszthely elkeriild Ut tabla rendszer; Strabag Gyodr, Rajka, egyéb utfeltjitasi
munkékhoz kapcsolddo forgalomtechnikai munkak esetén.

(v) Egyes esetekben nem zarhato ki, hogy az alvallalkozok bevonasara nem kompenzacios
célbol, hanem a tender lebonyolitdsat, a nyertes kivalasztasat kovetden, valds
kapacitasprobléméak miatt keriilt sor. E korbe sorolhaté az AAK 2013. évi tabla tendere; a
Magyar Aszfalt Kft., 5512. tervtdl eltérd tablazasi munkak, 10 buszmegallo kihelyezésével
kapcsolatos bontési, illetve kivitelezési tevékenység; illetve a Magyar Kozat Hajdu Bihar
Igazgatosag kiegészitd forgalomtechnikai tablakra vonatkozo palyézata.

(vi) Végiil, bizonyos palyazatoknal a rendelkezésre all6 bizonyiték csak a Magyar
Plastiroute Kft. és a Bakony Plastiroute Kft. kozotti egyeztetéseket igazolja, azokba valo,
mas vallalkozéasok altali bekapcsolddasra utald informacié nem all rendelkezésre, igy az
egyeztetésben résztvevOk fiiggetlensége nem 4llapithatdé meg, igy a koztik 1évo
kapcsolatfelvétel, koordinacidé versenyjogi szempontbol nem kifogasolhatd. Ilyenek
példaul a Magyar Kozat gyorsforgalmi uthalozatra vonatkozd burkolatjel festési tendere;
vagy a GYSEV utatjarok atmeneti lezdrasa miatti forgalomtechnikai munkak.
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V.

AZ ELJARAS ALA VONT VALLALKOZASOK ALLASPONTJA

AZ ELJARAS SORAN TETT NYILATKOZATOK

Az eljaras sordn az eljaras ald vontak részletes észrevételeket tettek az egyes tenderekhez,
bizonyitékokhoz kapcsoloddan, amiket a IV.3. fejezet tartalmaz.

Ezen tilmenden a Bihar Ut Kft., a Szabadosok Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. nyujtott be sz0
szerint megegyezd ,,versenyjogilag indokolt inditvanyt” az eljards vele szembeni
megsziintetésére vonatkozdan, bizonyitottsag illetdleg jogsértés hianyara tekintettel. 194

Indokolésul eldadtak, hogy piaci részesedésiik nem jelentds, tevékenységiik egy sziikebb,
regionalis foldrajzi teriiletre 6sszpontosul, ennek hatterében azonban nem megallapodas
vagy Osszehangolt magatartas all, hanem gazdasagilag racionalis okok. Eldadtak tovabba,
hogy az esetleges alvallalkozoi egylittmitkodések sem vetnek fel versenyjogi aggalyokat,
mivel azokra olyan esetekben keriil sor, amikor az adott tender kismértékben kiviil esik
valamely vallalkozas — gazdasagi okokbdl meghatarozott — ,,szokdsos”, hagyomanyos
miikodési teriiletén, azért, hogy ilyen esetekben is gazdasagosan kivitelezhetd legyen a
munka a tender elnyerése esetén. Azonban ilyen esetekben nem keriil sor a tenderre
benyujtandd arakkal kapcsolatos egyeztetésre, csakis az alvallalkoz6i munka értékével,
araval kapcsolatos informaciok keriilnek teritékre.

Kifejtették, hogy altalaban nincs tudomasuk a tobbi palyazo személyérdl, sot, gyakran
utolag sem értesiilnek a tenderek eredményérdl. Allaspontjuk szerint a versenytarsak
kozotti személyes ismeretség (ami a viszonylag sziik piacra tekintettel torvényszerii)
Onmagaban nem alapoz meg semmiféle versenykorlatozo akarategyezséget.

Hozzatették, nincs semmiféle rahatdsuk a palyazatok kiirasara, s a tenderek jellemzden
nem is alkalmasak arra, hogy arkartell targyat képezzék, mivel a szakmai szempontok
olyan kimagaslé mértékii sulyozassal keriilnek figyelembe vételre az értékelés soran, ami
barmilyen aregyeztetést eleve hatastalanna tesz.

Allaspontjuk szerint a piacon megfigyelhetd jelenségek egymas kovetésének, parhuzamos
magatartasnak, nem pedig Osszehangolt magatartasnak vagy megallapodasnak az
eredményei. Esetiikben egy ilyen versenykorlatozasban vald részvétel nem is allna
érdekiikben, hiszen megalakulasuk ota iizletpolitikdjuk alapvetd eleme a — pozitiv
értelemben vett — agressziv versenyzés, a status quo felboritésa.

Végezetiil eldadtak, hogy a versenyjogi normak betartasa iranti elkotelezettségiik jeleként
belsé megfeleldségi program kidolgozasat tervezik.

Az Ut-Or KKt. tigyfélkénti meghallgatisani®® akként nyilatkozott, hogy a tobbi fest6
céghez képest — méretébdl adoddan — specidlis helyzetben volt, hiszen miikodési teriilete

1045 \/J/3-706/2015., VJ/3-707/2015., VVJ/3-708/2015.
1046 \/J/3-844/2015.
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1208.

1209.

1210.

alapvetéen Pest megye, ahol jellemzéen nagyobb volumenii munkak vannak, igy gyakran
indult egytitt a Magyar Plastiroute Kft.-vel. Alldspontja szerint jogsértést nem kdvetett el.

A Road-Piktor Kft. és az Ut-Piktor Kft. el6adtak,'®’ hogy tobbségében olyan tenderekkel
kapcsolatban meriilt fel jogsértés, amelyeknél a megrendeldk ragaszkodtak ahhoz, hogy a
munkavégzésre kivalasztott vallalkozds szerezzen be tovabbi ajanlatokat a
versenytarsaitol. Ezek egy része még az ajanlatkérés idejében torténik, az utdlagos
»lepapirozas” altalaban csak a kisebb volumenti munkéknal fordul eld. Kiemelték, hogy a
kifogésolt ajanlatadasok iddpontjaban nem voltak tudatdban annak, hogy a tdmogatd
ajanlatok adasa is jogsértésnek mindsiil, és birsdgot vonhat maga utan, mivel az ilyen
ajanlatok nyujtasa a versenyfeliigyeleti eljards meginditasat megel6zden altalanosan bevett
gyakorlat volt. Orszagos piacfelosztas allaspontjuk szerint valamilyen szinten indokolt,
mivel a rezsidrak miatt, a tadvolsdg okan, illetve az iddjarési korlatokra tekintettel a
munkavégzésnek van egy gazdasagilag racionalis teriilete. Emiatt 20 éve elfogadott helyzet
fel” néhany vallalkozas. Példaul a Koszolg Kft. szokott nagyon ,,veszekedni” a Magyar
Plastiroute Kft.-vel, aminek a kicsik is megisszak a levét. Maguk — kapacitasaikra
figyelemmel — csak egy-egy megyét képesek ellatni egyszerre.

A Koszolg Kft. vitatta,’%*® hogy barmilyen megallapodasban részt vett volna, a Magyar
Plastiroute Kft.-vel kapcsolatban ez mar csak a kozottik 1évé, nem tal jo viszonyra
tekintettel is lehetetlen lett volna. Legfeljebb az lehet a Koszolg Kft. hibéja, hogy kisebb
munkdaknal kényszerbdl szivességi ajanlatot tett vagy kért, mert egy idoben az ajanlatkérdk
ezen felhivasai eldl nem lehetett kitérni.'%® Kifejtette, hogy a vizsgalat targyat képezd
forgalomtechnikai piac meglehetdsen sziik, a szerepldk kis szaméabol adodoan atlathato, a
vallalkozasok ismerik egymast. A piac eltartoképessége behatarolhato, ezért 11j szereplok
megjelenése nem jellemzd. A munkak felosztdsara kézzel foghatd konkrét bizonyiték
nincs, a Koszolg Kft. piacfelosztasra vonatkozo egyeztetésekben nem vett részt. Az
alapanyagokat minden szerepld zommel kiilfoldrél szerzi be, hossza tavu iizleti
kapcsolatok keretében, a beszallitok gyakran az altaluk megbizhatonak tartott helyi
partnereikhez irdnyitjak az 0j szereploket, érdekldddket. Az eljar6 versenytanacs figyelmen
kiviil hagyja a kapacitaskorlatokat is, amelyek mindenféle kiilon egyeztetés nélkiil is
meghatarozzak a munkak elvégzését a gazdasagi érdekek és lehetdségek mentén. Mas piaci
szereplok véleménye, elgondolasa, dbrandja €s felhaborodasa nem bizonyitja a Koszolg
Kft. egyeztetésekben valod részvételét. Kifogasolja a bizonyitékok szelektalasat, hidnyos
bemutatasat. A GVH az eldzetes ajanlatkéréseket is tigy kezeli, mintha kozbeszerzési
palyazatok lennének, noha ezek csak a piaci informaciogytijtést, a piac ,,szondazasat”
szolgaljak, és alkalmatlanok a piac befolyasoldsara, mivel csupan a teljes munkak
ezrelékében mérhetd az értékiik.

A Heoscont Kft. iigyfélkénti meghallgatasani®? hivatkozott arra, hogy a tablazés és festés
két kiilon piac, az orszagos egyeztetések csak festéssel kapcsolatosak. A kisértéki lokalis

1047'//3-850/2015.
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1211.

1212.

1213.

tenderek kapcsan el6adta, hogy azok nem képezhetik egyetlen orszagos piacfelosztas
részét, mivel mas vallalkozasok érintettek benniik, akik nem is feltétleniil tudnak magukrol
akiirasokrol sem. A 2011. évi kapuvari és a 2013-2014. évi soproni tenderek kapcsan kérte,
hogy azokat az eljard versenytanacs ne tekintse az orszagos piacfelosztas bizonyitékanak,
illetve az egységes / orszagos jogsértés iddszakat ne ehhez igazitsa. A szankcio
megallapitdsa soran kérte figyelembe venni, hogy a jogsértéssel érintett tenderek
tobbségében lokalis, kis értékili, kozbeszerzésnek nem mindsiilo, gyakran mar korabban
elvégzett munkdk voltak, amelyekkel kapcsolatos egyeztetésekre a kiird elvarasanak
megfelelden keriilt sor. Ezeknek karos hatdsa sem a versenyre, sem az arakra, sem a végso
vevokre nem volt.

A Magyar Plastiroute Kft. vitatta a biintetd eljarasbol beszerzett Ilehallgatasi
jegyzokonyvek felhasznalhatosagat, hivatkozva arra, hogy azok jogellenesen keriiltek
beszerzésre a nyomozohatdsag altal. Mindaddig, amig ezek jogszerlisége bizonyitast nem
nyer, a versenyfeliigyeleti eljarasban figyelmen kiviil hagyandok.%! Eléadta tovabba,10%?
hogy a Magyar Plastiroute Kft. a forgalomtechnikai tevékenységek egészére kiterjedo,
versenykorlatozd célu, egységes, folyamatos és Osszetett jogsértésre vonatkozo
megallapodést nem kotott, egy ilyen jellegi megallapodas 1étrejottének idejére, helyére,
résztvevoire, tartalmara és id6tartamara vonatkozd kovetkeztetés a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl nem vonhato le.

Az Alfa-Girod Kft. kifejtette, '3 hogy a GVH nincs felnhatalmazva arra, hogy egy, a jelen
ligytd]l fliggetlen bilintetdeljaras soran titkos eszkozokkel rogzitett telefonbeszélgetés
tartalmat a jelen eljarasban a rogzités céljatol eltérd jogszabalysértés bizonyitasara
felhasznalja. A lehallgatasi jegyzOkonyvek tartalma egyébként is jogsértd, mivel abbol a
nyomoz6 hatdsagnak tordlnie kellett volna az adott ligyben nem érintett személy, igy az
Alfa-Girod Kft., tovabba [SZEMELYES ADAT] adatait. Az Alfa-Girod Kft. szerint
emellett a GVH elmulasztotta beszerezni az utdlagos birdi engedélyt a rajtaiitésen lefoglalt
azon, nem kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos bizonyitékokat illetden, amelyek az
eredeti birdsagi engedélyben foglaltaktol eltérd jogszabalysértésre vonatkoznak. Az Alfa-
Girod Kft. vitatta tovabba a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét, s arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjak ald kétséget
kizardan, hogy az Alfa-Girod Kft. részese lett volna barmilyen egységes, folyamatos és
Osszetett jogsértésnek.

Az Alfa-Girod Kft. a vizsgalt tenderek kapcsan hat csoportot azonositott, melyek koziil
azonban valamennyi esetében kizarta, hogy az adott csoportba tartozd magatartasok
alkalmasak lettek volna a verseny megakadalyozasara, korlatozasara vagy torzitasara. Az
elsd két csoportba azok a tenderek tartoznak, amelyeknél a vevd / megrendeldé maga volt
az, aki nem teremtett versenyhelyzetet: nem kivanta a megszolitott ajanlatadokat és mas
cégeket versenyeztetni, hanem a kivalasztott kivitelezével végeztette el utébb vagy akar
mar kordbban a munkat, és a tobb ajanlat beszerzésére / beszereztetésére csak
adminisztrativ okokbol keriilt sor. Az Alfa-Girod Kft. szerint nem lehet ezt az ajanlatkérd

1051 \/J/3-757/2015., VJ/3-858/2015., \/J/3-863/2015.
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V.2.

altal a versenytarsakra kényszeritett magatartast a terhiikre roni. A kdvetkezd csoportba
azok az ajanlatkérések tartoznak, amelyeket elzetes koltségbecslés céljabol folytattak
nagyobb ¢épitdipari vallalkozasok, a sajat palyazataik Osszeallitdisdhoz. Ezek kapcsan
ugyanakkor kiemelendd, hogy a konkrét munkavégzés soran sosem ezek az darak
érvényesiiltek, mivel a koltségbecslés elkészitését gyakran fél-egy évvel kovetden deriilt
csak ki, hogy az ajanlatkérd elnyerte-e a munkat, a tényleges kivitelezés pedig még
késobbre tehetd, igy a munka megrendelése eldtt jellemzdéen Gjabb ajanlatkérésekre,
versenyeztetésre kertilt sor (nem feltétleniil ugyanazon cégek korében). Az éppen ebbdl
ered6 bizonytalansagra tekintettel egyébként az Alfa-Girod Kft. ilyen esetekben mindig az
interneten barki altal elérhetd, nyilvanos egységarain adott ajanlatot a koltségbecsléshez,
ami szintén nem mell6zheté korilmény a magatartas értékelésekor. Az ilyen
koltségbecslési  célbdl  kért megkeresésekhez nem kapcsolodott  szerzddéskotési
kotelezettség, az ajanlatoknak nem volt kotelez6 ereje egyik fél részére sem. Ugyanakkor
azt az Alfa-Girod Kft. is elismerte, hogy ha a megkereso fél a beérkezett koltségkalkulaciok
feldolgozasaval Osszedllitott sajat ajanlataval elnyerte az adott projektet, akkor ,az
alvallalkozok kivalasztasanal mar ez a dijkalkuléacio képezte a targyalasi alapot a lehetséges
alvallalkozokkal”. A negyedik és 6todik csoportba tartoznak az Alfa-Girod Kft. allaspontja
szerint a versenytarsaknak adott arajanlatok, illetve a versenytarsak altali alvallalkozo6i
kozremitkddések, amelyeket minden esetben a kapacitasok sziikdssége, rendkiviil révid
hatariddk, extrém kiils6 koriilmények indokoltak, igy versenyjogilag neutralisak. Végiil, az
ipari mintaoltalommal védett tablakat érintd ajanlatkérések esetén szintén csak formai
okokbol keriilt sor tobb ajanlat bekérésére, hiszen a megrendelé maga is tudta, hogy az
adott tablat csak az Alfa-Girod Kft.-t6l tudja beszerezni. Objektiv versenyhelyzet
hianyaban pedig allaspontja szerint a verseny sem tud csorbulni vagy sériilni.

Az Alfa-Girod Kft. nem vitatja,'®®* hogy bizonyos informaciocserék jogi szempontbol
mindsiilhetnek jogszeriitlennek, de ezt allaspontja szerint nagymértékben a kiirdi oldal
elvarasai indukalhatjdk. Ezt ugyanakkor mindkét fél részérél a munkak megfeleld
elvégzésére vonatkozo igény vezérelte, mindkét fél kényszerpalydn mozog (iddjaras,
idényomas, adminisztrativ korlatok jelentette kihivasok), a kiirdk ebbe a helyzetbe
magukkal vonjék a vallalkozokat is. Jellemzden kisebb értékii beszerzésekrdl volt szo, ahol
a kiiro esetleg nem is volt tudataban annak, hogy ezeket meg kellene versenyeztetnie.
Hasonloan illuzorikus a versenyhelyzet elvardsa az ipari mintaoltalommal védett tablak
esetében, hiszen az adott terméket csak a mintaoltalom tulajdonosa tudja szallitani.

AZ ELJARO VERSENYTANACS ELOZETES ALLASPONTJARA ILLETVE KIEGESZITO

ELOZETES ALLASPONTJARA TETT ESZREVETELEK

1215.

A Magyar Plastiroute Kft. kifogasolta,'%° hogy a tényallas az iigyintézési hataridd
alakuldsa tekintetében hidnyos, igy annak alakuldsa, meghosszabbodédsanak jogszerlisége
nem ellendrizhetd. Az {igyintézési hataridon tali birsagkiszabds sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot. Az eljaras ala vont csak a hataridd alakuldsanak tételes kimutatasa
alapjan tudnd az ligyintézési hatdridobe beszamitott, altala azonban vitatott eljarasi
cselekményeket megjeldlni, és eldterjeszteni azt a hatranyt, amit az eljards elhuzodasa a
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nyilatkozattételhez és védekezéshez valo joganak korében okozott. Hangsulyozta tovabba,
hogy a tényallas tisztdzasa és bizonyitdsa a GVH feladata, melynek korében koteles
bizonyitani az egyes jogsértéseket, az eljaras ald vontak abban betoltott konkrét szerepét,
illetve azt, hogy az egyes jogsértések Osszeallnak-e egységes, folyamatos, Osszetett,
piacfelosztasra iranyuld versenykorlatozassd. Az elOzetes allaspont azonban mas
vallalkozasok valoban bizonyithatonak tiind jogsértései alapjan elbb tételezi az egységes,
folyamatos jogsértést, majd masodik Iépésként ebbe illeszti bele, hogy ennek ,,feltehetéen”
részese volt a Magyar Plastiroute Kft., végiil ezen technikdval olyan véllalkozasok
jogsértéseinek bizonyitékait is tekintetbe veszi, amelyek deklaraltan ,,0sellenségei” a
Magyar Plastiroute Kft.-nek, s amelyektdl lefoglalt irdasos bizonyitékokban a Magyar
Plastiroute Kft. fel sem tiinik. Allaspontja szerint a Magyar Plastiroute Kft. jogsértésének
megallapitdsdhoz a rd vonatkozo6 bizonyitékokat kell értékelni (és nem mas vallalkozasok
meghatarozott korének magatartasat), ezek pedig sem Onmagukban, sem barmilyen
okszertien értékelt logikai lanc részeként nem alljak ki a megalapozott tényallasfeltarasi
kotelezettség probajat. Végezetiil kifogésolta, hogy a Magyar Plastiroute Kft. esetében az
eljard versenytanacs a jogsértés idOszakaban realizalt arbevételt kivanja birsagalapnak
tekinteni, hasonldan olyan eljaras al4 vont véllalkozasokhoz, akik jogsértd magatartasa 19-
33 tendert érintett, mikdzben a Magyar Plastiroute Kft. csak 6 tendert érintden keriilne
elmarasztalasra, igy vizsgalando, hogy nem lenne-e indokolt az 1-2 tenderen jogsértének
bizonyult vallalkozdsokhoz hasonloan a tenderérték alapu szamitast alkalmazni. Szintén
kifogasolta, hogy az eldzetes allaspont a birsdg kiszabdsandl elmulasztotta értékelni az
eljaras idotartamat és alkalmazni az aranyossag kovetelményét.

1216. A Bakony Plastiroute Kft. — korabbi nyilatkozatainak fenntartasa mellett — 6sszefoglaldan
akként nyilatkozott,'%® hogy nem kétott az arak, dijak, egyéb szerzddéses feltételek
rogzitésére vagy a piac felosztdsara irdnyuld megéllapodast, tovabba nem tanusitott més
Osszehangolt ¢és egyéb versenyt korlatozd, jogsértd magatartdst, sem az eldzetes
allaspontban szerepld vallalkozasokkal, sem massal, ezért vele szemben az eljaras
megsziintetése indokolt.

1217. A Medivia Kft. az elézetes allaspontra tett észrevételeiben — konkrétumok megjeldlése
nélkiil — eléadta,’%” hogy az elézetes allasspont megallapitdsai megalapozatlanok, a
tényallas megallapitasai hidnyosak és tévesek, a megallapitott tényekbdl a GVH tovabbi
tényekre helyteleniil kdvetkeztetett, a beszerzett bizonyitékok egyenként és dsszességében
torténd értékelése, mérlegelése sordn a hatdsag nem adta kelld, okszerli indokoldsat annak,
hogy a Medivia Kft. a terhére rott jogsértést elkdvette. Allaspontja szerint a Medivia Kift.
jogsértést nem kovetett el, igy vele szemben az eljards megsziintetésének van helye.
Eldadasanak részletes indokait targyalason kivanja ismertetni. A kilatasba helyezett birsag
kapcsan eldadta, hogy az belsd és kiilsd aranyossagat tekintve is ardnytalanul sulyos,
kiilonos figyelemmel a jelentds idomulasra, és megallapitasanak elvei méltanytalanul az
esetleges elkovetés sulydhoz nem igazodva kertiltek megéllapitasra.
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A Heoscont Kft. iidvozolte,'%® hogy az eljard versenytanacs az eljaras elhtizodasanak
tényét birsagesokkentd tényezoként kivanja figyelembe venni, &m annak 5%-0s mértékét
kevesellte, az allaspontja szerint ugyanis nincs aranyban az idémulas mértékével. Kérte,
hogy ezt a koriilményt az eljard versenytanacs legalabb 15%-os stllyal vegye figyelembe.
A Heoscont Kft. emellett megfelelési programjanak tovabbfejlesztésére vonatkozo
véllalast terjesztett el6,'%° melynek keretében vallalta a vallalkozascsoport csak angol és
német nyelven elérhetd versenyjogi szabalyzatanak, magatartdsi kodexének ¢és a
kapcsolodd prezentacids anyagnak a lefoditasat, tartalmanak magyar jogszabalyi
kornyezethez valo igazitdsat, munkavallalokkal valé megismertetését. Tovabba, a magyar
nyelvii szabalyzat tartalmat és részletességét tekintve megfelel majd a nemzetkozi
sztenderdeknek (bejelentési rendszert hoz 1étre, ellenérzési és kontroll-mechanizmusokat
alakit ki, szankcios rendszert vezet be), és reflektal az eldzetes allaspontban kifogésolt
magatartasokra is. Mindezeken tal a Heoscont Kft. vallalja, hogy egy helyi iigyvezetoi
belso utasitast bocsat ki, amely kifejezi a vezetés elkotelezettségét, és leirja a kapcsolodod
folyamatokat, valamint véllalja, hogy magyar nyelvli tovabbképzést tart a versenyjogi
szempontbol kockézatos teriileten dolgozé munkatarsak szamara, akik a késObbiekben
évente versenyjogi tesztet toltenek ki. A program és a kapcsolodd belsé folyamatok
kialakitasat, hatdlyba 1épését a Heoscont Kft. az eljar6 versenytanacs dontésének
kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil vallalta.

A Bihar Ut Kft.2%0 g5 a Fa-Forg-Tech Kft.1%! az elézetes allaspontra tett, e tekintetben sz6
szerint egyez0 észrevételeikben kifejtették, hogy az eljaras ald vontakat érint6 tenderek (a
Magyar Kozat 2013. évi orszagos festési tendere kivételével) csekély gazdasagi
jelentdséggel bird, értékhatar alatti vagy magéanbeszerzések voltak, amelyek igen nagy
hanyadaban a kiir6 elézetesen dontott a nyertes vallalkozas személyérol, s ennek érdekében
nyomast gyakorolt az eljaras ala vont vallalkozasokra, hogy azok tovabbi timogato vagy
ellen-arajanlatokat szerezzenek, esetenként pedig el6zetesen elkészitett palyazati anyagot
juttatott az altala kivalasztott vallalkozasnak. Az eljards ald vontak ezért sok esetben
pusztan a kiird kérését teljesitve, egyetlen e-mail erejéig foglalkoztak egy-egy tenderrel,
versenyhelyzetet nem tdmasztottak és nem is kivantak tdmasztani. Ez az oka annak, hogy
szamos alkalommal az eljaras ald vontak az eljaras soran akként nyilatkoztak, hogy adott
tenderr6l nincs tudomasuk, noha ténylegesen érvényes ajanlatot nyujtottak be arra.
Kifejtették tovabba, hogy magatartasuk nem értékelhetd egységes, folyamatos
jogsértésként, mivel az elézetes allaspont értékelése szerint is mind a Bihar Ut Kft., mind
a Fa-Forg-Tech Kft. csak a Szabadosok Kft.-vel folytatott szamottevd gyakorisagu
egyeztetést (a Bihar Ut Kft. ezen til csak egyetlen alkalommal egyeztetett a Fa-Forg-Tech
Kft.-vel, a Fa-Forg-Tech Kft. pedig négy izben a Koszolg Kft.-vel, egyszer a Bihar Ut Kft.-
vel, a Forgtt Bt.-vel pedig egyikiik sem). Ennek megfeleléen nem all fenn az atfogo terv
azon sziikséges ismérve, hogy a résztvevok nagymértékben azonosak lennének, hiszen a
résztvevok allitdlagos kore folyamatosan ¢és jelentdsen varidlodott, az érintett
vallalkozasok kozatt teljes konszenzus nem alakult ki.
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A Bihar Ut Kft. és a Fa-Forg-Tech Kft. birsagcsokkentd tényezéként kérte tovabba
figyelembe venni, hogy magatartasuk nem mindsithetd egységes, folyamatos jogsértésnek;
szamos tender esetében az eljard versenytanacs okszertitleniil kovetkeztetett arra, hogy a
verseny korlatozasara iranyuld megallapodas részesei voltak, melyek koziil kiemelendd a
2013. évi orszagos kozutas Utjelfestési tender; tobb tender esetén az elézetes allaspont sem
latta bizonyitottnak érintettségiiket; egyes tenderek esetében kimutathatdéan versenyéaron
vagy az alatti arral nyerték el a tendert, ami a versenykorlatozas hatasat erodalja; néhany
tender nem valosult meg, igy nem érte kar a kiirdt; a Fa-Forg-Tech Kft. versenyjogi
compliance oktatas bevezetését tervezi.

A Belfry UT Kft. jelezte,'? hogy a jogeléd Ut-Or Kkt. altal elkdvetett jogsértések kapcsan
az ¢rintett ajanlattevok felé Osszesen 5.127.791 Ft tevlOleges jovatétel megfizetését
kezdeményezte, amelyet birsagcsokkentd tényezdként kért figyelembe venni. A felajanlott
jovatételi Osszeg érintett ajanlattevok részére tortént tényleges megfizetését is igazolta,
tovabba a versenyjogi szabalyoknak vald fokozott megfelelés érdekében deklarativ
hatarozattal hivta fel a cégcsoport munkavallaldinak figyelmét a versenyjogi megfelelés
fontossagara. Emellett a hatdrozat versenyjogi szabalyzatot is életbe Iéptetett, illetve
rendelkezett azok jobb megismerése érdekében rendszeres versenyjogi képzések tartdsarol.
Ezen koriilményeket a Belfry UT Kft. kérte az utdlagos megfelelés érdekében tett 1épésként
a végleges hatarozat meghozatalakor a kiszabasra keriild birsag szamitasa korében
figyelembe venni.l® A Belfry UT Kft. az oktatasok lebonyolitasat igazold
dokumentumokat is csatolta.'%%*

A Ring-BNP Kft. kifejtette, 1% hogy 4llaspontja szerint a rendelkezésre 116 bizonyitékok
alapjan nem allapithatd meg jogsértés vele szemben a terhére rott 2 tendert érintden, igy a
Tpvt. 60/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras megsziintetésének feltételei
fennallnak. Az eljaras elhizodasara figyelemmel rogzitette, hogy egy esetleges marasztalas
esetén a birsag alkalmazasanak jogkovetkezményei aranytalan piaci hatranyt okoznanak
szamara, melyre figyelemmel kérte, hogy nem vart marasztalas esetén az eljard
versenytanacs a birsag kiszabasatol tekintsen el, és a Ring-BNP Kft.-t a Tpvt. 78. § (8)
bekezdése alapjan figyelmeztetésben részesitse.

Az eljaré versenytanacs altal tartott targyaldson'®® és azt kvetden benyujtott kiegészitd

észrevételeiben'®®’ az Alfa-Girod Kft. kifejtette, hogy az eljras soran korabban tételesen
megprobalta cafolni, illetve kiegésziteni az eljard versenytanacs értékelését, de azt a GVH
a legkevesebb alkalommal fogadta el. Kifogasolta, hogy az eljard versenytanacs a kis
értékii ajanlatkérésekre is konzekvensen a tender kifejezést hasznélja. Hangsulyozta, hogy
bizonyos esetekben azért volt elkeriilhetetlen az egyeztetés a versenytarsakkal, mert
bizonyos tipust munkakat az Alfa-Girod Kft. nem végzett (pl. szalagkorlat épités), illetve
forditva, mas tevékenységeket pedig a versenytarsak nem folytattak. Tobb esetben a
megrendeld kifejezett igénye volt az ajanlatok utdlagos dokumentaldsa, az eljaro
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versenytanacs azonban azt se nagyon akceptalta. Kifejtette tovabba, hogy alldspontja
szerint az olyan, az ajanlatkérék altal még el sem nyert munkakra begytijtott elézetes
ajanlatok, amelyek kapcsan az Alfa-Girod Kft. késébb nemhogy a kivitelezésben nem vett
részt, de még konkrét ajanlatkérést sem kapott, nem jogsértéek. Ezen eldzetes ajanlatok
ugyanis csak kalkulacios célt szolgaltak, amelyekkel az ajanlatkéré nagyvallalatokon beliil
altalaban kiilon részleg foglalkozik. Kiemelte, hogy a vallalkozds munkavallaldja,
[SZEMELYES ADAT] gyakran annak ellenére vette a faradsagot, és készitett ajanlatot az
ilyen elézetes megkeresésekre, hogy az ligyvezetd jelezte, felesleges ezekkel foglalkoznia.
Feltehetd tovabba, hogy kozte és mas, versenytars vallalkozasok munkavallaloéi kozott
kialakulhatott egyfajta munkamegosztas, és ezért kiildték meg egymasnak az arajanlatokat,
hogy ne kelljen mindannyiuknak ezzel id6t toltenie. Ha az el6bbieckben felsorolt
kategoriakba esd tételeket az eljard versenytanacs kizdrnd a jogsértés korébol, joval
kevesebb tétel maradna, ami mar nem tamasztana ala azt a feltételezést, hogy az Alfa-Girod
Kft. vezetd szerepet toltott be a jogsértésben.

A 2013. évi orszdgos Kozutas tender kapcsan hangsulyozta, hogy az eljard
versenytanacsnak a tablazat értelmezésével kapcsolatos, Alfa-Girod Kft.-t érintd
magyarazata nem helytalld. Ezt bizonyitja, hogy az Alfa-Girod Kft. részérdl nem tortént
alvallalkoz6i munka atadasa, ezt a konyvelés adatai is alatamasztjak. Ennek megfeleléen
kéri, hogy esetében is — a nyillal jelolt vallalkozadsokhoz hasonléan — keriiljon
megallapitasra, hogy részvétele ebben az egyeztetésben nem bizonyitott. Allaspontja
szerint a torténteket kompenzacid helyett segitségkérésként illetve -nyujtasként lenne
helyesebb aposztrofalni, tekintettel arra, hogy a tender — Magyar Kozuatra egyébként is
jellemzd — szokéasos csuszasa miatt a kivitelezésre rendkiviil rovid, kb. 1 honapos 1d6
maradt, ‘%68 ami szinte fizikailag is lehetetlen feladat elé allitotta a vallalkozasokat. Igy tobb
piaci szerepld szdmara valdjdban kapora johetett mas vallalkozasok alvallalkozoként
torténd bevondsa, hogy a rendkiviil szoros és szigori hataridé, ami raadasul az 0Oszi,
nedvesebb iddszakra esett, tarthatd legyen.

Végezetiil, a szankci6 alkalmazéasaval 6sszefiiggésben eldadta, hogy az a koriilmény, hogy
az Alfa-Girod Kft.-nél ilyen nagy szamti dokumentum keriilt eld, nem annak szervezd
szerepére, hanem munkatarsainak nagyfokl precizitasara utal. Nem érthetd szamara, miért
részesiilnek enyhébb elbirdlasban azok a vallalkozésok, amelyeknél a tulajdonos-
tigyvezetdk is érintettek, mivel allaspontja szerint nem igaz, hogy kevésbé lettek volna
tudataban magatartasuk jogsértd jellegének. Ugyanezen okbol nem tartja elfogadhatonak,
hogy esetében kiilon stlyosito koriilményként értékelje az eljard versenytanacs azt, hogy a
vallalkozas munkatarsa — aki nem realizélta azt, hogy attdl, hogy az ajanlatok egyeztetését
a kiir6 kéri, az még nem valik szabalyszerlivé — egy izben az e-mail torlésére szolitotta fel
partnerét. Kifejtette tovabba, hogy az Alfa-Girod Kft. arbevételét, 1étszamat tekintve is
gyakran kisebb azoknal a cégeknél, akiknél a tulajdonos-ligyvezetd érintettsége is
megallapitasra keriilt, akik rdadasul egy esetleges jogellenes egyeztetéssel sajat hasznukat
noveltek. Az elmult években mind az ajanlatkérdi, mind az ajanlattevdi oldalon egyfajta
kiildetéstudat alakult ki a vallalkozasokban, hogy a felmeriilé feladatokat az orszag

1088 Kifras megjelenése: 2013. aprilis 24., bontas: méjus 30., szerzédéskotés: szeptember 18., teljesitési hataridd:
oktober 15.
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miikodése érdekében ellassak, pedig annak feltételei sok esetben nem voltak biztositottak.
A kiszabni tervezett birsag 0sszegét nem tartja maltanyosnak, mert bar tulajdonosa révén
nem mindsiil KKV-nak, de minden egyéb mutatdja alapjan kisvallalkozas lenne. Kiemelte,
hogy a 2011-2015 kozott realizalt arbevételek alapjan a 10 legjelentsebb piaci szerepld
koziil csak a hetedik, részesedése ezen beliil az 5%-ot alig haladja meg.1%®° A terhére rott
cselekményeknek mar csak ezen koriilménybdl, azaz csekély piaci stlyabol fakaddan sem
lehetett meghatarozdja. Az eldzetes allaspontbdl csak részben megismerhetd adatok
alapjan is feltlind aranytalansagokat tapasztalt a birsag 6sszegében, konkrétumok nélkiil
hivatkozva arra, hogy a relevans forgalom szamitasa nem minden esetben pontos. Kérte,
hogy az eljar6 versenytandcs a birsdgot a mds, hasonl6 piaci részesedéssel rendelkezd
résztvevok szintjére csokkentse.

A Medivia Kft. a targyalason eldadta, hogy kordbban benyujtott egyezségi
kezdeményezését visszavonja, mivel az eljar6 versenytandcs altal megallapitottak sértik az
igazsagérzetét, és messze vannak a valds tényektdl. Hangsulyozta, hogy szerepe
marginalis. Az el6zetes allaspont, miszerint a Medivia Kft. a Magyar Plastiroute Kft.-vel
és az Ut-Or Kkt.-vel felosztotta volna Kozép-Magyarorszagot, teljességgel meglepd és
varatlan fordulat, mivel ilyesmire kordbban az eljaras soran sem tortént utalds, és mivel
ilyen ténylegesen sem tortént. Az Ut-Or Kkt.-t az adott idészakban nem is ismerte, igy
nehéz elképzelni, hogy kozottiik barmiféle dsszejatszasra keriilhetett volna sor. A kdzép-
magyarorszagi koncepciod tovabba azért is érthetetlen és indokolatlan, mivel a vizsgalt
iddészakban tevékenysége a konyvelési adatokbdl is megallapithatéan Csongrad-Csanad
varmegyére korlatozodott.

A Medivia Kft. szerint’?’? a feltart e-mailek a normél gazdasagi miikodés soran felmeriild
alvallalkozoéi egyiittmiikodések kapcsan keletkeztek, amelyeket a gazdasagi racionalitas
indokolt. Hodmezdévasarhelyi székhelyli cégként ugyanis életszerii, hogy egy budapesti
mélygarazs festési munkalatainak elvégzéséhez a kozelebbi miikodési teriileti Magyar
Plastiroute Kft.-tdl kérjen ajanlatot, s forditva, egy békéscsabai munka elvégzése kapcsan
logikus, hogy a Magyar Plastiroute Kft. a kozelség okan a Medivia Kft.-t keresi meg. Ezen
megkeresés kapcsan egyébként a Medivia Kft. munkatarsa azt javasolta a Magyar
Plastiroute Kft.-nek, hogy forduljon a Forgut Bt.-hez, ¢k valosziniileg még olcsobban
fogjak tudni elvégezni a munkat, mivel békéscsabaiak. Hozzatette, hogy a cég munkatarsa,
[SZEMELYES ADAT] nem is rendelkezett képviseleti joggal, és ha a véllalkozas valoban
konspiralni akart volna, akkor az e-mail valtasokban az ligyvezetd lenne érintett.

Hangsulyozta tovabba, hogy a részvételével érintett kiirdsok kis Osszegli, egymastol
elszigetelt esetek voltak, amelyek igy folytatdlagos jogsértést nem képezhetnek.
Tisztességtelen piaci magatartast nem tanusitott, féleg nem olyan mértékben, ahogyan azt
az eljar6 versenytanacs vélelmezi. Kiilsé szemléld szamara a feltart e-mailek félreérthetéek
lehetnek, azonban az azokban résztvevOk ismerik egymast, ez magyarazza a
szovegezésiiket (és a tegezddést is, amit az eljard versenytanacs szintén a terhiikre rott). A

1069 Az érintett véllalkozasok sulya rendre: Magyar Plastiroute Kft. 43,14%, Koszolg Kft. 10,24%, Heoscont Kft.
9,41%, Fa-Forg-Tech Kft. 7,17%, Ut-Or Kkt. 6,89%, Road-Piktor Kft. 5,62%, Alfa-Girod Kft. 5,42%, Szabadosok
Kft. 5,37%, Medivia Kft. 4,06%, Bakony Plastiroute Kft. 2,68%.

1070 \/J/3-1061/2015.

251.



1229.

1230.

1231.

Medivia Kft. tagadja tehat a komplex piacfelosztasra vonatkozo kovetkeztetést, azt
allaspontja szerint a bizonyitékok sem tdmasztjadk ald. Mivel a birsdg Osszege is ezen
sulyosabb megitélésli, komplex piacfelosztashoz igazitva keriilt megallapitasra, igy az is
megalapozatlan. Allaspontja szerint ezért a verseny veszélyeztetettségére nem adhaté 26
pont, és a birsag kiindulési alapjanak szamitasakor nem a versenyeztetési eljarasokon
realizalt forgalomtechnikai arbevételt, hanem az érintett tenderek értékét kell figyelembe
vennl.

A 2013. évi Kozutas tender kapcsan végezetiil hivatkozott arra, hogy egy [SZEMELYES
ADAT] altal 6sszefirkalt jegyzetlap nehezen értelmezheté bizonyitékként, és a Medivia
Kft. neve mellett egy minusz jel van, a tablazat mellett szerepld bejegyzés pedig nem is
hozza kapcsolodik, nem az & soraban van. Eletszerlitlen tovabba, hogy [SZEMELYES
ADAT] minden versenytarsat kotélen rangatta, és megmondta mindenkinek, hogy ki mit
adjon vissza, és megszabta, hogy ki hogyan dolgozzon az orszagban.

Kiemelte emellett,}”? hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran a bizonyitasi teher a
hat6sagon nyugszik, amelynek érdekében az eljarasi szabalyok kiilonféle ,,tobbletjogokat”
biztositanak a hatosdg szamara, illetve a torvény eldirja az iigyfél egyiittmikodési
kotelezettségét is. Mindezekre figyelemmel a gazdasagi szerepléknek utobb kevés esélye
marad arra, hogy utobb a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIIL. térvény 188. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek megfeleljenek, kiilonosen a Févarosi Torvényszék
9.Kpk.720.052/2018/4. szamu végzésére, amely szerint a sikeres Ontisztazashoz nem
szlikségszerll a beismerés, mikdzben egyébként ez az aktiv egyiittmiikodés egyik, de nem
kizardlagos jele lehet. Az eljaras ala vont vallalkozasok részére ezért ugy tiinik, nem igazan
marad mas lehetdség a tények tisztdzasaban, mint a besimerés. Ugyanakkor mas eljaras ala
vont vallalkozasok jogsértést elismerd nyilatkozatat csak a tobbi bizonyitékkal egybevetve,
azok Osszességében szabad értékelni. Allaspontja szerint nem vitathatéan a Medivia Kft.
az eljaras soran egylittmiikod0 magatartast tantsitott, a hatosag kérdéseire adatot
szolgaltatott, az ligyvezetd személyesen nyilatkozatot tett. Emellett utalt arra, hogy
tevékenységét kozel 30 éve az eljarassal érintett piacon végzi, ellene azonban sem ezen
eljarast megeldzden, sem azt kovetden nem indult versenyfeliigyeleti eljaras. Végezetiil
hozzatette, hogy — bar a jogsértést, feleldsségét nem ismeri el — a kdzbeszerzési eljaras
tisztasaga, mint alapelv megsértésének elkeriilése érdekében sajat belsd szabalyozasokkal
és személyiigyi kérdésekben torténd cselekvésekkel 1épett fel ([SZEMELYES ADAT] mar
nem ligyvezetdje a vdllalkozdsnak, a kozbeszerzési ajanlattétellel, alvallalkozoi
kapcsolattartassal foglalkozd munkatarsakat érintden pedig a verseny tisztasagat célzo
belsd szabalyzatok kialakitasara és oktatasra iranyul6 intézkedések torténtek illetve vannak
elOkeszités alatt).

A Fa-Forg-Tech Kft. és a Bihar Ut Kft. a targyalason kifejtette, %> hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 6. cikkével kapcsolatos strassbourgi birdsagi gyakorlat, kiilondsen is
a Menarini ligyben hozott itélet értelmében a kartelleljarasoknak bizonyos biintetdjogi
elveknek kell megfelelniiik. A GVH éltal az egyes tenderek kapcsan feltart bizonyitékok
értékelése azonban nem teljesiti ezeket az elvardsokat. A végtorlesztds tigyben hozott elsd

1071 \/J/3-1069/2015.
1072'\/J/3-1061/2015.

252.



1232.

1233.

ktriai itélet értelmében a GVH-nak a jogsértés bizonyitdsdhoz kétséget kizard
bizonyitékokat kell felmutatnia, s az artatlansag vélelme okan nem allapithatdé meg a
jogsértés, ha a tényallds nincs megfelelden feltdirva. Ha a magatartasra van alternativ
magyarazat is, akkor az eljaras ald vont altal eldadott magyarazatot kell elfogadni,
amennyiben az okszertibb.

A Fa-Forg-Tech Kft. és a Bihar Ut Kft. emellett megkérddjelezte'%’® a kelet-magyarorszagi
régiot érintd, a status quo fenntartdsara irdnyuld egységes, folyamatos jogsértés
megallapithatdsagat. Ennek alatamasztasara tablazatos formaban 0sszefoglaltdk az érintett
5 eljaras ala vont kozotti igazolt kapcsolatfelvételeket. Bar az elézetes allaspont is
elismerte, hogy a kapcsolatfelvételekre jellemzden bilateralis formaban keriilt sor, ennek
az eljar6 versenytandcs allaspontjuk szerint nem tulajdonitott kelld jelentdséget, arra
hivatkozva, hogy az egyes véllalkozadsok miikddésének van egy racionalis akcidradiusza.
A Fa-Forg-Tech Kft. és a Bihar Ut Kft. azonban vitatta, hogy ha ezek az akcidradiuszok
nincsenek egymassal atfedésben, akkor mi indokolnd, hogy az adott vallalkozasok
egymassal a status quo fenntartasara szolgald piacfeloszté megallapodasban vegyenek
részt. Az eljard versenytanacs altal beazonositott atfogo terv ezért allaspontjuk szerint nem
¢lvezte az abban 4llitdlagosan részt vevd vallalkozdsok teljes konszenzusat, illetve a
résztvevok nagymértékli azonossaga sem allapithatdo meg. Mindezek alapjan kérték, hogy
magatartdsukat pusztdn az egyedi tendereken vald részvétel kapcsan értékelje az eljard
versenytanacs.

A fentiekre utal6 koriilményként értékelte a Fa-Forg-Tech Kft., hogy

- egyediil a Szabadosok Kft.-vel mutathaté ki kovetkezetes egylittmiikddés (11
alkalom), a tobbiekkel sporadikus és esetleges volt a kapcsolatfelvétel (Koszolg Kft.-vel 4
alkalom, Bihar Ut Kft.-vel 1 alkalom, Forgut Bt.-vel 0 alkalom);

- Hajdu-Bihar megyében, ahol a Fa-Forg-Tech Kft. gazdasagosan munkat tudott
vallalni, a kiegészitd eldzetes allaspont szerint 3 vallalkozas is versenyt tudott volna
szamara timasztani, ezért kiilonosen nem vilagos, hogy a Bihar Ut Kft.-vel és a Forgut Bt.-
vel miért nem Kertilt sor tobb egyeztetésre, mas oldalrdl viszont az sem vilagos, hogy ha
egyes tarsasagok az eltér6 akcioradiszuk okan nem veszélyeztették a Fa-Forg-Tech Kift.
izleti pozicioit, akkor miért vett volna veliik részt a Fa-Forg-Tech Kft. a status quo
fenntartasara iranyuld versenykorlatozé megallapodasban,;

- a Fa-Forg-Tech Kft.-nek nem volt tudomasa az atfogd tervrdl, hiszen (i) az
egyeztetésekre bilateralis jelleggel, sporadikusan és szelektiv modon kertilt sor, (ii) a Fa-
Forg-Tech Kft. tulajdonosai / tigyvezet6i nem rendelkeztek ,.k6zutas multtal” vagy régre
visszanyulo ismeretségekkel, beagyazottsagukat a piacon vald részvételiik alapozta meg,
(iii) személyes kapcsolatrendszer hianyaban a Fa-Forg-Tech Kft. ésszerlien nem lathatta
elére, hogy az altala raciondlisan ellathato teriileteken aktiv versenytarsai kozott milyen
jellegli megallapodésok sziilettek, kiilondsen az egymasnak valos versenyt tamasztani nem

képes'® illetleg egymdssal csak egyetlen alkalommal egyeztet$'?”® vallalkozasok kozott.
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Hasonloképpen, a Bihar Ut Kft. kifejtette, hogy

- azon megyékben, ahol a Bihar Ut Kft. gazdasagosan munkat tudott vallalni, csak a
Fa-Forg-Tech Kft., a Szabadosok Kft. és a Forgut Bt. tamaszthattak volna szdmara valddi
versenyt, a Koszolg Kft. azonban nem, mert az altaluk gazdasdgosan ellathatd teriiletek
kozott nincs atfedés, igy a Koszolg Kft.-vel valé megallapodaskotésre a Bihar Ut Kft.-nek
nem volt oka;

- ha a Bihar Ut Kft. valoban részese volt ilyen versenykorlatozé megallapodasnak,
akkor a Forgut Bt.-vel miért nem kertilt sor kapcsolatfelvételre egyetlen alkalommal sem,
¢és a Fa-Forg-Tech Kft.-vel miért csak egyetlen alkalommal keriilt ra sor (ezt 6nmagaban a
kapcsolatfelvételek jellemzdéen személyes / telefonos jellege az artatlansédg vélelmére is
figyelemmel nem magyarazhatja), és az 6 egységes, folyamatos jogsértésben valo
részvételiikre milyen indikatorokbol kellett volna kovetkeztetnie a Bihar Ut Kft.-nek;

- a Bihar Ut Kft. részvétele a 2013-as kozutas festési tenderben nem nyert bizonyitast,
igy nincs ra precedens, hogy atfogod terv részeként korlatozni kivanta volna a versenyt.

A birsaggal 6sszefliggésben a Bihar Ut Kft. kérte kiemelt stlyti enyhitd koriilményként
figyelembe venni a GVH birsagkozleményének 38-39. pontjai alapjan (miszerint a
kiszolgéltatott helyzetbdl fakadd részvétel vagy a jogsértésre vonatkozd utasitasok
végrehajtasatol valo tartdzkodas enyhitd korilményként értékelendd), hogy jellemzden
csak a versenytarsak megkeresésére vett részt a jogsértésekben, illetve abban alacsony piaci
részesedése miatt nem jatszott vezetd / szervezd szerepet, tovabba bizonyos esetekben a
részvételtdl tartozkodott (felkérés ellenére nem adott be magasabb arti ajanlatot). Kérte
tovabba, hogy felrohatosaganak alacsonyabb szintjét az eljard versenytanacs kdzepes sulyt
enyhitd koriilményként értékelje, figyelemmel a 2013-as kdzutas festési tender kapcsan
részvételének bizonyitatlansagara ¢és a KKV jellegére tekintettel vele szemben
alkalmazhat6 elvarhatosagi mérce alacsonyabb szintjére.

Mind a Fa-Forg-Tech Kft., mind a Bihar Ut Kft. inditvanyozta, hogy hatérozatiban az
eljard versenytandcs vezesse le a kiinduld Osszeg szdmitdsanak pontos modszertanat,
mutassa be az enyhitd €s sulyositd koriilmények pontos sulyat, jeldlje meg a jogsértéssel
érintett id6szak meghatarozasanak alapjaul szolgélo iratokat, egyértelmiien beazonosithato
modon tiintesse fel a jogsértés kezdo és végso idopontjat (honap, nap).

Végezetiil, beadvanyaiban mind a Bihar Ut Kft., mind a Fa-Forg-Tech Kft. kifogasolta,
hogy a versenytanacsi targyalas kitlizése sértette a Tpvt. 74. § (3) bekezdésében foglalt
kovetelményt, mivel a targyalasra valo felkésziilésre szdmukra csak egyetlen munkanap
allt rendelkezésre azt kovetden, hogy az arra szolo 1dézést a térvényes hataridon beliil,
2023. marcius 20-an atvették. Emiatt kérték jabb targyalas tartasat.

Potlolagosan benyujtott észrevételeiben'®® a Bihar Ut Kft. és a Fa-Forg-Tech Kift.
megkérddjelezte az egyezségi nyilatkozatok bizonyitd erejét, arra hivatkozéssal, hogy a
Forguat Bt., a Szabadosok Kft., a Road-Piktor Kft., a Koszolg Kft., a Belfry UT Kft., a
Heoscont Kft., a Road Signal Kft. egyarant azt nyilatkoztdk, hogy az egyezségi
nyilatkozataikban foglaltak €s a kiegészitd eldzetes allaspont érdemben megegyeznek. Ez
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azonban nem 