nmmmmmmmmmmmn
3

AHAZAI
FOGYASZTOVEDELMI

JOG ATTEKINTESE:

alapok, kihivasok, aktualitasok

GAZDASAG| Ay
VERSENYHIVATAL &

SZERKESZTETTE:
RIGO CSABA BALAZS - SZOBOSZLAI IZABELLA -
CSIRSZKI MARTIN MILAN

AN G0 KONYVEK

Szerkeszt6: Toth Andréas



A HAZAI FOGYASZTOVEDELMI JOG ATTEKINTESE:
alapok, kihivasok, aktualitasok

Szerkesztette:
Rigd Csaba Balazs - Szoboszlai Izabella - Csirszki Martin Milan



Toéth Andras (szerk.)

Versenytiikor-konyvsorozat GAZDASAG| A
II. kotet | VERSENYHIVATAL A

Rig6 Csaba Balazs — Szoboszlai Izabella — Csirszki Martin Milan (szerk.)
A hazai fogyasztovédelmi jog attekintése: alapok, kihivasok, aktualitasok

AHAZAI
sy FOGYASZTOVEDELMI
JOG ATTEKINTESE:

© Szerzok, 2023 alapok, kihivasok, aktualitasok

© Gazdasagi Versenyhivatal, 2023

Kiadja a Gazdasagi Versenyhivatal SZERKESZTETTE: RIGO CSABA BALAZS -
1026 Budapest, Riad6 u. 1-3. SZOBOSZLAIIZABELLA - CSIRSZKI MARTIN MILAN
Felel6s kiado: Rigé Csaba Balazs

Nyelvi lektor: Tabakovits Nikoletta

Nyomdai kivitelezés: Fesztnet Kft.
Felel6s vezet6: Grafl Monika

Nyomdai el6készités, tordelés: SUPER11 Creative Zrt.

Budapest e "
2023 VERSENYTUKOR ECLAA=

Szerkeszt6: Toth Andras



Szerz6k

Abraham Edit, vezeté-kormdnyfStandcsos, Fogyasztévédelmi Szolgdltatds-ellendrzési
Féosztaly, Igazsdgligyi Minisztérium

Bak LaszIl0, elnokhelyettes, Gazdasdgi Versenyhivatal

Bodor Istvan Adam, feliigyeleti tandcsadd, Tokepiaci feliigyeleti fosztdly,
Magyar Nemzeti Bank

Bors Laszlo Istvan, vezetd fogyasztovédelmi szakértd, Biztositdsi és pénztdri
fogyasztovédelmi osztdly, Magyar Nemzeti Bank

Dorké Dalma, versenytandcsi vizsgdld, Dontéshozatalt Tamogaté Iroda,
Gazdasdgi Versenyhivatal

Farkas Norbert, féosztdlyvezets, Fogyasztovédelmi Fbosztdly,
Budapest Févdros Kormdnyhivatala

Forrai-Molnar Fruzsina, vizsgdld, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasdgi Versenyhivatal
Gal Gabor, versenytandcstag, Gazdasdgi Versenyhivatal

Gerencsér Katalin, vezetd feliigyel, Pénziigyi villalkozdsok és egyéb szolgdltaték osztdlya,
Magyar Nemzeti Bank

Hernadi Julia, irodavezetd-helyettes, Fogyasztovédelmi Iroda,
Gazdasdgi Versenyhivatal

Kandracs Csaba, pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és fogyasztovédelemért felels alelnok,
Magyar Nemzeti Bank

Kimmel Krisztina, vezeté-kormdnytandcsos, Fogyasztovédelmi Szolgdltatds-
ellendrzési Féosztaly, Igazsdgiigyi Minisztérium
Koltay Andras, elnok, Nemzeti Média- és Hirkizlési Hatosdg; kutatéprofesszor,
Allamtudomdnyi és Nemzetkozi Tanulmdnyok Kar, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Kéhalmi Attila, versenytandcstag, Gazdasdagi Versenyhivatal
Kupecki Nora, kozjogi és fogyasztovédelemért felelGs helyettes dllamtitkdr,
Igazsdgiigyi Minisztérium

Lapsanszky Andras, elnokhelyettes, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdg;
tanszékvezet habilitdlt egyetemi docens, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Széchenyi Istvdan Egyetem

Maraczi Bettina, feltigyeleti tandcsado, Kozvetitk prudencidlis és fogyasztévédelmi
feliigyeleti 6ndllo osztdlya, Magyar Nemzeti Bank

Nemes Alexandra, vezetd fogyasztévédelmi szakértd, Hitelintézeti fogyasztovédelmi
féosztaly, Magyar Nemzeti Bank

Német Noémi, jogi szakértd, Online Platformok Féosztdlya, Szabdlyozdsi Igazgatosdg,
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg

Ottlakan Johanna, vizsgdld, Dontéshozatalt Tdmogaté Iroda, Gazdasdgi
Versenyhivatal

Rigo6 Csaba Balazs, elnok, Gazdasdgi Versenyhivatal

Szalatkay Judit, irodavezeté-helyettes, Dontéshozatalt Tamogato Iroda,
Gazdasdgi Versenyhivatal

Szilagyi Dora, vizsgdld, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasdgi Versenyhivatal
Szoboszlai Izabella, versenytandcstag, Gazdasdgi Versenyhivatal

Toth Andras, elndkhelyettes, a Versenytandcs elnoke, Gazdasdgi Versenyhivatal;
tanszékvezets-helyettes habilitdlt egyetemi docens, Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Kdroli
Gdspdr Reformdtus Egyetem

Torok Laszlo, vezetd feliigyeld, Pénztarfeliigyeleti osztdly, Magyar Nemzeti Bank
Vaczi Nora, versenytandcstag, Gazdasdgi Versenyhivatal

Zelember-Berencsi Nikolett, versenytandcsi vizsgdlo, Dontéshozatalt Tamogato Iroda,
Gazdasdgi Versenyhivatal

Szakmai lektorok

Nagy Csongor Istvan, tanszékvezetd egyetemi tandr, Allam- és Jogtudomdnyi Kar,
Szegedi Tudomdnyegyetem

Téth Tihamér, egyetemi tandr, Jog- és Allamtudomdnyi Kar, Pazmdny Péter Katolikus
Egyetem; bird, Eurdpai Unié Birésdga



8 \ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

Tartalom

EIGSZO . . o e 10

I. Elméleti alapok

Abraham Edit - Kimmel Krisztina

Bevezetés: amaganjogi és a kdzjogi fogyasztovédelem elhatarolasa; tisztességtelen
kereskedelmigyakorlatok a fogyasztovédelem rendszerében; atfedd jogteriletek,
elhatarolasok . . . . ... 16

Bak Laszlo
Atlagfogyaszto-koncepcio a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmaral szélo
szabalyozasban . . . . .. 25

Gal Gabor

Afogyasztévedelem ésaversenyjog célkitlizéseinek kapcsolata . . .. .. ... ... 41

Il. Attekintés

Rigé Csaba Balazs
Intézmenykozi egylttmUikddés a fogyasztovédelem terlletén . . . ... ... ... .. 63

Kupecki Néra

Fogyasztovedelmi stratégiak valtozasai ajogalkoto szemszogebdl . . . ... . .. .. 82
VacziNora

Az elmult évek fogyasztévedelmitendenciai a GVH mint jogalkalmazo szemszdgebdl
...................................................... 99

Farkas Norbert
Az elmult évek fogyasztévedelmitendenciai a kormanyhivatalok mint jogalkalmazok
SzemszOgebOl . . . .. 116

Kéhalmi Attila
A Gazdasagi Versenyhivatal szerepe a pénzlgyi fogyasztovedelem rendszereben . 131

Kandracs Csaba - Bodor Istvan Adam - Bors Laszld Istvan - Nemes
Alexandra - Gerencsér Katalin - Maraczi Bettina - Térok Laszlo
Transzparencia és tisztességes verseny a pénzigyi fogyasztovédelemben . . . . . 144

lll. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

Ottlakan Johanna
Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak rendszere . . . ... ... .. 162

Zelember-Berencsi Nikolett

A GVH gyakorlata a sertlékeny fogyasztokat vedd Ugyek tikreben . ... ... .. .. 177
Szoboszlailzabella

A piacels@seqi allitasok értékelése aversenyhatdsag gyakorlataban . . . . . .. .. 190
\/éczi Noéra

Arkommunikacios Ugyek . . .. ... 21
SzilagyiDéra

Csodatermeékek és koltdi tulzas, egészsegre hatd és gydgyhatas-allitasok egyes
termékkategoriakban . . .. 225

Lapsanszky Andras - Koltay Andréas
Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megitélése a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag hirkdzlési szektort erinté gyakorlataban . . . . ... ... .. .. 239

IV. Aktualitasok

Toth Andras
Azingyenesseéq allitasa mint fogyasztévedelmi kihivas a digitalis gazdasagban . . 258

Szalatkay Judit
Az online piacterek fogyasztovédelmifeleléssége . . ... ... .. ... .. ... .. 272

Rigd Csaba Balazs
A DSAfogyasztovédelmivonatkozasai . ... ... 291

Német Noémi
/0ld allitasok és fogyasztévédelem . . . . . . . L 3n

Forrai-Molnar Fruzsina

Influenszermarketing es fogyasztovédelem . . ... ... ... . L. 331
Dorko Dalma
A gyermekeket célzo gyakorlatok kapcsan felmer(lé kihivasok . ... ... ... .. 345

Hernadi Julia
Privacy és fogyasztovedelem . .. .. ... 363



Eloszo

Minden jogteriiletnek, a kozigazgatasi jogban minden agazatnak
megvan a maga dogmatikai és gyakorlati sajatossaga. Ezeket a saja-
tossagokat az érintett jogteriileten tapasztalattal rendelkezdk ismerik
és alkalmazzak. Nincs ez masként a (jelen esetben tagan értelmezett)
versenyjog teriiletén sem. Ha figyelmiinket most az utdbbi felé fordit-
juk - és egy ezt vizsgalo konyvsorozat masodik kotete erre elegendd
okot ad -, akkor mindenképpen szamba kell venniink a versenyjog
legfontosabb, mondhatni kézismert és mégis jelent6s, meghatarozé
sajatossagait. Megtehetjilk ezt anyagi jogi, eljarasjogi, az alkalma-
zott jogrendre vonatkozd, illetve akar altalanosabb, a jogelmélet
meélységeit elérd szempontok alapjan is.

Talén célszert a szambavételt azzal a sajatossaggal kezdeni, hogy
a versenyjog az Eurdpai Kozosségek majd - jelenleg is — az Eurdpai
Unié legszorosabban integralt jogteriiletei kozé tartozik. Ahogy a
kétet egyik irasa részletesen elemzi, a killonbozé aspektusokat sza-
balyoz6 iranyelvek teljes harmonizaciés vagy maximumharmo-
nizacios jellegtick. Ebbdl eleve sok korlat kovetkezik. Nyilvanval6 a
jogalkotdi korlat — az anyagi jogi szabalyozas tekintetében a tagdl-
lamoknak, igy Magyarorszagnak is rendkiviil sziik mozgastere van
a hazai jogszabalyok tartalmdnak meghatédrozasakor. Lényegében
egyaltalan nem térhet el az irdnyelvek és az azokat kotelezd jelleg-
gel értelmezd Eurdpai Unid Birdsaga (,EUB”) joggyakorlata altal
kialakitott fogalomrendszert6l, szabalyozasi logikatol, a tilalmak és
azok megsértése esetén a jogellenessé nyilvanitas kortilményeitdl.
Legalabb ilyen szigoru korlatok vonatkoznak a joggyakorlatra is. A
hatésagoknak és a birésagoknak szorosan kovetniiik kell az EUB
értelmezéseit. Nemcsak elvileg, hanem a mindennapi jogalkalmazas
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soran is. Ez pedig nyomban sziikségessé teszi, hogy kitérjek — ha mar az a megtisz-
teltetés ért, hogy felkérést kaptam el6szo irasara — a Kuria szerepére a versenyjogi
itélkezést illetden.

Ha abbél indulunk ki - és mi mast tehetnénk vagy kellene tenniink -, hogy a Kuria
birésag, mégpedig Magyarorszagon a feliilvizsgalatot (rendszertanilag: semmisségi
kérelmek elbiraldsat) mint rendkiviili jogorvoslatot ellatd, kizarélagos hataskord leg-
f6bb birdsdg, akkor adva van a feladat. Ertelmeznie - ahol ennek egyaltalan helye van

— és érvényesitenie kell az unids jogszabalyokat és az EUB értelmezéseit — kozvetve, a
hazai jog alkalmazasaval és kozvetleniil, ha sziikséges —, amennyiben ez a hatdsagi
hatarozatokban és az azok ellen inditott perek jogerds birdsagi elbiraldsa soran valami-
lyen okbdl elmaradt vagy hianyos.

Csakhogy a Kurianak van egy ennél altalanosabb, a feliilvizsgalati eljarasokat is
athato feladata: a birésagok joggyakorlatanak egységesitése. Immadr tobb mint harom
éve ehhez kapcsolodik az eseti dontések korlatozott precedensrendszer néven ismertté
valt kotelezd ereje. Vagyis az a kettds szabély, miszerint a Kuria itélkezd tanacsa altal
jogkérdésben kialakitott értelmezéstdl a Kuria masik itélkezd tanacsa nem (sot, az ere-
deti értelmezést add tandcs sem) térhet el szabadon. Ha az eltérésre indok mutatkozik,
akkor a jogegység érdekében az eltérni kivand tanacs koteles elézetes dontéshozatali
inditvanyt (korabbi, és az egyszertliség kedvéért ma is hasznalt nevén: jogegységi indit-
vanyt) elSterjeszteni, amit a 41 f6s Jogegységi Panasz Tandcs (a jelenlegi gyakorlat sze-
rint annak valamelyik 21 f6s résztandcsa) birdl el: engedélyezi az eltérést vagy fenntart-
ja a korabbi értelmezést. A tobbi birénak és birésagnak ennél nagyobb a szabadséga.
Ha nem ért egyet — példaul éppen egy tj EUB-dontésre tekintettel — a Kuaria korabbi
jogértelmezésével, akkor attél szabadon eltérhet. Egyetlen feltétele van ennek: meg kell
indokolnia az eltérést. Aztan persze a felek ezt feliilvizsgélati kérelemmel a Kuria elé
vihetik, amely — immar a sajat korlatai kézott — eldonti, hogy az eltérés indokolt volt-e.

Adddik a kérdés: mindennek mi értelme van? Kiilonésen: mi értelme van ennek
egy teljes harmonizacios kotelezettség ala esé jogteriileten? S6t: mi értelme van az
EUB kotelez6 jogértelmezését megkettézni a Kuria kotelezd jogértelmezésével (és ak-
kor még nem is vontuk vizsgalddasunk kérébe az Alkotmanybirdsag szintén kotelezd
alaptorvény-értelmezését)? Alaposabban elmeriilve a bonyolult rendszerben arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy éppen a maximumharmonizacios jellegli versenyjog
emeli ki a korlatozott precedensrendszer értelmét.

Az nem lehet komoly vita targya, hogy a jogszabalyok kotelezettjei, a vallalkozasok,
kereskeddk, fogyasztok szamara vilagosnak kell lennie, hogy egy adott pillanatban
pontosan mi a kévetendd szabaly. Nemcsak az, hogy a szabaly hogyan szol, hanem
az is, hogy a szabalyt a jogvita esetén kételezé dontést hozo birdsagok hogyan fogjak
értelmezni. Vagyis, mit jelent pontosan egy szabaly, és milyen magatartdsi kotelezettség
kovetkezik beléle? Ennek hianyaban minden szerzédés, minden iizleti dontés és min-
den 4j per szigoritott szerencsejaték-jellegii kockazatot hordozna: a kiosztott lapokbol
még azok megtekintése el6tt kellene nyilatkozni. Aztdn vagy eltaléltuk a valaszt, vagy
nem. Ertelemszertien ez a helyet a joguralomra épiilé tarsadalomban elfogadhatat-
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lan lenne. Tudni kell tehat, mégpedig lehetéleg el6re, hogy mi a kotelezd értelmezés.
Versenyjogi teriileten kiilondsen vilagos, hogy az, amit az EUB mondott. Csakhogy az
EUB értelmezései egyrészt kiilonosen absztraktak, masrészt — mivel eseti tigyekben
keletkeznek — nem teljesek. Nem teljesek abban az értelemben, hogy az iranyelvnek
nem minden vonatkozasat érintik, és amit igen, azt is tényallas-kototten. Ez a prece-
densbiraskodas kovetkezménye: az egyes precedensek kozott bizony nem kevés hézag
mutatkozik. Mérpedig az EUB vitathatatlanul precedensbirésag. Ertelmezéseire nem
altaldban, hanem a forras, a konkrét tigyben hozott itélet vagy indokolt végzés meg-
jelolésével hivatkozunk.

Az EUB precedensértelmezései pedig mégis csak a hazai jog kozvetitésével, ko-
vetkezésképpen a hazai jogot értelmez6 birdsagi dontések kozvetitésével érvényesiil-
nek. Ebbél pedig sokféle van. Minimum két csoportba lehet sorolni a hazai itéleteket:
egyrészt egy ujabb EUB-dontést megel6zéen, masrészt az Ujabb EUB-dontést
kovetéen hozottak csoportjaba. A feleknek — és a bir6sagoknak is - tehat folyamatosan
elemezniiik kellene, hogy a hazai jogot alkalmazo6 birésagok és a hazai jog kotelezd
értelmezését kiviilrél befolyasold EUB értelmezései hogyan kapcsolédnak egymashoz.
Ez az a kévetelmény, ami nem terhelhet6 a felekre, és killonésen nem terhelheté ra-
juk elézetesen, amikor azokat a dontéseket hozzak meg a sajat termékeikre vagy
szolgaltatasaikra vonatkozoéan altaldban, illetve szerz6doé félként konkrétan, amelyek
miatt késdbb peres felek lehetnek. Vagyis ezt a rendkiviil bonyolult, sok elembél all6
értelmezési hatteret egyszertsiteni kell, mégpedig radikalisan. A hazai itéletek koziil
vilagosan és egyértelmiien meg kell jel6lni azokat, amelyek valamilyen okbol - és
versenyjogi teriileten ez az ok leggyakrabban az EUB ujabb értelmezése — mar nem
kévethet6k. Még egyszeriibben: az EUB precedensei csak akkor érvényesiilnek gyor-
san és hatékonyan itthon, ha a hazai birésdgok legfébb intézménye, a Kuria szintén
precedenshatassal képes azok érvényesiilését biztositani. Ehhez pedig az sziikséges,
hogy a korabbi értelmezések ellenkezé dontésig kossék a Kuria tandcsait, ugyanakkor
ne kossék ilyen szorosan a tobbi birésagot. Ezéltal az EUB tjabb értelmezése esetén
a tobbi birdsag nemcsak jogosult, hanem éppenséggel koteles eltérni a Kuria korabbi
értelmezésétdl. A korabbi értelmezés kotelezd erejét ugyanakkor valakinek el kell ven-
nie, erre valo a Jogegységi Panasz Tandcs eljarasa. Ha pedig ez igaz az egyik jogteriile-
tre, akkor nyilvan igaz a tobbire is. Rdadasul gyors és hatékony ez a rendszer.

Ami médrmost a versenyjog tovabbi sajatossagait illeti, nem kevésbé bonyolult
kérdéseket kell megoldanunk. A versenyjog ugyanis anyagi jogi szempontbdl he-
terogén, raadasul tovabbi jogteriiletekhez (vagy, ha ugy tetszik, agazatokhoz) kap-
csolédik. Nyilvan nem tjdonsag - és f6ként nem ebbdl az eldszobol fogja megtudni
a tisztelt Olvasd -, hogy a kartellszabalyozas biintetGjogias, a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat szabalyozasa pedig polgari jogias természetli, mikdzben mindkettd -
részben legalabbis — a kozigazgatasi jog szabalyozasi és intézményrendszerén keresztiil
érvényesiil. Még inkéabb feltling ez, ha a fogyasztévédelem szempontjait is figyelembe
vessziik, vagy ha 6sszekapcsoljuk — marpedig a gyakorlatban ez mindennapos jelenség

- a versenyszabdlyozast a kozbeszerzésekkel. Mikozben tehat példaul ugyanazt az
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alapvetd jogszabalyt, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmarol szo6lo 2008. évi XLVII. torvényt (,,Fttv”) kell alkalmazni, ennek anyagi
jogi rendelkezései olyan tovébbi jogkérdésekkel kapcsolddnak dssze, mint a kozvetett
bizonyitékok kotelez6 ereje (a bizonyitékok lancolata, és az ennek alapjan kialakul6
olvasatok — a ,torténet” — hihetésége), vagy az anyagi és eljarasjogi hataridék ossze-
kapcsolodasa (azok jogvesztd, eléviilési vagy pusztan iigyintézési jellege). Marpedig
az egyes nagy jogagakban eltéré a bizonyossag és az erds valoszintliség elégségessége,
a kimentés szabalyai és koriilményei, a szandékossag és gondatlansag megitélése és
jogkovetkezményei, a tényallas teljes vagy részleges feltarasanak kotelezettsége a jog-
kévetkezmény alkalmazhatésagahoz.

A versenyjog tehat az egyik olyan jogtertilet, amelynek gyakorlata arra is alkalmas,
hogy kitiintetett igazolasaként szolgaljon a jelenkori jogi kornyezet egyik jellemzé j-
donsaganak, annak, hogy a hagyomanyos jogagi elkiiloniilés egyre kevésbé tarthato
fenn. Ez kiilonosen akkor latvanyos, amikor 6sszekapcsoljuk a mar emlitett jogegység
kérdésével. Egy jogszabaly, esetiinkben az Fttv. egyes rendelkezésinek értelmezése
nem fiigghet att6l, hogy polgéri jogi vagy kozigazgatasi jogi dogmatikai hattérre
vetitve fogalmazzuk-e meg. Nem kizarolagos ez a helyzet — gondoljunk csak a sze-
meélyiségvédelem vagy a véleménynyilvanitds szabadsaganak polgari és biintetdjogi
leképzbédéseire —, de amikor szembesiiliink vele, nem konnyt kozos, minden érintett
jogag szamara elfogadhat6 eredményekre jutni.

Még inkdbb kiemelkedik ez a jogagi hatarokon ativel¢ alkalmazasi nehézség, ha az
eljarasjogi sajatossagokat is szamitasba vessziik. A joggyakorlatban ugyanis az Fttv. (és

~testvére”, a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996.
évi LVIL torvény, a ,,Ipvt”) tobbféle eljarasi torvény alkalmazasa sordn érvényesiil. A
fogyasztovédelmi hatdsagok és a Gazdasagi Versenyhivatal az Fttv. és a Tpvt. eljarasi
szabalyai mellett els6dlegesen nyilvan az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szo6lo
2016. évi CL. torvény, az Akr. kereteit koteles figyelembe venni, ugyanakkor ,,fél szem-
mel” a kozigazgatasi perrendtartasrol sz016 2017. évi L. térvényre, a Kp.-re is tekintettel
kell lennie. Masfeldl azonban az Fttv.-nek érvényesiilnie kell a kozvetlentil a fogyasztok
és a kereskeddk (szolgaltatok) kozotti polgari perekben is, amelyek viszont a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) alapjan folynak. Végsé esetben
pedig a Fttv. vagy a Tpvt. egyes szabalyai megjelenhetnek a biintetSeljarasrdl sz6lo
2017. évi XC. torvény, a Be. alapjan foly6 eljarasokban is.

Ennek jelent6sége akkor valik egészen kézzelfoghat6va, ha figyelemmel vagyunk
arra is, hogy a birdsdgok elsdsorban nem az anyagi jogi szempontok, hanem az al-
kalmazott eljarasjog alapjan szervezédnek kollégiumokba. A leginkabb latvianyosan
ez a Kuridn mutatkozik meg. A Kuria hdrom kollégiumat elsésorban az kiilonbozteti
meg egymastdl, hogy az oda beosztott birak ,munkaeszkoze” a Be. vagy a Pp. vagy
a Kp. Mikozben az alkalmazott anyagi jog sok esetben azonos. Ha ezen a prizman
keresztiil olvassuk a jol ismert Alcufer- vagy Facebook-itéletet (és persze a tobbi kevés-
bé ismertet), avagy a Jpe.llI.60.053/2022/15. (4/2023. JEH), Jpe.I1.60.044/2022/10.,
Jpe.1.60.035/2022/7., Jpe.l.60.019/2022/9., Jpe.l.60.003/2022/9. jogegységi és jog-
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egységi panasz hatarozatokat, akkor azonnal felismerjiikk, hogy miért van kiilonos
jelentdsége ennek a kotetnek.

A most kozreadott egyes tanulmanyok végteleniil bonyolult jogkérdéseket ele-
meznek elméleti megalapozottsaggal, ugyanakkor a joggyakorlat Gjdonsigaira és
valtozasaira is figyelemmel. Csupa olyan kérdést, amelyek megvalaszoldsa, illetve a
valasz egyes szempontjai a jogalkotd, a jogalkalmazé hatésagok és birdsagok, a felek
jogi képviseldi, és persze a jogszabalyokat els6ként alkalmazé gazdalkodd szervezetek
és maganszemélyek szamadra egyarant fontos. Kiilondsen olyan idében, amikor az e
kérdésekrol végsé soron dontd forumok tekintetében jelentds valtozas kovetkezett be.
Az ugyanis nem kétséges, hogy a felek akarata szerint a Karia mint feliilvizsgalati vagy
jogegységi ligyekben eljard birdsag talalkozhat ezekkel a kérdésekkel. Az viszont mar
nem biztos, hogy az Alkotmanybirdsag is. Az egyes igazsagiigyi targyu torvényeknek

2023. évi X. torvény egyik rendelkezése ugyanis a kézhatalmi intézményeket kizarja
a biroi itéletekkel szembeni alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére jogosultak korébdl.
Igy a kozigazgatési perek alperesei aszimmetrikus, hatranyos helyzetbe keriiltek a fel-

peresekkel szemben. Ez egy tjabb olyan koriilmény, amellyel a jévében foglalkoznunk
kell.

Varga Zs. Andras
egyetemi tanar, a Kuria elnoke

Elméleti alapok
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1. Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
a fogyasztovédelem rendszerében

A fogyasztévédelem rendkiviil szertedgazé szabalyozasi teriiletet
és intézményrendszert foglal magaban. Létjogosultsagat a fogyasz-
t6 és a vallalkozas egyenldtlen viszonya adja: a vallalkozas tipikusan
tobb informdciéval, szakismerettel, érdekérvényesité képességgel
rendelkezik sajat terméke kapcsan, mint a fogyaszto. A szabélyozas
ezért — beavatkozva a felek mellérendeltségének polgari jogi alapel-
vébe — tobbletjogokat biztosit a fogyasztd, és altalanos eldirasokat
fogalmaz meg a vallalkozas szamdra. Ezek érvényesiilését segiti a
fogyasztovédelem intézményrendszere — habar a fogyasztévédelem
hossza tavu célja paradox moddon éppen az, hogy a fogyasztd
ne legyen raszorulva a kiilonféle hatésagok és egyéb szervezetek
segitségére.

A fogyasztévédelem egyik kulcsfontossagu beavatkozasi teriilete
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kisztirése a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVIL. torvény (,Fttv.’) alapjan,
amely a fogyasztok vagyoni érdekeit és megfelelé tajékoztatashoz
fiz8d6 érdekét is védi. Az Fttv. és az alapjaul szolgald, a belsd piacon
az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurépai parlamen-

1 Vezet6-kormanyfétanacsos, Fogyasztovédelmi Szolgaltatas-ellenérzési
Féosztaly, Igazsagiigyi Minisztérium.

2 Vezeté-kormanytandacsos, Fogyasztovédelmi Szolgaltatas-ellenérzési
Foosztaly, Igazsagiigyi Minisztérium.

Elméleti alapok | 17

ti és tandcsi iranyelv (,2005/29/EK iranyelv”) a kereskedelmi gyakorlat megitélése
kapcsan viszonyitasi pontként az ,atlagfogyasztobol” indul ki. A fogalmat korabban
az Eurdpai Uni6 Birdsaga (,Birosag”) dolgozta ki: az ,itélkezési gyakorlatdban sze-
replé atlagfogyaszto észszeriien kritikus, piaci magatartdsdban tudatos és koriiltekinté
személy”? Az atlagfogyasztonak mindazondltal még sziiksége van a magas szintd fo-
gyasztovédelem dltal nyujtott védelemre, mikozben a szabalyozas nem korlatozhatja
aranytalan mértékben a versenyt.

Magyarorszag Alaptorvénye M) cikkének (2) bekezdése alapjan Magyarorszag biz-
tositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit, tovabba fellép az eréfolénnyel valo
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait. A fogyasztévédelem alapjai tehat
alkotmanyos szinten rogzitettek. Az Alaptérvény nem hatdrozza meg a fogyaszt6
fogalmat, és nem keletkeztet fogyasztdi jogokat sem. Az Alaptérvényben deklaralt
fogyasztoi jogok tehat nem mindsiilnek alapjognak, azonban a fogyasztok jogszabaly-
okban biztositott jogai alkotmanyos védelem alatt allnak. A fogyasztdi jogok ennek
megfelelden a jogszabalyi hierarchia eltérd szintjein foglalnak helyet.

Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéséhez hasonléan az Fttv. preambuluma
is nevesiti a fogyasztok érdekeinek védelme mellett a tisztességes piaci magatartas
elémozditdsat, igy célként tiizi ki a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szem-
beni hatékonyabb fellépést, tovabbd a szakmai 6nszabalyozas keretében létrehozott
magatartasi kodexek betartasanak ellenérzését is.

Az Fttv. és a 2005/29/EK iranyelv - egyensulyra torekedve a fogyasztdi és a val-
lalkozoi érdekek kozott — rugalmas szabalyozast vezetett be, amely a 2005/29/EK
iranyelv maximumharmonizacios jellegébdl is adodik. A teljes harmonizacid jegyében
a2005/29/EK iranyelvt6l eltérd szabélyok fenntartdsara vagy elfogadasara — ideértve a
részletesebb, szigorubb szabélyozast is — a nevesitett kivételektdl eltekintve nincs mdéd,
még a magasabb szintli fogyasztovédelem biztositasa érdekében sem. A 2005/29/EK
irdnyelv atiiltetése ezért egylitt jart a nemzeti joganyag atvildgitasaval (screening), és
az iranyelv szabalyain tulmutaté vagy az azoktol eltérd, kozosségi jogi alappal nem
rendelkez6 szabalyok hatalyon kiviil helyezésével.

A 2005/29/EK iranyelv alapjan a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozd alapvetd
kovetelményeket az Fttv. hatarozza meg, amely a fogyasztokkal szembeni tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlat altalanos tilalma (generalklauzula) mellett ugyan nevesi-
ti annak tipikus eseteit (megtévesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatok), és tar-
talmaz 35 darab, minden kortilmények kozott tisztességtelennek mindsiilé konkrét
tényallast is (feketelista), de alapvetden a kereskedelmi gyakorlatok éltalanos jellegti
szabalyozasat adja. Ez a megkozelités a kazuisztikus szabalyozashoz képest tobb hely-
zetben képes védelmet nyujtani a fogyasztoknak, de a jogalkalmazoktol kétségkiviil

3 A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatds a bels6 piacon az tizleti véllalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol sz616 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazdsahoz, C 526/33, (,a Bizottsag
kozleménye”), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=celex%3A52021XC1229%2
805%29#ntr4-C_2021526HU.01000101-E0004 (letdltés: 2023. 06. 29.), 2.5 pont.
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nagyobb kreativitast igényel. Megjegyzendd, hogy amig az Fttv. hatalyba lépése el6tt
a B2B tényallasok mellett a fogyasztok megtévesztése miatt is a Gazdasagi Versenyhi-
vatal (,GVH”) tudott eljarni a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmdrol sz016 1996. évi LVIL. torvény (,,Ipvt.”) alapjan, addig az Fttv. alapjan a B2C
tigyekben mar fGszabaly szerint a fogyasztévédelmi hatosag jar el, és a GVH tovabbra
is akkor rendelkezik hatdskorrel, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny ér-
demi befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. tehat azokat az eseteket is a szabalyozas korébe
vonta, amikor nem 4ll fenn a verseny érdemi érintettsége, de sériil a fogyaszté megal-
apozott tigyleti dontéshez fiz6d6 érdeke.*

2. A maganjogi és a kézjogi fogyasztovédelem elhatarolasa

A fogyasztdvédelem vegyes szakjogagként a kozjog és a maganjog szamos teriiletét
érinti, emellett a gazdasagpolitika olyan horizontalis teriilete, amelynek alapvetd
célkitlizése a fogyasztd és a vallalkozas kézotti viszony kiegyensulyozasa.

Afogyasztovédelmirendelkezések fogyaszto-vallalkozasrelacioban értelmezhetdek,
tehat a fogyasztdt a vallalkozassal szemben illeti meg (tobblet)védelem. E védelem a
jog valamennyi teriiletére behatolt az utdbbi években. A jogi széttagoltsag okat tob-
bek kozott az adja, hogy a fogyasztévédelem a modern jogrendszerekben komplex
allami feladat, igy szamos jogteriiletet érint. Fogyasztokat védé normak megjelennek
a magan- és kozigazgatdsi jogban, de a fogyasztokat egyfajta ultima ratiéként még a
biintetéjog eszkozeivel is védi az allam (rossz mindségli termék forgalomba hozatala,
fogyasztok megtévesztése stb.).

A fogyasztovédelmi normak tobbségét két csoportba lehet sorolni. Egyrészrdl van-
nak azok a - tipikusan kézjogi — normak, amelyek tobbnyire az alapvet fogyasztdi
érdekeket sulyosan sért gyakorlatokat kivanjak kiszoritani, megsziintetni. Ilyenek
példaul a piacfeliigyeleti hatésagok altal ellenérzott termékbiztonsagi szabalyok, vagy
az alkoholtartalmd ital és dohanytermék 18 év alatti személyek részére torténd kiszol-
galasanak tilalma.

A fogyasztovédelmi normak masik tipusat az informacids aszimmetriat csokkentd,
a vallalkozasok szamdra tobblettajékoztatasi kotelezettséget el6ird — részben a magan-
jog teriiletére es6 — normak adjak, amelyek mar nem elsésorban a fogyasztok életét,
egészségét, hanem inkabb vagyoni érdekeit kivanjak védeni.

2.1. A maganjogi fogyasztévédelem dilemmai

A fogyaszté nemcsak passziv elszenveddje az eseményeknek, hanem mint teljes
cselekvoképességgel rendelkezd jogalany, maga kothet szerz6dést vagy tehet mas jog-
nyilatkozatot a Polgéri Torvénykonyvrél szl 2013. évi V. térvény (,Ptk”) 2:8. § (2)

4 Az Fttv. hatalya nem terjed ki azokra a kereskedelmi gyakorlatokra, amelyeket a vallalkozas
nem fogyasztokkal, hanem {izletfelekkel szemben tanusit (in. B2B tigyletek), tovibba azokra a
kereskedelmi gyakorlatokra sem, amikor fogyaszto jar el fogyaszt6 jogallasu személlyel szemben
(in. C2C ugyletek), valamint azokra a fogyasztdi gyakorlatokra sem, amelyek vallalkozasok felé
iranyulnak (C2B tigyletek).
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bekezdése alapjan. A magdnjog, és igy a Ptk. 1:1. § szerint a Ptk. a mellérendeltség
és egyenjogusag elvének megfeleléen szabalyozza a személyek alapveté vagyoni és
személyi viszonyait. A polgari jogi jogviszonyokban alapelvként tekintiink tehat a
felek egymas mellé rendelt és egyenjogu pozicidjara, amely a kételmi jogviszonyok-
ban csticsosodik ki igazan. A szerzddések joganak alapvetd tézise, hogy a szerzddések
szinallagmatikus jelleggel birnak, a felek jogai és kotelezettségei paritasban vannak
egymassal. Ezért azonos jogallasu felek kozott a polgari jog szellemiségétdl idegen,
hogy jogszabaly altal barmelyik fél védelemben részesiiljon a masik fél karara, hiszen
ez esetben a szinallagma felborul.

Azonban a hivatkozott maganjogi alapelvek a fogyaszté és vallalkozas kozotti
szerz6dések esetén csak korlatozottan vagy egyaltalan nem tudnak érvényre jutni. A
fogyasztokkal kotott szerzédéses jogviszonyokban maga a hipotézis nem allja meg a
helyét, ugyanis ezeknél nem valosul meg a mellérendeltség elve. A fogyaszté nem ren-
delkezik olyan mennyiségli és minéségli informaciéval, mint a véllalkozas, tovibba
(jogi) igényérvényesitési lehetdségei is korlatozottabbak, hiszen tébbnyire nincs sajat
jogtanacsosa, ligyvédje. Valojaban tehat a fogyasztovédelmi rendelkezéseknek nem
védelmi funkcidjuk van, hanem korrekcids, hogy a fogyaszté ténylegesen mellérendelt
pozicidban kothesse meg a szerzddést — a polgari jogi alapelvnek megfeleléen.

A fogyasztévédelmi rendelkezések célja tehat az emlitett informdcids aszimmet-
ria megsziintetése, vagy legalabbis csokkentése. A legtobb norma éppen azokra az
altalanos szerzédési feltételekre vonatkozik, amelyeket nem targyaltak meg egyedileg,
ezért a fogyasztd informacidés hatranya nagyobb. Fontos azonban, hogy a maganjog
teriiletén érvényesiild fogyasztévédelmi rendelkezések csupan addig terjeszkedjenek,
amig a felek szerzddéses pozicidja ki nem egyenlitddik, és a szerz6déses szinallagma
helyre nem 4ll; azaz a fogyaszt6 elegendd informdcié birtokaban, megfelel6en megal-
apozott (iigyleti) dontést tud hozni. Ezért mind a jogalkoténak, mind pedig a jogalkal-
mazoénak figyelembe kell vennie, hogy a fogyasztdt csak annyiban védelmezze a szer-
z8déses jogviszonyok tekintetében a véllalkozassal szemben, amig a mellérendeltség
alapelve érvényre nem jut, a tobbi alapelv — mint a szerz6dési szabadsag, diszpozitivi-
tas elve stb. — tulzott és indokolatlan sérelme nélkiil.

A Ptk.-ban taldlhat6 fogyasztévédelmi normdk vagy kogensek, tehat azoktdl még
a fogyasztd javara sem lehet eltérni; vagy pedig klaudikal6an, azaz egyoldaltan ko-
gensek, igy a felek kizarolag a fogyaszt6 javdra térhetnek el a torvényben foglaltaktol.
Szamos, a fogyasztovédelmi maganjog rendszeréhez tartozo rendelkezés azonban nem
a Ptk.-ban kapott helyet, hanem tobb, alacsonyabb rendii jogszabalyban, amelyek egy
része — altalaban a szavatossaggal, illetve a jotallasi igényekkel kapcsolatos normak

- a Ptk.-hoz hasonléan engedik a fogyaszto javara torténd eltérést’, amig f6ként a ta-

5 Példdul az egyes tartds fogyasztdsi cikkekre vonatkozo kételezd jotéllasrol sz6lo 151/2003. (IX.
22.) Korm. rendelet vagy a fogyaszto6 és vallalkozas kozotti, az aruk addsvételére, valamint a
digitalis tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések
részletes szabalyairdl sz6l6 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet.
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jékoztatasi kovetelményeket el6ir6 rendelkezések® eltérést nem megengedo eldirasokat
tartalmaznak.

2.2. AzFttv. és aszerzddésijog viszonya

Az Fttv. 1. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a térvény hatalya nem terjed ki ,,a szer-
z0dés létrejottére, érvényességére és joghatdsaira, valamint a kereskedelmi gyakorlattal
osszefiiggésben felmertil6 polgdri jogi igényekre”. EgyezGen rendelkezik az Fttv. alap-
jaul szolgalé 2005/29/EK iranyelv is, amely szintén ,nem érinti a szerzddési jogot, és
nem irja el6 a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokbél eredd szerzédések automatikus
érvénytelenségét”.”

Kérdésként meriilhet fel, hogy amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat tisz-
tességtelensége megallapitast nyer, az milyen hatdssal van a kereskedelmi gyakorlat
kovetkeztében meghozott ligyleti dontésre, a fogyasztd altal megkotott szerzédés
érvényességére.

A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének fogyasztévédelmi hatdsag éltali
megallapitasa a felek egyedi szerz6désének érvényességére nincs hatassal - és fordit-
va: egy egyedi szerz8dés, vagy szerzddéses feltétel érvénytelenségének megallapitasa
sem jelenti automatikusan és altalanossagban a véllalkozas altal alkalmazott keres-
kedelmi gyakorlat tisztességtelenségét. , A fogyasztéi iigyleti dontés meghozatalanak
folyamatdaban az dltaldnos szerzédési feltétel nemcsak, mint a felek kozott létrejové pol-
gari jogi szerzddés feltétele funkciondl (...), hanem az Fttv. korében relevancidaval biro
informdcidokozlés, kereskedelmi kommunikdcio is®

A fentiekkel egyezden a Birdsag is megallapitotta egyik itéletében,” hogy a szer-
z6dési feltételekben megadott hibds informacié megtévesztének mindsiil a 2005/29/
EK iranyelv értelmében, amennyiben ténylegesen vagy valdszinisithetéen olyan tigy-
leti dontés meghozatalara készteti az atlagfogyasztot, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

Masfel6l a vallalkozas altal alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat egyike azon elemeknek, amelyeket figyelembe kell venni a szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegének — a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisz-
tességtelen feltételekrél szolo 93/13/EGK tandcsi iranyelv szerinti — értékelésekor,
azonban nem ez az egyetlen vizsgdlandé szempont. Ez az elem kiilondsen annak
megallapitasara hasznalhatd, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaton alapul6
szerz6dési feltétel , jelentds egyenlitlenséget” idéz-e el6 a fogyaszto karara, illetve meg-

6 A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dések részletes szabalyairol sz6l6 45/2014. (I1. 26.)
Korm. rendelet rendelkezései, kiilonosen a 9. §-ban és a 11. §-ban foglaltak.

7 A Bizottsdg kozleménye (1.1j.), 1.2.4.

8 Zavodnyik Jézsef: Nagykommentar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz6l6 torvényhez,
Wolters Kluwer Complex Kiadd, Budapest, 2013, Jogtar valtozat.

9 A Birdsdg2012. marcius 15-ei itélete, Perenicova és Perenic, C-453/10.
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teleléen atlathaté-e.

A fentieket tamasztja ala az is, hogy hivatkozott itéletében a Birésag nem hataro-
zott kozvetleniil arrol, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételek alkalmazasa egyben
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésiil-e. Azt azonban kimondta, hogy
kétséget kizardan jelentSséggel bir az érvénytelen, ezért a fogyasztora nézve jogi
kétéerével nem bird szerzédési feltételek alkalmazasa a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat azonositdsa soran is. Kiillonésen a megtéveszté kereskedelmi gyakorlat jele
lehet, ha a semmis szerz8dési feltétel a felek szerz6désbél eredd jogai és kotelezettségei
tekintetében hamis tajékoztatashoz vezet, vagy az atlagfogyaszté megtévesztését ered-
ményezi.

Erdekességként megjegyezziik, hogy néhany tagéllam - példaul Olaszorszag,
Lengyelorszdg, Belgium és Hollandia — fogyasztévédelmi hatdsdgai rendelkeznek
hataskorrel a szerzédési feltételek teriiletén is, és lehetdségiik van megtiltani az altaluk
tisztességtelennek itélt, egyedileg meg nem targyalt altalanos szerz8dési feltételek al-
kalmazasat.'” Magyarorszagon a szerzédési feltételek érvénytelenségének megallapita-
sa a Ptk. 6:105. § alapjan a polgari birdsag hataskorébe tartozik.

3. Tovabbi elhatarolasok

Az Fttv. fogalmi rendszerében a legnagyobb halmazt a ,kereskedelmi gyakorlat”
fogalma alkotja.!' A kereskedelmi gyakorlat meglehetdsen tag fogalman beliil sztikebb
halmazt képez a ,kereskedelmi kommunikdcid”, mivel az a kereskedelmi gyakorlatok
koziil az informaciokozléseket foglalja magaban. Ehhez képest is specidlis a ,,reklam”
fogalma'? annak kifejezetten promdcios célzata miatt.

A reklamok kapcsan el6szor érdemes roviden kitérni az Fttv.-ben és a Reklamtv.-
ben szerepld reklamtilalmak és reklamkorlatozasok szabalyozasanak eltéré logikajara.
Az Fttv. a fogyasztd megalapozott tigyleti dontésének™ védelmében varja el a szak-

10 A Bizottsag kozleménye (1.1j.), C 526/14, 1.2.4.

11 Az Fttv. 2. §-dnak d) pontja alapjdn ,kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a
vallalkozds érdekében vagy javara eljaré személynek a termék fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgdltatisaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4llo
magatartasa, tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikécidja”.

12 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIIIL.
torvény (,Reklamtv.”) 3. § d) pontja alapjan ,gazdasagi reklam: olyan kozlés, tdjékoztatds, illetve
megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ing6 dolog — ideértve a pénzt,
az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog moédjara hasznosithat6 természeti er6ket

- (...), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog (...) értékesitésének vagy mas médon torténd
igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal osszefliggésben a vallalkozas neve, megjel6lése,
tevékenysége népszertsitésére vagy dru, arujelzé ismertségének novelésére iranyul”.

13 Az Fttv. 2. § h) pontja alapjan ,iigyleti dontés: a fogyaszt6 arra vonatkozé dontése, hogy
kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzdést, tovabbd hogy
gyakorolja-e valamely jogat a termékkel kapcsolatban”.
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mai gondossag kovetelményének betartasat a vallalkozastdl, ami magaban foglalja a
megtévesztd reklamozas tilalmat is. A reklamok tartalmdra vonatkozéan a Reklamtv.-
ben szereplé normativ szabalyok viszont a fogyasztok biztonsagat, egészségét, illetve
a gyerekek fejlédését kivanjak védeni, és nem mertl fel vizsgalati szempontként az
tigyleti dontés torzitasa.

Specialis értékelés ala esnek azok a reklamok, amelyek egyidejiileg célozzdk a
fogyasztokat és a versenytarsakat, iizletfeleket is. Amennyiben ugyanis a reklimnak
kizarélag nem fogyasztok a cimzettjei, gy azt a Tpvt. alapjan kell megitélni. Amennyi-
ben viszont a reklam egyszerre céloz iizletfeleket és fogyasztokat, azt f6szabdly szerint
az Fttv. szerint kell értékelni.'* A Tpvt.-t kell alkalmazni tovabba abban az esetben is, ha
a vizsgalt reklam 6sszehasonlité reklimnak mindsiil. Utébbi tipust reklamok kiilénos
jelentdséggel birnak, hiszen egyszerre vannak hatdssal a versenyre, befolyasolva akar a
versenytarsak dontéseit, tovabba a fogyasztdkra is, hiszen az dsszehasonlitéd reklamok-
ban megfogalmazott allitasoknak a fogyasztok nagyobb hitelt adnak, igy az ligyleti
dontésiiket jobban meghatarozzak, mint a rekldmok tobbsége. Az Gsszehasonlito
reklam szabalyozasanak alapjai — hasonldéan az Fttv.-hez - kozosségi szinten vannak
meghatarozva, a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol szol6 2006/114/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvben. A Birosag allast foglalt'> amellett, hogy a 2006/114/
EK irdnyelv célja kettds; egyrészrél az, hogy a versenytarsakat megvédje a megtéveszto
reklammal és annak tisztességtelen kovetkezményeivel szemben, mésrészt pedig az,
hogy megallapitsa azokat a feltételeket, amelyek mellett az dsszehasonlité reklam al-
kalmazdsa jogszerd. Igy a 2006/114/EK irdnyelv keretében a megtévesztd reklam és
a meg nem engedett 6sszehasonlité reklam mindegyike 6nallé jogsértésnek mindsiil.

Végiil tisztazast érdemel az Fttv. és a kiilon jogszabalyokban szerepld tajékoztatasi
szabalyok viszonya is. A 2005/29/EK irdnyelv maximumharmonizacios jellege miatt
az Fttv. altal szabalyozott teriileten korlatozott hely jut a specialis szabalyozasnak. Egy-
fel6l az Fttv. 1. § (4) bekezdés c) pontja — a 2005/29/EK irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése
alapjan - rogziti példaul, hogy kiilon torvény vagy az annak végrehajtasara kiadott
jogszabdly a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozodan az Fttv.-ben foglalt szabaly-
okon tul részletesebb, illetve szigorubb szabalyokat irhat elé egyebek mellett ,,a ter-
mék egészségiigyi vonatkozdsaival vagy biztonsdgossdgaval Osszefiiggé kovetelmények
érvényesitése céljabol”.' Masfeldl az Fttv. 1. § (5) bekezdése kimondja, hogy a (4)
bekezdésben nem emlitett teriileteken jogszabaly csak akkor allapithat meg az Fttv.-nél
részletesebb, illetve szigorubb kovetelményeket a kereskedelmi gyakorlatokra, ha az
kotelez6 eurdpai unids jogi aktus végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt valamely ter-

14 Zavodnyik (6. 1j.).
15 A Birdsag 2014. marcius 13-an hozott itélete, Posteshop SpA, C-52/13.

16 E korbe tartozik példdul az emberi felhasznaldsra keriild gydgyszer, illetve gydgydszati
segédeszkoz ismertetésére, az ismertetdi tevékenységet végzo személyek nyilvantartdsara, és a
gyogyszerrel, gydgydszati segédeszkozzel kapcsolatos, fogyasztokkal szembeni kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozé részletes szabalyokrodl sz6l6 3/2009. (II. 25.) EiiM rendelet.
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mékspecifikus eurdpai unios jogi aktus kifejezetten megengedi. E rendelkezés iranyel-
vi alapja kapcsan a Bizottsag kozleménye igy fogalmaz: ,A 3. cikk (4) bekezdése és a
(10) preambulum bekezdés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szol6 iranyelv f6
eleme. Ezek tisztdzzdk, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol irdnyelv
kiegésziti az egyéb olyan unids jogszabdlyokat (»k0z0sségi szabdlyok«), amelyek a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok sajdtos szempontjait szabdlyozzdk. Kovetkezéskép-
pen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo iranyelv egyfajta »biztonsdgi
halo«, amely biztositja, hogy az dsszes dgazatban egységesen magas szintii fogyasztoi
védelmet lehessen fenntartani a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, és
kiegészit mds unids jogszabdlyokat, illetve potoljia azok hidnyossdgait”’ A kozlemény
egyuttal tisztazza azt is, hogy ,a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlo
iranyelvet rendszerint egyiitt lehet alkalmazni az dgazati uniés szabalyokkal kiegészito
jelleggel, mert az egyéb unids szabdlyokban lefektetett konkrétabb elbirdsok rendszerint
kiegészitik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolo irdnyelv dltaldnos elbird-
sait. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szol6 irdnyelv haszndlhato jellemzben
annak megakaddlyozdsdra, hogy az dgazati jogszabdlyokban el6irt tdjékoztatdst a keres-
keddk félrevezetd vagy agressziv modon adjak, kivéve, ha ezt a szempontot az dgazati
szabalyok kifejezetten szabdlyozzak.™"®

A Bizottsag nemrégiben az akciés drkommunikaci6 kapcsan is foglalkozott az ar-
feltiintetésre vonatkozé kiilon iranyelv és a 2005/29/EK iranyelv viszonyaval.” Ebben
ramutatott arra, hogy a fogyasztok szdmara kinalt termékek aranak feltiintetésével
kapcsolatos fogyasztovédelemrdl sz6l6 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
elsébbséget élvez a 2005/29/EK iranyelvhez képest. A kézlemény ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amelyek nemcsak a 98/6/EK irdnyelv, ha-
nem a 2005/29/EK irdnyelv megsértését is felvetik; ilyenkor a két iranyelv egyiittesen
is alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezden tehat adott esetben a 98/6/EK iranyelvet atiiltetd
hazai jogszabdly® és a 2005/29/EK iranyelvet atiiltetd Fttv. egyiittes alkalmazasara
is sor keriilhet. Az Fttv. mindezt a végrehajté hatdsagok hataskoreinek szabalyoza-
sa kapcsan is elvarrja: ha kizardlag a kiilon jogszabalyban el6irt arfeltiintetési szabaly
sériil, akkor minden esetben a fogyasztovédelmi hatdsag jar el, ha azonban a kifogasolt
tényallas az Fttv. sérelmét is megvalositja, akkor az Fttv. szerinti hataskormegosztas
érvényesiil, és a verseny érdemi érintettsége esetén a GVH jar el.

17 A Bizottsag kozleménye (1. 1j.), C 526/8, 1.2.1.
18 A Bizottsag kozleménye (1. 1j.), C 526/9, 1.2.1.

19 A Bizottsag kozleménye - Irdnymutatds a fogyasztok szamadra kindlt termékek aranak
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl sz616 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 6a. cikkének értelmezésérdl és alkalmazasardl, C 526/137-138. https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021XC1229(06) (letoltés: 2023. 06. 30.).

20 A termékek eladdsi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes
szabdlyairol sz616 4/2009. (1. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet.
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4. Osszegzés

Az Fttv. és az alapjaul szolgal¢ iranyelv alapvet6 valtozasokat hozott jogrendiinkbe.
Anyagi jogi rendelkezései az addigindl rugalmasabb (a versenyt kevésbé korlatozo), a
megsértésitk miatt eljaré hatdsagok hataskérének rendezése pedig a korabbi hézag-
ot Kkitoltd, teljeskort szabalyozas igényével sziiletett. Az elmult 15 év tapasztalatai
nemcsak az 9sszegzésre adhatnak alapot, hanem az id6kozben bekovetkez6 véltozasok,
kiilonosen a digitalizacié térnyerése alapjan is megmeérettetik, hogy az Fttv. kell6en ru-
galmasnak bizonyult-e, az alapjan a joggyakorlat alkalmas-e a folyamatos megujuldsra.

Bak Laszlé'

Atlagfogyaszto-koncepcio a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0lo szabalyozasban

1. Bevezeto

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés 114. cikke alap-
jan tagallami kotelezettség a fogyasztok magas szintli védelmérdl
gondoskodni. A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) el6tt foly6 fo-
gyasztovédelmi eljarasok egyik legnagyobb kihivasa, hogy a verseny-
hatosag miként tudja rekonstrualni az altala elbirdlandé iigyben a
tipizalhato fogyasztot, akinek tigyleti dontésére a kereskedelmi kom-
munikdcié kihathatott. A reklamgyakorlatok fogyasztokra gyako-
rolt hatdsat ugyanis az atlagfogyasztd szemszogébdl kell megitélni,
azaz, ahany reklamkommunikacio, annyi tipizalhaté atlagfogyaszto.
Ez kozponti jelentéségli minden, a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVIIL
torvény (,Fttv”) hatalya ald es6 tigyben, és elsdsorban jogi értékelést
jelent. A torvény az atlagfogyaszté mércéjét helyezi a kozéppontba,
amely zsindrmértékként szolgal az értékelés soran, és amely mintegy
viszonyitasi alapként végigvonul az eljarasokban.

A jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a fogyasztokkal szembe-
ni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrol szol6 torvény at-
lagfogyasztd-koncepcidjanak iranyelvi és torvényi szabalyozasat, va-
lamint unids és hazai jogalkalmazasi gyakorlatit. A tanulmény kiil6n
kitér a kornyezeti hatasallitasok és a digitalis vilag atlagfogyasztdjat
érint6 joggyakorlatra, és — a teljesség igénye nélkiil - ismertet néhany
jogesetet az angol és a német jogbol.

1 Elnokhelyettes, Gazdasagi Versenyhivatal.
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2. Az atlagfogyaszto iranyelvi meghatarozasa

Figyelemmel arra, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold
iranyelv> maximumharmonizacids irdnyelv, az unids birdi joggyakorlat elvi megal-
lapitasai az Fttv. alapjan elbiralt igyekben is precedensértékkel birnak. Az Iranyelv
lényegében atvette az Eurdpai Birdsag (,EUB”) 2008 elétt kidolgozott atlagfogyasz-
to-koncepcidjat, igy az unids jogalkotd a jogharmonizacié jegyében egységesitette® a
tipikus atlagfogyaszté mércéjét és egységes jogi standardként szabélyozta a ,,mind-
ennapok fogyasztéjat”. Eszerint a mérce a megfelelen tajékozott, észszertien figyel-
mes és koriiltekinté atlagfogyasztod, figyelembe véve a tarsadalmi, kulturalis és nyel-
vi tényezoket is. Az EUB joggyakorlata késébb értelmezte az ,észszertien figyelmes”
kitételt azzal, hogy észszerlien kritikus, piaci magatartasaban tudatos és kériiltekintd
személyként vazolta fel az atlagfogyasztot, azaz, aki nyitott szemmel jar, de nem naiv,
nem hiszékeny, ugyanakkor kritikdtlanul nem fogad el minden reklamot. Ebbdl kovet-
kezik, hogy az dtlagfogyasztd-koncepcié nem a doéntésképtelen vagy alacsony, de nem
is a kimagasl6 értelmi képességtli fogyasztoképet allitotta mércéiil, hiszen a piacgaz-
dasagban a vésarlds6sztonzé reklamok és a szabadpiaci verseny kardra indokolatlanul
nem ,védhetd tul” a fogyasztd. Ennek tipikus példaja a tulzé vagy 6mlengd keresk-
edelmi gyakorlat megtiltasa lenne, amelyet ugyanakkor az Iranyelv 5. cikkének (3)
bekezdés utolsé mondata (és ennek hazai szabalyozasi megfelel6je az Fttv. 4. § (3)
bekezdésben) kizar az értékelés korébél.

Az Iranyelv (18) preambulum bekezdése erésiti az objektiv atlagfogyasztd jogi
koncepcidjat azzal, hogy azt nem teszi fliggévé statisztikai, igy kiilondsen piacku-
tatasi vagy egyéb kvantitativ piacelemzések meglététdl, hanem a tagallami hatésagok
és birdsagok kezébe helyezi a fogyasztoi kép in concreto jogi értékelését, amelyre a
jelen tanulmdany késébb szdmos példat hoz fel. A statisztikai vizsgalat hidnya kévet-
elményének ellentmondani latszik egy - allaspontom szerint tilz6 - EUB-dontés,*
amely szerint szélsGséges esetben, akar egyetlen fogyaszté megtévesztése is ered-
ményezhet jogsértést az Irdnyelv vonatkozasdban. Ezt a déntést ugyanakkor annak
tényében kell értelmezni, hogy a GVH hataskori mérlegelése soran, amely ki nem
mondva koézérdekd megfontolason is alapszik (1asd kiilonoésen Fttv. 11. §), eleve figye-
lembe veszi a kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségét, a bizonyitékok Osszességét, azok
versenyre gyakorolt érdemi hatasat. Ezen feliil az Irdnyelv a potencidlis megtévesztést

2 Abelsd piacon az iizleti vdllalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
ésa2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol sz616 2005/29/EK iranyelv (UCPD, ,,Irdnyelv”).

3 Iranyely, (18) Preambulum bekezdés.
4 2015. aprilis 16-ai UCP-itélet, C388/13., ECLI:EU:C:2015:225.
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(alkalmassagot) is ténydllasként emliti a 6. cikkben, igy — akar a hazai jogban® - ele-
gendd a konkrét fogyasztdi panasz nélkiili megtéveszthet6ség lehetdsége is a jogsértés
megallapitasahoz.

Szintén in concreto értékelés indokolt a fogyasztoi percepcié megitélése soran ak-
kor, ha a kereskedelmi kommunikaci6 a fogyasztok egy jol azonosithaté csoportjat
érinti. Ezekre az esetekre az Iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének b) pontja a reklammal
érintett csoport atlagtagjanak magatartasat, reklamfelfogasat t(izi ki viszonyitasi alap-
nak. Igy, ha egy meghatdrozott szakma tagja érintett egy kereskedelmi gyakorlattal,
akkor ennek a szakmanak tagjaként konkrétabb ismeretekkel rendelkezik, mint egy a
fogyasztoi csoporthoz nem tartozo atlagfogyasztd. Az Iranyelv utmutatéja kifejezetten
ramutat arra — ahogy azt az Fttv. 4. § (1) bekezdése is kifejezetten emliti —, hogy e
csoportnak kelléen homogénnek, korlatozott kértinek és azonosithaténak kell lennie,
ellenkezd esetben a csoportra nem szikitett dtlagfogyaszté-koncepcié iranyado az
értékelés soran.

3. Uniods joggyakorlat

Szamos el6zetes dontéshozatali tigy vezetett az atlagfogyaszto fent emlitett Irdnyelv
(18) preambulum bekezdésében megjelolt standardjanak kialakulasdahoz. Az EUB
Clinique-ligyben® hozott dontését egy berlini birosag elézetes dontéshozatal irdnti
kérelme indukaélta. Az Estée Lauder vallalkozas kozmetikai termékét vilagszerte ,,Cli-
nique” néven értékesitette, kivéve Németorszagban, ahol egy ideig ,,Linique” néven
szerepelt az értékesitési helyeken. Ennek az oka a német élelmiszertdrvény szaba-
lyozasa volt, amely szerint kozmetikai terméknek nem tulajdonithaté olyan jellemzé,
amellyel nem rendelkezik. Az Estée Lauder koltségracionalizalas okan Eurépa-szerte
egységesiteni kivanta a termékelnevezést, és Németorszagban is Clinique név alatt
hozta forgalomba termékeit. Egy német fogyasztovédelmi szervezet perlése okan juto-
tt az iigy az EUB elé, mivel a berlini birésag piackutatas utjan kivanta volna tisztdzni
a termékmegnevezés megtévesztésre alkalmassaganak kérdését. Az EUB dontésében
kimondta, hogy az érintett kozmetikai terméket drogéridkban és aruhazakban arusit-
jak és nem gyogyszertarakban, ezért nem vitathatd, hogy kozmetikai termékekrdl van
520, és nem gyogyszerrdl, masrészt ezeket a termékeket mas orszagokban is Clinique
néven forgalmazzak, és e név hasznalata nyilvanvaléan nem vezeti félre mas orszagok
fogyasztoit sem. Bar az EUB konkrétan nem részletezi a tipikus fiktiv atlagfogyasztot,
a birésag nem a figyelmetlen és hanyag fogyasztébdl indul ki, akit egy termékmeg-
nevezés is megtéveszt, hanem egy kortiltekint6, helyes kovetkeztetéseket levonni tudé
fogyasztobol. Ez a jogi értékelés az EUB Mars-dontésében konkretizal6dik még inkabb.

5 ... amegtévesztésre alkalmassag is versenyjogi sérelemhez vezet, kovetkezik, hogy a jogsértd
magatartas megvaldsitasdhoz nincs sziikség a megtévesztés bekovetkezését konstatald konkrét
fogyasztoi panaszra”, Fév. Bir. 2.K. 30.735/1999/2., V]J/119/1998., vagy lasd még F6v. Bir. 16.K.
33.654/2006/7., V]/202/2005.), vagy Legf. Bir. Kf.II. 39.536/2000/6., V]/18/1999.

6 1994. februar 2-ai Clinique-itélet, C-315/92., ECLI:EU:C:1994:34.
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A Mars-ligyben’ a véllalkozds jégkrémjének csomagolasan ,,+10%7-os cimkejelzés-
sel hirdette meg az akci6 idejére a jégkrém mennyiségi tobbletét, ugyanakkor a csoma-
golason szinekkel jelzett grafikai megjelenités szemmel lathatéan joval meghaladta a
csomagolas méretének 10%-at, amivel a felperes szerint megtévesztette a fogyasztokat.
Az EUB rovid, de velds értékelésében kifejtette, hogy az észszertien koriiltekint6 fo-
gyasztok tudataban lehetnek annak, hogy nincs sziikségszert kapcsolat a termék men-
nyiségének novekedésével kapcsolatos reklamjelzések és a névekedés mértéke kozott.®

Az Iranyelv (18) preambulum bekezdésében kijegecesedett atlagfogyasztd-koncep-
ciot az EUB a Gut Springenheide-tiigyben’ tette igazan egyértelmuvé. A felperes szerinta
tojasforgalmazo alperes vallalkozas a tojasdobozon feltiintetett ,,6-féle takarmany - 10
friss tojas” kommunikdcidval megtéveszté gyakorlatot folytatott, amikor a tojasdobo-
zban foglalt tdjékoztatd ennek ellenkezdjét igazolta, miszerint csupan 60 szazalékban
fedezi a 6 kiilonboz6 takarmany a csirkék eledelét. Az el6zetes dontéshozatal harom
kérdést érintett. Egyrészt, hogy mely atlagfogyasztd-értelmezés iranyadé: a felvilago-
sult vagy a feliiletes fogyasztoé, masrészt, szazalékos aranyban megallapithaté-e, hogy
milyen fogyasztdi percepcidé érvényesiil, harmadrészt pedig amennyiben jogilag ob-
jektiv tényez6k alapjan kell megitélni a vevépercepciot, akkor hogyan definialhaté6 e
mérce. Az EUB szerint a megtéveszté kereskedelmi kommunikaciot az atlagosan ta-
jékozott, koriiltekintd és figyelmes atlagfogyaszto felfogasabdl kell kiindulni, amelynek
soran a kozosségi jog nem zarja ki a szakértd igénybevételét vagy piackutatas besze-
rzését, ha a nemzeti jog ezt megengedi.'” Az EUB a harmadik kérdésre adott vélaszt
megtagadta, mivel a kozosségi jog nem tartalmaz iranymutatast a megtévesztett fogy-
asztok szdzalékos aranyanak meghatarozasara, ennek megitélése tagallami hataskorbe
tartozik. A Springenheide-ligyben meghatarozott tipikus atlagfogyasztot egy késébbi
tigyben ,referenciafogyasztoként™" hivatkozza a Birdsag.

Az EUB a Lifting-créme-tigyben'? tovabbfejlesztette az atlagfogyasztd definicidjat,
és hangsulyozta az ardnyossag elvét, amely az Iranyelv (18) preambulum bekezdésé-
ben is helyet kapott. E szerint az atlagfogyaszto értékelése nem vezethet a szabadpiaci
tigyletek aranytalan korldtozasahoz, azaz a fogyasztovédelem nem akadalyozhatja az
érdemi versenyhelyzetet. Ezen mérlegelés keretén beliil, az EUB szerint vannak fontos
egyéb szempontok, ugy, mint bizonyos nyelvi, kulturalis és tarsadalmi szempontok,

7 1995. julius 6-ai Mars-itélet, C-470/93., ECLI:EU:C:1995:224.
8 Mars-itélet (7. 1j.), 24.
9 1998. jtlius 16-ai Gut Springenheide-itélet, C-210/96, ECLI:EU:C:1998:369, 31. pont.

10 2010. november 18-ai Lidl Belgium-itélet, C-159/09, ECLI:EU:C:2010:696; 2011. méjus 12-ei Ving
Sverige-itélet, C-122/10, ECLI:EU:C:2011:299; ezen feliil Gut Springenheide-itélet (9. lj); valamint
2000. januar 13ai Estée Lauder-itélet, C220/98, ECLI:EU:C:2000:8.

11 2003. november 6-ai Limpiador-itélet, C-358/01, ECLI:EU:C:2003:599, 53. pont.

12 Estée Lauder-itélet (10. lj.), 27. pont.
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amelyek részét képezik az atlagfogyasztdi percepcionak, ezért ezek is értékelenddk."
Ebben az értelemben a lifting kifejezés egy német fogyasztonak mast jelenthet, mint
egy masik tagallam fogyasztdjanak. Az tigyben egyébként a felperes Estée Lauder azt
kifogasolta, hogy az alperes vallalkozas altal forgalmazott lifting-creme azt a benyo-
mast keltheti a fogyasztékban, hogy az arckrém hatasaban felér egy miitéti arcplasz-
tikaval. Az EUB a megtéveszthetdség kérdését a tagallami birdsag hataskorébe utalta,
amelynek megitélése soran a tagallami birosag piackutatast vagy szakértét is igénybe
vehet.

4. Az Fttv. torvényi szabalyozasa

Figyelemmel arra, hogy az Iranyelv a teljes harmonizicié elvén nyugszik, az Fttv.
4.§ (1) bekezdése mint tagallami szabalyozas kisebb szovegbeli eltérésekkel ugyan, de
tartalmilag koveti az Irdnyelv szovegét. Az Fttv. — bar sz6 szerint nem tartalmazza
az atlagfogyasztd kifejezést — tartalmaban lekoveti az Iranyelv atlagfogyaszt6-kon-
cepcidjat, a magyar birdi gyakorlat is szamos dontésben megerésitette a GVH atlag-
fogyaszto-meghatarozasat. A Févérosi télétabla egy dontésében kimondta, hogy az
atlagfogyaszté az ,utca emberét’, a mindennapi, kozépszerd, azaz a nagy tobbséghez
hasonlé személyt takar.'* A reklamhirdetés fogyasztoi percepcidja felderitésének érde-
kes mozzanata, ha az eljards ald vont (felperes) a GVH-nal szakért6i bizonyitast in-
ditvanyoz annak érdekében, hogy nyelvész szakértd tisztazza a reklamban hasznalt
szavak jelentését, félreérthetdségét. A birdsag e kérdésben is rendre azt a megkozelitést
kovette, amely szerint nem annak van jelentdsége, hogy a vallalkozas hogyan értette a
sajat reklamjat, hanem hogy a fogyaszt6 hogyan értékelte a hirdetést, azoknak milyen
hatasa volt a fogyasztdi tigyleti dontésre.” Elvi és jogi értelemben ugyanakkor nem
kizart igazsagiigyi szakértd's igénybevétele, a széban forgé tigyben azonban ez nem
volt indokolt.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdését mddositotta a cselekvd fogyasztovédelem érdekében
sziikséges egyes torvények modositasarol szold 2022. évi LXI. torvény 19. §-a, amely
a »csaladi kapcsolatokkal Osszefiiggd” kereskedelmi gyakorlatokat mint kifejezetten
egyediesitd mércének az alkalmazasat irja el6 a jogalkalmazénak. A torvénymodositas
azt célozza, hogy amikor a kereskedelmi kommunikacié csaladok tagjait szolitja meg,
akkor az atlagfogyasztoi percepciondl a magyar fogyasztoknak a csaladokhoz kap-
csolodo meglatasat is vegye figyelembe a jogalkalmazd, az értékelésnél erre a szem-
pontra kiilon térjen ki. A csalddi kapcsolatra valé altalanos utalas nem korlatozédik a
sziil6k egymas kozotti, és a sziil6-gyermek viszonyra, hanem abba valamennyi - igy a
tavolabbi, pl. nagysziil6, unoka — csalddi kapcsolatok is beleértendok.

13 Estée Lauder-itélet (10. 1j.), 29. pont.
14 VJ/3/2010., 2.Kf.27.171/2012/4. itélet.
15 V]J/111/2009., 16.K.33.365/2010/23.
16 Gut Springenheide-itélet (9. 1j.), 35.
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Hasznos szovegbeli pontositasa az Iranyelvnek az Fttv. 4. § (1) bekezdésében az
atlagfogyasztot terheld, leginkdbb a polgari jogbdl ismert elvarhatdsagi mérce meg-
jelenitése (,,az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és koriiltekintés-
sel”). Figyelemre méltd, hogy a magyar jogszabélyszoveg feltehetéen kéveti az
Iranyelv német atiiltetésének dogmatikajat, amely az atlagfogyasztd egyik jellemz6jét
az ,adekvat helyzethez kotott figyelem” (situationsaddquate Aufmerksamkeit'?) al-
lapotaban ragadja meg. Az adott helyzetben elvarhatosag (helyzethez kotott figyelem)
azt jelenti, hogy a fogyaszté nem minden élethelyzetben koriiltekint$ egyenlé mérték-
ben. Teljesen eltér6 figyelmességgel kozelit egy atlagfogyasztd példaul egy gydgyszer-
hez kapcsolodo tajékoztatohoz vagy egy akciods élelmiszerreklamhoz.

Tehat a kereskedelmi gyakorlat jellegétél fiigg, hogy egy fogyaszté miként értelmezi
az 6t célzo reklamot. Egyrészt ezen szabalyozas logikdja kiilondsen az online fogyasz-
tok esetében bir jelentséggel, masrészt pedig azért fontos a helyzethez kotétt mérce
alkalmazasa, mert a fogyaszt6tol nem varhato el, hogy minden reklamban kételked-
jen vagy parttalanul kutakodjon a reklamallitds valdsagtartalma utdn.'® Hasonld ered-
ményre jutott a német legfelsébb birdsag a Spiegel és a Focus magazinok kiaddinak
perében, amelyben a Focus egy piackutatasra hivatkozva, megtéveszté modon éllitotta
magarol, hogy piacelsdsége — az elért fogyasztokon feliil - kiterjedne az eladott tjsag-
példanyokra is. A német szovetségi birésag kimondta, hogy egy tjsaghirdetés, amelyet
az olvasok altalaban futélag tudomasul vesznek, akkor is félrevezet6 lehet, ha a teljes
és aprobetiis szoveg elolvasasa és némi gondolkodas utan egyébként elkeriilhetd lenne
a tévedésbe esés."”

5. A reasonable man doktrina - az angol jog megkozelitése

Az angol jog tobbnyire koveti az unids és magyar atlagfogyasztéi definiciét.”
Egy id6sotthonokat érinté angliai eset* jol mutatja, hogy a kereskedelmi gyakorla-

17 Bundesgerichtshof, I. ZR 150/01, 9. Marktfithrerschaft (https://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&sid=3442ef92317b3ad209038561585c6524&nr=28069&pos=0&anz=1,
letoltés: 2023. 07. 01.).

18 Lasd VJ/133/2005. iigyben sziiletett Févarosi [télétabla itélete 2.Kf.27.170/2007/6.; Fov.
Torvényszék 18.K.31.273/2011/8.- V]/91/2010.; BH2015. 87.; V]/76-164/2016; Févarosi
Térvényszék 2021. mdjus 11. napjan kelt 105.K.701.046/2020/21. szamu itélete, 11.; (Kfv.
11.37.191/2013/8., Kfv.VIII.37.083/2014/8., Kfv.I11.37.645/2018/8., Kfv.I11.37.020/2014.).

19 Marktfithrerschaft (17.1j.), 13.

20 England and Wales High Court (Chancery Division) Decisions: The Secretary of State for
Business, Innovation and Skills kontra PLT Anti-Marketing Limited, https://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Civ/2015/76.html (letoltés: 2023. 07. 01.), 35-53.

21 England and Wales High Court (Chancery Division) Decisions: The Competition and
Markets Authority kontra Care UK Health & Social Holdings Limited, Care UK Community
Partnerships Limited, https://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Ch/2021/2088.html (let6ltés:
2023.07.01.), 35-53.
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tot a hirdetéssel érintett atlagfogyasztdi csoport szemszogébol kell értékelni. Az al-
peres Care UK bentlakasos idésotthonokat mikodtetett az Egyesiilt Kiralysagban.
2013 oktobere és 2018 juliusa kézott a Care UK ,,adminisztracids dijat” szamolt fel
az onkoltséges ellatottaknak az idésotthonba valo felvételitkkor, a szallasért és gon-
dozasi szolgaltatasokért fizetendd heti dijon feliill. A dij a Care UK szolgaltatasaért
jaré adminisztracios koltségeket fedezte. A Competition and Markets Authority (an-
gol versenyhatdsag, ,CMA”) az eljarasaban megallapitotta, hogy az alperes - tobbek
kozott — jogsérté modon elhallgatta a szolgaltatas irant érdeklddo fogyasztok elél a
teljes szolgdltatds arat, és agressziv mdédon csak akkor kozolt elegendd informaciot az
adminisztraciés dijrél, amikor a fogyaszté mar komolyan érdekl6dott a szolgaltatas
irant, és bizonyos foku érzelmi elkételezédést mutatott. A birdsag nem osztottaa CMA
jogi értékelését, és helyt adva a keresetnek, megsemmisitette a CMA dontését. Nem
részletezve a felhozott bizonyitékokat, e helylitt csupan az atlagosan tajékozott fogy-
aszto (reasonable man) jogi értékelésére tériink ki.

A birésag, kovetve az unios atlagfogyaszto-tesztet, azt értékelte, hogy a fogyaszto
miként észlelte a Care UK kereskedelmi gyakorlatat. A birésag azon érintett fogyasz-
toi csoportot tekintette a hirdetés altal megcélzottnak, amelyre a Care UK dijszabasai
iranyultak, nevezetesen azokra a csalddtagokra, akik a leendé rokonuk idésotthonba
adasarol dontenek. Az ebbe a csoportba tartozé atlagos fogyasztd jellemzdinek és ta-
pasztalatainak megallapitasa soran a birésagnak figyelembe kell vennie az el6tte fek-
v6 tényeket. Ebbe beletartozhatnak példdul olyan piackutatdsi adatok, mint amelyet a
CMA az iigyben készitett, valamint a tantvallomasok is. A birésag azonban kiilénds
ovatossaggal értékelte a felek dltal el6adott, fogyasztok percepcidjara vonatkozé
bizonyitékokat, hiszen azok nem feltétleniil reprezentativak a csoport érintett fogy-
asztoi korében.” Hasonlé megallapitast tett Lord Reed a Healthcare at Home kontra
Common Services Agency-ligyben®, miszerint ,az észszerii ember természetébdl kovet-
kezik, hogy a birésdag dltal alkalmazott normdk leirdsanak eszkozeként téves lenne, ha
egy fél a Clapham omnibuszon utazoé tényleges utasoktol probdlna bizonyitékot szolgal-
tatni arra vonatkozéan, hogyan cselekedtek volna egy adott helyzetben, vagy mit ldttak
volna elére. Még ha a fél fel is ajanlja annak bizonyitdsat, hogy taniii észszerii emberek,
a bizonyitékok siilytalanok lennének. Az észszerii ember magatartdsdt nem a tanuk val-
lomdasai, hanem a birésag dltal alkalmazott jogi standard szerint kell megdllapitani. A
birésag megkovetelheti, hogy bizonyitékokkal tdjékoztassik azokrol a kériilményekrdl,

22 ,Ha tal kevés fogyasztora vonatkozik a bizonyiték, véleménytik nem lesz kell6en reprezentativ
a fogyasztok teljes korére; ha a teljes fogyasztdi kort lefed6 nagy szamban adnak bizonyitékot,
a per koltségére és idétartamadra gyakorolt kedvez6tlen hatas aranytalan lehet a bizonyitékok
értékéhez képest.” England and Wales High Court (Chancery Division) Decisions: OFT kontra
Officers Club Ltd, https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2005/1080.html (letoltés: 2023. 07.
01.), 147.

23 England and Wales High Court (Chancery Division) Decisions: OFT kontra Purely Creative
Ltd, https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2011/106.html (letoltés: 2023. 07. 01.), 62-74.,
szintén: 2012. oktober 18-i Purely Creative-itélet, C428/11, ECLI:EU:C:2012:651.
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amelyek hatdssal lehetnek az észszerti ember doktrindjdra. Ezt kovetéen azonban mdr
a birésag feladata eldonteni, hogy e koriilmények kozott milyen eredményt ér el ezen
objektiv mérce alkalmazdsa révén.”

Az észszerliség doktrindja az angol kartéritési jog elvarhatdsagi mércéjéhez
kétédéen a Viktorianus korbdl ered, a Lord Bowennek tulajdonitott kijelentés** sze-
rint az atlagfogyaszté a dél-londoni Clapham kiilvaros kozéposztalybeli embere, aki
lovaskocsin (omnibuszon) ingazik Londonba dolgozni. A birdsag a fenti jogtorténeti
kitéré utan kimondta, hogy az észszerli ember doktrindja nem jelenti azt, hogy az
egyedi fogyasztoktol szarmazoé bizonyitékok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok értékeléséhez irrelevansok lennének. E fogyasztdi panaszok ugyanis hasznos hat-
térinformdcidkkal szolgalnak a fogyasztok tapasztalatairdl, vagy anekdotikus részletet
adnak bizonyos kérdésekrol, amelyekkel az dltalanos bizonyitékok foglalkoznak. A
birésag megallapitotta, hogy az tigyben az atlagfogyasztd a leendé idsotthonban laké
személy csalddtagja vagy mas képviselGje, akiknek percepcids jellemzdéit is figyelembe
kell venni. A birdsag szerint az érintett fogyaszt6i csoport megfeleld tajékoztatast ka-
pott az adminisztracids dijjal kapcsolatban, kell6en felkésziiltek a dontés stlyat illetéen,
tovabba nem 4llt fenn pszichés nyomas sem, amely agressziv kereskedelmi gyakorlatot
eredményezett volna a Care UK részérdl. A vallalkozas belsé policy anyagai is vissza-
igazoltak azt a gyakorlatot, hogy a fogyasztok az elsé talalkozas alkalmaval megfele-
16en értesiiltek az adminisztracios dijrol.®

6. Az észszerii fogyasztoé utopiaja

A sokat idézett GVH kontra Magyar Telekom-iigyben® a Févérosi [tél6tabla kifej-
tette indokolasaban, hogy az észszerti fogyaszté nem kételkedik a tajékoztatasok sza-
vahihetéségében, johiszemtien bizik a kommunikacié valdsagtartalméban. A birdsig
altal rajzolt mintafogyaszté nem gyanakvo, hanem egy, az iizleti tisztességben bizé
személy, aki nem kutakodik az {izenet valdsagtartalma utdn, csak ha erre utalds van,
vagy a szOvegbdl erre kovetkeztetni lehet. A Telekom altal kozzétett kommunikacio
ugyanis azt allitotta, hogy ,.a jdték ideje alatt mindennap egy VW Golfot nyer, aki aznap
a legtobb pontot gyiijtitte Ossze”, holott ebbdl a fogyasztoknak nem kovetkezett az,
hogy egy tobbkérdéses kvizjatékban kell részt venniiik, tobb sms-t kell elkiildeniiik,
azaz a napi nyereményt ténylegesen nem az aznap legtobb pontot szerzd jatékos nyeri
meg, hanem az, akinek az adott napon, gongydlitve, a legtobb pontja volt.

Szintén az észszerlien koriiltekintd fogyasztoképet vazolta fel a Févarosi Torvény-

24 Simon Stern: From Clapham to Salina: Locating the Reasonable Man, Law and Literature, 2023,
advance publication, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4292274 (letoltés:
2023.07.01.), 11.

25 Care UK-dontés (21.1j.), 70-78. és 112-137.
26 VJ/3-40/2010.
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sz€k a Lidl elleni tigyben,”” miszerint az észszerl tdjékozodas nem azt jelenti, hogy
minden egyes reklamban elhangzé minden egyes allitasnak utdna kell jarjon a fogy-
asztd. Eppen ellenkezdleg, a reklam egyik funkcidja éppen az, hogy a véllalkozés és a
fogyaszté kozott meglévé informdcids aszimmetria feloldasara koltséghatékony meg-
oldasokat nyujtson, s ezek kozott — szamadra koltségmegtakaritast eredményezéen -
a fogyaszt6 valosagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nyujtotta tajékoztatast,
torténjék az barmilyen formaban.”

Tényleg ennyire kiszamithatéan mikodik egy fogyaszté? A pszicholdgia tu-
domanyhoz és a viselkedés-kozgazdasagtanhoz kapcsolodo kutatasok egyértelmiisitet-
ték, hogy bar a gazdasagi racionalitds mentén eljard észszerti fogyaszté - a homo
oeconomicus — jol objektivizalhaté mérce, ugyanakkor e tipizalt fogyasztd dontését
jelentés mértékben korlatozzak példdul az un. heurisztikik. A heurisztikdk olyan
leegyszeriisitd mechanizmusok, amelyekkel a fogyasztok bonyolult folyamatokat le-
forditanak magukban a kénnyt eredmény elérése érdekében. Ilyenek példaul a repre-
zentativ heurisztikak vagy hozzaférhet6ségi heurisztikdk.?” Szamos egyéb heurisztika
befolyasolhatja a fogyasztéi dontéshozatalt, igy tobbek kozott az informacidkeresés idé
el6tti abbahagyasa, az egészséges kétely elnyomasa, a fogyasztd szocialis kornyezete, a
kora vagy a foglalkozasa. A viselkedés-kozgazdasagtan megéllapitasai pontositjak és
kiegészitik a haszonmaximalizalasra térekvé homo oeconomicus viselkedési mintdjat,
gazdagitjak a mar meglévé mddszertani megkozelitéseket. A viselkedés-kozgazdasag-
tan olyan tovabbi szempontokra mutat ra, amelyeket, ha az értékelés sordn figyelmen
kiviil hagynanak és a fogyasztét pusztan homo oeconomicusnak tekintenék, az egyéb-
ként elvart piaci magatartastdl teljesen eltéré eredményhez jutnanak.

A heurisztikakra a marketingkommunikacié is épit. A noszogatas (nudge)®, a
dontési architektira (choice architecture)® és az informacios aszimmetriabdl fakadé
adathiany vagy adatfolény online platformok altali kihasznaldsa jelent6sen korlatozza
a fogyasztok racionalis dontéshozatalat. Thaler szerint a fogyasztok noszogatdsa egy
meghatarozott jellemzdvel torténik, amely figyelemfelkelté és megvéltoztatja a fo-
gyasztd magatartdsat. A fogyasztd konnyen orientalhat6 alapértelmezett beallitassal

27 V]J/12/2011., Févarosi Torvényszék, 3.K.33.022/2011/3.
28 V]J/13/2022., 125.

29 Daniel Kahneman - Amos Tversky: Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,
Econometrica 47/2 (1979), 263-292.

30 Richard H. Thaler - Cass R. Sunstein: Nudge: Improving decisions about health, wealth, and
happiness, Yale University Press, 2009.

31 Richard H. Thaler - Cass R Sunstein - John P. Balz: Choice architecture, 2013. In: Eldar Shafir
(ed.): The behavioral foundations of public policy, Princeton University Press, 2021, 428-439.
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is,”> amely egy dontési architektira része. Ariely® szerint a fogyasztok visszatéréen
ugyanabba a hibdba esve dontenek, igy kiilondsen preferaljak az ingyenes terméket/
szolgaltatast, valamint 1j termék vésarldsnal asszocialnak egy korabban vasarolt — akar
teljesen eltéré tulajdonsagi — termékre. A GVH Booking.com elleni eljarasaban a
Kuria megerésitette, hogy ,,[a]z ingyenességre utalds a fogyasztot onmagdban a szol-
galtatds igénybevételére dsztonozi, és nem vizsgalodik tovabb a nem ingyenes opcioval
hirdetett szobadrak tekintetében”* A keretbe helyezés (framing) szintén olyan mar-
ketingtechnika, amely megneheziti a befolyasmentes tigyleti dontést, hiszen olyan
valasztasi lehetdségeket mutatnak be a fogyasztonak, amelyek sugalljak a ,helyes’
dontési iranyt, keretbe helyezik a konkrét tigyleti dontést, ezzel orientalva a fogyaszto
figyelmét. Szintén fogyasztéi manipuldcidhoz vezethetnek az online vilagbdl ismert
sOtét mintak (dark patterns), amelyek egyrészt szorosan kotddnek az interfész vagy
UX designhoz, mésrészt pedig a fogyasztok kognitiv képességeihez. A GVH fogyasz-
tovédelmi jogalkalmazoi praxisdban eddig is el6fordultak sotét mintazatok, a jovoben
ez a tendencia valdszintisithetden fennmarad, mar csak azért is, mert a reklamszak-
ma egyre nagyobb energiat fordit a fogyasztok figyelmének™ elnyerésére, a fogyasztok
egyedi reakcidjanak megértésére, a viselkedési, pszicholdgiai és nyelvészeti strukturak
elemzésére. A GVH 2022 &szén lefolytatott eurdpai sweep-vizsgalatabol* latszik, hogy
a vizsgalt weboldalak kozel fele alkalmazott egyértelmien azonosithaté sétét minta-
zatot mint a visszaszamlalast, tobbletértékesitési feliiletet vagy egyszertien relevans
tények elhallgatasat. A GVH a fogyaszték korlatozott racionalitasat érintéen hivat-
kozott egy tudomanyos értekezésre a neuromarketing kutatasrél a Booking.com elleni
tigyben.” A neuromarketing az agyi teriiletek vizsgalatéval arra keresi a valaszt, hogy
egy meghatarozott marketinginger milyen hatdssal van a fogyasztdi viselkedésre és
idegrendszerre. Az inger altal kivaltott neurdlis aktivitas modern orvostechnologiai
eszkozokkel mérhet6 és — a kvalitativ és kvantitativ kutatdsokhoz képest pontosabb
- tényadatok gytjtését teszi lehetdvé. Forradalmian jszert tehat az agyi ingerek vizs-
galata, hogy a fogyaszt6i dontéshozatal mogotti motivaciokat rekonstrudlni lehessen.

>

32 Lasd V]/32/2016. és V]/64/2017. igyeket.

33 Dan Ariely: Kiszdmithatéan irraciondlis. (ford. Bori Erzsébet.) Budapest, Gabo Konyvkiadé és
Kereskedelmi Kft, 2011.

34 Kfv.V.38.235/2021/9. Kuria, https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_
dontesek/birosagi-dontesek-2018/vj017_153_2018_kuria&inline=true (letltés: 2023. 07. 01.),
[54] pont.

35 Toth Andras: Médiaszabalyozdsi indikdciok az online figyelempiacok kudarcainak
kikiiszoboléséhez, In Medias Res, 2021/2, 287-296.; ldsd még V]/17/2018., 481-484. a FOMO
hatdsrdl és bandwagon effektusrol.

36 GVH: Terjed a jogsértd, rejtett befolydsolds az online kereskedelemben, 2023. 01. 31., https://
gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/terjed-a-jogserto-rejtett-
befolyasolas-az-online-kereskedelemben (letoltés: 2023. 07. 01.).

37 VJ/17/2018., 414.
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A fogyasztoi befolyasolas fent vazolt technikai azt igazoljak, hogy a homo oeco-
nomicus mintaképe a multé, a modern marketing élménykézpontusaga és a fogyasz-
tok erre vald fogékonysaga miatt, minden tigyben, egyedileg sziikséges megvizsgalni a
korlatozott racionalitas ismérveit a fogyaszt6i dontéshozatal soran.

7. Az online atlagfogyaszto

A GVH az elmalt években szamos digitalis szolgaltatashoz kapcsolédd keres-
kedelmi kommunikacidt vizsgilt, amelyben értékelte a hirdetéssel érintett fogyasztoi
kért is. A GVH 2017 6ta - nemzetkozi trendeknek megfeleléen — komoly eréfor-
rasokat fordit az adatalapt gazdasaggal Osszefliggésben felmeriild fogyasztévédelmi
problémak felderitésére és kezelésére.”® A virtualis térben a fogyasztok a hagyomanyos
piacokhoz képest kiszolgéltatottabb helyzetben vannak, mivel a technolégiai fejlédés,
a piaci kereslet és kinalat specialis jellemz6i és az igénybe vett szolgaltatasok dinamika-
ja jelentdsen csokkentik a fogyasztok azon képességét, hogy tdjékozott dontést hoz-
zanak.* Az internetalapu szolgéltatdsok elterjedésével valtoztak a hirdetdi/marketing
szokasok is. Az aldbbiakban ezen tigyekkel érintett ,,referenciafogyasztot” elemezziik.

Elészor is kérdésként vetddik fel, hogy eltér-e az online fogyasztd percepcidja az
offline fogyasztoétol. Az Fttv. 4. § (1) bekezdése az adott helyzetben eljaré fogyasz-
toképet helyezi el6térbe, azaz, az online fogyaszt6 az elektronikus kereskedelemben
az internetet mint egy passziv megjelenitési platformot veszi igénybe, ahol a megado-
tt informaciokat a fogyasztonak ,,aktivan” kell visszakeresnie.** Ez az online aktivitds
6nmagaban nem indokolja, hogy mas fogyasztéi modellt vegyiink alapul. Az adott
helyzetben torténd elvarhatosag keretén beliil kell figyelembe venni azonban az in-
ternetes reklamozas és a szerz8déskotés sajatos koriilményeit, az informaciés aszim-
metriat, a keresked6k esetleges adater6folényét, a sajatos tizleti modellt, és a fogyasztdi
dontéshozatalra hat6 egyéb vizualis, és nonvizualis jellemzdket.

Az online atlagfogyasztot a GVH részletesen értékelte a Booking.com iizemeltetéje
elleni eljarasban.* A Booking.com azzal érvelt, hogy a GVH megalapozatlan atlag-
fogyaszto-fogalmat alkalmazott, amikor megallapitotta, hogy az ingyenes lemondas
megtéveszti a fogyasztokat, mivel a lemondas nem ingyenes, hanem dra van, ami
beépiil foglalasi arba. A Booking.com és felkért maganszakértdje azzal érvelt, hogy

38 Chat, applikacio, szoftverfrissitéshez kapcsolddé uj funkcio, ingyenesség kérdése adatalapt
digitalis platformszolgaltatdsnal, atvaltasi arany online pénziigyi szolgaltatasnal, csepegtetd
arazas online szallds-megosztd szolgaltatasnal, online szallasfoglalasi szolgaltatasnal.

39 Téth Andrés: Fogyasztovédelmi, adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok egytittes
alkalmazdsa az online figyelempiacok kudarcainak kikiiszobolésére, Infokommunikécié és Jog,
2021/2. (77.), 8-10.

40 Lasd példaul Oberlandesgericht Hamm, 4 U 162/12, ECLI:DE:OLGHAM:2013:0307.4U162.12.00,
I1/2. aa) https://www.justiz.nrw.de/nrwe/olgs/hamm/j2013/4_U_162_12_Urteil_20130307.html
(letoltés: 2023. 07. 01).

41 V]J/17/2018., 388-402.
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az atlagfogyasztonak van annyi iparagi jartassaga, hogy tisztaban legyen az ingyenes
lemondas jelentésével. A GVH dontésében ugyanakkor kimondta, hogy a fogyasztok
jartassaga onmagaban nem elegend6 az atlagfogyaszté magasabb tudatossagi szint-
jének megallapitasara, az internet hasznalat ma mar készségszintiinek tekinthetd,* az
eljaras ala vont altal benyujtott fogyasztoi felmérés reprezentativitasa, médszertana és
mintavétele nem volt kellden visszaellendrizhetd.

Az eljaré versenytanacs Apple-tigyben* kifejtett érvelése szerint a digitalis vilaghoz
kothetd informdcids zajban nem az informaciok rendelkezésre allasa fontos a fogy-
asztoi dontéshozatal szempontjabdl, hanem éppen ezen informacidk szelektalasa, és
a relevans informaciok kivalasztasa. Az online fogyaszté adott helyzetben elvarhato
figyelmessége (online attitlid) ezért annyiban eltér a hagyomanyos offline iigyleti he-
lyzetektdl, hogy egy eleve rendkiviil aszimmetrikus informaciés helyzetben mozog az
atlagfogyaszté. A GVH az Apple elleni - a feliilvizsgalati birdsdg dltal is jogerdsen
helybenhagyott — iigyben az Apple-késziilékek iOS operaciés rendszer tizembe he-
lyezése és szoftverfrissitése alkalmaval megjelend, a wifi-asszisztenssel kapcsolatos
fogyasztoi tajékoztatasait vizsgalta. A versenyfeliigyeleti eljaras egyik fontos mozza-
nata volt annak értékelése, hogy a wifi-asszisztens miikodése szempontjabdl milyen
egy Apple-termék felhasznald: tudatos okostelefon-hasznalo, aki ismeri a telefon al-
lapotsavjat és a késziilék beallitasait, vagy egy olyan atlagfogyaszto, aki kevés ismer-
ettel rendelkezik késziilékének beallitasairdl. Az eljar6 versenytandcs szerint bar egy
Apple-termék prémiumtermék, ettél az azt hasznald fogyaszté még egy észszertien
eljaré atlagfogyasztonak mindsiil. Az Apple termékreklamok célcsoportja ugyanis
nemcsak a markaht fogyasztok, hanem barki lehet. Az eljaré versenytandcs felidézett
néhany 2017-es iPhone-reklamot, amelybdl kitiinik, hogy a véllalkozas nem kiilén-
leges alkalmazasokat igér, hanem a legegyszertibb mindennapi hasznélatot mutatja
be (e-mailezés, vakuzas, fényképezés, hirek olvasasa stb.). Erre a kindlati jellemzore
reagaltak a hazai mobilszolgaltatok is azzal, hogy részletfizetéssel konnyitették e
késziilékek megvasarlasat. Az érintett fogyaszté — a feliilvizsgalati birdsag altal is
megerdsitetten — tehat az atlagosan eljard fogyasztd, nincs sériilékenység, a fogyaszto
nem tudatosabb az atlagnal.

A Facebook-ligyben® az eljaré versenytandcs megkiilonboztette a Facebookot
hasznal6 fiatalkortiak és az iddsebb korosztdly atlagfogyasztojat. E korben kiemelte,
hogy a fiatalkoru fogyasztok jobban ismerik a digitalis nyelvezetet, ugyanakkor a sz-
abalyzatok és fogyasztoi jogai megértésében nincsenek teljesen tisztaban. Ezzel szem-
ben az id3sebb generacié most tanulja a digitélis szolgaltatasok igénybevételét, viszont

42 Booking.com (41.1j.), 396.

43 Booking.com (41.1j.), 429-435.
44 V]/32/2016., 377-392.

45 V]/85/2016.
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tiirelmesebb a rendszerek tartalmat érint6 ismeretek megszerzésében.* Ezen atlag-
fogyasztoi definiciobol - fliggetleniil az érintett korcsoporttol — kovetkezik az eljaré
versenytanacs szerint az, hogy a fogyasztd, ha tudta volna, hogy az ingyenes Face-
book-regisztracié komplex adatok megosztasaval jar, akkor mas tigyleti dontést hozha-
tott volna a Facebook hasznalata soran. Ismeretes, hogy a feliilvizsgalati bir6sagok ezt
a megkozelitést nem osztottak.”

8. Zold allitasokra fogékony fogyaszto

Jol mutatja az atlagfogyasztdi percepcié evolucidjat a kornyezetvédelmi allitasok
fogyaszt6i és jogalkalmazoi megitélése. A zold reklamallitdsok mér a 90-es években
el6fordultak, akkor még a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo 1990. évi
LXXXVI torvény 11. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kellett értékelnie a verseny-
tandcsnak, hogy az aru lényeges tulajdonsaga — igy példaul a kornyezetre gyakorolt
hatas — tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas mddon
allitottak-e, az aru kelenddségének fokozasa érdekében. Az ismert eset szerint az al-
peres iditéital-gyarté mtanyag- és aluminiumdobozos termékein egyarant két jelzést
alkalmazott: az egyik egy dnmagaban visszatérd nyil azzal, hogy a csomagolds ujra-
hasznosithat6, a masodik pedig egy figurabdl és hulladékgytijtébél all, jelezve, hogy
a kiiiriilt csomagolast gytjtékonténerbe célszerti dobni. A felperes szerint a jelzések
megtévesztéek voltak, mivel akkoriban Magyarorszagon nem mtikodott szelektiv hul-
ladékgyjtés, masrészt pedig a jelzések fokoztak az aru kelendéségét (annak kérnyezet-
barit jellegének kiemelésével). A Legfelsébb Birosag BH1995.249. szamu dontésében
megerGsitette a Versenytanacs hatdrozatat,” miszerint a csomagoléanyagok anyag-
uknal fogva alkalmasak az Gjrahasznositasra, és a gazdasagi hattér (azaz a szelektiv
hulladékgytijtés hianya) nem rohat6 fel a reklamallitast kozzétevd vallalkozasnak, mi-
vel ez utébbi nem mindsiil az aru lényeges tulajdonsaganak. A Legfels6bb Birdsag sze-
rint a csomagolas nem azonos az aruval, mas kérdés az, hogy a fogyasztd a csomagolast
is megvasarolja az aruval egyiitt. Az alperes altal hasznalt piktogramok nem az aru
tulajdonsagara utaltak, hanem magara a csomagolaséra. Majdnem 30 évvel e dontést
kovetben szinte bizonyossaggal elmondhato, hogy a fogyasztoi szemlélet e tekintetben
jelentdsen megvaltozott.

Mai fogyasztdi percepcié alapjan szintén idejétmult értékelésnek tekinthetd a
Legfelsdbb Birosag BH1997.414 szamu dontése, amelyben a Versenytandcs hatéroza-
tat'® tényallas-feltardsi hianyossagok miatt hatalyon kiviil helyezte. Az eljaras ala vont

46 Facebook (45. 1j.), 219.

47 Févéarosi Torvényszék 105.K.701.043/2020/14. szamu itélete, valamint BH2022. 24.; kritikai
megkdézelitésben: Szoboszlai Izabella — Téth Andras: A Kiria Facebook tigyben hozott itéletének
margdjara, Fogyasztovédelmi Jog, 2022/1.

48 VEF1994/14. (CCA Italaru Kft.).
49 VJ/251/1994/24. (PKL Hungdria Csomagolorendszerek Kft.).
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reklamhirdetései ,,kornyezetbarat” jelzével illették a kombiblokk-csomagoléanyagot,
amely az eljaro versenytandacs szerint a kornyezetvédelemre érzékeny fogyasztoi réteget
megtévesztette, mert nem allt rendelkezésére kell6 tudomanyos alap ahhoz, hogy ter-
mékének pozitiv jellegét kiemeld kornyezetbarat jelz6t hasznalhasson. A Legfelsébb
Birésag nem osztotta az elséfokt bir6sig - GVH-ra nézve kedvez6 — dontését, és kife-
jtette, hogy a lakossagot, a fogyasztok széles rétegét megcélzé reklamban a kérnyezet-
barat jelz6, amennyiben az a valdsdgnak megfelel, a kdrnyezetvédelem jelentdségét és
fontossagat terjeszti. A kornyezetbarat jelzé alap nélkil torténé megtiltasa ugyanak-
kor art a kornyezetvédelem iigyének. A Legfelsébb Birdsag tovabbi tényallas tisz-
tazas végett hatalyon kiviil helyezte az eljaré versenytandcs hatarozatat, és utasitotta a
GVH-t, hogy ha sziikséges, szakért6i bizonyitas alapjan el kell dontenie azt a kérdést,
hogy a kérnyezetbarat jelz6 hasznélata sorén a felperes a valds tényeknek meg nem
felel6 4llitast tett-e és ezzel megszegte-e a Vtv. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A 90-es évekhez képest a kornyezetvédelem az elmult 10 évben egyre nagyobb sze-
repet kap a fogyasztoi dontéshozatalban, amelyet szamos piackutatds® és jogalkotdi
lépés® is aldtamaszt. Jelenleg is zajlik a GVH piacelemzése,” hogy a vallalkozasok mi-
lyen jellemzé jeloléseket alkalmaznak z6ld reklamiizeneteikben, és ezek miként hat-
nak a fogyasztoi percepcidra és a vasarlasi hajlanddsagra. A piacelemzés kontrollalt
fogyasztoi kisérletet és pszicholégiatudomdnyi elemzést is tartalmaz majd. A GVH
z0ld éllitasokkal kapcsolatos utmutatéja™ a fent részletezett 90-es évekbeli keres-
kedelmi gyakorlat kapcsin ma mar minden bizonnyal megkovetelné a keresked6tél,
hogy mutassa be a kornyezetbarat vagy karbonsemlegesség éllitasok alapjaul szolgalo
tényeket is. Ennek oka az, hogy a kérnyezetvédelmi kérdések kiemelten foglalkoztatjak
a fogyasztokat, a szelektiv hulladékgytjtési rendszer mikodik, igy a zold allitasok kife-
jezetten részévé valtak az tigyleti dontéshozatalnak. A kornyezetre gyakorolt pozitiv
hatas allitasok atlagfogyaszt6i megitélése ugyanakkor még jelentésen divergél. Ezt jol
szemlélteti egy kozelmultbeli német jogeset is.

50 European Commission: Consumer Condititions Survey 2022, https://commission.europa.eu/
system/files/2023-03/ccs_2022_country_data.pdf (letoltés: 2023. 07. 01).

51 Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tandcs idrnyelve a 2005/29/EK és a 2011/83/EU iranyelv
modositdsardl, a fogyasztok zold atallidsban valo szerepvallalasdnak a tisztességtelen
gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tdjékoztatds révén torténd
novelése tekintetében, COM(2022) 143 final, 2022. 03. 30. (z6ld 4llitasokrol szolo iranyelv),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0143 (letoltés:
2023. 07.01.).

52 GVH: Atvildgitja a GVH a z6ld rekldmiizenetek vildgat, 2022. 11. 23., https://gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/atvilagitja-a-gvh-a-zold-reklamuzenetek-vilagat
(letoltés: 2023. 07. 01.).

53 GVH: Zo6ld marketing - A Gazdasagi Versenyhivatal tandcsai véllalkozasoknak, https://
www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznalok_
tajekoztatok_zold-iranymutatas_201217&inline=true (letoltés: 2023. 07. 01.).
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A Szemeteszsak-ligynek™ nevezett perben a felperes azt kifogasolta, hogy az al-
peres gyarto ,karbonsemleges” (klimaneutral) jelzével hirdette termékét. Az elséfoku
birdsag szerint az ilyen allitds megtévesztd, mivel az egészségre hatd allitdsokhoz ha-
sonléan ezekben az esetekben sem egyértelmiiek a kérnyezetbarat, kérnyezetkiméld
vagy bio jelzék. A fogyasztdi célcsoport korében ezért fokozottan sziikség van az
allitasok jelentéstartalmdnak tisztazasdra. Szigori kovetelményeket kell tamasztani
a tdjékoztatasokkal szemben, amelyeket a vallalkozasok a termék tipusa és allitdla-
gos jotékony kornyezeti hatdsanak mértéke szerint hataroznak meg. Ha a reklambdl
hianyzik a sziikséges tajékoztatas, illetve nem egyértelmtien vagy jol lathatéan keriil
bemutatasra, kiilondsen nagy a veszélye a fogyasztok megtévesztésének, ami be-
folyasolja az tigyleti dontés meghozatalat. Az elséfoku birésdg megtévesztonek itélte a
vallalkozas kereskedelmi gyakorlatat.

Ellentétes tartalmu itélet sziiltetett a fellebbviteli birésag elott, amely hivatkozva
a gyart6 fogyasztoi tajékoztatasara, idézte a kereskeddi kornyezetvédelmi allitasokra
vonatkozé kovetelményeket szabalyozé DIN EN ISO 14021 szabvanyt. A szabvany
meghatarozasa szerint a ,karbonsemleges” kifejezés nulla vagy kiegyensulyozott
(kompenzalt) karbonldbnyomu terméket takar. A fogalom tehat mindkett6t magaban
foglalja, ezért az értékelés szempontjabdl dontéek a kiegyensulyozott kibocsatas
érdekében tett kompenzacids (karbonsemlegesitési) intézkedések. A birdsag sze-
rint feltételezhetd, hogy a kornyezeti allitasok irant érdekl6d6 fogyasztok ebben az
értelemben észlelték és értették a ,karbonsemleges” jelz6t. Egy atlagfogyaszté nem
gondolhatja, hogy egy miianyag szemeteszsak gyartdsa mindennemt szén-dioxid-ki-
bocsatas nélkiil véghez vihetd. A birdsag szerint a fogyaszto ilyen esetben csak azt a
telfogast képviselheti, hogy a klimasemlegességet a vallalkozas valamilyen médon ki-
egyenlitette, és erre az eredményre igéretet tett, a karbonkompenzacié modjardl pedig
jol észlelhetd és egyértelmu tajékoztatast nyujtott.”

A példa jol érzékelteti, hogy két birosag, két kiillonb6z6 médon értékelte ugyanazt
az atlagfogyasztot. A német jog — hasonléan az unids és magyar joggyakorlathoz - ki-
mondja, hogy a biré sajit szakértelme alapjan hatarozza meg a fogyasztok percepcio-
jarol alkotott képet, amely nem tekinthetd tisztan ténymegallapitasnak, hanem olyan
specialis empirikus ismeret alkalmazasat jelenti, amelynek hianyaban egyedi esetekben
bizonyitas rendelhetd el, de nem kételez6.*® A biré ugyanis bizonyitasfelvétel nélkiil is
megerésitheti vagy cafolhatja, hogy fennall-e a megtévesztés (veszélye), azaz a jogvitat
szakért6i vélemény beszerzése nélkiil is eldontheti, feltéve, hogy ehhez elegendé sajat

54 Oberlandesgericht Schleswig (Urt. v. 30.6.2022 - 6 U 46/21), https://openjur.de/u/2437148.html
(letdltés: 2023. 07. 01.).

55 Klimaneutral (54.1j.), 36.
56 Marktfithrerschaft (17.1j.), 2. a) pontja.
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szakértelemmel rendelkezik, fiiggetleniil attol, hogy ez min alapul.” A szakértelem
alapulhat a bir¢ altalanos élettapasztalatan vagy a (verseny)iigyek kezelésében szerzett
sajat tapasztalatan (kiilonosen, ha a biré maga is megszolitottja egy reklamnak®), de
a felek altal bemutatott tényeken vagy az altaluk benyujtott bizonyitékokon is. Az at-
lagfogyaszté megitélése elsésorban a jogalkalmazé és a birdsag értékelésén mulik, és
csupan masodsorban a szakért6kon, piackutatdson, felméréseken.

9. Osszegzés

A jelen tanulmany rdmutatott arra, hogy az észszer(i fogyasztd magatartasanak jogi
értékelése tovabbra is nehéz feladat, kiilondsen egy innovativ és modern marketinggel
atsz6tt online és offline vilagban. Bar a jog objektivizalta a hétkoznap emberét, an-
nak meghatdrozasa tovabbra is komoly koriiltekintést igényel a GVH és a birdsagok
részérdl. A tanulmany kitért arra, hogy az atlagfogyaszto-teszt — eurdpai kitekintés-
ben is — els@sorban jog- és nem bizonyitasi kérdés. Nem kizart ugyanakkor a felek
bizonyitasa az atlagfogyasztoi percepcié kapcsan, ugyanakkor ez nem olthet kétséget
kizar¢ jelleget. Azaz az atlagfogyasztd perszonalizacidja (in concreto értékelése) nélkiil
nem érhetd el érdemi jogi értékelés sem. Ebbdl kifolyélag hangsulyosabba vélhatnak a
fogyasztoi dontéshozatalt és viselkedést elemz6 egyéb tudomanyok, mint a viselkedés-
vagy pszicholégiatudomany, a neuromarketing vagy az orvostudomany. A fogyaszto6i
viselkedés jobb megértésére a hatésagoknak is fel kell késziilniiik, akar piacelemzéssel,
piackutatasokkal, szakértok igénybevételével, akar ugy, hogy egytittmiikodést épitenek
ki hatarteriiletek szakértdivel, tudomanyos képvisel6kkel, akik segitik jobban megért-
eni a fogyasztokra iranyuld hatdsokat, és az azokra adott reakcidkat. Csak ilyen mo-
don tud megvaldsulni a jogi értékelés primatusa anélkiil, hogy elszakadna a fogyasztéi
magatartas valosagatol.

57 Bundesgerichtshof, I ZR 113/10., 14. Zertifizierter Testamentsvollstrecker,
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&sid=d8037f4d37ac5e40eb28b764dcca06e4&nr=56506&pos=0&anz=1
(letoltés: 2023. 07. 01.).

58 Bundesgerichtshof, I ZR 230/11., 32. Biomineralwasser, https://
juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.
py?Gericht=bgh&Art=en&sid=ffd24bbcc5{fa5f08a7f1b0127bc8062&nr=63232&pos=0&anz=1
(letoltés: 2023. 07. 01.).

Gal Gabor'

A fogyasztovédelem és a versenyjog
célkitiizéseinek kapcsolata

1. Bevezeto'

Mind a fogyasztévédelmi, mind a versenyjog kezdetei a masodik
ipari forradalomhoz, a tomegtermelés és modern piacgazdasag
20. szazad elejei kialakuldsiahoz kétheték. Talan mondhatjuk azt is,
hogy ezen folyamatok mellékhatasai miatt keletkezett az igény a pi-
aci verseny feltételeinek szabdlyozasara és a fogyasztok érdekeinek
védelmére. A modern versenypolitika az egyesiilt allamokbeli trosz-
tellenes politikaban gyokerezik, igy genezisében a piaci hatalom
korddban tartasara jott 1étre. Torténetileg az eurdpai fejlédés eltérd
volt, mara azonban elmondhato, hogy a fejlett versenyjogi rendsze-
rek egyik alapvetd célja a piaci verseny szabalyozasan keresztiil a
gazdasagi hatékonysag és a fogyasztoi jolét maximalizdlasa.> A fog-
yasztoi jog igazi kibontakozasa idében kicsit késébbre, a 20. szazad
masodik felére datalhato, indokai, a tomegtermelés, a nagyvallalatok
és a fogyasztok egyenlétlen piaci pozicidja és informacids aszimme-
tria miatt a létezd jogi keretek elégtelenségének felismerése, részben
azonosak a versenyjog kialakulasanak okaival.

Ezen fejezet a fogyasztévédelem és a versenyjog célkitiizéseinek
kapcsolataval foglalkozik, és ennek keretében ismertetni fogja a (i)
fogyasztovédelmi és a versenypolitikak kialakuldsat és célkittizéseit
torténetileg befolydsolo f6bb jog- és gazdasagelméleti iranyzatokat, a
(ii) magyar, és a vele immdr elvalaszthatatlanul 6sszefon6dé eurdpai
unios fogyasztévédelmi és versenypolitikai célokat, (iii) azt, hogy a

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Az EU-ban ez kiegésziil az eurdpai piaci integracio célkittizésével.
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fogyasztévédelmi és a versenypolitika és céljaik mennyiben esnek egybe vagy térnek
el egymastol, (iv) melyek ezen célok érintkezési feliiletei, kolcsonhatasa, és hogy a
célok konvergenciaja/divergenciaja mennyiben befolyasolja a két teriilet miikodését,
egymasra hatasat, illetve (v) a fentiekbdl levonhatdk-e intézményi kovetkeztetések.

2. A célkitlizések jelentosége

Eloljaréban sziikséges ramutatni arra, hogy a célkitlizések meghatdrozasa nem
pusztan elméleti jellegli, hanem annak fontos gyakorlati kovetkezményei is vannak a
jogalkotd ésajogalkalmazo, igy a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) szamara. Egyrészt
ugyanis a jogszabalyokon keresztiili beavatkozasi iranyokat, azok kialakitasanak/mo-
dositasanak kereteit ezen alapelvek jelolik ki, és értékelésiik, felilvizsgalatuk ugyan-
csak ezekhez képest torténhet meg. Mdsrészt a kitiizétt céloknak fontos szerepe van a
jogalkalmazasban is, hiszen a tételezett célok fiiggvényében torténhet meg példaul a
jogérvényesitési prioritasok megallapitasa, azok a versenyfeliigyeleti eljarasokat koz-
vetlenill is orientaljak, illetve a célkittizések az egyéb versenyhatésagi tevékenységek
mércéjéiil egyarant szolgalnak.

Megjegyzendd, hogy a versenypolitikai célokrol valé reflexioban az elmult
évtizedekben a kozgazdasagi gondolkodds meghatarozé szerepet jatszott. A fo-
gyasztovédelem céljait illetden ugyanez nem mondhaté el, nincs hasonlé mértéki és
mélységt kozgazdasagi elemzés, illetve viszonylag kevés az olyan szakirodalom, amely
kifejezetten e két kozpolitika, illetve azok céljainak Osszefliggéseit tematizalja, vagy
behatobban foglalkozik vele.

3. A fogyasztovédelmi és versenypolitika kialakulasat és célkitiizéseit
befolyasolé fébb iranyzatok nemzetkozi kitekintésben

A fogyasztovédelem és a versenyjog célkitlizései kapcsolatdnak megértéséhez ér-
demes réviden attekinteni a két teriilet fejlédését historikusan befolydsolé vagy éppen
meghatarozé elméleti illetve kozgazdasagi iskoldkat, iranyzatokat, hangsulyosan be-
mutatva a kortars magyar jogfejlddést markansan befolyasolé eurdpai unids tapasz-
talatokat.

3.1. A fogyasztovédelmi politika céljainak torténeti fejlodése

Amig a vevék, fogyasztok védelmét allami célzé szabalyok mar az dkorban és a
kézépkorban is léteztek,’ a mai értelemben vett 6ndllé modern fogyasztévédelmi
jog kialakulasa a 20. szazadban altalanossa valo tomegtermelés és a piacgazdasag
kialakulasahoz kotheto.

Ezen jogteriilet alapja az a felismerés, hogy a piacgazdasag azt eredményezte, hogy

3 Lasd példaul Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog, Complex Kiado, 2007, 71.; vagy Bencsik
Andriés: A fogyasztdi jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjogi keretei Magyarorszagon,
doktori értekezés, 2012, 18. és az ott hivatkozott szakirodalom, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/
handle/pea/1761/bencsik-andras-phd-2013.pdf (letoltés: 2023. 06. 22.).
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az egyensulyi helyzet megbomlott a piacok két szerepldje, a fogyasztd és a termeld/
kereskedé kozott, és a fogyasztovédelem célja ennek az erdkiilonbségnek az orvoslasa,
kiegyenlitése.

Az egyes jog- és gazdasagelméleti iranyzatok killonbozéek abban, hogy en-
nek érdekében a fogyasztévédelem mennyire erételjesen kell beavatkozzon a piaci
viszonyokba. A szakirodalom szerint a fogyasztévédelmi jog céljat illetéen alapvetden
két iranyzat kiilonboztetheté meg. A protekcionista elmélet szerint a kiszolgaltatott
fogyasztokat a jog eszkozeivel kell megvédeni, amig a masik, ,empowerment” iranyzat
a fogyasztoi érdekek jogi eszkozokkel valé timogatasat tekinti az elsédleges célnak.*

Mint ahogy a lenti révid torténeti attekintésbél is érzékelhet6 lesz, a gyakorlat-
ban ezek a célok nem vegytisztan, hanem egymas mellett vannak jelen a kiilonb6z6
jogrendszerekben.

A fogyasztévédelem kezdeti torténetét tanulmanyozva az lathatd, hogy az Egyesiilt
Allamokban a szabalyozas kezdeteit az élelmiszer- és a gyogyszerbiztonsdg iranti igény
fémjelezte.” Fontos allomas volt az 1914-es Federal Trade Commission Act, amely til-
totta a tisztességtelen kereskedelmi iigyleteket, és létrehozta a tisztességes kereskedel-
met szabalyozo bizottsagot, majd az 1938-as Food, Drug and Cosmetic Act. A fogyasz-
tovédelem torténelmi mérfoldkve Kennedy elnok 1962-es, az USA Kongresszusaban
elmondott beszéde, amely a fogyaszt6i érdekvédelem feladataként négy alapvetd jog
(a biztonsaghoz, az informacidhoz, a vélasztashoz és a meghallgattatashoz valo jog)
jogszabalyok éltali garantdlasaban latta (amelyre azdta Consumer Bill of Rights-ként
hivatkoznak). A fogyasztdi jogok ezen deklardlasa felgyorsitotta a fogyasztévédelem
fejlodését.

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozéd Rémai Szerzédés nem tartalmazott explicit fo-
gyasztovédelmi politikat, azonban az annak 2. cikkelyében szereplé életszinvonal
emelésére vonatkozd célkitlizés kiterjeszt6 értelmezése az 1970-es években megte-
remtette a kozos fogyasztévédelmi politika bevezetésének lehetéségét. Ugyanakkor
az 6nallo fogyasztovédelmi politika szerzddéses alapjai csak az eurdpai integracio
elmélyiilésével, a Romai Szerzédést modosité 1992. évi Maastrichti Szerzédésben
keriiltek lefektetésre.®

A kozosségi fogyasztovédelmi politika alapvetd céljait és prioritdsait elészor
az 1975-ben elfogadott elsé fogyasztovédelmi politika hatdrozta meg, amely 6t fo-

4 A kétfilozdfiai irdnyzat hatdsa tetten érhetd példdul abban, hogy az angolszdsz jogirodalomban a
»consumer law” kifejezést alkalmazzak a jogteriilet megjelolésére, és nem a ,,consumer protection
law”-t, amely utobbi elnevezés viszont Eurépaban gyakoribb.

5 Lasd példaul Wikipedia: History of the Food and Drug Administration, https://en.wikipedia.org/
wiki/History_of_the_Food_and_Drug_Administration (let6ltés: 2023. 06. 22.).

6 1992. évi Maastrichti Szerz6dés, Treaty on European Union (O] C 191, 29. 7. 1992) 3. cikkely (s)
bekezdés, és 129/a. cikkely.
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gyasztovédelmi célt deklaralt,” és amelyeket aztan a 1981-es masodik fogyasztovédel-
mi terv® megerdsitett. Az 1985-6s harmadik fogyasztévédelmi programban a ko-
rabban deklaralt célok® mellett hangsulyosabban jelenik meg az egységes belsé piac
létrehozasaval és elérésével valo Osszefiiggés.'® Az ezt kovetd haroméves programok
és akciotervek! szintén elsGsorban az egységes belsé piac elérése céljahoz kototték a
fogyasztovédelmi politikat. A Maastrichti Szerz6dés immar a Kozosség feladataként
hatarozta meg a kozremitikodést a fogyasztovédelem erdsitésében,'> amelynek tartal-
ma elsGsorban az egységes belsé piac elérésével osszetiiggésben meghozando, illetve
olyan specialis intézkedések, amelyek kiegészitik a tagallamok politikdjat a fogyasztok
egészségének, biztonsdganak és gazdasagi érdekeinek védelmével, valamint megfelelé
tajékoztatasukkal kapcsolatban.'

A kovetkezd jelentés mérfoldké az 1999. mdjus 1-jén hatalyba lépett Amszter-
dami Szerzédés, amely megerdsitette a kordbbi, mar 1975-ben deklarélt célokat, és
rogzitette, hogy a fogyasztévédelem kovetelményeit minden mas kozosségi politi-
ka és tevékenység meghatarozasakor és végrehajtasakor is figyelembe kell venni, il-
letve a fogyasztovédelem terén a magas szint biztositasat irta el, ezzel lényegében
meghatarozva a kozosségi fogyasztovédelmi politika mostani alapjat is,'" amelyet

7 (i) a fogyasztoi egészség és biztonsag hatékony védelmét, (ii) a fogyasztok gazdasagi érdekeinek
hatékony védelmét, (iii) megfeleld eréforrasok biztositasat a tandcsadashoz, segitséghez és
kéarigény érvényesithetdségéhez, (iv) a fogyasztoi informaltsagot és oktatdst, valamint (v) a
fogyasztok érdekeit érinté dontések meghozatalaban a veliik valé konzultaciot és képviselet
biztositdsat. Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer
protection and information policy (OJ C 92, 25. 4. 1975).

8 Council Resolution of 19 May 1981 on a second programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy (O.]. C133/1).

9  Council Resolution of 23 June 1986 concerning the future orientation of the policy of the
European Economic Community for the protection and promotion of consumer interests (86/C
167/01).

10 Lasd ebben a tekintetben még a Bizottsag dsszefoglald jelentését is, amely a fogyasztdi joléttel
Osszefiiggd célok mellett a fogyasztovédelmi politika indokoltsagat a kozos piac létrehozasaval
Osszefuiggésben értelmezi: Commission of the European Communities: A new impetus for
consumer protection policy, Communication from the Commission to the Council, COM(85)
314 final, Brussels 27 June, 1985.

11 Commission: Three Year Action Plans of Consumer Policy in the EEC (1990-1992), COM (90) 98
final; Priorities for Consumer Policy 1996-1998, COM (95) 519 final; és Consumer Policy Action
Plan 1999-2001, COM (98) 696 final.

12 A Maastrichti Szerz6dés 3. cikkely (s) bekezdése.
13 A Maastrichti Szerz6dés XI. fejezetének 129. a) cikkelye.

14 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the
European Communities and certain related acts, OJ C 340.
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a jelenleg hatalyban 1évé EUMSZ 169. cikke rogzit."> A 2000-es években a fogyasz-
tovédelmi politika kereteit's elsésorban az egységes belsé piac elérését akadalyozo
fogyaszt6i bizalom megteremtése hatdrozza meg, azonban a 2007-ben meghirdetett
stratégia retorikdja ambiciézusan a fogyasztéi dimenzié hangsilyosabb figyelembe
vételét igérte, és ebben a tekintetben a fogyasztok pozicidjanak erdsitését, az eurdpai
fogyasztok jolétének novelését az arak, a valaszték, a mindség, a sokféleség, a meg-
fizethetéség és a biztonsagossag tekintetében, illetve hatékony, magas szintii védelmét
tlizte ki célul.”” Ezen stratégiai dokumentumokbdl az olvashaté ki, hogy a fogyasz-
tovédelmi politika vizidja immar tehat nem csupan a belsé piac szarnysegédi szerepe,
hanem 6nallé szerepében a fogyasztok pozicidjanak erdsitésével mar a verseny és az
eréforras-hatékony novekedés tamogatasa is.'"® A 2014-2020 kozotti tobbéves fogyasz-
tovédelmi programot meghatarozé EU rendelet” célja, hogy megfelel6 eszkozoket ad-
jon a fogyasztok kezébe, és a fogyasztokat a belsd piac kozéppontjaba helyezze. A prog-
ram szerint ezt az EU a fogyasztok egészsége, biztonsaga és a jogi és gazdasagi érdekei
védelmének, valamint a tajékoztatashoz, szemléletformalashoz és az érdekei védelme
céljabdl torténd onszervezédéshez vald joga elémozditasaval biztositja. A 2018-as un.
»New deal for consumers” elnevezésli csomag fokuszaban a hatalyos szabalyok mo-
dernizalasa és a fogyasztok jogérvényesitési, jogorvoslati lehetéségeinek javitasa allt
(elsésorban a digitalis 4tallas tamasztotta kihivasok miatt).”® A jelenleg érvényben 1év6

15 Az Eurdpai Unioérol szol6 szerzédés és az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzodés egységes
szerkezetbe foglalt véltozata (,EUMSZ”), 2016/C 202/01, 2016. 06. 07., 169. cikk ,,(1) A
fogyasztoi érdekek érvényesiilésének eldmozditdsa és a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositdsa érdekében az Unio hozzdjirul a fogyasztok egészségének, biztonsdgdnak és gazdasagi
érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz, oktatdshoz és az érdekeik védelmét célzo
onszervez$déshez valo jogaik megerdsitéséhez. (2) Az Uni a kovetkezékkel jarul hozza az
(1) bekezdésben emlitett célok eléréséhez: a) a 114. cikk alapjdn a bels$ piac megval6sitasaval
Gsszefiiggésben elfogadott intézkedések; b) a tagdllami politikédkat tamogato, kiegészits és
figyelemmel kiséré intézkedések. (3) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards
keretében, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kovetéen elfogadja
a (2) bekezdés b) pontjaban emlitett intézkedéseket. (4) A (3) bekezdés szerint elfogadott
intézkedések nem akadalyozzak a tagdllamokat szigorubb védintézkedések fenntartisaban vagy
bevezetésében. Ezeknek az intézkedéseknek dsszeegyeztethetdnek kell lenniiik a Szerz8désekkel.
Az intézkedésekrdl értesiteni kell a Bizottsagot.”

16 Commission: Consumer Policy Strategy 2002-2006, COM (2002) 208 final.
17 EU Consumer Policy Strategy 2007-2013, COM (2007) 99 final.

18 Commission: A European Consumer Agenda - Boosting Confidence and Growth, COM (2012)
225 final.

19 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 254/2014/EU rendelete (2014. februar 26.) a 2014 és 2020
kozotti idészakra vonatkozo tobbéves fogyasztovédelmi programrol és az 1926/2006/EK
hatarozat hatalyon kiviil helyezésér6l, HL L84/42.

20 Lasd European Commission: A New Deal for Consumers: Commission strengthens EU
consumer rights and enforcement, sajtékdzlemény, 2018. 04. 11., https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/IP_18_3041 (letoltés: 2023. 06. 22).
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- a 2020 és a 2025 kozotti idészakra vonatkozd - Uj fogyasztoiigyi stratégia az uniods
fogyasztovédelmi politika céljait illetéen nem tartalmaz érdemi véltozast, horizontalis
célként a jogorvoslat és a fogyasztoi jogok hatékony érvényesitését, és egyes fogyasztdi
csoportok specifikus sziitkségleteit emliti, illetve ezen kiviil kiemelt feladatként jeloli
meg z0ld atéllast, a digitélis transzformaciot, valamint a nemzetkozi egytittmikodést.”!

A fogyasztévédelmi céli jogharmonizacié kozosségi, majd unids szabalyozasa
kisebb részben rendeleteken, nagyobb részben irdnyelveken keresztiil valdsult meg. A
kezdeti idészakban a jogharmonizacié eredendéen minimumharmonizaciot jelentett:
a kozos védelmi szint alacsony volt, ennél erételjesebb fogyasztovédelem megengedett
volt a tagallamok szamara. Késobb, a kétezres évek elejétdl ezt a stratégiat a teljes vagy
maximalis egységesité harmonizacié valtotta fel.

A fenti fejlédési ivet attekintve nehéz egységes atfogd célt, koherens jog- vagy
gazdasdgelméleti gondolatrendszert azonositani az unids fogyasztévédelmi poli-
tikdban — azt a 2000-es évekig elsésorban az egységes bels6 piac létrehozasanak cél-
jahoz képest hataroztak meg. Ezt kovetden keriilnek el6térbe a stratégiai dokumen-
tumokban a fogyasztok gazdasagi érdekeinek, fogyasztéi jogainak, jogérvényesitési
lehetéségeinek védelmére vonatkozé szempontok.?

3.2. Aversenypolitika céljainak torténeti fejlodése

A szakirodalom a modern versenyjog és versenypolitika kezdetét az egyesiilt al-
lamokbeli, 1890-ben elfogadott Sherman Acthez kéti. A Sherman-torvény tiltotta a
kereskedelmet korlatozoé szerzédéseket/dsszejatszast és a monopoliumok létrehozasat
vagy annak megkisérlését. 1914-ben, a Clayton-torvény elfogadasaval a versenykorla-
tozo fuzidkra is kiterjesztették a versenyjog hatokorét.” Ezen torvények célja a szabad
verseny meg6rzése, és a tilzott piaci hatalom kialakuldsanak elkeriilése volt.

A versenypolitikai célokat meghatarozo atfogd kozgazdasagi gondolkodas szintén
az USA-bdl ered. Az 1950-es évekhez kothetd harvardi antitroszt iskola* gondolkod-
asanak kozéppontjdban a piac strukturaja allt, amely allaspontjuk szerint lényegében
meghatarozza a piaci viselkedést és a piac teljesitményét. Ezen paradigma szerint a

21 Communication from the Commission tot he European Parliament and the Council - New
Consumer Agenda Strengthening consumer resilience for sustainable recovery, COM(2020) 696
final.

22 A vonatoz6 szakirodalomban van olyan nézet, miszerint az EU fogyasztévédelmi politikdja nem
igazdn tekinthet 6ndll6 politikanak, hanem a kritika szerint az a piacegységesitési torekvések
fliggeléke, de eddig ados maradt az atfogo elméleti elvek és célok megfogalmazasaval (lasd pl.
Stephen Weatherill: Consumer Policy, In: Paul Craig — Grainne de Biirca: The Evolution of EU
Law, Third Edition, Oxford University Press, 2021, 882., 885.; illetve lasd még Cseres Katalin:
Competition Law and Consumer Protection, European Monographs Series, Volume 49, Kluwer
Law International, 2005, Chapter 5. Consumer Protection in the European Community.

23 Lasd pl. Massimo Motta: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat, Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultura Kézpont, Budapest, 2007, 1. fejezet (5.).

24 Ami elsésorban Mason, Kaysen és Turner nevéhez kothetd, lasd Cseres (22.1j.), 2.1.1. (23.).
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magas koncentracidju piacokon valészintibb a kollizid, amely magasabb drakhoz/
profitokhoz, és az allokativ hatékonysag csokkenéséhez vezet. A versenypolitika cél-
jait ennek megfeleléen f6ként az egyes iparagak strukturalis elemzésében, a versenyz
piaci folyamatok védelmében, a piaci koncentracié/hatalom megregulazasaban, a
mikodoéképes verseny kialakitdsaban (workable competition) lattak.

Az 1960-as, 70-es évektdl kialakuld, chicagoi iskolaval a fogyasztdi jolét keriilt a
trosztellenes politika fokuszaba, amely elutasitotta a harvardi iskola altal megjelolt
egyéb lehetséges célokat, a piaci er6k 6nszabalyozd, onkorrigald jellegét, és az ezaltal
elért hatékonysagnovelést helyezve a kozéppontba. »* A versenypolitika céljat a fo-
gyasztoi jolét maximalizdlasaban lattak, amely gazdasagelméleti modelljitkk szerint
kézgazdasagi elemzést, és kevesebb beavatkozast igényelt, kiilondsen a piaci erével
rendelkezd vallalatok és az 6sszefondddsok esetében. A chicagéi iskola nézetei széles
korben elfogadotta valtak, és jelentds hatast gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai
napig az Egyesiilt Allamok versenypolitikdjéra (de az eurdpai unids és a magyar
versenypolitikara is).

Az 1980-as 90-es években a Post-Chicago iskola kiindul6pontjaként elfogadta u-
gyan chicagdi iskola premisszajat, a piaci verseny hatékonysagat, ugyanakkor az
elmélet szamos pontjat kritikaval illette, megkérdéjelezve azt, hogy a piacok miikodése
automatikusan hatékonysagokhoz vezet, és rdamutatott olyan tényezdékre, amely-
ek ezt a kezdeti feltevést modosithatjak (igy példaul a piacok tamadhatosaga vagy a
jatékelmélet kovetkeztetései miatt), illetve rimutatott arra is, hogy a versenypolitika
célja tradiciondlisan nem csupan a gazdasagi hatékonysdg elémozditasa, hanem olyan
egyéb célok is, mint a véllalkozasi lehetéségek megteremtése, a kisebb piaci szereplék
védelme vagy a gazdasagi erd talzott koncentralddasanak elkeriilése.?

Napjainkban, a névekvd piaci koncentracié és a digitalis platformok novekvd pi-
aci erejének hattere elétt pedig a neo-strukturalistanak,” neo-Brandeis-iskolanak,
vagy antitroszt populizmusnak, illetve hipszter antitrosztnek is nevezett iranyzat meg-
kérddjelezi a jelenleg mainstream irdnyzatnak szamité chicagdi iskola altal deklaralt
fogyasztoi joléti célt.” Ezen iranyzat szerint a versenyjogi jogérvényesitésnek nemcsak

25 Amely leginkabb Aaron Director, Robert H. Bork, Richard A. Posner, Harold Demsetz és Frank
Easterbrook nevéhez kothetd, lasd Cseres (22.1j.), 2.1.2. (24.).

26 Cseres (22.1j.), 2.1.4. (29.).

27 Fred Marty: Protecting the competitive process, not a competitive structure,
Chillin’Competition, 2020. november 26., https://chillingcompetition.com/protecting-the-
competitive-process-not-a-competitive-structure-by-fred-marty/#_ftn8 (letoltés: 2023. 05. 22.).

28 Louis Dembitz Brandeis amerikai legfels6bb birdsagi bird volt a 20. sz. elején, aki a piaci
hatalmak és monopoéliumok ellen kiizdétt, 1asd Elyse Dorsey - Jan M. Rybnicek - Joshua D.
Wright: Hipster Antitrust Meets Public Choice Economics: The Consumer Welfare Standard,
Rule of Law, and Rent-Seeking, CPI Antitrust Chronicle, 2018. aprilis, 29.

29 Joshua D. Wright — Aurelien Portuese: Antitrust Populism: Towards a Taxonomy, Stanford
Journal of Law, Business, and Finance, 2020, Vol. 21, No. 1.
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a hatékonysagi célokra, hanem olyan mas, a Sherman Act altal eredetileg kdvetett
célokra is figyelmet kellene forditania, mint a munkanélkiiliség csokkentése vagy a
bérek kiilonbségének csokkentése. Ennek jegyében példaul ez az iranyzat sokkal
agresszivabb versenyjogi jogalkalmazas mellett érvel a felfal6 arazas, a vertikalis inte-
graltsag szerepének hangsilyosabb figyelembe vétele vagy az essential facility-doktri-
na kiterjesztd értelmezése formajaban.*

Ugyanakkor a hipszter antitrosztmozgalom kritikusai arra mutatnak ra, hogy a fo-
gyaszto jolét sztenderdjének felrigasa a jogbiztonsagot veszélyeztetné, illetve, hogy a
digitalis piacokkal kapcsolatos problémak kezelése a jelenlegi elméleti és szabalyozasi
keretben is lehetséges.”!

Az eurépai versenyjogot befolyasold elméletként a szakirodalom altaldban a német
ordoliberalizmust emliti.** Ez a neoliberalis iskola elfogadta a szabad piac szerepét a
gazdasdgi jolét megteremtésében, ugyanakkor hangsulyozta az allam szerepét a gaz-
dasag szabdlyozasaban az egyéni szabadsagok megdvdsa érdekében. A versenyjog és a
versenypolitika szerepét a torvényhozé altal lefektetett alapelvek (Wirtschaftsverfas-
sung — gazdasagi alkotmany) altal lefektetett keretek kozott, a szabad verseny létre-
hozasdban és biztositasaban lattdk. A versenyjog {6 célja és feladata a verseny mint
folyamat megdvasa volt a gazdasagi hatalom koncentralédasatdl, amelyet karosnak
lattak mind gazdasagilag, mind politikailag.”

A Roémai szerz6dés aldirdsakor Németorszag kivételével egyik tagallamnak sem
volt jelentds versenyjogi tapasztalata, ezért f6ként az ordoliberalis gondolatok in-
spiraltak a német kartelltilalmat tiikr6z6 81. cikkelyt, és ez befolyasolta az er6folén-
nyel vald visszaélésre vonatkozé 82. cikkelyt. Ugyanakkor azonban a Romai szerz6dés
2. cikke lefektette a kozos piac létrehozasanak céljat (illetve célként hivatkozott a gaz-
dasag fejlesztésére, a stabilitas és az életszinvonal novelésére is), amelyek elérésének
egyik eszkoze a 3. cikk szerint a kozos versenypolitika volt. Az eurdpai versenyjogi
jogérvényesitésben a kozgazdasagi szempontd megkozelités csak az 1990-es évek
végétol nyert teret, elsésorban az eurépai unios versenyjog érvényesitésének 2000-es
évek elején lezajlé modernizacidjaval, amelynek egyik kifejezett célja ez volt.** Ennek
keretében kifejezetten deklaralasra keriilt, hogy versenypolitikai cél a fogyasztoi jolét

30 Lasd példdul Lina Khan: Amazon’s Antitrust Paradox, Yale Law Journal, 2017, Vol. 126. Nr. 3.

31 Elsésorban Hovenkamp és Wright és tarsai, lasd példdul Gonczol Tiinde: Antitrust hipsters and
their critics, Competition and Regulation, 2020 December 1., 2020, 31-37.

32 Lésd példaul Toth Andras: Versenyjog és hatdrteriiletei. A versenyszabdlyozas jogagi kapcsolatai,
HVG-ORAC, 2016, 20.

33 Az eurdpai versenypolitika kialakulasat és céljait illetéen lasd példaul Papp Moénika:
Versenypolitika, In: Kengyel Akos (szerk.): Eurépai Uniés Politikék, Akadémiai Kiadé 2020, 4.
fejezet.

34 European Commission: White paper on the modernisation of the rules implementing Articles 85
and 86 of the EC Treaty, COM/99/0101 final, ldsd kiilondsen a 49. és 78. bekezdést.
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novelése és az eréforrasok minél hatékonyabb elosztasa.?

Jelen tanulmany keretein tilmutat annak értékelése, hogy a gazdasagi megkozelités
a deklaralt célokhoz képest pontosan hogyan és milyen eredményekkel valdsult meg
az eurdpai versenyjogban, mindazondltal az egyre inkabb biztosnak latszik, hogy a for-
malizalt megkozelités helyett fokozatosan egyre nagyobb teret nyer a hatasok kozgaz-
dasagi alapu elemzése a versenyjog minden teriiletén.’® Ugyanakkor az is biztosnak
tlinik az eurdpai versenyjogi birdsagi gyakorlat alapjan, hogy a fogyasztéi jolét nem az
egyetlen, kizarolagos cél, hanem az integracios cél és a versenyzé piaci mechanizmus
védelme szintén tovabbra is érvényesithet6 célok.” Ezt megerdsiteni latszik az eurdpai
versenyjogot érvényesitdé DG Competition legutobbi versenypolitikai allasfoglalasa,
amely tobbféle célt is felsorol.”®

A perspektivat a legszélesebbre kitagitva, nemzetkozi kitekintésben szintén az
lathatd, hogy a fogyasztdi jolét az egyik legfontosabb (de nem az egyetlen) versenypoli-
tikai cél, amely mdra mar altalanosan elfogadott a fejlett versenyjogi rendszerekben.”

A fenti rovid torténeti attekintés azt mutatja, hogy a versenyjog célkitiizései his-
torikusan véltoztak, az éppen meghatarozé gazdasagi-politikai iranyzatok befolyasatol
fiigg6en. Ebbdl talan az a kdvetkeztetés is levonhaté, hogy a mindenkori (ideértve a
jelenlegi) célkitiizések sem feltétleniil allandéak, azokat nem statikusan, hanem a be-
mutatott fejlédési iven érdemes szemlélni, és a fejlédésnek aligha van még vége.

35 Communication from the Commission - Notice — Guidelines on the application of Article 81(3)
of the Treaty (2004/C 101/08), 1asd kiilondsen a 13. bekezdést.

36 Tetten érhetd ez példaul az Eurdpai Birdsag itéleteiben is: a 101. és 102. cikkel kapcsolatos
dontéseibdl az olvashato ki, hogy a formalis (célalapt jogsértés) megkozelités csak kivételes, és
egyértelmii esetekben alkalmazando, ezeken kiviil hatasalapt elemzést kell lefolytatni.

37 Lasd példaul az Eurépai Birésag itéletét a C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale-iigyben,
EU:C:2022:379, 40-48. bekezdések.

38 Competition policy brief, 2023. March, Issue 1, https://competition- policy.ec.europa.eu/system/
files/202303/kdak2300lenn_competition_policy_brief_1_2023_Article102_0.pdf (letoltés: 2023.
06.22).

39 Lasd példdul: OECD: The interface between Competition and Consumer Policies (2008), DAF/
COMP/GF(2008)10, 8. ,Once, competition policy was based on diverse rationales, such as
protection of small competitors against large ones, or as part of a broader industrial policy. Now
it is widely understood to have a single purpose: the enhancement of consumer welfare.” Ezt
egyébként a GVH ICN keretében lefuttatott elemzése is alatdmasztotta — eszerint ugyanis a
valaszado 52 versenyhatdsag 90 szdzaléka nyilatkozott Gigy, hogy versenyjogi rezsimje célként
hivatkozik a fogyasztoi/tdrsadalmi jélét vagy hatékonysdg maximalizdldsdra (GVH: Special
project for the 2021 ICN Annual Conference: Sustainable development and competition law,
2021. 09. 30., https://www.gvh.hu/en/gvh/Conference/icn-2021-annual-conference/special-
project-for-the-2021-icn-annual-conference-sustainable-development-and-competition-law,
letoltés: 2023. 06. 22).
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4. A magyar fogyasztovédelem és versenyjog célkitiizései

A magyar fogyasztévédelemi és versenyjogi célkitlizéseket nagy részben
meghatdroztdk a fentebb ismertetett nemzetkozi fejlédési iranyok, azonban a ha-
zai jogfejlédésnek szdmos sajatossaga is van, amelynek megértése nélkiilozhetetlen
a célkitlizések megfeleld értelmezéséhez. Ilyen sajatossag kiilondsen a verseny- és a
fogyasztovédelmi jog jogérvényesitési rendszerének részbeni osszefonddasa. Ezért az
alabbiakban nagyon réviden ismertetjiik a két jogteriilet fejlddését, killonds tekintettel
a jogpolitikai célokra.

4.1. Afogyasztovédelem céljai - Magyarorszag

Magyarorszagon a modern értelemben vett fogyasztévédelmi szabélyok az 1990-
es évek elején, a piacgazdasagra vald attéréssel parhuzamosan jottek létre, habar a
fogyasztok védelmére vonatkozd szabalyok mar ezt megel6z8en is léteztek.*® A tisz-
tességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo 1990. évi LXXXVI. térvény a fogyasz-
tok megtévesztésének tilalmat mar kiilon fejezetben szabalyozta, a versenykorlatozo
megallapodasok és az er6folénnyel valo visszaélés mellett.

Ezutan az EU-csatlakozasra valé felkésziilés adott lendiiletet a fogyasztévédelmi
jogalkotasnak, amelynek nyomdn 1997-ben keriilt elfogadasra a fogyasztévédelemrol
sz06l6 1997. évi CLV. torvény," amelynek deklaralt célja, hogy biztositsa kiilondsen a
biztonsagos arukhoz és szolgaltatasokhoz, a vagyoni érdekek védelméhez, a megfeleld
tajékoztatashoz és oktatdshoz, a hatékony jogorvoslathoz, tovabba a tdrsadalmi sze-
rvezeteken keresztiil torténd fogyasztdi érdekképviselethez fliz6d6 érdekek védelmét.
Az ezt kovetd idészakban a fogyasztovédelem magyarorszagi fejlddését donté mérték-
ben befolyasolta a kozosségi irdnyelvek atiiltetése, illetve a csatlakozast kovetden a
jogharmonizacios kovetelmények.

A 2000-es évek jogalkotasi teljesitményébdl kiemelendé az un. UCP iranyelvet®
atiiltetd fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
52616 2008. évi XLVII. torvény (Fttv.), amely preambulumaban a kévetkezé jogalkotoi
célokat nevesiti: a fogyasztok érdekeinek védelmét, a tisztességes piaci magatartas

40 Lasd az 1978-ban elfogadott, a belkereskedelemr6l sz616 1978. évi L. térvényt. Szintén
tartalmazott fogyasztovédelmi céli rendelkezéseket a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
tilalmardl sz6016 1984. évi IV. térvény, amely tiltotta a fogyasztok megtévesztését.

41 Részletesebben lasd Fazekas Judit: A magyar fogyasztovédelmi szabalyozas fejlédése a
rendszervaltastél napjainkig cimi tanulmanyat, In: Hamar Farkas - Hamori Antal (szerk.):
Multidiszciplinaris kihivasok. Sokszin( vélaszok. A fogyasztok etikai és jogi védelme, Budapest,
2015, http://publikaciotar.uni-bge.hu/1214/1/Fazekas%20Judit_2015-5-3-mod-2018.pdf (2023. 06.
22.).

42 A bels6 piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK
és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl szolo 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, OJ L 149, 11. 6. 2005.
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elémozditdsat, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb
tellépést, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat felszamoldsat célzo, valamint a szak-
mai Onszabalyozds keretében létrehozott magatartasi kodexek betartasa ellenérzésének
megerdsitését.

A fogyasztovédelmi politika koncepcidjat és stratégia céljait az 1990-es évek végétdl
kormdnyhatérozatok jel6lik ki.** A jelenleg hatalyos 1353/2022 (VII. 21) Korm. hataro-
zat a fogyaszovédelmi politikarol az olyan hagyomanyos célok mellett, mint a megfe-
lel6 tajékoztatds eldsegitése vagy a fogyasztok biztonsaganak védelme, megfogalmaz a
fogyasztok jogainak a digitalis térben megvaldsulé védelmével, a fenntarthatosaggal és
z0ld dtallassal kapcsolatos célokat is.

4.2. Aversenyjog céljai - Magyarorszag

A magyar versenyjog gyOkerei a 19. sz. végére tehetGek, a magyar birésag tobb
dontésében is a jo erkélcsbe és a kozrendbe iitkdzonek, és ennek folytan semmisnek
mondott ki minden olyan megallapodast, amely a fogyasztd kozonség érdekét biz-
tositd szabad verseny kizarasara iranyult.** A kartellek jogszabalyi rendezése azonban
a 20. szazad elején elmaradt, annak ellenére, hogy az 1900-as évek elején késziilt egy
tervezet, és mar élénk gazdasagelméleti vitak folytak a gazdasagi versenyt szabélyozé
megéllapodasokrol.*® A kartelleket irasbeli formahoz és bejelentési kotelezettséghez
ko6t 1931. évi XX. térvénycikk indoklasa szerint pedig ,nem csupan jogi, hanem
kozgazdasagi, szocialis és alkotmanypolitikai szempontbdl is megokolt és sziikséges a
gazdasdgi versenyt szabalyoz6 megallapodasoknak jogi rendezése”. Az indoklas szerint
a kovetett célok tobbrétliek voltak, ideértve a gazdasagilag hatranyos kovetkezmények

43 Az 1999-2002 kozotti idészakra szold, 1. fogyasztovédelmi politikat a fogyasztovédelmi politika
koncepciojarol sz616 1036/1999. (IV. 21.) Korm. hatarozattal; a 2003-2006 kozotti idészakra
52610, I1. fogyasztovédelmi politikat a II. kozéptava, 2003-2006-ig sz6lo fogyasztovédelmi
politikdrol szo6l6 1012/2003. (IL. 25.) Korm. hatdrozattal; a 2007-2010 kozotti idészakra szold,
II1. fogyasztovédelmi politikat a a III. kozéptavi fogyasztovédelmi politika megvaldsitasara
irdnyuld, 2007-2010 kozotti idészakra sz016 cselekvési program végrehajtasihoz sziikséges
kormaényzati intézkedésekrél szol6 1033/2007. (V. 24.) Korm. hatarozattal; a IV. kozéptava
fogyasztovédelmi politikdt a Magyarorszag I'V. kozéptava fogyasztovédelmi politikdjanak
megvaldsitdsara iranyulo, 2014-ig szo6lo feladatterv végrehajtasdhoz sziikséges kormanyzati
intézkedésekrol sz616 1011/2012. (I. 23.) Korm. hatérozattal; az V. kozéptavi fogyasztévédelmi
politikdt a Magyarorszag V. kozéptavi fogyasztovédelmi politikdjanak megvalositdsara
irdnyuld, 2018-ig sz016 feladatterv végrehajtasahoz sziikséges kormdnyzati intézkedésekrél sz6lo
2011/2015. (XII. 29.) Korm. hatdrozattal; végiil a VI. kdzéptavi fogyasztévédelmi politikat a
Magyarorszag IV. kozéptavu fogyasztovédelmi politikdjanak megvaldsitdsara iranyuld, 2014-ig
sz0l6 feladatterv végrehajtasdhoz sziikséges kormanyzati intézkedésekrol sz616 1011/2012. (I. 23.)
Korm. hatdrozattal fogadta el a kormany.

44 Kuria 2254/1883., 8377/1893., 1476/1903. stb. - lasd az 1931. évi XX. torvénycikk indoklasat.

45 Amelyet 1904-ben Hieronymi Karoly m. kir. kereskedelemiigyi miniszter megbizasdbol Mandel
Pal orszaggyfilési képvisel készitett, lasd: Tanulmanyok a 85 éve elfogadott 1931. évi XX.
torvénycikkrol és létrejottének korillményeirdl, Versenytiikor kiilonszam II., XII. évfolyam,
2016.
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és a fogyasztok kizsdkmanyoldsanak megakadalyozasat is (noha az indoklas szerint a
kartellezés hatasa akar még gazdasagilag kedvezd is lehet).

Ezt kovetden a tisztességtelen gazdasagi tevékenységrol szo16 1984. évi IV. torvény
vezetett be el6szor, deklaraltan a szélesed6 piacgazdasagi tevékenység és a nemzetkozi
példak dltal inspiraltan, a gazdasagi versenyt korlatozé magatartasok tilalmara vonat-
kozé szabalyokat.*s

A rendszervaltashoz kot6édd, a korszert piacgazdasag kiépitésének céljahoz
mérten és érdekében tervezett, 1990-ben elfogadott, a tisztességtelen piaci magatartas
tilalmdrol sz6lé 1990. évi LXXXVI. térvény preambulumaban hivatkozik a gazdasa-
gi hatékonysagra, illetve a gazdasagi versenyhez fliz6dé kozérdekre és versenytar-
sak érdekeire , de a fogyasztoi jolétet a torvény még nem emliti, és az a toérvény in-
doklasaban sem szerepel.

A jelenleg hatélyos, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas ti-
lalmarol sz616 1996. évi LVIIL. térvény (,Ipvt”) preambuluma szerint , A gazdasagi
hatékonysagot és a tarsadalmi felemelkedést szolgald piaci verseny fenntartasahoz
tiz6d6 kozérdek, tovabba az iizleti tisztesség kovetelményeit betarto vallalkozasok és
a fogyasztok érdeke megkoveteli, hogy az dllam jogi szabalyozassal biztositsa a gaz-
dasagi verseny tisztasagat és szabadsagat™ "’

4.3. A Gazdasagi Versenyhivatal jogalkalmazasaban kovetett elvek

A magyar versenyjog érvényesitésének gyakorlata — a Tpvt. altal deklaralt hatékony-
sagi céllal, és az EU megkoézelitéssel 6sszhangban — a fogyasztoi jolét védelmét helyezi
elétérbe.*

2007-ben, illetve 2009-ben a Gazdasagi Versenyhivatal két dokumentumban konk-
retizalta a jogalkalmazasa mogott huzodo elveket. Az A GVH altal kovetett, a verseny
szabadsagaval kapcsolatos alapelvek® cimil a hagyomanyosan versenypolitika vagy
antitroszt néven ismert teriilettel, amig a A GVH altal kovetett, a fogyasztoi dontések

46 Kiilonés modon az alapvetden tervgazdasagi alapu korszakban az indoklas mar a piaci
mechanizmusokra is hivatkozik: ,Ezek a magatartasok (kartellek létesitése, gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés) gatoljak a piaci mechanizmusok megfelel6 miikodését, s ezért — az
érintett versenytdrsak és a fogyasztok érdekeinek sérelmén tilmenden — a népgazdasag érdekét
is sértik.” (1984. évi IV. térvény a tisztességtelen gazdasigi tevékenység tilalmérdl, Altalanos
indoklés, 2. ¢) pontja).

47 A Tpvt. és a magyar versenyjogi szabalyozas részletes attekintéséhez lisd példaul: Nagy Csongor
Istvan: Versenyjogi kézikonyv, HVG-ORAC Kft., 2021.

48 Lasd példaul Téth Tihamér: Unids és magyar versenyjog, Wolters Kluwer, 2020., 33-34. és 653.

49 GVH: A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH dltal kovetett alapelvek, 2007. 05. 14., https://
gvh.hu/alapelvek/4241_hu_a_verseny_szabadsagaval_kapcsolatos_a_gvh_altal_kovetett_
alapelvek_2007 (letoltés: 2023. 06. 23.).
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szabadsagaval kapcsolatos alapelvek® a fogyasztoi dontések szabadsagaval 6sszefiiggd
tartalmi kérdéseket targyalja.

Végs6 célként mindkét dokumentum a hosszutava fogyasztéi jolétet (amely nem
azonos az Ossztarsadalmi joléttel vagy a termel6i joléttel*!), a versenyképességet és a
hatékonysagot azonositja (amely végs6 soron a gazdasagi névekedést és a foglalkoz-
tatast, vagyis az életszinvonal emelését is segiti). Ennek elérésének eszkoze a piaci
verseny, a piacgazdasdgnak az a mechanizmusa, amely altaldnossdgban véve a legjob-
ban kozvetiti a vallalatok felé a tarsadalom sziikségleteit és a hatékonysagi kényszert,
és amely igy alacsonyabb drakhoz, jobb mindséghez és nagyobb vélasztékhoz vezet.

A gazdasagi hatékonysag és a fogyasztdi jolét mint cél a Versenytanacs jogalkal-
mazasi gyakorlataban is megjelenik,* illetve beavatkozasainak joléti hatasait a GVH
tarsadalmi hasznanak nemzetkozi ajanlasok szerint késziil6 elemzése is figyelembe
veszi.”

5. A fogyasztovédelem és versenyjog célkitiizéseinek kapcsolata

5.1. A célkitiizések dsszefiiggései

Amint az a fenti torténeti és nemzetkozi attekintésbol lathato, a versenyjog és a
fogyasztovédelem céljai egyedi fejlédéstorténet eredményeképpen jottek létre, és
torténeti, tarsadalmi és intézményi kontextusukban értelmezhetok.

Lathatd, hogy a verseny- és a fogyasztovédelmi politika céljai nem azonosak, a
versenypolitika alapvetéen a piaci versennyel mint folyamattal, illetve annak kime-
netével kapcsolatos célokat fogalmaz meg, amig a fogyasztévédelmi célok a gazdasagi
tranzakciokban a fogyasztoi szerephez, minéséghez, annak védelméhez kapcsolédnak.

Csupan az elmult egy-két évtized fejleménye az a szabalyozas, politikai felismerés
és torekvés, amely ezeknek a kozpolitikdknak és céljaiknak szoros Osszefiiggését és
egymasra tekintettel valé alkalmazasat szorgalmazza.

A két politika céljai, ha nem is ugyanazok, bizonyos esetekben részben atfedésben

50 GVH: A fogyasztoi dontések szabadsagara vonatkozo, a GVH altal kovetett alapelvek, https://gvh.
hu/pfile/file?path=/alapelvek/elemzesek_alapelvek_fogyvedpolicy_2009_09.pdfl&inline=true
(letoltés: 2023. 06. 23.).

51 Ezta verseny szabadsagaval kapcsolatos alapelvek 3.102-3.104 pontja fejti ki részletesen (GVH: A
verseny szabadsagéaval kapcsolatos, a GVH altal kovetett alapelvek, 49. 1j.).

52 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései,
2022, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/
elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_tpvt_2022&inline=true (letoltés: 2023.
06. 23.), 11.46. és 21.2 pontok.

53 GVH: A GVH miikédéséb6l szarmazo joléti haszon mértékérdl (ex-ante impact assessment)

- Versenykorldtoz6 megéllapoddsokkal, eréf6lényes visszaélésekkel, valamint fuziokkal
foglalkoz¢ eljardsok, 2017-2022, Gazdasagi Versenyhivatal, 2023. 04. 12, https://www.gvh.hu/
pfile/file?path=/gvh/elemzesek/tarsadalmi_haszon/gvh-impact-ass-2017-2022-2022-12-31---
externaldoc---final-2023-04-12&inline=true (letoltés: 2023. 06. 26.).
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vannak, illetve kiegészitik egymadst, de konfliktusban is lehetnek. A kovetkez6é pontok
ezt az Osszefliggést kivanjak jobban megvildgitani.

5.2. A célkitiizések kdlcsonhatasai, metszete - a fogyasztéi jolét

A fenti attekintésbdl az lathato, hogy a versenyjog és fogyasztovédelem alapelvei
és céljai heterogének, és nagyrészt eltéréek, vannak ugyanakkor egymashoz hasonlo
célkittizések, ilyen a fogyasztok gazdasagi érdekeinek, a fogyasztoi jolétnek a célja, il-
letve az egységes piac megteremtésének célja az unids jogban.

Az iranyad6 szakirodalom allaspontja szerint mindkét jogteriilet azon a felis-
merésen alapul, hogy tokéletes verseny nem létezik, igy mind a versenyjog, mind a
fogyasztovédelem piaci kudarcokat kezel, és habar eltérnek az alkalmazott eszkozok-
ben, mind két teriiletben kozos, hogy a tokéletesen versenyzé piac modelljéhez valo
kozelitést célozzak. Amig a versenyjog a verseny folyamatara fokuszal, addig a fo-
gyasztovédelem a fogyasztdi dontés védelmére, végeredményben ugyanazzal a végsé
céllal, a fogyasztoi jolét maximalizalasaval.™

Az OECD hetedik versenypiaci vilagféruma e két kozpolitika érintkezéseit valasz-
totta témajaul 2008 nyaran, egyrészt érdemi Osszefiiggéseiket, masrészt pedig el-
jardsi/intézményi vonatkozasaikat elemezve. A férum f6 lényegi megallapitisa és
kiindulépontja, hogy maéra éltalanosan elfogadott, hogy a versenypolitika elsédleges
célja a fogyasztoi jolét elémozditasa, és igy a versenypolitika és a fogyasztovédelmi
politika kozos végso célja azonos. Kiemelte azonban azt is, hogy perspektivéjuk eltéro,
hiszen a versenypolitika fokusza a piac kindlati oldala, amig a fogyasztévédelemé a
keresleti oldal. A kett6 igy kolcsondsen kiegésziti és megerdsiti egymast. Tovabba a fo-
gyasztovédelem tematikaja szélesebb, mint a versenypolitikaé, igy a fogyasztévédelmi
hatosag feladatkore is tdgabb, mint a versenyhatdsagé; a fogyasztovédelem jellemzGen
sokkal tobb tiggyel foglalkozik, mint a versenyhatdsag.™

Az OECD ramutatott arra, hogy a két politika Osszefiiggései miatt azok koor-
dindcidja egyértelmi eldnyokkel jarhat, azonban azonositott olyan helyzeteket is, ahol
fesziiltségek adddhatnak. Példdul az olyan szabalyozott és egyben komplex piacok,
mint a tavkozlési vagy energiapiac deregulacidja, fogyasztoi problémaékat teremthet,
mert sok esetben ezek piacok és termékek nehezen attekinthetSk és komplexek. Az
OECD ebben az 0sszefiiggésben felvetette azt is, hogy a viselkedés-kozgazdasagtan
eredményei azt sugalljdk, hogy a déntéshozatal kognitiv korlatai miatt a verseny
erdsodése nem feltétlenil jar egytitt a fogyasztoi jolét novekedésével, hanem a fogy-
asztd zavarat novelheti, illetve azt a véllalatok ki is hasznalhatjdk a fogyaszt6i dontések
eltéritésére. Kihivast jelent, hogy az ilyen tipust piaci kudarcokat a fogyasztévédelem
eszkozeivel ki kell-e igazitani, avagy a piaci er6k megoldjak-e ezeket a helyzeteket, ha

54 Lasd Cseres (22.1j.), 4.1., illetve 7.3.1. fejezetek; lasd még tovabba Neil W. Averitt - Robert H.
Lande: Consumer Sovereignty: A Unified Theory of Antitrust and Consumer Protection Law, 65
Antitrust Law Journal 713 (1997).

55 OECD: The interface between competition and consumer policies (39. 1j.), 8.
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a hatékony verseny feltételeit egyébként a versenypolitika biztositja.

A GVH alapelvekkel kapcsolatos anyaga szintén alapvetésként kezeli, hogy a verseny
egyben a fogyaszto6i érdekek védelmének hatékony eszkoze is, azonban ,keresleti olda-
li piackudarc” éllhat el6, ha a fogyasztok nem élnek a kindlati oldalon a versenypolitika
altal alakitott/6rzott versenypiaci feltételekkel, mert vasarlasi dontéseiket esetleg nem
jol informalt, tudatos dontések alapjan hozzak meg. E szerint belathat6 tehat, hogy a
versenypolitika és a fogyasztévédelmi politika hatdssal van egymasra, a verseny noveli
a hosszatava fogyasztoéi jolétet, ugyanakkor a fogyasztok szabad és tudatos dontései
is novelhetik a versenyt. Masként megfogalmazva, hidba adottak esetlegesen az opti-
malis verseny feltételei a kinalati oldalon, ha a véllalatok marketingtevékenysége tisz-
tességtelentil eltereli, torzitja a fogyasztok dontési lehetéségét, hiszen ebben az esetben

- az egyébként racionalisként tételezett — fogyaszt6 esetlegesen nem a kindlati oldali
versenyt/fogyasztoi jolétet novel6 dontéseket hoz.*

Ennek az elméleti modellnek premisszdja az a kozgazdasagi alapvetés, hogy a
versenyzd piacok maximalizaljak a hatékonysagot a kinalati oldalon, azonban ehhez a
keresleti oldalon is egy olyan fogyasztora van sziikség, aki a rendelkezésére allé (korla-
tozott) informacié alapjan raciondlis dontésre torekszik.

Vagyis a fogyasztovédelem ebben az értelmezésben azzal jarul hozza fogyasztoéi jolét
maximalizéldsahoz, hogy megakadalyozza a neoklasszikus kozgazdasagi értelemben
vett racionalis fogyaszt6 (vagyis az egyéni 6nérdeken nyugvo fogyasztasra optimalizalt
dontéseket hozo fogyasztd) dontésének tisztességtelen eltéritését, a piackudarcot igy
mindkét oldalrol kezelve, mert a fogyasztoi dontések tisztességtelen modszerek révén
torténd befolydsolasa egyuttal a versenyt is torzitja.””

Ugyanakkor a 2000-es évektdl a szakirodalomban az a felismerés fogalmazddik
meg, hogy a piaci kudarcok egyre Osszetettebbek, a domindns pozicidéval valo
visszaélés sok esetben Osszefligg a tisztességtelen {izleti magatartassal. A rosszul in-
formaltsagra épit6é piaci erd talzo (tisztességtelen) arazasra vagy mas tisztességtelen
lizleti magatartasra épitve kdrokat okozhat a fogyasztdknak, ,lock-in” hatdssal lehet,
eltériti az egyébként jolét-maximalizalé dontéseket.” Egyuttal az is nyilvanvaléva valt,
hogy a fogyasztoi viselkedés a versenyzé piacokra fontos hatdssal van, kiilondsen a

56 Ennek oka, hogy a fogyaszt6 tényleges dontése a fogyasztoi optimalizacié dacara eltér a
(gazdasagi hatékonysag szerinti) optimalis dontéstSl. Ebbol kétfajta veszteség, fogyasztoi
héatrany (mint kozvetlen veszteség) és a hosszutavu fogyasztoi jolét csokkenése (mint kozvetett
veszteség) szarmazik. A fogyasztoidontés-eltérés allokacios hatékonysagvesztést is okoz, s ezért
csokkenti a hosszatdvua fogyasztoi jolétet. Ezt a fogyasztdi dontések szabadsagara vonatkozo
GVH altal kévetett alapelvek (GVH: A fogyasztdi dontések szabadsagara vonatkoz6, a GVH dltal
kovetett alapelvek, 50. 1j.) 67-71. bekezdései fejtik ki részletesen.

57 Lasd példdul Gombos Katalin: Eurdpai Jog — Az Eurdpai Unié jogrendszere, Wolters Kluwer
Hungary Kft., 2019, 7.6 fejezet.

58 Lasd John Vickers: Economics for consumer policy, British Academy Keynes Lecture, 2003,
https://www.thebritishacademy.ac.uk/documents/2005/pbal25p287.pdf (letoltés: 2023. 06. 26.).
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heterogén, komplex termékek piacan.”® Ezek a problémak és a rajuk adott szabalyozéi
valaszok egybemossak a versenyszabalyozas és a fogyasztovédelem korabban viszon-
ylag vilagos hatarait, a versenyhatdsdgok és az agazati szabalyozo6 hatoésagok ugyanazt
a piaci problémat probaljak meg kezelni, a versenyjog a kinalati oldalrol, a fogyasz-
tovédelem pedig sajat eszkozeivel a keresleti oldalrol.

A két teriilet egybecstszasa vilagosan érzékelhetd a digitalis platformokkal kapcso-
latos tigyekben, ahol ugyanazt a problémat egyes hatdsagok kizsakmanyol6 er6folényes
visszaélésként kezelik, amig masok fogyasztovédelmi problémaként kezelik, és probal-
jak megoldani.®

Ebben az 6sszefliggésben nem keriilhetd meg az a kérdés sem, ami az elmult évek
viselkedés- és kozgazdasagtani kutatdsainak eredményeibdl rajzolédik ki: a fogyasztok
dontéseit nem pusztan az informaciéval valo sziik ellatottsag, hanem a fogyaszté sajat
kognitiv hatdrai is eltéritik a (neoklasszikus kozgazdasagtani értelemben vett) opti-
malistél. Mdra mar vildgos, hogy az optimalizalé fogyaszté valdjaban a kozgazdasag-
tani elmélet dltal elképzelt tiszta formdban talan nem is létezik, a fogyasztok sokféle,
nem mindig racionalis mintat, divatot, hagyomanyt, kozosségi elvarast kovetnek, il-
letve a dontéshozatalnak egy sor kognitiv hibdja is van. ¢

Ennek elfogadasa viszont megkérddjelezi azt, hogy a fogyasztovédelmi eszkozok
ténylegesen mennyire alkalmasak a piac keresleti oldalat korrigalni, képesek-e a fo-
gyasztoi jolétet elémozditani. Ezeket a hatdsokat még inkabb felerdsitik az online
platformok és a kozosségi média sajatossagai, illetve a digitalis térben gyakori sotét
mintazatok.®

Komoly kihivasként meriil fel ezért, hogy ezen tendencidk mellett fenntarthaté-e
napjainkban az a hipotézis, hogy az onérdekeiket értelmesen kovetd egyének és a
versenyzd piaci dinamika elvezet a fogyasztéi joléthez, illetve, hogy énmagéaban a fo-
gyasztoi jolét célja érvényes és hiteles-e. A szabalyozasi tendenciakbdl az olvashato ki,
hogy a versenypolitika és a fogyasztévédelem is azzal szembesiil, hogy fesziiltség van
a jelenlegi szabalyozasi célok és a mai kor kihivasai kozott. Gondoljunk csak a fenn-
tarthatdsag témdjara, amelynek kapcsan a versenypolitikaban komoly vita bontakozott

59 Michael Waterson: The role of consumers in competition and competition policy, International
Journal of Industrial Organization, 2003, Vol. 21. No. 2. 129-150.

60 Marco Botta — Klaus Wiedemann: The Interaction of EU Competition, Consumer, and Data
Protection Law in the Digital Economy: The Regulatory Dilemma in the Facebook Odyssey,
64(3) Antitrust Bulletin, 428-446.

61 Példaul kozosségi preferenciak, onkontrollproblémak, referenciafiiggés stb.

62 Lasd pl. OECD: Applying Behavioural Insights to Consumer and Competition Policy and
Enforcement. Workshop issues paper, Paris, 14 April 2023, https://one.oecd.org/document/
DSTI/CP(2023)6/en/pdf (letoltés: 2023. 06. 26.); illetve European Commission: Behavioural
study on unfair commercial practices in the digital environment: dark patterns and
manipulative personalisation, final report, 2022, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/
publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-257599418
(letoltés: 2023. 06. 26.).
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ki arrdl, hogy a fogyasztéi jolét céljat nem kellene-e félretenni vagy moédositani a fenn-
tarthatosagi célokat figyelembe veendd.®

Hasonloképpen, ugy tiinik, hogy a versenypolitika és fogyasztovédelem céljai
és eszkozei elégtelennek bizonyultak a digitélis platformok kihivasaival szemben, a
jogalkotas a tovabbi, a verseny és a fogyasztok védelmét erdsitd intézkedések megho-
zatala iranyaba mozdult el (lasd példaul az EU DSA% és DMA® rendeleteit)®, illetve a

holisztikus megkozelités fontossaga egyre jobban eldtérbe keriil.”

5.3. A célkitiizések inherens korlatai, kiilonbségei, a koztiik Iévé
fesziiltségek

Az el6z6 pontokban kifejtettek szerint — még ha kihivasokkal is, de - a fogyasz-
toi jolét novelése bizonyos értelemben mindkét teriilet kozos céljaként értelmezheto,
hiszen az idedltipikus, a fogyasztdi j6létet maximalizald teljes verseny eléréséhez mind
a kinalati, mind a keresleti oldali piaci kudarcok kezelése sziikséges.

Ugyanakkor ez a célkitlizés nem teljesen ugyanazt jelenti a két tertileten, és ennek
praktikus kovetkezményei is vannak. Ennek megértéséhez érdemes roviden megvizs-
galni, hogy mit jelent konkrétan és hogyan érvényesiil a fogyasztoi jolét mint cél figye-
lembe vétele e két teriileten.

A versenypolitika elsésorban a gazdasagi hatékonysag fenntartdsara optimalizalt
szabalyozasi eszkoz, amelynek (egyik) alapvetd célja a fogyasztdi jolét novelése. Ez a
kozgazdasagi értelemben vett jolétet jelenti, a fogyasztdi haszon novekedését. Ennek
elérésének gyakorlati eszkoze a versenyjogi jogérvényesités, amely kozigazgatasi el-
jarasok lefolytatasan keresztiil zajlik.

A versenyfeliigyeleti eljarasok horizontalis vagy vertikalis versenykorlatozé megal-
lapodasokat, egyoldalt eréfolénnyel visszaélé magatartdsokat és Osszefonddasokat
vizsgalnak. Az 9sszefondddsok vizsgalata a jovobe mutatd ex ante, amig a tobbi eljards
multbéli, megtortént, vagy mar megkezdett, és még folyamatban 1évé eseményekre,

63 Lasd ebben a témaban példaul: Berezvai Zombor: Versenypolitika, fenntarthatdsag és etika, In:
Valentiny Pal - Antal-Pomazi Krisztina — Nagy Csongor Istvan — Berezvai Zombor (szerk.):
Verseny és Szabalyozas 2021 Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 2021, https://kti.krtk.hu/wp-
content/uploads/2022/01/vesz2021_3-BerezvaiZ.pdf (letoltés: 2023. 06. 23.).

64 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol.

65 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
dgazat vonatkozasdban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 irdanyelv modositasarol (digitalis piacokrol sz6l6 jogszabdly).

66 Lasd ebben a témaban példaul: Toth Andrés: A technoldgiai 6ridsok piaci megregulazasanak
versenyjogi mozgatdi és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslatra,
Versenytiikor, 2021. évi I. szam 37.

67 Lasd példaul OECD, Applying behavioural insights to Consumer and Competition Policy and
Enforcement, Workshop Issues Paper, 2023, https://one.oecd.org/document/DSTI/CP(2023)6/en/
pdf (letoltés: 2023. 06. 26.).
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magatartasokra koncentral. Az 6sszefonddasokat kivéve a versenyfeliigyeleti eljarasok
tobbségében a fogyasztéi jolétre vonatkozd részletes hataselemzés altalaban nem
torténik, hanem a jogalkalmazé az ligyek nagy részében a széban forgo6 aruk és szol-
galtatasok arara, minGségére vonatkozo, vagy a verseny egyéb paramétereivel, példaul
az innovacioval kapcsolatos, azok versenyre (és fogyasztoi jolétre) gyakorolt hatasat,
karossagat illetéen észszer(i feltételezéseket, vélelmeket hasznal (ilyenek a cél szerinti
versenykorlatozasok). Ezek hasznalata a jogalkalmazdst egyszertsiti és a jogbiztonsag
szempontjabdl is hasznos, azonban az esetleges konkrét fogyasztoi joléti hatasok az
egyes tigyekben tobbnyire nem keriilnek elemzésre, illetve szamszertsitésre. Tehat, bar
észszerl az a kovetkeztetés, hogy ilyen jogérvényesitési megoldasok hasznalata végsé
soron fogyaszto6i elonyokhoz vezet, ennek konkrét mértéke nem ismert.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a versenyhatdsagok, koztitk a magyar verseny-
hatésag is, egyre nagyobb figyelmet forditanak a fogyasztdi joléti hatasok bemu-
tatasara,® illetve a maganjogi és a kollektiv jogérvényesités lehetdségének megter-
emtésére. A Tpvt. felhatalmazasa alapjan példaul GVH kozérdekbdl pert indithat a
fogyasztok polgéri jogi igényeinek érvényesitése irant, ha a vallalkozasnak a GVH
hataskorébe tartozd jogsérté magatartasa a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei
alapjan meghatarozhat6 korét érinti.*

Tovabbi fontos koriilmény, hogy a versenyjogi értelemben vett fogyaszté nem azo-
nos minden esetben a fogyasztévédelmi értelemben vett fogyasztéval, hiszen amig az
utébbi az a maganszemély, aki - gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiviil -
arut vesz, rendel, kap, haszndl, illetve akinek a részére a szolgaltatast végzik, addig
a versenyjog alkalmazasaban fogyasztonak mindsiilnek a kozbensé vasarlok is (akik
aztdn tovabbértékesitik az drukat/szolgéltatdsokat). Ertelemszertien igy tehat a végsd
fogyasztok versenyjogi jogérvényesités folytan nem biztosan jutnak kozvetlentil elény-
hoz, habar észszeri feltételezés, hogy amennyiben a kézbensd piacok is versenyzéek,
ugy végsé soron a végfogyasztokhoz (vagy hozzajuk is) jut a haszonbol.”

Végiil a versenypolitika nem foglalkozik olyan célokkal sem, mint a fogyasz-
tovédelem nem-gazdasagi céljai, mint példaul a fogyasztok biztonsaganak védelme,
vagy a fogyasztok tajékoztatasa, érdekérvényesitésének elémozditasa.

Ami a fogyasztévédelmi politikat illeti, a célok egy része nem gazdasagi hatéko-
nysag elémozditasara optimalizalt, illetve a fogyasztévédelmi célok érvényesitése

68 A versenykorlatozé megallapodasokkal, er6folényes visszaélésekkel, valamint fuziokkal
foglalkoz6 versenyfeliigyeleti eljarasai nyoman jelentkezd fogyasztéi joléti hatdsokat a GVH
tarsadalmi hasznanak nemzetkdzi ajanldsai szerint késziilé elemzése figyelembe veszi és
szamszersiti (A GVH miikodésébol szarmazo joléti haszon mértékérdl [ex-ante impact
assessment]. Versenykorlatozé megallapoddsokkal, er6folényes visszaélésekkel, valamint
faziokkal foglalkozo eljarasok, 2017-2022. Gazdasdgi Versenyhivatal, 2023. 04. 12., https://www.
gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/elemzesek/tarsadalmi_haszon/gvh-impact-ass-2017-2022-2022-12-
31---externaldoc---final-2023-04-12&inline=true, letdltés: 2023. 06. 23.)

69 Tpvt.85/A..

70 Eztaszakirodalom ,,Chicago csapdaként” is emliti, lasd Cseres (22.1j.), 7.4.3.
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soran nem torténik meg a kozgazdasagi értelemben vett fogyasztoi jolét, a fogyasztoi
haszon elemzése olyan eszkozokkel és mélységben, mint ahogy az egyes esetekben a
versenyjogijogérvényesités soran (kiilondsen az 6sszefonddasok esetében) megszokott.
A kozgazdasagtani eszkoztdr hasznalata sokkal kevésbé bevett. A fogyasztok gaz-
dasagi érdekeinek védelme sokkal inkdbb absztrakt, kvalitativ célként érvényesiil, a
jogérvényesités technikdjaba nem épiil be. Ez azt is jelenti, hogy kevéssé verifikdlhato,
hogy a fogyasztovédelmi célok és azok gyakorlati megvaldsitasa mennyire mozditja
el ténylegesen a (versenyjogi értelemben vett) fogyasztoi jolétet.

Eléfordulhatnak olyan helyzetek is, amelyekben a versenypolitikai, illetve fo-
gyasztovédelmi célok végrehajtdsa fesziiltségekhez vezethet a masik teriilet céljai
vonatkozasdban. Erre példa az OECD altal is emlitett tavkozlési és energiapiaci libe-
ralizacio, amely élénkitette a versenyt, ugyanakkor egyes fogyasztok szamara hatranyos
kovetkezményekhez is vezetett az ellatasbiztonsag és a komplexitassal jaré informacios
kihivasai miatt. Masrészrdl az allami/jogalkotd beavatkozas, a fogyasztévédelmi célu
intézkedések is versenykorldtozo hatastak lehetnek, hiszen példaul a fogyasztéi érde-
kek alapjan eldirt kotelezd biztonsagi, tajékoztatasi, jotallasi, engedélyezési, szakmai
szabalyok elkeriilhetetleniil mddositjak a verseny feltételeit, sziikebbre szabjak a
versenyzésre kijel6lt palya hatarvonalat.

Osszefoglalva megéllapithaté, hogy bizonyos értelemben a verseny- és a fo-
gyasztovédelmi politika céljai tdmogatjak és kolcsonosen kiegészitik egymast. A kettd
eltérései, sajatossagai miatt azonban ez nem minden helyzetben igaz, hiszen eseten-
ként a célok kozott fesziiltség is lehet. Ennek felismerése, megértése fontos a piaci
kudarcokkal kapcsolatos szabalyozasi beavatkozasok megtervezésében és a megfeleld
eszkozok kivalasztasaban.

5.4. Koordinacios lehetdségek, intézményi vonatkozasok

A fentiekben felvazolt 6sszefliggések alapjan az lathato, hogy a versenypolitika és a
fogyasztovédelem lényege és céljai a piac miikddésével kapcsolatosak, a piaci folyam-
atok kudarcait probaljak orvosolni. Ugyanakkor a két teriilet fokusza, céljaik, illetve
emiatt beavatkozasi technikaja nem azonosak.

A versenypolitikai célok a piaci folyamatokra koncentrélnak a piac kinalati oldalan,
és az egyik f6 céljuk a kozgazdasagtani értelemben vett fogyasztoi jolét novelése. A
fogyasztovédelmi célok a tarsadalom egy specialis és fontos funkcidjat végzé csoport-
jat, a fogyasztokat oltalmazzak. A két beavatkozasi irany nem feltétleniil esik egybe,
és hatdsa sem mindig egyez6. A versenypolitika explicit célja a fogyasztok gazdasa-
gi érdekeinek elémozditasa, azonban ennek gyakorlati megvaldsulasa a versenyjogi
jogalkalmazds sajatossagai miatt nem minden esetben jar konkrétan verifikalhaté fog-
yaszt6 elényokkel, illetve versenypolitikai cél nem csak a fogyasztéi jolét lehet (hanem
példaul az EU-ban a piaci integracid is).

A fogyasztovédelem céljai alkalmazasukon keresztiil sok esetben alkalmasak lehet-
nek a keresleti oldali piaci torzulasokat (példdul informacios aszimmetridkat) kezelni,
és ezzel a hatékony piaci folyamatokat megtamogatni, kiegészitve a versenypolitikai
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célokat. Ugyanakkor a fogyasztovédelemnek is vannak mas céljai is, amelyek részben a
piaci verseny mozgasterét sziikitve a versenypolitikai célok ellen hatnak.

Ezen komplex kapcsolatrendszer hattere el6tt kérdésként és megoldand6 ki-
hivasként meriil fel, hogy kell-e, lehet-e a két célrendszer, illetve jogteriilet kapcsolatat
még inkabb Osszehangolni, optimalizalni, vagyis milyen opcidk adédnak a szabaly-
ozOk szamara.

Ezzel kapcsolatban a témaval foglalkozé szakirodalomban - tobbek kozott — fel-
meriilt a két teriiletet egy szabalyozasi statutumba egyesit6 holisztikus megkozelités,”
a teriiletek jogalkotoi/jogalkalmazdi kozotti egyiittmiikodés erdsitése,”” illetve a
versenyjogi és a fogyasztovédelmi jogérvényesités egyetlen hatdsagba telepitése (amely
egyébként mar tobb orszagban létezé megoldas).”

Az ICN és az OECD kozelmultban, a digitalis piacokkal kapcsolatban publikalt ele-
mzései szintén alahuzzak, hogy a versennyel, a fogyasztokkal és a maganélet védelmév-
el kapcsolatos megfontolasok egyre fontosabbak és az adatvezérelt tarsadalomban
egymassal Osszefliggnek, ezért ramutattak az ezen teriileteket atfogd, holisztikus meg-
kozelités, koordinacié és nemzetkozi egylittmiikodés fontossagara.”™

Emlitésre mélté még az a felvetés is, miszerint amennyiben egy piaci probléma
versenyjogi és fogyasztovédelmi beavatkozas targya is lehet, gy érdemes megfontolni,
hogy melyik teriilet kindl alkalmasabb eszkozt a piaci probléma megoldasara (pl. a
rendelkezésre allo szankciok koziil melyik rendelkezik nagyobb elrettentd hatassal).”

A versenyfeliigyeleti, és a verseny érdemi érintettsége esetén részleges fogyasz-
tovédelmi hataskorrel rendelkezé magyar versenyhatdsagi tapasztalat megerdsiti, hogy
kézzelfoghatd és kolcsonds elédnyok szarmaznak a hatésagon beliili koordinaciébol.
Példaként emlitheté az a piaci kudarcokra integralt megkozelités, amelyet egyes pi-

71 Lasd Averitt-Lande (54. j.).

72 Lasd példdul Cseres: Competition and Consumer Policies: Starting Points for Better
Convergence, Amsterdam Center for Law & Economics Working Paper No. 2009-06, 2.

73 Az OECD tagorszagok 36 szazalékdban ez a helyzet - OECD: Independent Sector Regulators —
Background Note, DAF/COMP/WP2(2019)3, 2019. 12. 02.; lisd még: Cseres Katalin: Egyiitt vagy
kiilon? Intézményi megoldasok a fogyasztovédelem és a versenyjog teriiletén, In: Valentiny Pél

- Kiss Ferenc Laszl6 — Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabalyozas - 2012, MTA KRTK
Kozgazdasig-tudomdanyi Intézet Budapest, 2013.

74 ICN: ICN Project: Competition law enforcement at the intersection between competition,
consumer protection, and privacy, Report: Summary of ICN member actions and
policy responses to key intersection issues and next steps for the Project, 2021, http://
internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2022/03/Intersection-Project-
survey-analysis-summary.pdf (letoltés: 2023. 06. 23.); lasd tovabba OECD: Applying Behavioural
Insights to Consumer and Competition Policy and Enforcement Workshop issues paper (62. 1j.);
valamint OECD: Competition Enforcement and Regulatory Alternatives, 2021, https://www.
oecd.org/daf/competition/competition-enforcement-and-regulatory-alternatives-2021.pdf
(letoltés: 2023. 06. 26.).

75 Lasd példaul Botta - Wiedemann (60. 1j.), 26.
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aci agazati vizsgalatok/piacelemzések esetén a GVH alkalmaz.”® Az ilyen egységes,
piaci problémak fel6li megkozelités becsatornazasa a jogérvényesités konvergenciajat
erdsiti a beavatkozasi prioritasok meghatarozasat segitve, illetve a hatékonyabb eréfor-
rés-felhasznalas ltal.

6. Osszegzés

A versenyjog és fogyasztovédelmi jog egymassal parhuzamosan, de egymastol
tiiggetlenil fejlédtek ki, fejlédéstorténetiik, perspektivajuk és célkitlizéseik eltérdek.
Mindkett6r6l elmondhatd, hogy célkittizéseik sokrétiek, az adott korszak irdnyadd
tarsadalmi és gazdasagi Osszefliggéseinek fiiggvényében torténetileg is meghatarozot-
tak és valtozoak.

Az altaluk kittizétt célokban ugyanakkor van atfedés, hiszen mindkett6 esetében
cél a fogyasztdi jolét novelése, azonban a versenyjogban ez a kozgazdasagtani értelem-
ben vett teljes fogyasztoi jolétet jelenti, a fogyasztévédelem pedig inkabb a fogyasztd
mint egyén vagy fogyasztdi csoport és a piaci vallalkozasok kozotti egyenldtlen hely-
zetb6l fakadd egyenlStlenség, aszimmetria kezelésével kivanja azok érdekeit meg-
védeni (ideértve a gazdasagi érdekeket is).

Az utdbbi bo két évtized eredménye az a felismerés, hogy a piackudarcok orvoslasa
sok esetben csak mindkét eszkoz bevetésével érhetd el, mert a két politika kolcson-
hatasban is van egymadssal, erésithetik vagy gyengithetik a masik hatdsat.

A két politika koordinacidjanak sziikségessége a digitalis piaci valtozasok mi-
att egyre inkdbb nyilvanvaléva valik, a gyakorlati megvalositas lehetségei azonban
egyeldre még kevéssé kidolgozottak. A két politika Osszehangolasa egyelére még
gyerekcipében jar, erre nagy tér kindlkozna. Magyarorszagon a GVH részlegesen
kozos hataskorén keresztiil jo helyzetben van, és lathatok mar a koordinacié kez-
deti 1épései és eredményei is, de lenne tovabbi lehetdség ezek tovabbfejlesztésére és
rendszerszinten val6 beépitésére. Ennek tovabbi lendiiletet adhatnak a digitalis pia-
cokkal kapcsolatos 1j kihivasok is.

76 A legfrissebb példa erre az adatvagyon keletkezését elemz6 és annak online kiskereskedelemben
betoltott szerepét vizsgald AL/93/2021. szamu piacelemezése, amely az adatvagyon
keletkezésének és felhasznaldsianak versenyben betdltétt szerepét, valamint fogyasztévédelmi
vonatkozasait egyszerre vizsgalta.
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Intézménykozi egyiittmiikodés
a fogyasztovédelem teriiletén

° Attekintés

1. Bevezeto

Egy éllami szerv mitikodése tobbféleképpen is megitélhetd. Le-
egyszersitd, ugyanakkor lényegre t6r6 megkozelités, ha egy konkrét
szerv esetében az aldbbi kérdésekre keressiik a vélaszt: ,,Mit tesz?”,

»Hogyan vélekednek rola?” és ,,Mivel rendelkezik?”. Abban a sze-
rencsés helyzetben vagyok, hogy a kérdésekre a Gazdasagi Verseny-
hivatal (,GVH”) elmult bé harom évnyi tevékenységére ralatva, azt
alakitva adhatom meg a vélaszt. Ez a lehetdség kival6 alkalom arra
is, hogy attekintsem a GVH jellemz6 hazai és nemzetkozi egyiitt-
miukodéseit a fogyasztovédelem teriiletén.

A ,Mittesza GVH?” - nem csupan trosztellenes igyekben, hanem
a fogyasztovédelem teriiletén — kérdésre viszonylag egyszerti a vélasz,
mert szamos jogszabdly a segitségemre van. A nemzeti verseny-
hatdsag versenyfeliigyeleti eljardsai soran alapvetden a tisztességte-

len piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi
LVIL torvény (,Ipvt”?) és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szélo 2008. évi XLVIL. térvény
(-Fttv?) eljarasi szabdlyait alkalmazza az altalanos kozigazgatasi

Elnok, Gazdasagi Versenyhivatal.

1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartds
és a versenykorldtozas tilalmarol, https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=99600057.tv (letoltés: 2023. 08. 31.).

2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl, https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a0800047.tv (letdltés: 2023. 08. 31.).
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rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (,,Akr™) keretei kozott, figyelemmel az eu-
répai unios szabalyokra. Ezek alapvetden a 2019/2161 iranyelv (,Omnibus-irdnyelv™?)
és annak nyoman a 2022. majus 28-atol hatalyba Iépett modositasok, az arfeltiintetés-
16l sz6l6 98/6/EK-irdnyelv (PID?), a UCP-iranyelv’, valamint a 2022. oktéber 27-én
kihirdetett, 2022. november 16-an hatédlyba lépett,® és 2024. februar 17-t6l az egész
Eurépai Unidban kozvetleniil alkalmazandé digitalis szolgaltatasokrol szolo jogsza-
baly (,DSA-rendelet™). A fenti jogszabalyokbol, valamint a fogyasztévédelem interak-
cidjaban 1éve agazati szabalyokbdl eleve kovetkezik, hogy a GVH-nak mely esetekben
sziikséges megkeresnie mds hatdsagokat vagy allami intézményeket, irdnyt szabva a
GVH intézménykozi egyiittmikodésének. Ugyanakkor szilard meggy6z6désem, hogy
a torvényi minimumokon feliil, 6nként véllalt médon is van helye az intézmények
kozotti egyiittmiikodésnek a fogyasztovédelem teriiletén. Ehhez megfelel6 biztatast
ad a Tpvt. 33. § (4) bekezdése, amely felhatalmazza a GVH-t, hogy a tudatos fo-
gyasztoi dontéshozatalt biztosit6 szabélyozasi kornyezet megalkotasat eldsegitse, val-
amint a fogyasztdi tudatossag novelése érdekében hozzajaruljon a versenykultura és

4 2016. évi CL. torvény az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol, https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1600150.tv (letoltés: 2023. 08. 31.).

5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 irdnyelve (2019. 11. 27.) a 93/13/EGK tandacsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az unios fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtasa és korszer(isitése
tekintetében torténé modositasarol, L 328/7, 2019. 12. 18., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/hu/TXT/2uri=CELEX%3A32019L2161 (letoltés: 2023. 08. 31.).

6 Az Eurodpai Parlament és a Tanacs 98/6/EK irdnyelve a fogyasztok szamara kinalt termékek
aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl, 1998. 03. 18., https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX%3A31998L0006 (letoltés: 2023. 08. 31.).

7 A Bizottsdg kozleménye - Irdnymutatas a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol sz616 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazdsahoz (2021/C 526/01; EGT-
vonatkozdsu sz6veg; ,,UCPD-iranymutatds”), 2021. 12. 29., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?2uri=0]J:C:2021:526:FULL&from=EN (let6ltés: 2023. 08. 31.). ; Az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsd piacon az {izleti
vallalkozésok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositasarol (,Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol”), L 149/22,
2005. 06. 11., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32005L0029
(letdltés: 2023. 08. 31.).

8 European Commission: Digital Services Act: EU’s landmark rules for online platforms enter
into force, sajtokozlemény, 2022. 11. 16., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
IP_22_6906 (letoltés: 2023. 08. 31.).

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. 10. 19.) a digitalis
szolgéltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv moédositasardl (digitalis
szolgaltatasokrol szol6 rendelet, EGT-vonatkozasu szoveg), 2022. 10. 27., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065 (letoltés: 2023. 08. 31.).
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a tudatos fogyasztoi dontéshozatal kulturajanak fejlesztéséhez, a verseny, valamint a
fogyasztoi dontéshozatal kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozé szakmai kozélet
fejlédéséhez. Van tere tehat béven a hatdsagi versenyfeliigyeleti eljarasokat jellemz6
jogalkalmazdson (enforcement) tali proaktiv egylittmiikodéseknek az intézmények
kozott. J6 nemzetkozi példaként emlitheté az a 2021 novemberében végzett atfogo
gyorselemzés'® (sweep), amelyet az Eurdpai Bizottsag, az Unid 23 tagallama, valamint
Norvégia és Izland nemzeti fogyasztévédelmi hatdsagai (fogyasztovédelmi egyiitt-
miikodési halozat) kozosen hajtottak végre a kiskereskedelmi weboldalak atvilagitasa
céljabol, és amelyben a GVH is részt vett. A jogszerti magatartasok hatékony elterjesz-
tése érdekében kiilonben sem elégedhetiink meg pusztan a jogszabalyok altal szabott
feladatok elvégzésével és a kotelezd hatdskorok gyakorlasaval, mert a jogsérté maga-
tartdsok rendkiviil 6sszetettek is lehetnek, amelyek megkivanjak, hogy az illetékes alla-
mi szervek idében és hatékonyan egyiittmikodjenek. Késébb - a 3. pontban — mutatok
konkrét példékat a hatékony és aktiv intézménykozi egytittmikodésre (pl. Csaladbarat
Munkacsoport, Arfigyeld6 Munkacsoport, ,,EIf Bar-ellenes koalicio”), de érdekesség-
ként kiilon megemlitem azt az esetet is (Viagogo-ligy), amikor egy eljaras ald vont
probélja meguiszni a magasabb birsagot csak azért, mert a GVH egyiittmiikodott a
fogyasztévédelmi hatosaggal.

A ,Hogyan vélekednek réla?” kérdés tekintetében rendkiviil egyszer(i helyzetben
vagyok, mivel jol tervezett és aranyos kommunikaciéval a vélekedés nap mint nap
alakithat6. A GVH miikodése kapcsan kinosan iigyeliink az atlathatésdgra. Minden
olyan informdciét publikalunk, amely a hatalyos jogszabalyok szerint megengedett.
Kiilon szélunk a fogyasztokhoz, a véllalkozokhoz, a szakmai felhasznalokhoz, a saj-
tohoz vagy legtijabban az online Arfigyels!' segitségével még azokhoz a honfitar-
sainkhoz is, akik digitalisan szeretnének megtervezni egy bevasarlast. A www.gvh.hu
internetes portal ugynevezett Sajtoszobdjaban sajtokozleményekben'? szamolunk be
az inditott és lezart versenyfeliigyeleti eljarasokrdl, egy-egy tigy kapcsan a legfrissebb
kozigazgatasi birosagi dontésekrél. Az egy helyre Osszeszedett interjuk" és pod-
cast-felvételek tiikrozik a GVH stratégidjat és szakmai allaspontjat, amely igazodasi
pont lehet a kiilvildg és benne az egyiittmi(ikodé intézmények szamara is.

A ,Mivel rendelkezik a magyar versenyhatdsag?” kérdés szorosan Osszetiigg az elsd

10 European Commission: Consumer protection: manipulative online practices found on 148 out
of 399 online shops screened, sajtékézlemény, 2023. 01. 30., https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_23_418 (letoltés: 2023. 08. 31.).

11 GVH: Arfigyeld, https://www.gvh.hu/arfigyelo (letdltés: 2023. 08. 31.).

12 GVH: Legfrissebb sajtokozlemények (sajtdszoba), https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek (letoltés: 2023. 08. 31.).

13 GVH: Interjik (sajtoszoba), https://www.gvh.hu/sajtoszoba/interjuk (letoltés: 2023. 08. 31.).

14 GVH: GVH Podcast (sajtészoba), https://www.gvh.hu/sajtoszoba/gvh-podcast (letoltés: 2023. 08.
31.).
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kettével. Azzal, hogy a GVH 1991. januar 1-jei megalakuldsa 6ta mit halmozott fel.
Nem mindegy, hogy a versenyhivatal szakmailag milyen képet alakitott ki magarol az-
zal, amit tett, és az sem mindegy, hogy miképpen vélekedtek rola a hazai és nemzetko-
zi szakmai berkekben. Ehhez tampontot adhatnak az évente elfogadott orszaggytilési
beszamolok' és a GVH munkdjarol megjelent vélemények. Ezekbdl is kovetkeznek
azok a képességek (a kérdés is erre utal), amelyekkel a GVH a fejezet irasanak idépont-
jaban rendelkezik. A legfontosabb képesség elsGsorban a nemzeti versenyhatdsagnal
koézszolgalatban allé munkatarsak, a felkésziiltségiik, a naprakész tudasuk és a kom-
petenciajuk. Emellett elengedhetetlen a jol strukturalt szervezet, a feladatok allokacio-
ja, a vilagos eljardsrendek és a miikodéshez sziikséges koltségvetési eréforrasok. A
képességekhez sorolhaté tovabba a jogalkalmazasban szerzett kozigazgatasi tapaszta-
lat, az aktiv kezdeményezé tipust versenypartolasi eredmények és a versenykulttra-
fejlesztés keretében végzett edukacio. Itt kell megemliteni a felhalmozott versenyjogi
és fogyasztovédelmi szakmai tudds atadasanak képességét a fiatalabb munkatarsak
szamara, vagy az egyetemeken tanul6 hallgatoknak, de idetartozik az tigyfélelége-
dettség-méréssel értékelt panasz- és bejelentéskezelés, valamint a szervezet vezetdinek
és vizsgaldinak kreativitisa egy-egy probléma megoldasa soran a jogszabalyi kerete-
ken beliil. Hosszu a lista, és még nem is emlitettem a hivatal kapcsolati t6kéjét, annak
is a fogyasztovédelmi részét, konkrétan mas fogyasztévédelemben illetékes és érdekelt
intézményekkel és szervezetekkel torténd egytittmiikodés képességét.

2. A GVH kiterjedt hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszere
a fogyasztovédelem teriiletén

A magyar versenyhatésagnak hagyomdnyosan kiterjedt hazai és nemzetkozi egytitt-
miikodési kapcsolatrendszere van, amelyet a Versenytiikor-konyvek sorozat keretében
2022-ben kiadott Kozbeszerzés és versenyjog konyvben's A hatékony egyiittmiikodés
segiti a versenyt és a fogyasztdi jogok védelmét cimii fejezetben részben mar bemu-
tattam. A tavalyi esztendé Ota az egylittmiikodéseket fokoztuk, a meglévé megalla-
podasokat frissitettiik, és folyamatban van Gjabbak megkotése is. El6készités alatt all
a kartellek elleni kiizdelem jegyében az egyiittmiikodési megallapodas az Integritasi
Hatdsaggal,"” fogyasztovédelmi tigyekben pedig a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont-
tal (NNK),' ahové jogutddldssal beolvadt az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-
egészségiigyi Intézet. Ebben a pontban kifejezetten a GVH hazai és nemzetkdzi fo-

15 GVH: Orszaggyfilési beszamoldk, https://www.gvh.hu/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/2321_hu_
orszaggyulesi_beszamolok (letoltés: 2023. 08. 31.).

16 Toth Andrés (szerk.): Kozbeszerzés és versenyjog, Versenytiikor konyvek, Budapest, 2022,
https://gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor-konyvsorozat/Versenytu_ko_r_
ko_nyvsorozat_1_kotet.pdfl1&inline=true (letoltés: 2023. 08. 31.).

17 Integritas Hatosag weboldala: https://integritashatosag.hu/ (letoltés: 2023. 08. 31.).

18 Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont weboldala: https://www.nnk.gov.hu/ (letoltés: 2023. 08. 31.).
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gyasztovédelmi egylittmiikodéseit szedtem Ossze, kollégaim segitségével.

2.1. A GVH-hoz fogyasztovédelmi ligyekben érkezett panaszok és
bejelentések

A fogyasztdi panaszok és bejelentések kapuja a GVH-ban az Ugyfélkapcsolati Iro-
da. A GVH elnokhelyettesének szakmai feliigyelete ald tartozo iroda iigyfélszolgalatot
lat el, amelynek keretében készséggel vélaszol a feladatkorébe tartozd kérdésekre. A
munkatarsak tigyfélbarat megoldasok alkalmazasaval gyorsan reagalnak magyarul és
angolul a versenytorvénnyel és fogyasztovédelmi szabalyokkal kapcsolatos anyagi és
eljarasjogi kérdésekre.

A versenyhivatalhoz 2022-ben is nagyszamu jelzés érkezett, amelyekre hatast
gyakoroltak a pandémiat kéveté idészakot meghatarozé gazdasagi tényezdk - igy
kiilondsen az orosz-ukran haborus helyzet, illetve az ezzel Osszefiiggd energiavalsag
és inflécid. A tavalyi évben a GVH 1032 panaszos ligyet és 98 bejelentést zart le."
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A 2022-ben beérkezett 1236 panasz 63 szazalékat a GVH sajat hataskorben kezelte,
amig 37 szazalékat, 485 panaszt egyiittmikodés keretében atadott mas illetékes szerv-
nek.

A versenyhatésaghoz érkezd piaci jelzések vizsgilata soran a hivatal szoros
hataridékkel dolgozik. A GVH immar 8 éve alkalmazott mindségbiztositas alapjan
2022-ben is mérte a hatésaghoz forduldk elégedettségét az ligyfélkezelés soran. A

19 GVH: Beszamolo az Orszaggytilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal tevékenységérol
2022, B/2878, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_
pb_2022&inline=true (let6ltés: 2023. 08. 31.).
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felmérés alapjan a Versenyhivatalhoz fordulok 98 szazaléka tokéletesen elégedett volt
az tgyfélkapcsolati vizsgalok szakmai felkésziiltségével. A mas hatésagoktdl érkezett
panaszok aranya minddssze 3 szazalék volt, szemben a maganszemélyektdl, gazdasa-
gi trsasdgoktol és egyéb szervezetektdl érkezett panaszokkal. Az Ugyfélkapcsolati
Irodahoz éves szinten nagysagrendileg 1-3 alkalommal érkezik varmegyei kormany-
hivatalok fogyasztévédelmi osztélyvezet6it6l ad hoc telefonos megkeresés/jelzés,
amely olyan Fttv.-jogalapon inditott igyekre vonatkozik, amelyeket a megkeresé kor-
manyhivatal at kivan tenni a GVH-hoz. Ezekben a GVH olyan kormanyhivatalok altal
megkiildott/attett panaszok kapcsan veszi fel a kapcsolatot az érintettekkel, amelyben
hataskori egyeztetés sziikségessége mertil fel.

2.2. Afogyasztovédelmi iligyek érdemi vizsgalata

A GVH elnokhelyettesének szakmai feliigyelete ald tartozé Fogyasztovédelmi
Iroda foglalkozik a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa kérébe sorol-
haté iigyekkel. A versenyhivatalhoz érkezett panaszok, illetve bejelentések alapjan
dontést hoz arrdl, hogy sziikséges-e hivatalbdl, illetve jogsértés gyanuja esetén sajat
kezdeményezésre versenyfeliigyeleti eljarast inditani.”* Amennyiben eljaras inditasa
sziikséges, akkor az iroda lefolytatja az emlitett tigytipusba tartozé versenyfeliigye-
leti eljarast, majd vizsgélati jelentésben el6késziti a Versenytanacs (,VT”) dontését.
Az iigyek egy részében a vizsgalok utévizsgalat keretében ellendrzik a versenytanacsi
dontések végrehajtasat. Az iroda folyamatosan figyelemmel kiséri a verseny és a pia-
cok miikodését, részt vesz a jogszabalytervezetek, koncepciok véleményezésében, vala-
mint hozzajarul a versenykultura fejlesztéséhez és terjesztéséhez. A Fogyasztovédelmi
Iroda szamos hazai szervezettel tart szakmai kapcsolatot. Versenypartoldsi, jogsza-
balyvéleményezési tigyekben az Igazsagiigyi Minisztériummal (,,IM”), jogalkalmazas
soran a Miniszterelnokség szervi és az IM szakmai irdnyitasa ala tartozoé févarosi és
varmegyei kormanyhivatalok fogyasztéovédelmi hatdsagaival, valamint az adott iigy
természetétdl fiiggben a szakhatosagokkal. Nem ritkak a GVH-kezdeményezésti, mas
fogyasztovédelmi hatésagok munkatarsaival kozosen végrehajtott atfogd gyorselem-
zések (sweepek?'), a szakmai konferencidkon, workshopokon és webinariumokon
eléaddként torténd kozremikodés, de a vizsgalok készen dllnak akkor is szakmai
konzultacidra, ha a Magyar Nemzeti Bank (,MNB”) hataskorébe tartozé pénzpiaci
fogyasztovédelmi probléma mertiil fel.

Az iroda rendkiviil aktiv a nemzetkozi szintéren. Evente az Stvenet is meghaladja
azoknak a nemzetkozi hozzdjarulasoknak® a szama, amellyel a munkatarsak oregbitik
hazank jé hirnevét. Jellemzbéen négy nagy szervezet keretében zajlik a nemzetkozi te-

20 GVH: Versenyfeliigyeleti eljaras, https://www.gvh.hu/jogi_hatter/gvh_eljarasrendje/
versenyfelugyeleti_eljaras (letoltés: 2023. 08. 31.).

21 Gyorselemzések: sotét mintazatok, zold 4llitasok, légi kozlekedés, online gyerekjatékok.

22 Ertekezletek, konferencidk, szakmai napok, workshopok, sweepek, szemindriumok, mentoralds.
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vékenység. Az Eurdpai Unidban miikddd Fogyasztovédelmi Egytittmiikodési Halozat
(Consumer Protection Cooperation Network, ,,CPC”)* munkdjaban a GVH-t mint
tagallami hatésagot a Fogyasztovédelmi Irodai munkatarsai képviselik ugynevezett
feladatalapti munkamegosztassal: a kollégak részt vesznek az e-Enforcement Acade-
my képzésben, a Green Claims munkacsoportban, az adatvédelmi hatésagokkal kozos
CPC-DPA munkacsoportban, az e-Lab projekten beliil a Price Reduction Tool arfi-
gyeld szoftvert tesztelik, eseti jelleggel, nem publikus témdkban online megbeszélése-
ket folytatnak, valamint az IMI** rendszer segitségével riasztasokat tesznek kozzé,
végrehajtas és informdcid irdnti megkereséskor eljarnak, kozos fellépésekrdl tajékoz-
tatast adnak. Az iroda évente atfogé CPC-gyorselemzésekben is részt vesz, legutobb
2022-ben a sotét mintdzatokat kutattak.

Az iroda vizsgaldi rendszeresen kozremiikodnek a fogyasztovédelmi hatdsagok
legnagyobb nemzetkézi ernydszervezete, az International Consumer Protection and
Enforcement Network (,ICPEN”)» munkdjiaban. A nemzeti versenyhatdsag mind-
en évben aktiv résztvevéje az ICPEN-konferenciaknak: 2020 novemberében a GVH
képviselte a vilagszervezetben az eurépai koronavirus-munkacsoportot,® 2023 ma-
jusaban pedig a Digitélis 6sszehasonlitd eszkozok piacelemzést mutattak be a sydney-i
konferencian. A GVH tagja az ICPEN keretében miikédé Misleading Environmen-
tal Claims, tovabba a Finance of the Future munkacsoportnak. 2022-ben a Fogyasz-
tovédelmi Iroda aktivan részt vett a megtévesztd zold allitasok ICPEN-gyorselemzés-
ben.

A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (,OECD”)¥ keretében a
GVH Fogyasztévédelmi Irodaja a kapcsolattartd a Fogyasztovédelmi Politikaért Fele-
16s Bizottsag (Committee on Consumer Policy, CCP) és a Working Party on Consum-
er Product Safety tigyeiben. A munkatarsak részt vettek a tavaszi OECD-konferencian,
amelynek Pdrizs adott otthont. Az elmult iddszakban az tgynevezett high level
el6készité dokumentumokat véleményezték a szakemberek. Az ENSZ Titkarsagan
beliil miikodd kormanykozi szervezet, az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fej-

23 European Commission - Consumer Protection Cooperation Network: Sharper teeth for EU
consumer protection. How are consumer rights enforced in the EU?, https://commission.europa.
eu/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/
consumer-protection-cooperation-network_en (letoltés: 2023. 08. 31.).

24 European Commission - Internal Market Information System: Consumer Protection
Cooperation in IMI, 2020. 01. 24., https://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/news/2020/01/
index_en.htm (let6ltés: 2023. 08. 31.).

25 ICPEN: Protecting consumers wordlwide, https://icpen.org/protecting-consumers-worldwide
(letdltés: 2023. 08. 31.).

26 GVH: Hungary will represent Europe, sajtokézlemény, 2020. 11. 30., https://www.gvh.hu/en/
press_room/press_releases/press-releases-2020/hungary-will-represent-europe (letéltés: 2023.
08. 31.).

27 OECD weboldala, https://www.oecd.org/ (letéltés: 2023. 08. 31.).
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lesztési Konferencidja (,UNCTAD”)* keretében a Working Group on E-Commerce,
a Consumer Education Awards & Review Committee, valamint a Working Group
on Consumer Protection and Gender, azaz a ndi egyenjogusag a fogyasztoévédelem
teriiletén munkacsoportokban tevékenykednek a GVH munkatarsai.

2.3. Afogyasztovédelmitargyu versenyfeliigyeleti eljarasok lezarasa

Versenyfeliigyeleti {igyekben, igy a fogyasztovédelmi eljarasokban is, a versen-
yfeliigyeleti eljarasokat érdemben lezaré hatarozatokat a GVH-n beliil elkiiloniilt
dontéshozé forumként mikédsé VT hozza meg, amely férum biralja el egyuttal a vizs-
galok altal a versenyfeliigyeleti eljards soran hozott, igynevezett kozbensé végzések
elleni jogorvoslati kérelmeket is. A Tpvt. a versenyfeliigyeleti eljards lefolytatasahoz
teljes 6nallosagot biztosit a VT tagjainak: dontésitk meghozatalakor csak a térvénynek
vannak aldrendelve, résziikre utasitds nem adhato.

A VT tagjai - feladataik ellatdsa mellett — kozremiikodnek a GVH versenypartolasi
és a versenykultura-fejlesztése érdekében végzett tevékenységében is. A VT munkajat
a Dontéshozatalt Tamogaté Iroda (,DTI”) segiti a versenyfeliigyeleti eljaras verseny-
tanacsi szakaszdban, tovdbba a versenytandcsi dontésekkel szembeni kozigazgatasi
perekben, valamint e dontések végrehajtasaval sszefiiggd szakmai és adminisztrativ
feladatok ellatasdaban. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a Versenytandcsban és a DTI-
ben tevékenykedé munkatarsak fogyasztovédelmi teriileten végzett szerepvallalasait,
intézménykozi egyiittmikodéseit érdemes goércsé ala venni. Az elmult idészakban
a GVH képviseletében mind a VT, mind a DTT aktivan egyiittmiikodott mas hazai
szervekkel, példaul az EIf Bar elektromos cigaretta-iigyek kapcsan a Nemzeti Ado- és
Vambhivatallal (,NAV”), a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagaval (,,SZ-
TFH”),” valamint az Internet Szolgéltatok Tanacsaval. A DSA-rendelet bevezetésével
kapcsolatban a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésaggal (,NMHH”), a Digitalis Ti-
nik projekt kapcsan ugyancsak az NMHH-val és az MNB Pénziranytt Alapitvannyal
mikodtek egyiitt a munkatarsak.

Az elmult két évben a VT két workshopot szervezett a piaci szereplék, jogalkalmazo
szervek, tigyvédek, és kutatok szamara: 2022. december 5-én El6zetes megfelelés, 2023.
&prilis 27-én Arkommunikécids gyakorlatok az online térben az 4rfeltiintetésrol szolo
iranyelv, illetve az arrendelet mdédositasat kévetéen cimmel. A rendezvények szinvo-
nalahoz szakmai szervezetek és tarshatosagok képviseldi jarulhattak hozza el6adoként.

A 2022. junius 17-én megrendezett GVH-s Influenszer workshopon eléadéként
vettek részt a VT tagjai. A VT elndke két podcastot is tartott: az egyik a birdsagi
feliilvizsgalatok tapasztalatairdl, a masik a hazai versenyjog 2010 o6ta szamitott fej-
16désérdl, a VT jogtejlesztésben betoltott szerepérdl szolt. 2023-ban a VT tagjai az inf-
luenszer marketingrdl, illetve a s6tét mintazatokrdl sz6l6 podcastokban jarultak hozza

28 UNCTAD weboldala, https://unctad.org/ (letoltés: 2023. 08. 31.).

29 Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaganak weboldala, https://sztth.hu/ (letoltés: 2023.
08. 31.).
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a versenykultura fejlesztéséhez.

A VT és a DTT tagjai 2022-2023-ban t6bb szakmai rendezvényen is részt vettek
eléadoként. Az egyetemi szinti rendezvények koziil ki kell emelni a Nemzeti Kozszol-
galati Egyetem (NKE) dltal 2023. junius 2-an szervezett Fogyasztovédelem a harmadik
évezredben: komplex kihivasok és innovativ jogi megoldasok cimii konferenciat, ahol
a VT elnoke Digitalis gazdasag és a fenntarthatdsag kihivasai a Gazdasagi Versenyhi-
vatal fogyasztovédelmi gyakorlataban cimmel adott el6. Emlitésre mélté a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem (,PPKE”) Versenyjogi Kutatokozpontja szervezésében a
UCP10 konferencia 2022. majus 13-4n, valamint a Compliance by Design: A megfe-
lelés Gj dimenzidja a digitalis piacokon cimi konferencia 2022. méjus 25-én. A PPKE
Jogi- és Allamtudomanyi Karanak szervezésében 2023. méjus 11-12-én a Competition
Law and Digital Transformation cimii konferencian aktualis témak keriiltek teritékre:
Consumer protection considerations and consequences of the Hungarian Facebook
case és The Booking.com case — cognitive biases.

Mindezeken tilmenden a VT-tagok szamos érdekképviseleti és szakmai szervezet,
egyéb piaci szerepl6 altal rendezett eléadason vettek még részt eléadoként, példaul az
E-Commerce Hungary Szévetség szervezésében 2022. janudr 13-an a versenyfeliigye-
leti fogyasztovédelem aktualis kérdéseit tekintették at, majd a magyar e-kereskedelem
napja alkalmabdl 2022. szeptember 8-an arazasi kérdésekkel kapcsolatos el6adasok
(online dralkalmazas, arfeltiintetés a GVH gyakorlataban), valamint az akciézasi
gyakorlatok fogyasztévédelmi és versenyjogi aspektusaival ismerkedhettek a részt-
vevok. A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara, valamint a Piac&profit szervezésé-
ben 2023. majus 18-an megrendezett Profitot csak felelésen! Tedd probéra céged az
ESG-megmérettetésen! elnevezést konferencian Vigyazat, a GVH nagyon felkésziilt
a z0ld marketingre! cimmel tartottak eldéadast a VT munkatarsai. A Versenyjogi
Egyesiilet Digitalis Piacok Munkacsoportja szervezésében Fogyasztoi eligazodas a
digitalis térben cimmel 2022. februar 24-én, arkommunikdaciés témaban 2022. szep-
tember 6-an miikddtek kozre. Az Ernst and Young éltal szervezett webinariumon 2023.
jinius 1-én a Zoldre festés kockdzatai, a Magyarorszégi Uzleti Tanacs Fenntarthatd
Fejlédésért konferencidjan 2022. szeptember 17-én Z6ld marketing, avagy mit ajanl a
GVH a vallalatoknak a z6ldmosas elkeriilésére, az Akkreditalt Szervezetek Klasztere
(ASZEK) a Nemzeti Akkreditalé Hatosag szervezésében 2023. junius 15-én Zoldre
testés, az FMCG Top Konferencian arazasi kérdések voltak napirenden.

3. Példak intézménykozi egyiittmiikodésre a fogyasztovédelem
teriiletén

Az egytttmiikodési megallapodasokban lefektetett célok annyit érnek, amennyi a
gyakorlatban meg is valdsul bel6litk. Néhany olyan konkrét példat szeretnék bemu-
tatni, amely jol jellemzi a GVH nyitottsagat és aktivitasat a fogyasztovédelmi intéz-
ménykozi egyiittmiikodés teriiletén.
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3.1. Csaladbarat Munkacsoport

A nemzeti versenyhatosag — az IM altal felallitott Fogyasztévédelemért Kerekasz-
tal®” tagjaként — Csaldadbarat Munkacsoport létrehozasat kezdeményezte 2022. julius
19-én.*' Az Gjonnan létrejovo, allami és tarsadalmi szerveket egyarant atfogd szak-
makozi munkacsoport azzal a céllal alakult, hogy erésitse a csaladokat vagy csaladi
kapcsolatokat célzo, megtévesztd reklamokkal és tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latokkal szembeni fellépést, els6sorban az online és kozosségi média feliiletein. A
csalad, a sziil6k, a nagysziilok vagy a gyermekek szamos alkalommal célpontjai a
megtévesztd reklamoknak. A csalad intézményét kiemelten védi az Alaptorvény®* és
a csaladok védelmérdl szolo torvény,” ugyanakkor a csaladok és csalddi kapcsolatok
védelme a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szabalyozasaban is az eddigieknél
hangsulyosabban kell megjelenjen. A Csalddbarat Munkacsoport egyetértett abban,
hogy a villalkozasoknak kiilonos felel6sséggel kell eljarniuk, ha észszertien elére
lathaté szdmukra, hogy kereskedelmi gyakorlatuk alkalmas a csalddok dontéseinek
torzitdsara. A kezdeményezés sszhangban van a hazai fogyasztévédelemi politika cél-
jaival, amely a digitalis fogyasztovédelemre, a gyermekvédelemre, a fogyasztévédelem
elérhetdvé tételére és az egységes joggyakorlat kialakitdsanak tdmogatasara 6sszpon-
tosit. A Csalddbarat Munkacsoport alakulé iilését 2022. augusztus 1-jén tartotta, ame-
lyen 12 allami és tarsadalmi szervezet vett részt. A GVH mellett a Miniszterelnokség,
az Igazsagiigyi Minisztérium, a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, a Magyar
Nemzeti Bank, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hatosag, az Alapjogokért Kozpont, a Védett Tarsadalom Al-
apitvany, a Fiatal Csaladosok Klubja, a Nagycsalddosok Orszagos Egyesiilete, a Kopp
Maria Intézet és a Budapest-Pasaréti Paduai Szent Antal plébania képvisel6i. Az iilésen
a GVH javaslatot tett a csalddi kapcsolatok nevesitésére az Fttv.-ben. A Csaladbarat
Munkacsoport egyetértett abban, hogy a csaladoknak kiemelt szerepiik van hazank-
ban, a csaladokat célszerti azaltal is elismerni, hogy a fogyasztok 6nalléan azonosithato
sériilékeny csoportjaként tekintsenek rajuk, amely megkonnyiti kiemelt védelmiiket a
hatésagok eljardsai soran. A munkacsoport tagjai értékes otleteikkel jarultak hozza a
koz6s munkahoz. A beérkezett javaslatokat osszegzés utan a GVH 2023. augusztus
végén tovabbitotta megfontoldsra a jogalkoténak. A javaslatok koziil kiemelendd a
GVH kezdeményezése, amely az Fttv. 4. § (2) bekezdésének mddositasara iranyult. A

30 Magyarorszag Kormanya - MTI: Varga Judit: A kormany kiemelt feladata a fogyasztdok jogainak
védelme, 2022. 06. 15., https://kormany.hu/hirek/varga-judit-a-kormany-kiemelt-feladata-a-
fogyasztok-jogainak-vedelme (letoltés: 2023. 08. 31.).

31 GVH: Csalddbarat Munkacsoportot hivott életre a GVH elnoke, sajtokozlemény, 2022. 07.
19., https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/csaladbarat-
munkacsoportot-hivott-eletre-a-gvh-elnoke (letoltés: 2023. 08. 31.).

32 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.).

33 2011. évi CCXI. torvény a csaladok védelmérél, https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al1100211.
tv (letoltés: 2023. 08. 31.).
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szoban forgé bekezdés alapjan zajlé jogi értékelés soran a hatésagnak indokolnia kell
a sériilékeny csoport azonosithatésagat, igy egy technikai modositassal megoldhato a
csaladi kapcsolatok kiemelt védelme. A GVH alabbi konkrét kodifikicids javaslata kife-
jezetten nevesiti a fogyasztok egyértelmtien azonosithaté csoportjaként a csaladokat,
kozelebbrdl azoknak a csaladi kapcsolatot kozéppontba helyezé kiilonboz6 keres-
kedelmi kommunikdciékkal megszolitott tagjait. A csaladi kapcsolatra valé altalanos
utalas nem korlatozddik a sziil6k egymas kozotti, és a sziild-gyermek viszonyra, hanem
abba valamennyi - igy a tavolabbi, pl. nagysziilé, unoka - csaladi kapcsolat is beleér-
tendd. E kiegészités jogtechnikai értelemben megkonnyiti a sériilékenységnek kitett
csoport azonosithatdsagat, ugyanakkor valamely csaladtag e minéségére vonatkozoan
a kiszolgaltatottsag feltételeit tovabbra is értékelni kell. Az alabbi konkrét kodifikacios
javaslat beépiilt a torvénybe, és 2022. december 27-én hatalyossa is valt: ,Fttv. 4. § (2)
Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az an-
nak alapjdaul szolgdlo dru vonatkozdsdaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgdltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalédsitéja altal
észszeriien eldre ldathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira dltaldnosan jellemzo
magatartds szempontjdbol kell értékelni. Ha a kereskedelmi kommunikdcio a csald-
di kapcsolatot, a csalddot hangsiilyosan megjeleniti, e bekezdés alkalmazdsa szem-
pontjibol egyértelmiien azonosithaté csoportnak tekinthetdé az ilyen kereskedelmi
kommunikdcioval megszolitott csalddtagok kire.”

Az intézménykoézi Csalddbarat Munkacsoport tevékenysége 2023 tavaszan ujabb
lendiiletet vett, immar kiegésziilve a SZTFH-aval. A GVH (j témakat ajnlott a
munkacsoport figyelmébe:* konkrétan a gyermekeket célzd videodjatékok, illetve a
csaladokat célzo iidiilési jogok masodlagos értékesitésének attekintését. A felmérések
szerint egyre tobb gyermek videdjatékozik napi rendszerességgel. A videdjatékipar
pedig a gyermekeket vette célba megtévesztd és agressziv reklamgyakorlatokkal, a
gyermekek fejletlenebb kognitiv képességeinek kihasznaldsaval, illetve zavaros virtua-
lis fizetSeszkozok terjesztésével. Szamos videdjaték igynevezett jatékon beliili vasarla-
si és reklamlehetdséget kindl, amelyek sotét mintazatokba bujtatva céloznak kis- és fi-
atalkortakat. A s6tét mintdzatokkal a GVH mar kordbban sweepben is foglalkozott. A
GVH részvételével 2021 6szén lefolytatott eurdpai sweep-vizsgalatbdl™ latszott, hogy a
vizsgalt weboldalak kozel fele alkalmazott egyértelmtien azonosithat6 s6tét mintazatot,
mint a visszaszamlalast, tobbletértékesitési feliiletet vagy egyszer(ien relevans tények
elhallgatasat. A magyar versenyhat6sag ezért 2023 majusaban sajat sweep lefolytatasa

34 GVH: Uj témék a Csalddbarat Munkacsoport napirendjén, sajtékdzlemény, 2023. 04. 21., https:/
www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/uj-temak-a-csaladbarat-
munkacsoport-napirendjen (let6ltés: 2023. 08. 31.).

35 European Commission: Consumer protection: manipulative online practices found on 148 out of
399 online shops screened (10. 1j.).
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mellett dontott,” amellyel a fogyasztévédelmi hatosag és az IM videdjatékokkal kap-
csolatos témavizsgalatat segitette. A gyorselemzésbél kideriilt, hogy komoly veszély-
eket rejtenek a mobiltelefonra ingyenesen let6lthetd jatékok. Mintegy 30 ingyenesen
letolthetd jatékbol 24-ben volt lehetéség a jatékon beliili vasarlasra ugy, hogy a koz-
bensé felugréd reklamok gyakran ,jutalmakat” igértek, vasarlasra vagy ujabb letoltése-
kre 6sztonoztek. A vizsgalt jatékok fele személyes adat megadasat is kérte a gyerme-
kektdl.

A masik, a magyar csaladoknak fejtorést és gondot okozo teriilet az tidiilési jogok
masodlagos értékesitése, amely komoly veszélyt hordoz magéban a gyakran kénysze-
rhelyzetben 1év6 csaladok szamadra. Az tidiilési jog egy orokolhetd vagyoni értéki jog,
amely akar 10-20 évre biztositja tulajdonosanak, hogy az érintett szalloddban évente
egy-egy hetet szabadid6toltés céljabol igénybe vegyen. Az tidiilési jogok 20-25 éve
keresettek voltak, azonban mara mér szinte megsziint irantuk az érdeklédés. A tulaj-
donosok - akik gyakran 6r6kosok — nem mindig tudjak vagy akarjak igénybe venni
az el6irt idésavban, ugyanakkor annak fenntartasa rendszeres fizetési kotelezettséggel
jar. Ezért egy teljes iparag épiilt ezen tidiilési jogok értékesitésére, egyuttal feliitotte
a fejét egy furcsa jelenség is e jogok masodlagos értékesitése koriil. Mivel keresleti
piaca ezeknek a vagyoni értékil jogoknak gyakorlatilag mar nincs - ugyanis ma mar
senki nem akarja 20 évre elére lekotni magat ugyanahhoz a helyszinhez és szallo-
dahoz -, ezért egy mathaszert halozat a feleslegessé valt iidiilési jogtol megszabadulni
vagyé magyar csalddoknak - tobbnyire idds, sériilékeny embereknek — olyan gyors
értékesitési lehetdségeket igér, amelyekrdl eleve tudjak, hogy nem miikodéképesek. E
vallalkozasok sikerességének lényeges eleme, hogy az tidiilési jog keresleti oldaldnak
leépiilése miatt az ezen tdladni szandékozo fogyasztok az értékesitési lehetdségeket
tekintve kiszolgaltatott helyzetben vannak. A csalard cégek tobbnyire személyes
egyeztetésekre csalogatjak el a fogyasztokat, azzal kecsegtetve 6ket, hogy segitséget
kapnak meglévé tidiilési joguk értékesitésében. Az egyeztetésen a cégek elhitetik, hogy
a sikeres értékesités érdekében sziikséges a fogyaszté szamadra tovabbi anyagi meg-
terheléssel jarod kotelezettségek vallalasa, igy példdul a mar meglévé idilési joguk
bévitése, vagy Ujabb vasarlasa. Ezt kovetSen azonban az ligyfelek nem kapnak valds
segitséget ennek tovabb értékesitésében, igy az eredetinél is kedvezétlenebb helyzetbe
keriilnek. A GVH 2007 6ta legalabb 15 tigyet vizsgalt ebben a témakorben, amelynek
eredményeként dsszesen 237 116 640 forint birsagot szabott ki. A GVH a birsagkisza-
bason tul két tigyben is kozérdek keresetet nyujtott be a fogyasztok széles korét védve.
Egy jogerés itéletben a birdsag mar megallapitotta a jogsértést, igy konnyitve meg a
megtévesztett fogyasztok kartéritési igényének érvényesitését. A GVH ezen feliil min-
den esetben feljelentést is tett a renddrségen. A Csaladbardat Munkacsoport keretén

36 GVH: Sziilék figyelem! Ez nem jaték! Ilyen veszélyeket rejtenek a mobiltelefonra ingyenesen
letolthet6 jatékok, sajtokozlemény, 2023. 06. 08., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/szulok-figyelem-ez-nem-jatek-ilyen-veszelyeket-
rejtenek-a-mobiltelefonra-ingyenesen-letoltheto-jatekok (letdltés: 2023. 08. 31.).
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beliil a GVH a jovére nézve javasolta a jogalkotonak, hogy az tidiilési jogokkal kap-
csolatos szerzddésekben legyen olyan fogyasztévédelmi klauzula, amely biztositja a
fogyasztok jovobeli kilépési lehetdségét ezekbdl a szerzédésekbol.

3.2. Arfigyelé Munkacsoport

A pandémia kovetkezményeként az ellatasi lancokban komoly zavarok keletkeztek.
Mar 2021-ben érzékelhetd volt, hogy egyes szektorokban a korlatozott kinalat elmarad
a kereslettél, amely felfelé hajtotta az arakat és az inflaciét. Az orosz—ukran konfliktus
kirobbandsa utan a helyzet 2022-ben tovabb romlott, az Eurépai Uni6 rossz valaszokat
adott a kiils6 kihivdsokra, amit ma mar vezetd nyugati politikusok is széva tesznek.
Kiilonosen az energiaarak lodultak meg: az atlagos ipari termel6i energiaar 2022. szep-
temberében érte el a csticsat, majd a villamos energia, a gaz és az egyéb tiizel6anyagok
atlagos fogyasztdi dra oktoberre soha nem latott magassagba jutott.” Az inflicié mere-
deken emelkedett a pandémias iddszakhoz képest mind az euro6vezetben (0,3-rol 2,6
szazalékra), mind az Eurdpai Unidban. A pénzromlds {iteme az atlagosnal nagyobb
mértékben érintette a haborthoz kozelebb esé orszagokat, igy hazankat is.

Az Eurostat 2022 juniusaban késziilt kimutatasa szerint a fogyasztoi arak 12 havi val-
tozasa (2021. jinius/2022. junius) atlagosan 9,6 szazalék volt az Eurdpai Unidban, 12,6
szazalék Magyarorszagon és 19,2-22 szazalék az Oroszorszaghoz kozel esd, utéd-Bal-
ti dllamokban.’® Az energiaarak drasztikus emelkedésével a helyzet tovabb romlott,
amikor 2022 6szét irtuk. A nyitottnak szamité magyar gazdasagban mar 2022 végén
lathaté volt, hogy az inflacié trendszerti novekedése varhaté egészen 2023. januar-
februarig, amely 25-26 szazalék koriil all majd meg. Magyarorszagon kiilonosen kiug-
16 volt az élelmiszerinflacid, amely a csucsan meghaladta a 48 szazalékot, és amelynek
pontos okait jelen konyv irdsanak pillanatdig kutatjak az elemzék. Magyarorszag Kor-
manya szamos intézkedést hozott az inflaci6 letorésére, tovabba az MNB is reagalt a
sajat eszkozeivel.

Ebben a helyzetben a nemzeti versenyhatdsag sem maradhatott tétlen. Mar 2022
6szétdl azt vizsgaltuk, hogy miképpen jarulhatunk hozza a rendelkezésre allo esz-
kozeinkkel, a verseny élénkitésén keresztiil, ahhoz a kormdnyzati célhoz, hogy 2023
végére egyszamjegyl legyen az inflici6 Magyarorszagon. A GVH 2022 végén tobb
szakmai konzultaciét is folytatott élelmiszeripari szovetségekkel, majd 2023 elején
elinditotta a tej- és tejtermékek, illetve a tartds élelmiszerek piacan végzett gyorsitott
agazati vizsgalatait. E két vizsgalat tapasztalatait is felhaszndlva, valamint egy nem-
zetkozi kitekintés alapjan 2023. maérciusban egy online arfigyel¢-adatbazis létre-

37 Az Eurdpai Unié Tanacsa: Infografika — Az energiadrak emelkedése 2021 6ta, 2023. 05. 05.,
https://www.consilium.europa.eu/hu/infographics/energy-prices-2021/ (letoltés: 2023. 08. 31.).

38 HRPortal.hu: Az EU-orszdgok inflacids rangsora, 2022. 07. 19., https://www.hrportal.hu/hr/az-
eu-orszagok-inflacios-rangsora-20220719.html (letsltés: 2023. 08. 31.).
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hozasat kezdeményeztitk a Kormanynal.* A Kormany tdmogatta a versenypartolasi
és az inflaciot csokkentd javaslatot, majd a miel6bbi megvalésitas érdekében a Gaz-
dasagfejlesztési Minisztériummal k6zos munkacsoportot hoztunk létre az online
Arfigyeld rendszer® fejlesztésére. Az intézménykdzi munkacsoportban a GVH és a
Gazdasagfejlesztési Minisztérium munkatarsai mellett a Kabinetiroda, a Digitalis Ko-
rmanyzati Ugynokség, az Idomsoft Zrt. (fejlesztd), az IM, a Fogyasztévédelmi Hatdsdg,
az Agrarminisztérium és a Kozponti Statisztikai Hivatal (,KSH”) szakemberei is te-
vékenykednek. A felsorolasbdl is lathato, hogy az online Arfigyeld rendszer miikod-
tetésének fogyasztévédelmi aspektusai is vannak azon tul, hogy segitségével a névekvo
artranszparencia, a fogyasztdi arak osszehasonlithatésaga fokozhatja a versenyt, ami
hossza tavon is mérsékld hatassal lehet az arakra, tovabba hozzajarulhat az inflacié
letéréséhez, illetve erdsitheti a vasarléi tudatossagot. Az Arfigyeld6 Munkacsoport
hatékonysaganak koszonhetden 2023. majus 8-an mar rendelkezésre allt a rendszer
végleges jogi hattere," majd a muszaki tervezés utan a fejleszté bé mastél honap alatt
installélta az online Arfigyel8 honlapot,* amelyet a fogyasztok 2023. julius 1-jén ingye-
nesen birtokba vehettek. Az adatbazis hat kiskereskedelmi lanc mintegy 1200 boltjanak
napi arait tartalmazza tobb mint 60 termékcsoportban, a rendszerhez pedig minden
tovabbi hazai kiskerekedd szabadon csatlakozhat. Az online Arfigyeld miikodtetje a
GVH, a Fogyasztévédelmi Hatosag feladata pedig a fogyasztoi panaszok kivizsgalasa,
és annak ellendrzése, hogy az adatszolgaltatasra kotelezett kiskereskeddk a hatalyos
korményrendelet szerint szolgaltatjdk-e az adatokat. Az igazi névum az online Arfi-
gyel6ében az, hogy korabban nem létezett Magyarorszagon olyan élelmiszerar-ossze-
hasonlité oldal, amely a kereskeddk kotelezé napi adatszolgaltatasan alapul. A napi
adatszolgaltatas napi gyakorisagu arversenyre ad lehetdséget, amely tobb mddszerrel
is tovabb fokozhato.

Az indulds ota eltelt id8szak tapasztalatai pozitivak. Az online Arfigyeld elsé két
hénapjaban csaknem 1,2 millié egyedi latogat6 kereste fel az oldalt, ami kiugréan
magas érdeklddésnek tekinthet. Az adatbazisban szerepld kiskereskedelmi lancok
mar az els6 napokban arcsokkentéseket hajtottak végre, az egyik bolthaldzat pedig
kifejezetten az Arfigyeld induldsdval 8sszehangolva csokkentette tobb mint 100 ter-
mékének fogyasztoi arat. A Gazdasagfejlesztési Minisztérium adatai szerint a rendszer

39 Gazdasagi Versenyhivatal - Gazdasagfejlesztési Minisztérium: A GFM tdmogatja a Gazdasagi
Versenyhivatal online arfigyel6 adatbazis létrehozasat célzo javaslatat. K6zos cél az inflacio elleni
kiizdelem, sajtokézlemény, 2023. 03. 23., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-
as-sajtokozlemenyek/a-gazdasagi-versenyhivatal-es-a-gazdasagfejlesztesi-miniszterium-
kozos-kozlemenye-a-gfm-tamogatja-a-gazdasagi-versenyhivatal-online-arfigyelo-adatbazis-
letrehozasat-celzo-javaslatat (letoltés: 2023. 08. 31.).

40 GVH: Arfigyels, (11.1.).

41 Az arfigyeld rendszer létrehozasardl és miitkodésérol szolé 163/2023. (V. 8.) Korm. rendelet,
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a2300163.kor (letoltés: 2023. 08. 31.).

42 A GVH arfigyel6 oldala, https://arfigyelo.gvh.hu/ (letoltés: 2023. 08. 31.).
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indulasa ota eltelt 2 honapban a megfigyelt 62 termékkategdriabdl 55-ben, atlagosan
6,9 szdzalékkal csokkentek az 4tlagérak. Az ArfigyelSben szerepld termékek élelmisze-
rar-csokkenésének 0,6 szazalékpontos infliciocsokkentd, valamint mintegy 1,9
szazalékpontos élelmiszerinflacio-csokkentd hatasa lehetett a KSH inflacios fogyasztoi
kosardnak stlyait figyelembe véve.

Az online Arfigyel6t fejleszté munkacsoport a fogyasztoi visszajelzéseket is figye-
lembe véve folyamatosan dolgozik a rendszer tovabbépitésén. Az elsé plusz fejlesz-
tés eredményeként az Arfigyeld 2023. augusztus végén mar arra is lehetSséget adott,
hogy a latogatdk sajat bevasarlolistat allitsanak 6ssze, amelynek kosarértékét akar napi
gyakorisaggal figyelhetik. Igy nem kell tobbé sok idét télteni a szokdsos bevasarlas
el6tt az arak oOsszehasonlitasaval, mert a rendszer minden sziikséges informaciot
egy helyen biztosit. Az Uj funkcié az egyes lizletek arainak a korabbinal is jobb
atlathatésagaval tovabbi napi versenyre dsztonozheti a kereskedelmi lancokat, ugyanis
egy adott kdrnyéken mikropiaci versenyt generalhat, amely a 2023. junius 1-jén, majd
augusztus 1-jén bevezetett kormanyzati intézkedésekkel egyiitt jelentdsen hozzajarul-
hat az infldci6 fokozatos csokkenéséhez. Az Arfigyel6 Munkacsoport a konyv irdsdnak
idépontjaban is dolgozik a rendszer szolgaltatdsainak tovabbfejlesztésén, a termék-
kategoriak és -jellemzOk bévitésén, az onkéntes csatlakozok felkészitésén, valamint a
Fogyasztévédelmi Hatosag ellendrzéseinek timogatasan.

Az online Arfigyel6 hatékony fejlesztése, valamint a miikddésével dsszefiiggésben
a kormanyhivatali fogyasztévédelmi ellendrzések kivald példdi az intézményi egyiitt-
mikodéseknek a fogyasztovédelem teriiletén.

3.3. Az EIf Bar-ellenes koalicio

A GVH 2022 nyaran vizsgalatot inditott két, EIf Bar elektromos cigarettakat for-
galmazd szlovak céggel szemben, ugyanis felmeriilt, hogy vélhetGen tisztességteleniil
hirdették a terméket a magyar fogyasztoknak.* Az Elf Bar tébbféle izben elérhetd,
nikotinos vagy nikotinmentes folyadékkal eldre feltoltott, akkumulatoros, eldobhato,
dohdnyzast imitdl6 eszkdz. Egyszerli hasznédlata és kompakt kiszerelése miatt valt
népszeriivé, féleg a fiatal korosztaly korében. A fiatalkoruak egészségének védelme
tobb allami hatdsagnak is feladata, igy még a 2022/2023-as tanév iskolakezdése el6tt
az SZTFH kezdeményezésére - kardltve a Beliigyminisztériummal, a NAV-al, az
Orszagos Renddr-fékapitanysaggal és a Kopp Maria Intézettel — megalakult az Elf
Bar-ellenes koalicid.* A szdmos figyelemfelkeltd tajékoztatasnak, valamint a szigoru,
6sszehangolt fellépésnek készonhetéen az iskoldk és kozintézmények kornyékérdl

43 GVH: E-cigarettdkat forgalmazé webshopokat vizsgal a GVH, sajtokézlemény, 2022. 06. 28.,
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/e-cigarettakat-
forgalmazo-webshopokat-vizsgal-a-gvh (let6ltés: 2023. 08. 31.).

44 Bir6 Marcell (SZTFH): Szovetségben védjiik meg az iskolaskoruakat az EIf Bar-tdl, kozlemény,
2023. 08. 30., https://sztth.hu/biro-marcell-szovetsegben-vedjuk-meg-az-iskolaskoruakat-az-elf-
bar-tol/ (letoltés: 2023. 08. 31.).
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sikertilt kiszoritani az illegalis értékesitést, azonban az online térben - f6ként kiilfol-
di weboldalakon, illetve kozésségi médiafeliileteken — még mindig ajanljdk vételre
az elektromos cigarettat. Eppen ezért még hatékonyabb, a fent emlitetthez hasonlo,
tovabbi sikeres akciok voltak sziikségesek.

E koz6s munkaba kapcsolddott be a GVH, és jarult hozzd intézkedéseivel és verseny-
feligyeleti eljarasaival a koalici6 eréfeszitéseihez. Az Elf Bar-ellenes koalici6 ésa GVH
Osszehangolt tevékenysége a fogyasztovédelem teriiletén az intézménykozi egyiitt-
mikodés kifejezetten hatékony példdjanak bizonyult. A Nemzeti Népegészségiigyi
Kozpont allasfoglaldsa szerint az Elf Bar karos az egészségre, ezért a versenyhivatal az
tigy koriilményeinek mérlegelését kovetden, 2022. szeptember 14-én ideiglenes intéz-
kedést foganatositott,” és lekapcsoltatta a két céggel a szoban forgé (magyar nyelvii)
webdruhdzakat. Az intézkedés célja az volt, hogy a GVH vizsgalata folyaman a cégek
kereskedelmi gyakorlata ne érhesse el a hazai vasarlokat, igy ne okozzon nekik stlyo-
sabb karokat. Az Elf Bar elleni fellépés soran a GVH kiilén szorosan is egyiittmtikodott
a NAV-val és a SZTFH-val. A GVH Versenytanacsa 2023. janudr 16-an az egyik szlo-
vak céggel szemben 68,1 milli¢ forint birsagot szabott ki,* majd 2023. augusztus 7-én
a mésik szlovak forgalmazé webaruhazat a kiréhaté maximalis, csaknem 40 milli6
forintos birsaggal sdjtotta,” amiért megtévesztden azt sugallta, hogy legalisan rendel-
hetdek téle Magyarorszagra e-cigaretta és Elf Bar-termékek.

3.4. Egylittmiikodés mas fogyasztovédelmi hatésaggal a Viagogo-iigyben

Budapest Févaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Féosztilyahoz (,,Fogyasz-
tovédelmi Hatosag”) kozérdeki bejelentés érkezett a Viagogdval szemben. A bejelentd
vasarolt két jegyet a Viagogo honlapjan, de azok nem érkeztek meg hozza, ellenben a
megjelolt arhoz képest joval magasabb dsszeget vontak le a bejelent6 bankszamlajarél
cseh koronaban. Amikor végiil megkapta a bejelentd a jegyeket, azok hamisak voltak.
A bejelentd kifogasolta tovabba, hogy a Viagogo éltal mikodtetett, magyar nyelvre is
atallithaté honlapon a rendelés folyamataban olyan mondatok jelennek meg, amely-
ek stresszfaktort helyeznek a vasarlokra. A bejelenté azt is kifogasolta, hogy a Viago-
go nem tiintette fel a honlapjan, hogy ,jegyiizér’, nem pedig jegyértékesité weboldal,
igy nem a tényleges drakon, hanem azoknal sokszorosan magasabb aron érhetdk el
a koncertjegyek. A bejelentés alapjan a Fogyasztévédelmi Hatdsag 2018. oktober 12.

45 GVH: A GVH elrendelte két szlovak Elf Bar-webaruhdz lekapcsolasat, sajtokozlemény, 2022.
09. 14., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/a-gvh-
elrendelte-ket-szlovak-elf-bar-webaruhaz-lekapcsolasat (letoltés: 2023. 08. 31.).

46 A GVH V]/23-29/2022. szamu eljarasa, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek-2022/vj-23202229 (letoltés: 2023. 08. 31.).

47 GVH: Keményen lecsapnak a hatésagok az Elf Bar forgalmazokra, sajtokozlemény, 2023. 08.
07., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/kemenyen-
lecsapnak-a-hatosagok-az-elf-bar-forgalmazokra (let6ltés: 2023. 08. 31.).
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napjan eljarast inditott,”® amelyet a 2019. januar 15-én kelt BP-05/200/253/2/2019.

szamu hatdrozataval zart le. A Fogyasztévédelmi Hatdsag a konkrét bejelentés vonat-

kozésaban hatdrozatdban megallapitotta, hogy a Viagogo megtévesztd mulasztast
kovetett el, ezért vele szemben 1 500 000 Ft fogyasztévédelmi birsagot szabott ki, és
arra kotelezte a vallalkozast, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot sziintesse

meg. A GVH VJ/42/2019. iigyszamon*® 2019. december 9. napjan kelt végzésével a Vi-

agogoval szemben versenyfeliigyeleti eljarast inditott*® a fogyasztokkal szembeni tisz-

tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt. Az eljaras

eredményeképpen a nemzeti versenyhat6sag a VJ/42-110/2019 szamu hatérozataban®!

megallapitotta, hogy az eljards ald vont cég a vizsgalt id6szakban, 2019. januartdl tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a https://viagogo.com/hu weboldalon,
amelyre tekintettel a vallalkozassal szemben 472 000 000 Ft versenyfeliigyeleti birsagot
szabott ki. A hatarozatban megallapitésra keriilt, hogy a vallalkozas:

o ,a fizetend$ vételdrra vonatkozéd kommunikacidja sordn az arrél iddszerttleniil
tajékoztatja felhasznaldit, valamint elmulasztja tajékoztatni a felhasznalokat az
atvaltasi arfolyamrol (annak tényérol), illetve az arfolyam szamitas - platformon
alkalmazott - maédjarol,

o a teljes vasarlasi folyamat alatt (f6leg az elérhetGséggel, kereslettel kapcsolatos)
slirgetd jellegl tdjékoztatdsokat tesz kozzé, amelyek tartalmuk és vizudlis meg-
jelenitésiik révén osszhatasukban alkalmasak pszichés nyomdsgyakorlasra, igy
agressziv kereskedelmi gyakorlatot valdsitanak meg,

o fogyasztoi tigyleti dontés torzitasara is alkalmas mdédon nem a szakmai gon-
dossag kovetelményének megfelel6en jar el, amikor nem teszi egyértelmtivé, hogy
kizarélag az értékesités bonyolitasira alkalmas kozvetité platformot {izemeltet,
tovabba azt a benyomast kelti, hogy a weboldalon kialakitott arakra nincs rahatasa.”
A két kozigazgatasi hatdsag (a GVH és a Fogyasztovédelmi Hatdsag) egyiitt-

mikodése magatdl értet6dd volt. A GVH a tényallds feltarasi kotelezettségének tel-

jesitése korében észlelte, hogy a Fogyasztévédelmi Hatdsag korabban mar eljarast
folytatott a Viagogoval szemben, ezért a V]/42-9/2019. szamu, 2020. februar 21. nap-
jan kelt végzésével megkereste a Fogyasztovédelmi Hatdsagot, és kérte, hogy 5 napon

48 A Jarasi Hivatal hataskorét a fogyasztovédelemrdl sz616 1997. évi CLV. torvény 45/A. § (1)-(3)
bekezdéseire és a fogyasztovédelmi hatosag kijelolésérdl szol6 387/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet
1-2. §-aira alapitotta.

49 GVH: Versenyfeliigyeleti eljards indult a Viagogo-val szemben, sajtékézlemény, 2019.
12. 19, https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/
versenyfelugyeleti-eljaras-indult-a-viagogo-val-szemben (letoltés: 2023. 08. 31.).

50 Az Fttv. 10. § (3) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott
tigyekben, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsolasara alkalmas.

51 GVH: Csaknem félmillidrdos birsagot rétt ki a Versenyhivatal a Viagogo-ra, sajtokézlemény,
2021. 12. 27., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/
csaknem-felmilliardos-birsagot-rott-ki-a-versenyhivatal-a-viagogo-ra (letoltés: 2023. 08. 31.).
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beliil kiilldje meg szamara a BP-05/200/253/2/2019. szamu gy teljes iratanyagat. A
GVH a megkeresését az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, amely szerint a
hatdsag - legalabb 6tnapos hataridé kittizésével — mas szervet vagy személyt kereshet
meg, ha az eljaras soran sziikséges adattal vagy irattal mas rendelkezik. A Fogyasztd-
védelmi Hatosag az egyiittmiikodés keretében a V]/42-12/2019. szamon iktatott, 2020.
februar 28. napjan érkezett valaszaban a GVH kérésének eleget téve a hatosagi eljara-
sa soran keletkezett teljes iratanyagot megkiildte a GVH részére. A GVH a verseny-
feltigyeleti eljarasa sordn a Fogyasztovédelmi Hatosag eljarasara, hatdrozatara tekin-
tettel hozta meg dontését.

A Viagogo mint felperes a GVH dontésével szemben keresetet terjesztett eld,
amelyben a jogsértés tagaddsan tul eléadta, hogy dallaspontja szerint a GVH eljarasa
megsértette a ,,ne bis in idem” elvet, tekintettel arra, hogy a Fogyasztévédelmi Hat6sag
mar vizsgalta a felperes kommunikécidjat, megtette megallapitasait, és igy a tényallas
azonossaga miatt alperes mar nem vonhatta volna vizsgalat ald a felperest. A Févarosi
Torvényszék dontésében megallapitotta a személy, a jogalap és a tényazonossag fenn-
allasat a két eljaras kozott. A fentiek alapjan a birdsag megéllapitotta, hogy az alperes
GVH eljardsa és hatdrozata a kétszeres értékelés tilalmdba — ezaltal az iigy érdemére ki-
hatéan az Akr. 1. § (1) bekezdésébe és a megel6z6 eljdrds jogi természetére tekintettel
az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésébe is — titkdzik, mert a felperes olyan keres-
kedelmi gyakorlatat vizsgalta, amelyr6l kordbban a Fogyasztévédelmi Hatosag mar
allast foglalt, nem kizarélagosan, de figyelembe véve azt a tényt is, hogy az alperes a
Fogyasztévédelmi Hatdsaghoz kozvetlentiil benyujtott kozérdekid bejelentéssel egyezd
tartalmu bejelentést hataskorének hianya miatt korabban Budapest Févaros Kormany-
hivatala Fogyasztévédelmi Féosztalyahoz, azaz a Fogyasztévédelmi Hatésaghoz maga
is dttette.

A GVH allaspontja szerint a Févéarosi Torvényszék dontése jogsértd, tekintettel
arra, hogy nem all fenn tényazonossag a GVH és a Fogyasztovédelmi Hatdsag eljarasa
kozott. Ezen feliil — annak ellenére, hogy a tényallasok jelen tigyben eltéréek —, még ha
azonosak is lennének, a C-117/20 bpost-ligyben®* az Eurépai Uni6 Birésaga kimondta,
hogy a ne bis in idem elve nem zarja ki azt, hogy egy vallalkozassal szemben a verseny-
jog megsértése miatt vizsgalatot inditsanak, illetve pénzbirsagot szabjanak ki, akkor
sem, hogyha ugyanazon tények (azonos cselekmények) alapjan mar jogerés hatarozat
sziiletett a véllalkozdssal szemben feltéve, hogy:

o vilagos és pontos szabalyok vannak, amelyek lehet6vé teszik ezeknek a ,,kétszeres”
eljarasoknak az elérelathatésagat,

o akét hatosag egyiittmikodik egymassal, egymasra tekintettel jar el,

o akét eljarast 6sszehangolt médon, idében egymashoz kozel folytatjak le,

52 A Birdsag itélete (nagytanacs) a bpost SA kontra Autorité belge de la concurrence-iigyben (2022.
03.22.), C-117/20, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62020CJ0117
(letoltés: 2023. 08. 31.).
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o akiszabott szankcidk 0sszessége megfelel az elkovetett jogsértések sulyanak.>

A fentiekben bemutatott kozigazgatasi hatosagi egyiittmiikodésbdl kovetkezik,
hogy a késobbi eljaras nem hagyta figyelmen kiviil a kordbbit, a GVH egyeztetett a
Fogyasztovédelmi Hatdsdggal, a megkiildott iratanyagokat a versenyhatdsag az eljara-
sa soran megfelel6en figyelembe vette. A Fogyasztovédelmi Hatosag altal kiszabott
csekély mértékli birsag alperes altal kiszabott birsagosszeggel egyiitt is megfeleltet-
hetd a felperes altal elkovetett jogsértés stulyanak, igy a GVH allaspontja szerint nem
sériilt a ne bis in idem elve. Az tigyben a GVH feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kduridnak. A legf6bb birdsagi szerv a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, az eljaras a Kfw.
I11.37.366/2023 szamon folyamatban van.

4. Osszegzés

A GVH azon versenyhatésagok kozé tartozik, amelyben a fair piaci versenyt
elésegité antitroszt, valamint a fuzidkontroll hataskorok mellett a fogyasztévédelmi
eszkozok is megtalalhatok. Ebbdl is kovetkezik, hogy a GVH miikodésében nagy sze-
repe van mind a hazai, mind a nemzetkézi intézménykozi egyiittmitikodésnek a fo-
gyasztovédelem teriiletén. Minden feltétel adott ahhoz, hogy a magyar versenyhat6sag
el6zéekben bemutatott aktivitasa a jévében is fennmaradjon.

Koszénetemet szeretném kifejezni kedves kollégaimnak, Bak Laszl6 és Téth Andras
elnokhelyettes uraknak, Balogh Cecilia, Hernadi Julia irodavezeté hélgyeknek, vala-
mint Ay Zoltan, Csirszki Martin és Horvath Balint irodavezet$ uraknak a munkdm-
hoz nyujtott értékes tandcsaikért és a rendelkezésemre bocsatott dokumentumokért.

53 A fenti megfontoldsok Gsszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a Chartanak az 52. cikke (1) bekezdésével egyiittesen értelmezett 50. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha valamely jogi személlyel szemben birsdgot szabnak ki
az unios versenyjog megsértése miatt, ha ugyanazon tényallas alapjan e személlyel szemben mar
joger6s hatarozatot hoztak az érintett piac liberalizacidjat célz6 agazati szabalyozas megsértésére
vonatkoz6 eljarasban, feltéve hogy léteznek olyan vilagos és pontos szabalyok, amelyek lehet6vé
teszik, hogy elére lathassuk, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonhatjak maguk utan
az eljarasok és a szankciok halmozdasat, valamint lehetové teszik a hataskorrel rendelkez6
két hat6sag kozotti koordindcio elSrelatdsat, feltéve tovabba azt, hogy a két eljarast kelléen
6sszehangoltan és kell6en rovid iddn beliil folytatjak le, és hogy a kiszabott szankcidk Gsszessége
megfelel az elkovetett jogsértések silyanak.” (A C-117/20. sz. bpost-itélet 58. pontja).



1.

Kupecki Nora'

Fogyasztovedelmi stratégiak valtozasai
a jogalkoté szemszdgéhal

Bevezetés

A mai értelemben vett fogyasztoi jogok védelemérdl jollehet csak

az 1960-70-es évektdl kezdve beszélhetiink, ugyanakkor mar az dkor-
ban is talalhatunk a maganfelek védelmére vonatkozé rendelkezése-
ket a fogyasztoi jogligyletek tekintetében. Ugyanis mar a rémai jog is

szabalyozott a kereskeddk visszaélései, illetve a csalard kereskeddkkel

szembeni fellépésre vonatkozodan.?

A fogyasztévédelem azon jogteriiletek egyike, amellyel minden al-

lampolgar talélkozik a hétkoznapokban, korosztalytol, nemtdl, tarsa-
dalmi helyzettol fiiggetleniil. Még akkor is, ha ez a fogyasztoban nem is
feltétlentil és nem minden élethelyzetben tudatosul. Ezért kiilondsen
fontos, hogy a jogalkoté megfelel6 és hatékony intézményrendszert
biztositson a fogyasztdi jogok védelme érdekében. A fogyasztovéde-
lem elsGdleges célja ugyanis, hogy a maganfél és a vallalkozas kozotti
eltolodott eréviszonyokat kiegyenlitse, hiszen a fogyaszt6 tobb szem-
pontbodl (humanerdforras, jogi ismeret, adott termékre vonatkozo
fontos informaciok stb. hidnya miatt) kiszolgaltatott helyzetben van a
keresked6hoz képest. Ezt a védelmet képezi le Magyarorszag Alaptor-
vénye, amely kimondja, hogy ,,Magyarorszdg biztositia a tisztességes
gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel vald
visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”?

1

Kozjogi és fogyasztovédelemért felel6s helyettes allamtitkar, Igazsagiigyi
Minisztérium.

Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog 2.0, Gondolat Kiadd,
Budapest, 2022, 15.

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.), M) cikk (2) bekezdés.
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A fogyasztovédelem kiemelt szerepe 2010 ota fokozottan érvényesiil mind a
jogalkotasban, mind a jogalkalmazasban. A tarsadalmi viszonyok, a digitalizacid, a
piaci valtozasok allandé késziiltséget igényelnek a jogalkotd részérdl annak érdekében,
hogy a folytonos kihivasokra reagalni tudjon és a fogyasztdi jogok védelmét a lehetd
legmagasabb szinten biztositsa. Jelen értekezés a jogalkotd szemszogébdl tesz kisér-
letet ezen folyamatok bemutatasara, a karakterkorlatokra figyelemmel csupan csak a
legnagyobb fordulépontokra fékuszalva, kiilénds tekintettel a 2022 éta tortént valto-
zasokra és a fogyasztovédelmi stratégia és fokuszpontok valtozasaira.

Az ugyanakkor elérebocsatva kijelenthetd, hogy az elmult b egy évtized soran -
természetesen dsszhangban az aktualis tarsadalmi és gazdasagi helyzettel, a globalis
vilag kihivasaival, legyen sz6 a rezsicsokkentés megvédésérél, a koronavirus-jarvany-
helyzet okozta rendkiviili helyzetr6l, vagy éppen a haboru okozta gazdasagi ne-
hézségekrdl - jollehet a fogyasztévédelem konkrét feladatai és strukturai véltoztak,
célja azonban a koériillményektdl fiiggetleniil allando6: a magyar csaladok, a magyar fo-
gyasztok védelme itthon és Eurépaban egyarant.

2. A fogyasztovédelmi prioritasok alakulasa az Eurépai
K6zosségekben

Ahhoz azonban, hogy a fogyasztévédelem mind az Eurépai Uniéban, mind
hazankban kiemelt rangot kapjon, sok 1épcsébél dllé elérehaladasi folyamaton kel-
lett keresztiilmennie. Habar az Eurdpai K6zosség az 6tvenes évektdl mar kiilonbozo
formaban, kiillonféle teriileteken bontogatta szarnyait, a fogyasztéi jogok védelme
elszor 1975-ben keriilt napirendre, jollehet akkor még csak deklarativ formaban
jelent meg jogi dokumentumban. Ugyanis az Eurdpai Tanacs az els6, a fogyasztoi
jogokkal kapcsolatos dokumentumat, a K6zosség fogyasztovédelmi és tajékoztatasi
politikdjanak el6zetes programjardl szol6 tandcsi hatarozatat! 1975-ben adta ki, amely
a fogyasztovédelem kozosségi szintli kereteit jelolte ki és deklaralta a fogyasztovédel-
mi alapjogokat is®: igy a fogyaszté gazdasagi érdekeinek védelmét, a tajékoztatashoz
és oktatashoz vald jogot, a képviselethez és meghallgatashoz val6 jogot, a fogyasztok
egészségének és biztonsaganak védelméhez vald jogot, valamint a kartéritéshez és
jogorvoslathoz vald jogot.®

4 Council Resolution of 14 April 1975 on a preliminary programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy, Official Journal C 092,
25/04/1975; Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer
protection and information policy, Official Journal C 092, 25/04/1975.

5 European Commission: Consumer policy in the European Community - An overview, feljegyzés,
1992. 12. 18., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_92_68 (letoltés:
2023.06. 11.).

6  Fekete Orsolya: Szép j vilag? Uj fejezet az Eurdpai Unié fogyasztévédelmi jogdnak torténetében,
Acta Universitatis Szegediensis, Szeged, 2009., http://acta.bibl.u-szeged.hu/30702/1/juridpol _
doct_009_085-112.pdf (letdltés: 2023. 06. 12.), 78.
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A fogyasztovédelmi alapvetések és alapjogok meghatarozasat kovetéen az 1970-80-
as években jogharmonizdcids folyamatok indultak el, amelyek leginkabb a specifikus
jogteriiletek felé fokuszaltak. Az el6készité munka keretében tobbek kozott a megtévesz-
t6 reklamra,” a hibas termékekért valo felel6sségre,® vagy éppen a végsé fogyasztok
részére értékesitendd élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara’® vonat-
kozé tagallami jogszabalyok kozelitése volt az elsédleges cél.

A Miniszterek Tanacsa 1981-ben kiadta a masodik fogyasztévédelmi programot,'
amely az egységes fogyasztdi szemlélet és a fogyasztoi jogok folyamatos fejlesztésének
sziikségességét hangsilyozta. Ennek a célkitlizésnek ugy lehet megfelelni, ha a fo-
gyasztok érdekeit horizontalis jelleggel a tobbi szakpolitika esetében is érvényesitik,
nem csak a kifejezetten fogyasztévédelmi szakpolitika esetében. Mindemellett mar
itt megfogalmazasra keriilt, hogy a fogyasztoi érdekképviseletet ellatd szervezetek,
valamint a forgalmazok és gyartok kozotti parbeszéd elémozditasa fontos prioritas a
hatékony fogyasztévédelem érdekében.

A nyolcvanas évek kozepétdl felgyorsult a fogyasztévédelmi gondolkodas és
jogalkotas az Eurdpai Ko6zosségben: 1985-ben a Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) bemu-
tatta az Uj lendiilet a fogyasztévédelmi politikanak elnevezésti dokumentumot, amely
az addig eltelt 10 év eredményeivel vetett szamot."" Az 1985-6s Fehér Konyv a Bels6
Piacrdl javaslatcsomag'? pedig feltarta azokat a teriileteket, ahol az egységes bels6 piac
megteremtése érdekében jogharmonizacidra van sziikség. Az 1986-os Egységes Eu-
répai Okmany"” mar a fogyasztéi érdekek magas szintli védelmének kovetelménye-
ir6l tett emlitést, és lehet6vé valt az addigi csaknem kizardlagos eszkoznek tekintett
iranyelvek mellett a rendeletek és az ajanlasok elfogadasa is.'"* Ezen kiviil az 1989-es

7 Council Directive 84/450/EEC of 10 September 1984 relating to the approximation of the
laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning misleading
advertising, Official Journal L 250, 19/09/1984.

8 Council Directive 85/374/EEC of 25 July 1985 on the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the Member States concerning liability for defective products,
Official Journal L 210, 7.8.1985.

9  Council Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to protect the consumer in respect of
contracts negotiated away from business premises, Official Journal L 372, 31.12.1985.

10 Council Resolution of 19 May 1981 on a second programme of the European Economic
Community for a consumer protection and information policy, Official Journal C 133, 3. 6. 1981.

11 Csiszar Csilla Margit: A fogyasztovédelem rendszerszemléletii megkozelitése és
intézményfelépitése Magyarorszagon, PhD-értekezés, Miskolc, 2015, 23.

12 Opinion on ‘Completing the Internal Market’ — White Paper from the Commission to the
European Council (85/C 344/09).

13 Single European Act, Official Journal L 169, 29. 6. 1987.

14 Kecskés Laszlo: EK-jog és jogharmonizacio, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6. Budapest, 1999,
215-216.; Lasd. Fekete (8.1j.), 87.
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tandcsi hatdrozat a fogyasztévédelmi politika tjrainditasanak jévébeni prioritdsair6l'
a fogyasztovédelem fejlddése szempontjabdél mérfoldkének tekinthetd, hiszen az
Eurépai Kozosségben a fogyasztoi érdekek figyelembevétele a dontéshozatal soran
kotelezdvé valt, és igy integralddott az Eurdpai Kozosség quasi alapelvei kozé.'s

Ez a folyamat a Maastrichti Szerzédésben'” csticsosodott ki, ahol a fogyasz-
tovédelem mar mint 6nall6 kozosségi politika jelent meg, ami lehetévé tette az atfogo,
kozosségi szintli fogyasztévédelmi jog kialakuldsat.'® A Maastrichti Szerzédés rog-
zitette a minimumharmonizacié elvét, amely szerint a tagallamok a K6z6sségi jogénal
szigorubb szabalyokat is alkothatnak a fogyasztéik védelme érdekében, viszont eze-
knek a szabélyoknak is 6sszeegyeztethetének kell lenniiik a Maastrichti Szerzédéssel,
és a tagallamnak értesitenie sziikséges a Bizottsagot a szigorubb rendelkezésekrdl."” A
Maastrichti Szerz8dés rogzitette tovabbd a szubszidiaritas elvét is, amely ugyancsak
alkalmazandé a fogyasztévédelem teriiletén. Az elv értelmében a Kozosség akkor
alkothat kozosségi szinten jogi normat, ha az adott kérdés hatékony szabalyozasa
érdekében sziikséges, és tagallami szinten nem valdsithaté meg eredményesen az adott
szabalyozas.” Kézben az Unié - a korabbi 6téves periodusok helyett — in. ,,hdroméves”
programokat hatarozott meg a hatékonyabb jogalkotas érdekében. Az elsd, 1990-1992
kozotti haroméves program soran kertilt kijelolésre az altaldnos termékbiztonsag, az
élelmiszerek cimkézése, a fogyasztéi hitelek és tisztességtelen szerzddési feltételek té-
makére jogalkotasi targykoroknek. Ezen kiviil szimos irdnyelv*' is sziiletett a nemzeti

15 Council Resolution of 9 November 1989 on future priorities for relaunching consumer
protection policy Official Journal C 294, 22.11.1989.

16 Lasd Fazekas (2.1j.), 20.

17 Az Eurdpai Unioérél szolo szerzédés, Official Journal C 191, 29. 7. 1992., (,Maastrichti
Szerz6dés”).

18 Lasd Fekete (6.1j.), 78.

19 Bencsik Andras: A fogyasztdi jogok tartalménak és érvényesiilésének kozjogi keretei
Magyarorszagon, PhD-értekezés tézisei, Pécs, 2012, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/
pea/1761/bencsik-andras-tezis-hun-2013.pdf?sequence=4&isAllowed=y (letoltés: 2023. 06. 11.),
36.

20 dr. Fazekas Judit - dr. S6s Gabriella: A fogyasztévédelemi jogharmonizacié 10 éve - I. rész,
Jogi melléklet, 2004/5, https://kulgazdasag.eu/api/uploads/09_jogi_melleklet_6bl62blele.pdf
(letoltés: 2023. 06. 11.), 62.

21 Ekkor sziiletett meg az Eurdpai Parlament és Tanacs 1992. junius 29-ei 92/59/EK iranyelve
az altalanos termékbiztonsagrol; a Tanacs 1992. marcius 3-ai 92/11/EGK irdnyelve az egyes
arutételekhez tartozo élelmiszereket azonosito jelzésekrol és jelolésekrdl szol6 89/396/EGK
irdnyelv modositasarol; a Tandcs 1986. december 22-ei 87/102/EGK irdnyelve a fogyasztdi hitelre
vonatkozo tagillami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérodl; és a Tandcs
1993. aprilis 5-ei 93/13/EGK irdnyelve a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl a fenti jogharmonizacio realizdlasa érdekében.
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jogalkotas orientalasa érdekében.”

A kovetkezd mérfoldkovet az Amszterdami Szerz6dés™ jelentette az eurdpai jog-
fejlédés soran, amely azon kiviil, hogy kiszélesitette a fogyasztdi alapjogok korét, 4j
alapokra helyezte a fogyasztovédelmi politika és mas kozosségi politikdk viszonyat.
A Szerz6dés 153. cikk (2) bekezdése deklaralta, hogy ,az Unié egyéb politikainak
és tevékenységének meghatarozasa és véghezvitele soran tekintetbe veszi a fogyasz-
tovédelem kovetelményeit”, ezaltal a fogyasztévédelmi politika Gn. horizontalis poli-
tikava alakult.”

2002-ben valtozott az Unid fogyasztévédelmi politikdja, és Gjra Gtéves stratégiai
program keriilt elfogadasra a korabbi haroméves programok helyett. A Bizottsag altal
jovahagyott Fogyasztovédelmi politikai stratégia harom kozéptava célt hatdrozott
meg: az egységesen magas szinvonald fogyasztévédelem kialakitdsat és biztositasat, a
fogyasztovédelmi szabalyok hatékony végrehajtasat, valamint a fogyasztévédelmi szer-
vezeteknek az unids politika kialakitasiaba valé bevonasat. A stratégia megvalosita-
sa érdekében végrehajtott fogyasztovédelmi intézkedéseket alapvetden sikeresnek
tekintette a Bizottsag, felgyorsult a fogyasztévédelmi jogalkotds, megindult a fogyasz-
tovédelmi joganyag feliilvizsgalata a modernizaci6 és az egységesités jegyében, és a
fogyasztovédelmet biztosité unids intézményrendszerben j szervek® jelentek meg a
fogyasztok jogainak hatékonyabb érvényesitése érdekében.

Id6kozben elfogadasra keriilt az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja,” amelynek 38.
cikke szerint ,,[a]z Unié politikaiban biztositani kell a fogyasztévédelem magas szint-
jét” Ekként a fogyasztovédelemre mint kozos politikdra torténd utalds keriilt be a
normaszovegbe, fogyasztdi alanyi jogot — a tagallamok megosztottsdga miatt — nem
sikerilt kodifikdlni.?®

A Lisszaboni szerz6dés® nem hozott érdemi valtozast a fogyasztévédelem unids
szabalyozasa tekintetében. Az alapité szerz6déseket egységes szerkezetbe foglald Eu-
répai Unié Miikodésérdl Sz016 Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint tovabb-
ra is megosztott hataskor marad a fogyasztovédelem az Eurépai Uni6 és a tagallamok

22 Lasd Bencsik (19. 1j.), 34.
23 Amszterdami szerz6dés, Official Journal C 340, 10. 11. 1997.
24 Lasd Fazekas-Soos (20.1j.), 62.

25 Tobbek kozott ennek keretében jott 1étre a Consumer Safety Network, azaz az Eurdpai
Fogyaszt6i Kozpontok Haldzata, amelynek magyarorszagi tagszervezete jelenleg az Igazsagiigyi
Minisztérium keretein beliil mikodik.

26 Lasd Bencsik (19. 1j.), 42-45.
27 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja HL C 326., 2012. 10. 26.

28 Lasd Bencsik (19. 1j.), 51. B6vebben: Hans W. Micklitz — Norbert Reich — Stephen Weatherill: EU
Treaty Revision and Consumer Protection, Journal of Consumer Policy, 2004, 367-399.

29 Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 306, 2007. december 17.
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kozott, illetve a 12. cikk is valtozatlanul deklaralja a korabbi in. horizontalis klauzulat.
Ezt egésziti ki - ezaltal teszi teljessé a vonatkozd szabalyozast — a 169. cikk, amely
ugyancsak valtozatlanul veszi at a korabbi fogyasztévédelmi prioritasokra vonatkozé
rendelkezést, miszerint ,[a] fogyasztéi érdekek érvényesiilésének elémozditasa és a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa érdekében az Unié hozzdjarul a fo-
gyasztok egészségének, biztonsdganak és gazdasagi érdekeinek védelméhez, valamint
a tajékoztatashoz, oktatashoz és az érdekeik védelmét célzé onszervezddéshez vald
jogaik megerdsitéséhez.”

Az Eurdpai Unié kovetkezd, mar hétéves periddusra szolo fogyasztovédelmi
stratégiaja’ 2007 és 2013 kozott harom f6 célkitlizést tartalmazott, amelyekhez prior-
itasokat is rendelt. Az elsddleges cél a fogyasztd piaci pozicidjanak megerdsitése volt, a
masodik cél a fogyasztdk jollétének fokozasara iranyult, a harmadik célkittizés pedig
a fogyasztok hatékony védelmének garantaldsat tervezte elémozditani.® A kordbbi
stratégia az intézményrendszert és jogszabalyokat volt hivatott megteremteni, ebben
az idészakban pedig a fogyasztd keriilt £6 fokuszpontba, amellett, hogy eldtérbe kertilt
a maximumharmonizdcié az unids jogegységesités eszkozrendszerében.

Az Eurdpai Uni6 2014 és 2020 kozotti fogyasztdvédelmi politikaja a fogyasztoi
pozicidt a belsd piac miikddése szempontjabdl kozponti jelentdségiinek mindsitette,
és az aktiv, 6nalld, cselekvésre képes fogyasztokép megteremtésében hatdrozta meg a
kozos politika céljat. Ennek érdekében a termékbiztonsag novelése, a fogyasztok ta-
jékozottsaganak javitasa, a fogyasztdi jogok megszilarditasa, a hatékony jogorvoslati
eszkozok megteremtése, és a hatarokon atnyuald jogérvényesités megerdsitése valt kie-
melt teriiletté a politika végrehajtasa soran.

A jelenleg is érvényben 1év6, a 2020 és 2025 kozotti idészakra vonatkozé straté-
gia a jelenkor legaktudlisabb kihivasaira fokuszal: a zold atalldsra, a digitalis transz-
formacidra, a jogorvoslat és a fogyasztoi jogok érvényesitésére, az egyes fogyasztdi
csoportok specifikus sziikségleteire, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodésre, ezen
kiviil részletesen foglalkozik a Covid-19-vilagjarvany fogyasztokra gyakorolt hata-
saival is.

3. A magyar fogyasztovédelmi szabalyozas és intézményrendszer
fejlodése
Amikor az eurdpai gondolkoddsmédban hangstlyosan teret nyert a fogyasz-
tovédelem, Magyarorszag akkor érkezett meg a piacgazdasaghoz, amely itthon is
telgyorsitotta a fogyasztovédelmi folyamatokat. A hazai fogyasztévédelmi anyagi jog
alakulasara alapvetd Osztonzést gyakorolt az Eurdpai Kozosséggel 1991-ben meg-

30 Lasd Bencsik (19.1j.) 52-53.

31 A bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak — K6zosségi fogyasztougyi politikai stratégia 2007-2013. COM(2007) 99
végleges 6-7.

32 Lasd Bencsik (19.1j.), 46.
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kotott Tarsulasi Megallapodas,” amely Magyarorszag szamara jogharmonizacios
kotelezettséget irt eld, valamint a termékfelel6sségi és a klasszikus fogyasztovédelmi
szabalyok kozelitésének kotelezettségét is tartalmazta. Részben a jogharmonizacids
nyomas eredményeként keriilt elfogadasra a fogyasztévédelemrol sz6l6 1997. évi CLV.
torvény, amely elsésorban azokat a teriileteket szabalyozta 4tfogdan, amelyekre a ko-
rabbi magyar szabalyozas még nem terjedt ki, vagy a mar 1étez$ szabalyok még nem
feleltek meg a jogharmonizaciés kételezettségnek.

A fogyasztévédelmi jogharmonizacié 1998-99 kozott gyorsult fel, ezen idészakban
az iranyelveket tobbségében kormanyrendeletek™ iiltették 4t a hazaijogba, de a polgari
torvénykonyv is modosult, és 4j torvény sziiletett a gazdasagi reklamokrol is.”, ** A ko-
vetkezd jelentds valtozast a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 2005/29/
EK iranyelv miatt t6rténd hazai jogszabalyi feliilvizsgalat jelentette, és az iranyelvet
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarél sz6lo
2008. évi XLVII. torvény iiltette at a hazai jogba.?”

2011-ben elfogadasra keriilt Magyarorszag Alaptorvénye, amely a fogyasztovédel-
met alaptorvényi szintre emelte, és az M) cikk (2) bekezdésében deklaralta, hogy

»Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag
tellép az eréfolénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk jogait” Az M)
cikk végiil nem alapjogként, hanem un. alkotmanyos értékként nevesiti a fogyasztdi
jogok védelmét, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozatdban az allam intézményvédelmi kotelezettségét hangsulyozta. ™

Ezt kovetGen a hazai fogyasztovédelmi jogfejlddés eredményei koziil - a teljesség
igénye nélkiil - a fogyasztévédelmi torvény 2012. évi médositasa bevezette a kozérdeki
igényérvényesités lehet6ségét, a 2013-as modositas pedig kotelez6vé tette a nagyval-
lalatok szamara a fogyasztovédelmi referens alkalmazasat. A Polgari Torvénykényvrdl

33 A Magyar Koztirsasdg és az Europai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds 1étesitésérol
52016, Briisszelben, 1991. december 16-4n alairt Eurépai Megallapodés kihirdetésérél sz616 1994.
éviI. térvény.

34 Tobbek kozott a hdzalod kereskedésrdl sz616 44/1998 (I11. 11.) Korm. rendelet; az druk és
szolgaltatasok biztonsagossagarol és az ezzel kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasrol szolé
79/1998. (IV. 29.) Korm. rendelet; a tavollevk kozott kotott szerzédésekrdl szolo 17/1999. (11.
5.) Korm. rendelet; az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
szerz6désekrol pedig a 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet.

35 A gazdasagi reklamtevékenységrol szolo 1997. évi LVIIL. torvény.
36 Lasd Fazekas - So6s (20. 1j.) 64-66.

37 Hajnal Zsolt: Fogyasztovédelem, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2018, https://
nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/7165/Fogyaszt%F3v%E9delem.
pdf;jsessionid=C4C5661 EE6F64D1FB2811023B0598118%sequence=1 (letoltés: 2023. 06. 11.), 8.

38 Fazekas Judit: A magyar fogyasztovédelmi szabdlyozds fejlédése a rendszervaltastdl napjainkig,
In: Hamar Farkas - Hamori Antal (szerk.): Multidiszciplindris kihivdsok. Sokszini valaszok.
A fogyasztok etikai és jogi védelme, Budapest, 2015, http://publikaciotar.uni-bge.hu/1214/1/
Fazekas%20Judit_2015-5-3-mod-2018.pdf (2023. 06. 11.), 37.
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sz616 2013. évi V. torvény is szamos fogyasztévédelmi iranyelv maganjogi ,,magjanak”
integralasat végezte el, illetve a fogyasztdi jogokrdl szol6 iranyelv atfogd transzpozicio-
jat végiil a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabélyairdl szo6lo
45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet végezte el.

Az anyagi jogi fejlédéssel parhuzamosan a fogyasztévédelmi intézményrendszer
is folyamatosan valtozott, amely szervezeti és hataskori szempontbdl — ugyancsak
a teljesség igénye nélkill - a kovetkezdé fébb lépcséfokokat jelentette. Az Orszagos
Kereskedelmi és Piaci Féfeliigyeldség jogutddjaként 1991-ben kertilt 1étrehozasra a
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség és a teriileti feliigyel6ségek.” Ekozben elkezdtek
miikodni orszagos és helyi illetékességii fogyasztovédelmi civil szervezetek is. 1996-ban
a teriileti fogyasztovédelmi feliigyel6ségek betagozddtak a kozigazgatasi hivatalokba,*
1999. januar 1-jével megkezdték miikodésiiket a békéltetd testiiletek. 2007-ben a Fo-
gyasztovédelmi Féfeliigyeldség jogutddjaként megalakult a Nemzeti Fogyasztovédel-
mi Hatésag (,NFH”), valamint a regionalis teriileti szervek és azok kirendeltségei.*'
Kozigazgatasi hatésagi tigyekben els6 fokon a feliigyel6éségek, masodfokon az NFH
jart el. 2011. januar 1-jétSl a fogyasztovédelem teriiletei szervei a megyei (f6varosi)
kormanyhivatalok iranyitdsa ala keriiltek*> az NFH szakmai irdnyitasa alatt. 2016. de-
cember 31-ei hatallyal megsziint az NFH, az altaldnos jogutdéd a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium, majd annak jogutddja, az Innovacidés és Technolégiai Minisztérium
lett, amig az orszagos illetékességli feladatokat és a masodfoku hatdsagi feladatokat a
Pest Megyei Kormdnyhivatal l4tta el. Altalanos fogyasztévédelmi hatosagként a jéra-
si hivatalok keriiltek kijelolésre, a megyeszékhely szerinti jarasi hivatalok pedig az
Osszetettebb, bonyolult megitélésii tigyekben jartak el, mint példaul termékbiztonsagi
tigyek, elektronikus kereskedelem, vagy éppen tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok. 2020. marcius 1-jével a kormanyhivatalokon beliili hataskdrmegosztas megsziint,
altalanos hataskorrel a varmegyei (f6varosi) kormanyhivatalok jarnak el. 2022. majus
25-ét6l a fogyasztovédelem szakmai iranyitasat az Igazsagiigyi Minisztérium latja el.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy egy viszonylag szerteagazd szabalyozas
alakult ki a hazai fogyasztévédelmi jog teriiletén, ami tobbszinti hataskér-megosz-
tast is eredményezett az érintett fogyasztovédelmi hatdskorrel rendelkezé hatosagok
kozott.”? A sziik értelemben vett fogyasztévédelmi intézményrendszer ugyanakkor
harom pillérre tagolédik: egyrészt a fogyasztovédelmi hatdsag a févarosi és varmegyei

39 A Fogyasztovédelmi Fofeliigyelségrol szolo 95/1991. (VIL. 23.) Korm. rendelet.

40 A teriileti dllamigazgatdsi szervek reformjanak f6 iranyairdl sz6l6 1105/1995. (XI. 1.) Korm.
hatérozat.

41 A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagrol szolo 225/2007. (VIIL. 31.) Korm. rendelet.

42 A févéarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a teriileti integraciéval 6sszefliggd torvénymaodositasokrol sz616 2010. évi
CXXVTI. toérvény.

43 Lasd Fazekas (38.1j.), 37.
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kormanyhivatalok keretén beliill miikodik, a masodik pillért a békéltetd testiiletek
alkotjak, amelyek az alternativ vitarendezést teszik lehet6vé egyedi jogsértések esetén,
harmadik pillérként a hataron atnyul6 fogyaszto6i jogvitak megolddsat az Igazsagiigyi
Minisztériumon beliil mikodé Eurdpai Fogyasztéi Kozpont segiti. A tagabb értelem-
ben vett fogyasztovédelmi intézményrendszerben pedig a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kapcsan a fogyasztovédelmi hatdsag, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magyar
Nemzeti Bank és a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal kozott hatdskdrmegosz-
tas valosul meg, ami a hatdsdgok folyamatos és sszehangolt egyiittmikodését is igényli.
De a fogyasztévédelem még szélesebb értelemben tovabbi hatésdgok kozremiikodését
is jelenti, igy példaul a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésdgot (,NMHH”), a Sza-
balyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsagat, vagy éppen a Magyar Energetikai és
K6zmi-szabalyozasi Hivatalt is.

4. A fogyasztovédelemért felelds Igazsagiigyi Minisztérium

A Kormany fogyasztovédelemért felelés tagja 2022. majus 25-ét6l az igazsagligyi
miniszter,* akihez a mas hatdsaghoz vagy szervezethez nem tartozd, nem élelmiszer-
jellegti termékek és szolgéltatdsok fogyasztovédelme tartozik. Az Igazsagligyi Minisz-
térium szakmai irdnyitasa alatt allnak a fogyasztévédelmi hatosagi hataskorben eljaro
kormanyhivatalok, amelyek jogszabélysértés esetén jarnak el, valamint a békéltetd
testiiletek, amelyek a fogyaszté és vallalkozas kozotti jogvita megoldasa érdekében
jarnak el. Az Igazsagiigyi Minisztériumon beliil m{ikodik tovabba az Eur6pai Fogyasz-
t61 Kozpont is, amely a hataron atnyul6 fogyasztoi panaszok és jogvitak rendezéséhez
nyujt segitséget a fogyasztok szamara.

A szakmai irdnyit6 Igazsagiigyi Minisztérium alapelve, egyben célja is a teljes érin-
tetti korrel torténd konstruktiv parbeszéd. Ezért 2022 méjusatol a fogyasztévédelemért
felelds tarca mind éltalanos, mind specifikus kérdéskorokben folyamatosan egyeztet
a fogyasztovédelmi hatdsagi hataskorben eljaré kormdnyhivatalok képviseldivel és a
békéltetd testiiletek elnokeivel, civil szervezetek vezetdivel, tarshatosagokkal és val-
lalkozéi érdekvédelmi szervezetek képviselGivel egyarant.

Létrehozasra keriilt a Fogyasztovédelmi Kerekasztal, amely az aktualis kérdések
megyvitatasaval, konkrét megoldasi javaslatok kidolgozasaval jarul hozza a fogyasz-
tovédelem teriiletén jelentkezd problémak megoldaséhoz, az érintett szervek egységes
joggyakorlatanak kialakitasahoz. Ennek szdmos munkacsoportja mikodik aktivan,
igy a Képviseleti Kereseti, a Csalddbarat és a Médiatudatossdg Munkacsoport is. 2023-
ban mar t6bb alkalommal tartott {ilést az Gjjaszervezett és kibdvitett tagsagi korrel ren-
delkez6 Fogyasztévédelmi Tandcs is, amelynek szamos civil egyesiilet és vallalkozdi
érdekvédelmi szervezet is a tagja.

44 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz616 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet, 119. § 6.
pont.
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4.1. Magyarorszag Fogyasztovédelmi Politikaja

2022 nyaran megalkotasra keriilt a gyermekvédelmen, a digitalis fogyasztévédel-
men, a fogyasztovédelem elérhetdvé tételén és az egységes joggyakorlat kialakitasanak
tamogatasan, azaz négy kiemelt pilléren alapulé Fogyasztévédelmi Politika.”” Az
Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdésében® foglaltakkal Osszhangban a fogyasz-
tovédelemben is fontos, hogy biztositdsra keriiljon a gyermekek megfeleld testi, szel-
lemi és erkolcsi fejlédéshez vald joga. A tarca célja, hogy az ehhez sziikséges hatékony
szabalyozasi és intézményrendszer a fogyasztévédelem teriiletén is rendelkezésre all-
jon, ezért a fogyasztovédelmi hatdsdg 2023. évi ellendrzési és vizsgalati programjanak®”
Osszedllitdasakor a f6 vezérfonal a gyermekvédelem volt. A cél, hogy minél tobb teriile-
ten fel tudjon épni a fogyasztévédelmi hatdsag a gyermekek felé iranyul6 tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, kiiléndsen a kereskedelmi kommunikacio, a
reklamok, a gyermek- és sitdborok ellenérzésével. A gyermek- és fiatalkortiak alkohol-
termékkel torténd kiszolgaldsanak tilalmat az el6z6 évekhez hasonléan 2023-ban is
célzottan ellendrzi a hatdsdg, amit a korabbi évek sajnalatosan magas kifogasolasi
aranya is indokol. A csaladok gondtalan kikapcsolodasat segitik a szezonalis vizsgala-
tok koziil a gyermekeknek szant farsangi és halloween-maszkok, parokak és jelmezek
laboratériumi vizsgalata, illetve a szérakoztatasi célu berendezések és szérakoztatasi
céla sporteszkozok tizemeltetési feltételeinek ellendrzései.

Az e-kereskedelem bdviilése indokolja a digitalis fogyasztovédelem erdsitését, és
az Eurépai Unid fogyasztovédelmi jogalkotdsanak jelentds része is az online keres-
kedelemre vonatkozdan allapit meg szabalyokat. A digitalis fogyasztévédelemben az a
vezérldelv, hogy ami offline tilos, az online térben is az legyen. Prioritast élvez tehat a
fogyasztok online térben torténd védelme.

Azegységesjogalkalmazas tekintetében az Igazsagiigyi Minisztérium a fogyasztovédelmi
hatdsagi oldalon a szakmai irdnyit6 szerepét tolti be, amelynek keretében kiemelt hangsulyt
fektet arra, hogy a fogyasztovédelmi ellendrzéseket és eljarasokat lefolytaté kormanyhivat-
alok orszagosan egységes szempontok alapjan, egységes elvek mentén végezzék munka-
jukat. Az egységes jogalkalmazas kialakitdsa ugyanakkor ennél joval szélesebb korben is
sziikséges, igy a cél a fogyasztovédelmi tevékenységhez kapcsolddassal rendelkezé allami
szervek kozotti egytittmiikodés erdsitése, a jogalkotasi és a jogalkalmazasi problémakkal
szemben kozos allaspontok kialakitisa. Ebben a mar emlitett Fogyasztévédelmi Kerekasz-
talnak, a munkacsoportjainak és a Fogyasztovédelmi Tandcsnak is lényeges szerep jut.

45 A fogyasztévédelmi politikardl sz6l6 1353/2022. (VII. 21.) Korm. hatérozat.

46 XVI. cikk (1): ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotméanyos 6nazonossagan és
keresztény kultarajan alapulé értékrend szerinti nevelést.”

47 Az lIgazsagiigyi Minisztérium 2023. évi Fogyasztévédelmi Hatosdgi Ellendrzési és
Vizsgalati Programja, https://fogyasztovedelem.kormany.hu/api/item/file-preview/19620/
f071728¢7f1ed8d8f9982a2233038dae.pdf (letdltés: 2023. 06. 11.).
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Az elérhetd fogyasztovédelemmel az Igazsagligyi Minisztérium célja, hogy koze-
lebb hozza a témat az emberekhez, amelyhez 4j eszkozok igénybevételét is tervezi. Még
mindig kevesen tudnak a békéltetd testiiletek miikodésérol, amelyek a fogyaszté és a
vallalkozas kozotti jogvita eldontésére gyors és koltségkiméld alternativat jelentenek
a birdsagi eljarashoz képest. Sziikséges ezért e forumok ismertségének elémozditasa,
de a hatékonyabb miikodés biztositasa érdekében tevékenységiik kereteinek ujragon-
dolasdra is sor keriilt. A fogyasztovédelmi civil szervezetek szintén jelentds mértékben
jarulhatnak hozza a fogyasztovédelem elérhet6bbé tételéhez, amelynek megvalosita-
sa ezért e szervezetek bevonasaval valosul meg. A fogyasztovédelemért felelds tarca
jelenlétét a fogyasztovédelmi honlapokon és a kozosségi médiaban is erdsiti, hogy
minél tobb csatorndn eljussanak a fogyasztokhoz mindazon informaciok, amelyek
segithetik 6ket a fogyasztévédelmi problémak megel6zésében.

4.2. A cselekvo fogyasztovédelem érdekében sziikséges jogszabalyok
modositasa

A Fogyasztovédelmi Politikaban megfogalmazott célok elérése sziikségessé tette
a hazai fogyasztévédelmi joganyag teljes kord feliilvizsgélatat 2022 nyardn. Ezen
feliilvizsgalat, valamint a Fogyasztévédelmi Kerekasztal és a kormanyhivatalok javas-
latai alapjan keriilt el6készitésre a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges
egyes torvények modositasarol sz016 jogszabalycsomag,*® amely részben unids joghar-
monizacion, részben belsé kezdeményezéseken alapul.

2023. junius 25-én lépett hatalyba a képviseleti kereset jogintézményére vonatkozo
szabalyozas. A képviseleti keresetekrdl szolé unids iranyelvet* az elsé harom tagal-
lam kozott iiltette at Magyarorszag 2022 6szén. A fogyasztovédelemrol szolo torvény
modositasanak célja, hogy a képviseleti keresetek révén rendelkezésre alljon egy
hatékony és eredményes eljaras a fogyasztokat érintd jogsértések megsziintetésére, a
jogsérelmek orvoslasara. A modositas alapjan a feljogositott szervezetek képviseleti
kereseteket indithatnak azon vallalkozasokkal szemben, amelyek megsértik az uniés
és a hazai jogot. A szervezetek kérhetik a birdsagtdl a fogyasztokat érintd jogsértd
magatartas megsziintetését, megtiltasat, a jogsérelem orvoslasat, kartéritést, kijavitast
vagy akar arleszallitast is.

A feljogositott szervezetek jellemzéen nonprofit szervezetek, amelyek a fogyasz-
tok érdekében végeznek tevékenységet, és a fogyasztok érdekében legalabb 12 honapja
mikodnek. E mindségiiket kijelolési eljaras lefolytatasat kovetden kaphatjak meg a
fogyasztévédelemért felelés miniszter részérél, ha a veliik szemben tdmasztott kove-
telményeknek megfelelnek. Kijelolési eljaras lefolytatasa nélkiil kozjogi szervezetek

48 A cselekvé fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo 2022. évi
LXI. térvény.

49 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2020/1828 irdnyelve (2020. november 25.) a fogyasztok
kollektiv érdekeinek védelmére iranyulo képviseleti keresetekrdl és a 2009/22/EK irdnyelv
hatalyon kivil helyezésérél, HL L 409., 2020. 12. 4.
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is indithatnak belfoldi képviseleti keresetet, igy pl. a fogyasztovédelmi hatdsag, az
ligyészség és minden olyan kozponti hivatal, allamigazgatasi szerv, amelynek a felada-
tai kozé tartozik az iranyelv mellékletének rendelkezéseiben szereplé fogyasztéi jogok
védelme.

A jogharmonizaci6é elvégzésével sem fejez6dott be azonban az Igazsagligyi
Minisztérium munkaja a képviseleti keresetekkel dsszefiiggésben. A Fogyasztovédel-
mi Kerekasztal Képviseleti Kereset Munkacsoportja a jogalkalmazas egységessége
érdekében kidolgozott egy szakmai itmutatot a feljogositott szervek részére, valamint
egy altalanos tdjékoztatast a fogyasztoknak, amelyeket a minisztérium honlapjan is
kozzétett. Ezen felill a feljogositott szervezetek és az dltaluk inditott képviseleti kere-
setek is megjelenitésre keriilnek a kormanyzati honlapon.

A fogyasztokat és a vallalkozasokat kozvetleniil érintették azok a szintén 2022 6szén
elfogadott mddositasok, amelyek kihirdetést kovetden mér hatélyba is 1éptek. Igy a
kézszolgaltatoknak az ligyfélszolgalaton, honlapjukon kozzé kell tenniiik az iizletsza-
balyzat és az altalanos szerzédési feltétel modositasardl szold kozérthetd tajékoztatot.
A fogyaszté irasbeli panaszara adott vélaszt a vallalkozasnak igazolhaté médon kell
atadnia, eljuttatnia, az ismételt, azonos tartalmu fogyaszt6i panasz megvalaszolasat
melldzheti. A fogyasztévédelmi hatdsagi eljaras meginditasanak feltételévé valt, hogy
a fogyaszté az érintett vallalkozassal kozvetleniil megkisérelje a vitas tigy rendezését.
A mddositas alapjan pedig az elektronikus hirkozlés teriiletén az iigyfélszolgalattal és
az el6fizetdi panasz intézésével kapcsolatos tigyekben is az NMHH rendelkezik hatas-
korrel.

4.3. Azelérhetdobb fogyasztovédelem érdekében sziikséges jogszabalyok
médositasa

Az Orszaggytlés 2023. majus 3-an fogadta el azt a térvénymadositast,” amelynek
célja a Magyarorszagon alternativ vitarendezési feladatokat ellatd békéltetd testiiletek
hatékonysaganak és elérhetéségének novelése. A mddositas el6készitését széleskorii
szakmai és tarsadalmi egyeztetés el6zte meg, a torvényjavaslat elkészitésekor mind
a civil fogyasztovédelmi szervezetek, mind a véllalkozdi érdekvédelmi szervezetek
képviseldinek véleményét kikérte a jogalkotasért felelds tdrca, és a Fogyasztovédelmi
Tandcs egyik iilését is dedikéltan e torvényjavaslatnak szentelte. Szdmos itt elhang-
z4 javaslat atvételre is keriilt, mivel a legjobb, azaz a fogyasztdk, a véllalkozdsok és a
testiiletek érdekeit szem el6tt tarté modositas elérése volt a cél.

A kereskedelmi és iparkamarak altal miikodtetett békéltetd testiiletek 1999 ota
miikodnek és latjak el alternativ vitarendezési feladatukat céljuk szem eltt tartdsaval:
a fogyasztd és vallalkozas kozott felmeriilt jogvita békés, ingyenes, gyors és lehetdleg
egyezségen alapulé megoldasa révén.

Az esetek jelentds részében a békéltetd testiiletek fellépése eredménnyel jar. 2022-

50 Az elérhetdbb fogyasztovédelem érdekében sziikséges torvények modositasardl sz616 2023. évi
XX. térvény.
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ben példaul 10 ezer feletti igyszamnal minden negyedik tigy végz8dott egyezséggel, és
ugyanilyen aranyban keriilt sor ajanlas kibocsatasara is. A jévében azonban szamot-
tevé novekedés varhatd az egyezségek aranyaban, méghozza a hivatkozott jogsza-
baly-moddositds aldbbiakban részletezett hatasara.

A torvénymodositds cimében az ,elérhetdbb fogyasztovédelem” szerepel, amely
nemcsak egy jol hangzo szlogen, hanem a fogyasztok szamara az tigyintézési helyek
béviilését jelenti. A 2024. januar 1-jétdl hatalyos szabalyozds alapjan a békéltetd
testiiletek 8 régioban miikodnek az eddigi varmegyei felosztas helyett. Ez azonban
nem jelenti az tigyintézési helyek csokkentését, ellenkezéleg. Barmelyik fogyasz-
té kérheti ugyanis, hogy a nem régiokozpont varmegyeszékhelyen, sét akdr var-
megyeszékhelynek nem mindsiilé megyei jogt varosban is személyes meghallgatdsra
keriiljon sor. Tehat a jelenleg hatalyos szabalyozas alapjan 20 helyen keriilhet sor sze-
mélyes meghallgatdsra, a févarosban és a 19 varmegyeszékhelyen. A modositas alap-
jan viszont a 8 régiokozpont, a 12 tovabbi varmegyeszékhely és a 7 tovabbi megyei
jogu varos egyiittesen 27 lehetdséget jelent a fogyasztok szamara, amely 35 szazalékos
emelkedést jelent.

Ugyanakkor alkalmazkodva a digitalis kor kihivasaihoz, és figyelembe véve a
jarvanyhelyzet idején szerzett tapasztalatokat, a modositas egyik legjelentdsebb eleme,
hogy a békéltetd testiilet a meghallgatast elsédlegesen személyes jelenlét nélkiili, online
formaban tartja meg, azaz az ugynevezett online meghallgatds valik f6szaballya. Tehat
a fogyaszto otthonrol, a kanapérdl vagy az iréasztal mell6l online médon is részt vehet
a meghallgatason, ami mindenképpen elérelépés a fogyasztoi érdekérvényesités és az
elérhetdség szempontjabol. Ez mind a fogyasztoknak, mind a vallalkozasoknak, mind
a békéltetd testiileteknek hatékonyabb eljarast tesz lehetévé, raadasul adminisztrativ
tehercsokkenéssel jar. Természetesen azon fogyasztokra is gondolt a tarca, akiknek
nincs lehet6sége az online médszer alkalmazasdra, igy nekik barmikor lehet6ségiik
lesz személyes meghallgatast kérni.

De a lényegi modositasokat érintéen még tovabb ment az Igazsagiigyi Minisz-
térium. A 2023. december 31-éig hatalyos szabdlyozas alapjan ugyanis - feltéve, ha
a fogyasztoi kérelem megalapozott — a békéltetd testiilet az egyezségen feliil csak ak-
kor hoz kételezd, tehat birdsagi tton is végrehajthato dontést, ha a vallalkozas magara
nézve azt kotelezének ismeri el, vagy dltalanos alavetési nyilatkozatot tett. Egyéb
esetben nem kotelezd jellegli ajanlast hozhat csak a testiilet. Mivel szamottevd ilyen
alavetésre nem kertilt sor, ezért feltétleniil emelni kellett a békéltetd testiiletek rangjat,
erejét e tekintetben is. A modositas fogyasztok szempontjabdl egyik jelentds djitasa
igy az, hogy a békéltetd testiilet akkor is kotelezést tartalmazd hatarozatot hoz, ha a
vallalkozas alavetési nyilatkozatot nem tett, de a kérelem megalapozott és a fogyasztd
érvényesiteni kivant igénye — sem a kérelemben, sem a kotelezést tartalmazo hatdro-
zat meghozatalakor — nem haladja meg a kétszazezer forintot. A Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljarasdban egyébirant mar létezik ilyen jellegli eléirds. Ez megkénnyiti a
fogyasztoi jog érvényesitését megalapozott fogyasztoéi egyéni igény tekintetében, a
vallalkozas alavetése hianyaban is. A fogyasztok szempontjabol hatalmas, torténel-
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mi jelent&ségli elérelépés mindez, hiszen 200 ezer Ft alatti igény esetén a vallalkozast
nem kotelez6 ajanlds helyett kikényszeritheté dontés hozhaté 2024-t6l, azaz kotelezo,
akdr birdsagi uton is végrehajthatd hatarozatok meghozataldra keriil sor a fogyasztéi
kérelem megalapozottsaga esetén.

A békéltetd testiileti tagsag betoltésének 1j koncepcidja az, hogy az adott békéltetd
testiilet tagjainak egyharmaddra fogyasztoi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek
tehetnek javaslatot. A javasolt személynek természetesen meg kell felelnie a fogyasz-
tovédelmi torvényben eldirt feltételeknek. A fennmaradé helyekre a békéltet testiileti
tagok a tertiletileg illetékes kamara 4ltal lefolytatott palyazat alapjan keriilnek kivalasz-
tasra. Mindezek alapjan 4ll 6ssze az 0j, régids békéltetd testiilet, elnokkel, sziikséges
esetben elnokhelyettessel és tagokkal. A kivédlasztas minden esetben a fogyasztovédele-
mért felelds miniszter kompetencidja. Végiil, de nem utolsé sorban, a békéltetd
testiiletek szinvonalanak novelését szolgalja, hogy a békéltetd testiilet elnokének és
tagjanak a megbizastdl szamitott egy éven beliil békéltetd testiileti alapvizsgat kell ten-
nie egy online képzést kovetden. Ha a vizsga letételére nem keriil sor, az a jogviszony
megsziinésével jar.

Tekintettel arra, hogy a szabalyozas 2024. janudr 1-jén 1ép hatalyba, a jogalkoté kelld
id6t biztosit a békéltetd testiiletek részére a felkésziilésre, valamint megfelel6 kom-
munikacids id6t is a fogyasztok és véllalkozasok felé az atalakitott intézményrendszer
tekintetében.

5. 5. Fogyasztovédelmi jogalkotas az Eurépai Unidban

Ahogy a fentiekben emlitésre keriilt, a fogyasztovédelem rendkiviili médon joghar-
monizalt teriilet, szabdlyainak tobbsége az Eurdpai Unid joga altal behatdrolt, azon
tendenciakra figyelemmel pedig, amely szerint az unids jogalkotas soran a maximum-
harmonizaciés szabalyozas keriilt el6térbe, a tagéllami eltérés minimalis. Jelen kézirat
nyomdaba kertilésekor is szamos kozosségi jogalkotas van folyamatban.

2023. méjus 23-an keriilt kihirdetésre az altaldnos termékbiztonsagrol sz016 eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet,”’ amely amellett, hogy a korabban hatalyos iranyelv
helyett rendeleti szinten egységesiti a termékbiztonsagi kovetelményeket, a digita-
lizacidval 6sszhangban az online piacterekre ro jelentds, a gazdasagi szereplkhoz ha-
sonld kotelezettségeket termékbiztonsagi szempontbdl.

Jelenleg is folyamatban van azon eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvjavaslat™
elfogadasa, amely a fogyasztok zold atallasban valo szerepvéllaldsanak - a tisztességte-

51 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2023/988 rendelete (2023. majus 10.) az altalanos
termékbiztonsagrol, az 1025/2012/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet és az (EU)
2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médositasarol, valamint 2001/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv és a 87/357/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, HL
L 135, 2023. 5. 23.

52 A 2005/29/EK és a 2011/83/EU irdnyelv mddositasdrol, a fogyasztok zold atdllasban vald
szerepvallaldsanak a tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és a
hatékonyabb téjékoztatas révén torténd novelése tekintetében.
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len gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és hatékonyabb tdjékoztatds révén
torténd — novelése érdekében kivan fellépni. Az ugynevezett z6ld atallasroél sz6l6 unids
iranyelvtervezet alapjan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek majd a
zOldrefestési gyakorlatok, a kdrnyezetbarit jellegre vonatkozé megtévesztd allitasok, a
korai elavulassal kapcsolatos gyakorlatok, tehat az aruk id6 el6tti meghibasodasa, va-
lamint a megbizhatatlan és nem atlathato fenntarthatdsagi cimkék hasznalata egyarant.

Ugyancsak targyalas alatt all a kifejezett kornyezeti allitasok megalapozottsagarol
és kommunikacidjardl szolé irdnyelv® tervezete. Az ugynevezett zold éllitasokrol
sz6l6 iranyelv célja, hogy meghatdrozza az elsé olyan részletes unids szabalyokat, ame-
lyek minden Eurépai Uniéban miikédé vallalatra alkalmazandoak, és az onkéntes
kornyezetbarat allitasok bizonyitaséra vonatkoznak.

Szintén folyamatban van a javitashoz vald jogrol sz4l6 iranyelv™ megalkotasa,
amelynek célja, hogy célzottan mddositsa a jogorvoslatok — vagyis a javitas és a csere

— kozotti valasztas lehetdségét annak érdekében, hogy eldmozditsa a javitast, és ezaltal
a fenntarthatébb fogyasztast.

Mindezeken feliil varhatéan még idén megjelenik az ugynevezett végrehajtasi cso-
mag is, amely tobb uniés normat kivin moédositani, tobbek kozétt a fogyasztoi vitaren-
dezési irdnyelvet,” az online vitarendezési rendeletet,” valamint az ugynevezett CPC
rendeletet® is.

Jol lathato, hogy az unids jogalkotas kozéppontjaban a digitalis tér és a kdrnyezet-
védelmi kihivasokra valé valaszok keresése talalhatd, 6sszhangban a korabban mar
emlitett, az Eurdpai Bizottsag altal a 2020-2025 kozotti iddszakra megfogalmazott fo-
gyasztoiigyi stratégiaban foglalt célkitiizésekkel. 2024. II. félévében Magyarorszag latja
el az az Eurdpai Unidé Tandcsa soros elnokségét, amelynek soran tovébbra is kiemelt
fontossagu témaként kezeli a Magyar Kormany a fogyasztévédelmet: a mar megindult,
fent hivatkozott zoldrefestés jelenségével kapcsolatos jogalkotasi folyamatok prioritast
élveznek. Fontos ugyanakkor a légi jératok torlésével és késésével kapcsolatos utas-

53 Az Eurdpai Parlament és Tandcs iranyelve a kifejezett kornyezeti allitdsok megalapozottsagarol
és kommunikécidjarol.
54 Az Eurdpai Parlament és Tanacs iranyelve az aruk javitasat elémozdit6 kozos szabalyok

meghatarozasarol, tovabba az (EU) 2017/2394 rendelet, valamint az (EU) 2019/771 és az (EU)
2020/1828 iranyelv médositasarol, 2023. 03. 24.

55 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013/11/EU irdnyelve (2013. majus 21.) a fogyasztoi
jogvitdk alternativ rendezésérodl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv
modositdsardl (fogyasztoi alternativ vitarendezési iranyelv), HL L 165., 2013. 6. 18.

56 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete (2013. mdjus 21.) a fogyasztdi jogvitak
online rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv médositédsardl
(fogyasztoi online vitarendezési irdnyelv), HL L 165., 2013. 6. 18.

57 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a
fogyasztovédelmi jogszabdlyok végrehajtasaért felelés nemzeti hatésagok kozotti
egyiittmtikodésrdl és a 2006/2004/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérél (EGT-vonatkozasu
szoveg), O] L 345, 27. 12. 2017.
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jogok megerésitése is, mivel nemcsak a koronavirus-jarvany, hanem a legutébbi unios
jogalkotas® dta eltelt két évtized tapasztalatai is egyértelmien jelzik, ideje fellépni ezen
a teriileten is a fogyasztok, az utasok érdekében.

6. Osszegzés - Fogyasztovédelmi vizionk

Az Igazsagiigyi Minisztérium fogyasztovédelmi vizidja, amely mentén a jelen-
ben és a jovében is munkdlkodni fog a szakteriilet, harom tartéoszlopon nyugszik: a
sziikséges és indokolt esetben megvalosulo, erdteljes hatdsagi fellépésen, a fogyasztoi
tudatossag novelésén és a vallalkozasokkal torténd konstruktiv partneri viszony fenn-
tartdsan.

Az Oroszorszag és Ukrajna kozotti hdbord, és az arra adott elhibazott unios
szankcids politika miatt megnovekedtek az energiadrak, sériiltek az ellatasi lancok és
emelkedtek a szallitasi koltségek is. Ez Eurdpa-szerte korabban nem latott infldcids
hullimhoz vezetett, és megdragitotta az élelmiszereket is. A Kormany a szankcios
inflacié csokkentése érdekében mar 2023 juniusaig 20 intézkedésr6l dontott, és a fo-
gyasztovédelmi hatdsag erételjes hatosagi fellépéssel ellendrzi az alapvetd élelmisze-
rek dranak befagyasztasara, és a kotelezé akcidkra vonatkozoé szabalyok betartasat.
Magyarorszag Kormanya, és igy a fogyasztovédelemért felelds Igazsagiigyi Minisztéri-
um is minden esetben az emberek, a csaladok és a vallalkozasok timogatasa, meg-
védése mellett tette le a voksat a nehéz idékben is.

A fogyasztévédelmi vizié masik erds tartdoszlopa a fogyasztdi tudatossag erdsitése:
nem létezhet ugyanis hatékony fogyasztévédelem tudatos fogyasztok nélkiil. Ezért
kiemelt fogyasztovédelmi prioritasként kezeli az Igazsagiigyi Minisztérium a didkok
fogyasztoi tudatossaganak erdsitését: a fogyasztoi tudatossagra neveld iskolai palya-
zatot immaron hét éve irja ki a fogyasztovédelemért felel¢s minisztérium, amelynek
révén diakok ezreihez jut el a fogyasztovédelem. A 2022/2023-as tanévben a fogyasz-
tovédelem kiemelt programként szerepelt a Fenntarthatésagi Témahéten is, amelynek
soran eléadasokkal, éravazlatokkal, hattéranyagokkal és nyilt laboratériumi napok-
kal hozta kozelebb a minisztérium a fogyasztévédelmet a didkokhoz és tanaraikhoz
egyarant. A fogyasztoi tudatossag erésitésében nagy szerepet szan a tarca a civil szer-
vezeteknek is, amelyekkel folyamatosan tartja a kapcsolatot, és akikkel tobbek kozott
a mar emlitett Fenntarthatosagi Témahét programjaiban is egyiittmikodve vett részt
a minisztérium.

A fogyasztovédelmi vizié harmadik tartopillére a konstruktiv partneri viszony
fenntartasa a vallalkozasokkal. Jogkéveté vallalkozasok nélkiil nincs ugyanis erds
fogyasztovédelem, ezért a magyar fogyasztovédelem szakmai irdnyitéjanal, az Igaz-
sagiigyl Minisztériumnal barmely cég nyitott ajtokra taldl. Szamtalan egyeztetés

58 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 261/2004/EK rendelete (2004. februdr 11.) visszautasitott
beszallas és légijaratok torlése vagy hosszu késése esetén az utasoknak nydjtandé kartalanitas
és segitség kozos szabdlyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol, HL L 46.,2004. 2. 17.
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lefolytatasara keriilt sor eddig is véllalkozdi érdekvédelmi szervezetekkel és val-
lalkozasokkal, és a személyes és online konzultaciok lefolytatdsa egyértelmten jelzi,
partnerként tekint a fogyasztovédelemért felel6s minisztérium a jogkovetd, fogyasz-
tobarét vallalkozasokra.

A fogyasztévédelem rendkiviil dinamikus, folyamatosan valtozo, 4j kihivasok-
kal és keresked6i magatartasokkal szembesiilé, a magan- és kozjog hataran fekvd
jogteriilet. Altalénos elvéras a fogyasztévédelem minden egyes szerepléjével szemben,
hogy a fogyasztok problémajat gyorsan, egyszertien és hatékony mddon oldja meg,
vallalkozéi oldalrdl pedig az, hogy lehetdleg a legnagyobb kimélettel, a keresked6i
adminisztracios terheket nem novelve lassa el feladatat. A két elvards nemegyszer iit-
kézik egymassal. Ugyanakkor a fogyasztévédelem szereplSinek — legyen sz6 a szakmai
iranyité minisztériumrdl, a fogyasztovédelmi hatdsagrol, a békéltetd testiiletekrdl vagy
civil szervezetekrdl — minden egyes esetben a fogyasztoi érdekeket, a hazai és unids jog
adta fogyasztoi jogok érvényesitését kell szem el6tt tartania.

Vaczi Nora'

Az elmult évek fogyasztovédelmi tendenciai
a GVH mint jogalkalmazé szemszogéhal

1. El6zmények

A fogyasztovédelem, pontosabban a fogyasztéi doéntések tisz-
tességtelen befolyasolasanak tilalmaba {itkozé magatartasok elleni
fellépés a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) tevékenységének kez-
detektdl szerves részét képezi. A tisztességtelen piaci magatartds és
a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény (,Ipvt.”)
III. fejezete — a korabban hatdlyos versenytorvény, a tisztességte-
len piaci magatartas tilalmdarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvény
rendelkezéseire és az azzal kapcsolatban kialakult joggyakorlatra
épitve — egyarant tiltotta a fogyasztok gazdasagi versenyben torténd
megtévesztését és a fogyasztok valasztasi szabadsagat indokolatlanul
korlatozo tizleti médszerek alkalmazasat.

A GVH vizsgalodasa a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szélo 2008. évi XLVII. térvény
(»Fttv”) hatalybalépését megel6z6 idGszakban, a Tpvt. 8. § (1)
bekezdésével 6sszhangban, azon esetekre koncentralt, amikor a tisz-
tességtelen befolyasolasra a ,,gazdasagi versenyben” keriilt sor. Ennek
értelmezésével kapcsolatban a Gazdasagi Versenyhivatal Verseny-
tanacsanak elvi allasfoglalasai 2008 cimt dokumentum 8.53. pontja
akként fogalmaz, hogy ,[a]bbél, hogy a fogyaszténak a »gazdasdigi

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak elvi dllasfoglaldsai 2008,
https://gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_
szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/jogihatter_magyarpiac_elvi_
allasfoglalas_2008_pdf.pdf&inline=true (letoltés: 2023. 08. 01.).
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versenyben« torténd megtévesztése a tilalmazott, az kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti
eljardsban a védelem targya nem kozvetleniil a fogyaszto, hanem a fogyasztonak az druk
vdsdrldsa tekintetében meglévé dontési szabadsdga. A bdrmilyen modon megtévesztésre
alkalmas informdcié tehdt akkor iitkozik a Tpvt. 8. §-ba, ha az az ésszertien eljaré fo-
gyasztokat olyan dontésre sarkallhatja, amit a valds informdcié ismeretében nem hoztak
volna meg” Ugyanezen dokumentum 8.46. pontja szerint tovabba ,,a Tpvt. III. fejezeté-
ben példdlézéan felsorolt tiltott, tevileges vagy mulaszté magatartdsok torvényi rog-
zitést azért nyertek, mert kisebb-nagyobb mértékben alkalmasak a verseny kedvezdtlen
alakitdsdra azdltal, hogy tisztességteleniil fogyasztokat vonhatnak el a versenytdrsaktol,
amelynek kiovetkeztében a fogyasztok érdeksérelmén til, a versenytdrsaknak jogosulat-
lan versenyhdtranya keletkezhet”. Ennek a megkozelitésnek a tovabbélése érhetd tetten
az Fttv.-s hatdskormegosztasi szabalyokban is, amennyiben a GVH akkor jar el, ha a
magatartas kapcsan a verseny érdemi érintettsége fennall.

Az anyagi jogi rendelkezéseket illet6en is szamos hasonlésag, atfedés fedezhet6 fel a
Tpvt. 2008. szeptember 1-jét megel6zéen hatalyos szévege és az Fttv. kozott. A Tpvt. is
tartalmazott aktiv, tevékeny megtévesztésekre és bizonyos passziv, elhallgatasban meg-
nyilvanulé megtévesztésekre vonatkozd tilalmat, s6t hatékore — a fogyaszto6 valasztasi
szabadsagat indokolatlanul korlatozé {izleti médszerek alkalmazasanak tilalma révén

~ egyes agressziv kereskedelmi gyakorlatokra is kiterjedt. Eppen ezért a GVH az Fttv.

hatalybalépését kovetSen, annak alkalmazasa soran, nagymértékben épithetett a Tpvt.
korabbi alkalmazdsa soran kialakult joggyakorlatara,’ amit az is szemléletesen tiikroz,
hogy a fogyasztévédelmi tigyekben sziiletett Elvi jelent6ségli dontéseket tartalmazo
dokumentum I.1. pontjaban rogzitésre kertil, miszerint ,,[a] Tpvt. 2008. szeptember 1.
elott hatdlyos 111. fejezetével kapcsolatban a birésdgok, illetve a Versenytandcs dltal tett
elvi jellegii megallapitdsok megfeleléen alkalmazandok az Fttv. vonatkozdsdban is”™

Bar e fejezet tovabbi részei az Fttv. alkalmazasdnak id6szakaban azonosithat6 f6bb
tendencidk bemutatdsara fokuszalnak, a fentebb kifejtettek értelmében ezek gyokere
sokszor még ,,mélyebbre’, még kordbbra nyulik vissza.

3 Erre a kovetkeztetésre jut Zavodnyik Jézsef is Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal
megcélzott fogyaszto cimi tanulményaban, Gazdasag és Jog, 2010/7-8., 10-20.

4 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény III. fejezetével, a
gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairol sz6l6 2008. évi XLVIIL
térvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. térvénnyel, a
2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelettel, és a biztonsagos
és gazdasdgos gyogyszer- és gyogydszatisegédeszkoz-elldtds, valamint a gyégyszerforgalmazds
altaldnos szabalyairol sz6l6 2006. évi XCVIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései
2022 (,Elvi jelent§ségti dontések”), https://gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_
piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_jelentosegu_dontesek _
fttv_2022&inline=true (letoltés: 2023. 08. 01.).
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2. Az elso Fttv.-s évek (2008-2013)

A jogszabalyi hattér mdédosuldsa a jellemz6 kereskedelmi gyakorlatok megitélését
illetéen nem hozott érdemi valtozast. Az Fttv. hatalyba 1épését koveten az elsé tigyek
lezarasara a 2009. évben keriilt sor, és a tapasztalatok azt mutattak, hogy a kordbbi
évekhez hasonld problémak keriiltek a GVH elé.

Az egyik ilyen problémakort az egészséggel kapcsolatos allitasokat tartalmazo,
egészségligyi termékeket népszertsitd kereskedelmi gyakorlatok képezték. A Magyar
Nemzeti Bank (,MNB”) 2019. évi versenyképességi programjanak’® megallapitasa sze-
rint a magyar lakossag egészségi allapota nem éri el a hasonld fejlettségii orszagokét a
régioban. Az Eurostat 2014. évi adatai alapjan Magyarorszagon az elhizottak aranya a
3. legmagasabb az Eurdpai Unidban, és altaldban is megallapithatd, hogy a betegségek
jelentds része (példaul magas vérnyomas és cukorbetegség) egészségesebb életmdd-
dal elkeriilheté lenne. Az MNB hivatkozott tanulmanya kiemeli, hogy hazankban
tovabbra is magas a megel6zheté okokbdl torténd haldlozds miatti életévveszteség,
ami az egészségiigyi ellatasban rejl6 hatékonysagnévelési lehetéségekre mutat ra.
Mindezek fényében nem megleps, hogy a magyar fogyasztok nyitottak a fogyast,
egészségmegOrzést elGsegitd, illetve gyogyitd hatassal bird aruk, szolgaltatasok irant,
és érdeklddéssel kisérik az ilyen termékek kereskedelmi kommunikaciéit. A kereslet
pedig megteremti a vonatkozé kinalatot, igy évrél-évre visszatérd jelleggel, szamos
egészséggel kapcsolatos hatast allito kereskedelmi gyakorlat keriil(t) a GVH 1atokorébe.6

A probléma abbdl fakad, hogy a véllalkozasok gyakran talzasokba esnek a reklam-
jaikban, és anélkiil kommunikalnak kedvez egészségiigyi vagy gyégyhatast, hogy an-
nak valdssagat a megfelelé tudomanyos bizonyitékokkal, illetéleg a mas jogszabélyok
altal elSirt engedélyekkel, tanusitvanyokkal, kovetelményeknek valé megfeleléssel iga-
zolni tudnak,” sét olykor még csak nem is torekednek erre, hanem kifejezetten hamis
igéretekkel kecsegtetik a fogyasztokat. Marpedig a kommunikacié megbizhatdésaga
az egészségiigyi célu termékek esetében kiemelten fontos lenne, hiszen azok un. ta-

5 MNB: Versenyképességi program 330 pontban, 2019, https://www.mnb.hu/kiadvanyok/
jelentesek/versenykepessegi-program-330-pontban/versenykepessegi-program-330-pontban
(letdltés: 2023. 08. OL.).

6 Az esetkor részletes attekintését adja Kiirtosi Emese, Hambalké Orsolya, Horvath Anna, Galiger
Eniké és Veres Eniké Meggyogyulunk? Az illazidk csokkentése és a verseny cimd haromrészes
cikksorozata (Kiirtosi Emese - Hambalké Orsolya — Horvath Anna - Galiger Eniké:
Meggyogyulunk? Az illuziok csdkkentése és a verseny. 1. Elelmiszerek, Versenytiikér, 2015/1;
Kirtosi Emese - Hambalké Orsolya — Galiger Eniké: Meggyogyulunk? Az illuziok csokkentése
és a verseny II. Gyogyszer, Versenytiikor, 2015/I1; illetve Kiirtosi Emese - Hambalké Orsolya -
Veres Eniké: Meggydgyulunk? Az illuziok csokkentése és a verseny III. Orvostechnikai eszk6zok,
Versenytiikor, 2016/1.).

7  Gazdasagi Versenyhivatal: Beszamolo az Orszaggytilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal 2009.
évi tevékenységérol és a versenytorvény alkalmazdasa sordn szerzett, a verseny tisztasaganak és
szabadsdgdnak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, J/418, 2010, https://gvh.hu/pfile/
file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/parlamenti_beszamolo_2009_jo.pdf&inline=true
(letoltés: 2023. 08. 01.), 340. bekezdés.
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pasztalati vagy sokszor bizalmi termékeknek mindsiilnek, azaz olyan termékeknek,
amelyek hatdsat, az elérni kivant célra valé alkalmassagat a fogyasztok csak a
hasznalatot kévetéen tudjak felmérni, értékelni, vagy még akkor sem feltétleniil. A
GVH altal lefolytatott eljarasok® részben nagy gydgyszercégek reklamjainak jogsze-
riiségét vizsgaltak,’ jelentés részben viszont olyan kisebb egészségiigyi termékeket,
étrend-kiegészitéket, vitaminokat forgalmazé cégek kommunikacios gyakorlatat,
akik feltehetdleg egész tzletpolitikdjukat a fogyasztok megtévesztésére, kiilonféle
csodaszerek értékesitésére épitették.”” Ugyancsak nagy szamban kellett fellépnie a
versenyhatosagnak a fogyast igérd termékek, étrendek kommunikaciéi kapcsan, ame-
lyek fogyaszté hatdssal kapcsolatos, nem megalapozott, illetve tulzé allitasokat tartal-
maztak, illetleg — a jogszabalyi tilalom ellenére — gyakran az elérhetd testsulycsok-
kenés mértékére, iitemére valé utaldsokat tettek.'

A 2000-es évek vége, 2010-es évek eleje nemcsak az Fttv. alkalmazasanak kezdeti
éveit jelentette, hanem a 2008-as gazdasagi vilagvalsagot kovetd visszaesés idészakat is,
ami - azon tul, hogy a kinalati oldalon a reklimkiadasok cs6kkenését eredményezte

- a fogyasztok pénziigyi lehetSségeire is kedvezdtlen hatéssal birt. Eppen ezért a fo-
gyasztok kiilonosen érdeklédévé valtak a konnyd, gyors pénzhez jutdsi lehetdséget
kinalé megoldasok irant, s ez egyben kiszolgaltatotta, sériilékennyé is tette Sket. Ezt
kihasznalva feler6s6dott az Gn. fogyasztéi csoportok hirdetési tevékenysége, akik féleg
kiilonféle napilapokban népszerisitették szolgaltatasaikat. Noha a fogyasztdi csoport
egyfajta vasarloi kozosséget alkot, a szervezdk a hirdetésekben , elfelejtették” megem-
liteni ennek a szolgaltatasnak a lényeges jellemzéit, igy példaul azt, hogy a csoport a
tagok befizetésibdl tud forrast biztositani azok szdmara, akik sorsolassal vagy példaul

»elotorlesztés” felajanlasaval az adott honapban kivélasztasra keriilnek. A szerencsés
kivalasztottak ilyenkor sem pénzhez jutnak, hanem vasarléi joghoz, azaz a csoport
megveszi szamukra az el6zetesen kivalasztott célterméket. A konstrukcio jellegébdl
fakaddan tovabba szamos fogyaszté nem azonnal, vagy rovid idén belil juthat
hozza a kivant dologhoz, hanem sokszor csak évek multan, a tobbi tag befizetési haj-
landésagatdl is fiiggden, ami tovabbi bizonytalansagot, kockazatot rejt magéban.

Mindezen tényezdk ellenére a csoportszervezék olyan megtéveszté szlogenekkel
hirdették szolgaltatasaikat, amelyek alapjan a fogyasztok azt hihették, hogy valamiféle
hitelhez jutnak. S6t, a kereskedelmi gyakorlatok jelentds része még azéltal is rajatszott

8 A GVH ezen a teriileten lefolytatott eljarasainak tapasztalatairdl lasd bévebben a Csodatermékek
és koltoi tulzas; egészségre hato és gyogyhatasallitasok egyes termékkategoriakban c. fejezetet.

9 Lasd pl. V]/115/2009., V]/51/2010., V]/61/2011., V]/56/2010., V]/77/2012., V]/82/2012.,
VJ/52/2012.

10 Lasd pl. VJ/8/2009., V]/59/2008., V]/46/2009., V]/105/2009., V]/35/2012., V]/56/2012.,
VJ/152/2008., V]/102/2010., V]/112/2010., V]/98/2010., V]/75/2011., V]/44/2011., V]/31/2011.,,
VJ/19/2013., V]/97/2012., V]/1/2012., V]/15/2012., V]/56/2012., V]/23/2013.

11 Lasd pl. VJ/70/2009., V]/89/2009., V]/78/2010., V]/93/2009., V]/82/2010., V]/56/2011.,
V]/70/2011., V]/96/2011., V]/26/2012., V]/98/2012.
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a fogyasztok kiszolgaltatottsagara, hogy kifejezetten nehéz helyzetben 1évé célcsopor-
tok szamdra (BAR listasok, nyugdijasok) is ajanlottak a szolgéltatdst. A GVH ezen
eljarasait'? rendre jogsértés megallapitasaval és birsag kiszabdsaval zarta, és szamos
esetben mar az eljaras folyaman beavatkozott, ideiglenes intézkedéssel megtiltotta a
kifogasolt kereskedelmi gyakorlatok megjelenitését, hogy a tovabbi fogyaszt6i karokat
megelézhesse. A tapasztalatok alapjan az is latszott azonban, hogy a versenyhatosa-
gi fellépés nem képes megoldani a felmeriilt problémakat, ezért a GVH szamos al-
kalommal jelezte a jogalkoto felé, hogy szabdlyozasi beavatkozasra lenne sziikség a
teriileten.” A jogalkotd 2012. janudr 1-jétdl ideiglenesen, 2014. janudr 1-jéig terjedd
idStartamra megtiltotta ugyan fogyasztoi csoportok létrehozasat," ez azonban a mar
miikodé csoportok tagtoborzasi tevékenységét nem érintette, s6t a tilalom ellenére j
fogyasztoi csoportok is alakultak, igy a fogyasztoi csoportos tigyek egészen 2014-ig
fontos szeletét képezték a GVH jogalkalmazoi tevékenységének.'

2014. januar 1-jétdl a fogyasztdvédelemrol szold 1997. évi CLV. torvény 16/B. §-a
végleg megtiltotta fogyasztoi csoportok létrehozdsat, és a meglévé csoportok tag-
felvételét is korlatozta, felismerve, hogy a konstrukciét miikodtets vallalkozasok
gyakorlata a novekvé allami és tarsadalmi figyelem ellenére sem véltozott pozitiv
iranyba a 2012-2014 kozotti moratérium idészakaban, tovabbra is jellemzden a leg-
kiszolgaltatottabb fogyasztoi rétegek megtévesztésével szervezték tevékenységiiket.'®

Mivel a GVH tevékenysége harom pilléren alapszik (versenyfeliigyeleti eljarasok,
versenykultira fejlesztése és versenypartolds), ami fogyasztovédelmi teriileten is
megfeleléen érvényesiil, igy a versenyhatdsag a fogyasztéi tudatossag novelését, a
megalapozott dontéshozatal eldsegitését is feladatanak tekinti. E korben a fogyasz-
téi csoportokkal kapcsolatban tapasztalt problémak tiikrében - az egyes eljarasok-
ban hozott dontésekrdl adott tajékoztatason tul — a GVH fontosnak tartotta, hogy
kampany keretében hivja fel a figyelmet a fogyasztéi csoportok veszélyeire. A 2012
junius—augusztus kozott lefolytatott kampany a ,,Ne déljon be!” szlogent viselte, és
televizids, valamint radioés hirdetéseket, ingyenes zoldszamon keresztiili szakmai

12 Lasd pl. VJ/115/2008., VJ/111/2009., V]/132/2009., V]/18/2010., VJ/13/2010., V]/28/2010.,
V]/45/2010., V]/65/2010., V]/29/2010., V]/79/2010., V]/90/2010., V]/91/2010., V]/49/2012.,
V]/86/2012., V]/101/2012., V]/102/2012.

13 Lasd pl.a GVH 2009. (7. 1j.), 2010., 2011. (21. ]j.) évi parlamenti beszamoldit.

14 Lésd a befektetési alapkezel6krél és a kollektiv befektetési formakrol sz616 2011. évi CXCIII.
térvény 62. § (6) bekezdését.

15 A GVH ezen a teriileten folytatott eljarasainak tapasztalatairdl lasd bévebben a Pénziigyi
fogyasztovédelem a GVH jogalkalmazédsaban c. fejezetet.

16 Ezalol kivételt jelentenek az un. megbizhatd szervezok, akik szabdlyozott koriilmények kozott
miikodtethetnek Gn. nemzeti otthonteremtési kozosségeket. (V6. 2016. évi XV. térvény a nemzeti
otthonteremtési kozosségekrol.)
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tanacsadast és funkcionalis e-mail-cim mukodtetését foglalta magaban.'”

A pénziigyi szektorban azonban a versenyhatésag a fogyasztéi csoportokon tul-
menden is szamos alkalommal fellépett a pénzintézetek hirdetési gyakorlata miatt.'®
A pénziigyi termékek ugyanis gyakran bonyolult konstrukcidkat testesitenek meg,
tovabba folyamatos az innovdcid, igy jelentds a fogyasztok és a szolgaltatok kozotti
informacids aszimmetria, rdadasul a lakossag pénziigyi tudatossaga kozismerten ala-
csony. Mindezek kovetkeztében a fogyasztok tajékozott dontéséhez ezen a teriileten
is elengedhetetlen (lenne) a minden lényeges koriilményre kiterjedd, megbizhaté és
pontos tajékoztatds, amely kovetelménynek sokszor még a legnagyobb pénzintézetek
sem tesznek maradéktalanul eleget."

2010-t8l a GVH t6bb izben foglalkozott tin. magyar termékes tigyekkel is.** Ezen
eljarasokban a vizsgélat targyat a termékek magyar eredetével, eldallitasaval kapcsola-
tos allitasok képezték, amelyek a kereskedelmi kommunikaciokban valtozatos jelzok-
kel (hazai, magyar, hungarikum), illetve szd6sszetételekben (magyar mindség) jelentek
meg. A versenyhatosag a magatartasok értékelése sordn a fogyasztoi értelmezést tar-
totta iranyadonak, ehhez képest elemezte a kommunikaciok esetleges megtéveszto
voltat, megallapitva, hogy a megel6z6 iddszakban ,,a magyar, a hazai jelleg a termék
tulajdonsdgain tulmutatoan egyfajta tobblettartalommal telitédott meg, s e jelleg egyben
a magyarorszdgi értékteremtéssel, a termelés sordn keletkezé nyereség Magyarorszighoz
kotésével, a magyar munkahelyekkel, azok megdrzésével valo kapcsolatot is jelenti”*' Az
alkalmazandé széhasznélatot, annak feltételeit illetéen az egyes dnkéntes megkiilon-
bozteté megjelolések élelmiszereken torténd hasznalatarol szolé 74/2012. (VII. 25.)
VM rendelet teremtett tiszta helyzetet, ami egyben ennek az iigytipusnak a végét is
jelentette.

17 GVH: Eredményes volt a GVH ,Ne d6ljon be” kampdnya, sajtokézlemény, 2012. 12. 07., https://
www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/archiv/2012-es_sajtokozlemenyek/7984_hu_
eredmenyes_volt_a_gvh_ne_doljon_be_kampanya (letoltés: 2023. 08. 01.).

18 A GVH ezen a teriileten folytatott eljardsainak tapasztalatairdl lasd bovebben a Pénziigyi
fogyasztovédelem a GVH jogalkalmazéasaban c. fejezetet. Lasd még Grimm Krisztina -
Szoboszlai Izabella: Pénziigyekkel kapcsolatos téjékoztatasok, kereskedelmi gyakorlatok a
Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata tiikrében, Versenytiikor, 2016./I11. kiillonszam.

19 Lasd pl. V]/84/2009., V]J/94/2009., V]/137/2008., V]J/19/2009., V]J/139/2009., V]/113/2010.,
V]/67/2011., V]/40/2012.

20 Lasd pl. V]/88/2010., V]/8/2011., V]/17/2011., V]J/18/2012. Az eljarasok tapasztalatairdl részletes
attekintést ad Miskolczi Bodnar Péter: Termékek ,,magyarként” val6 reklamozasanak jogi
kérdései, Versenytiikér, 2011/11.

21 GVH: Beszamol6 az Orszaggyfilés részére 2011 — A Gazdasdagi Versenyhivatal 2011. évi
tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazdsa soran szerzett, a verseny tisztasaganak
és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, J/8117, 2012, https://
gvh.hu/pfile/file?path=/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/sajtokozlemenyek/2012-es_
sajtokozlemenyek/219832ED1EB4492D7.pdf&inline=true (let5ltés: 2023. 08. 01.), 37. oldal.
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A kiskereskedelem a fentieken tul - az akcidtartasi gyakorlatokkal — ugyancsak
visszatéré jelleggel képezte versenyfeliigyeleti eljarasok targyat. Az akciok jellemzdéen
két killonboz6 formaban jelenthettek problémat. Egyrészrél gyakran eléfordult, hogy
a piaci szerepl6k nem késziiltek elégséges készlettel a meghirdetett akcidkra, igy a ked-
vezd ard termékek akar mar az akcid elsé napjaiban elfogytak.?> Ahogyan azonban azt
az Elvi jelentéségli dontések 1.M5.8. pontja is rogziti, ,[a] fogyaszténak nincs alanyi
joga arra, hogy a kommunikdcids eszkozben rekldmozott terméket az ott meghatdrozott
idétartam alatt megvdsdrolhassa. Az Fttv. mellékletének 5. pontjabol nem lehet »kész-
let-garancidt« levezetni, azaz az Fttv. mellékletének 5. pontjdra alapitottan nem vdrhaté
el a vallalkozdstol, hogy az adott id6tartam (igy kiilondsen az akcio teljes ideje) alatt ga-
rantdlja a reklamozott vagy az azt helyettesitd dru szolgdltatdsat. Az Fttv. mellékletének
5. pontja azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a villalkozds megfeleléen késziiljon
fel a kereskedelmi kommunikdcioban tett igéret teljesitésére, azaz az vizsgdalandé, hogy a
vdllalkozds a vasdrlasra felhivds meghirdetésekor alappal feltételezhette-e, hogy az adott
vagy az azt helyettesité drut megfeleld idétartamig és mennyiségben tudja-e majd szol-
galtatni” A kereskedelmi szektor szerepldi altal elkovetett masik gyakori jogsértéstipus
abban allt, hogy a kereskeddk az akcids értékesitési arat, az elérheté kedvezmény
mértékét egy korabban soha nem alkalmazott, fiktiv drszinvonallal térténé 6sszeha-
sonlitasként tiintették fel, amely igy a valosagosnal kedvezébb vétel lehetdségét sugall-
ta a fogyasztok szamara.”

Az infokommunikacids szolgaltatdsok, illetve a telekommunikdcids eszkozokon
nyujtott tartalomszolgaltatasok is gyakorta adtak alapot eljarasinditasra, amelynek
oka lehet, hogy ebben a szektorban a kommunikacids tevékenység rendkiviil széles-
kort - részben a szolgéltatok kozotti intenziv verseny folytan —, és allanddan jelen
van a termékfejlesztés, az innovacié. A technolégiai fejlédés a vizsgalatok targydnak
valtozasaban is tiikrozdik, a 2000-es évek végén, 2010-es évek elején leginkabb a
mobilinternet-szolgaltatas sebességével, adatforgalmaval, azok korlataival,** vagy a
musorterjesztési szolgaltatasok digitalisként vald reklamozasaval,” illetSleg a piaci
szereplok altal tett, versenytarsakkal valé 6sszehasonlitasok targyilagossagaval® kap-
csolatos tigyek kertiltek a GVH latokorébe.

A kiilonféle interaktiv kommunikacids szolgaltatasok, betelefonalds vagy SMS-
jatékok is szamos alkalommal mindsiiltek jogsértének. A problémak oka jellemzden
a nyerési esélyekkel kapcsolatban adott megtéveszté tdjékoztatas volt,”” tovabba eld-

22 Lasd pl. V]J/163/2008., V]/78/2009., V]/40/2009., V]/12/2012., V]/25/2012.

23 Lasd pl. V]/72/2010., V]/59/2010.

24 Lasd pl. V]J/12/2009., V]/37/2011., V]/37/2012.

25 Lasd pl. V]J/144/2009., V]/63/2010., V]/7/2011.

26 Lasd pl. V]J/95/2009., V]/108/2009., V]/37/2011.

27 Lasd pl. V]J/10/2009., V]/59/2009., V]/117/2009., V]/3/2010., V]/119/2010., V]/25/2013.
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fordultak olyan esetek is, amikor a szolgaltatok agressziv kommunikaciés gyakorlatot
alkalmaztak, és a kozlésekkel (azok tartalma, gyakorisaga révén), a hangulati elemek-
kel, hangeffektekkel, képi vildggal a fogyasztokat tovabbi hivasok inditdsara, SMS-ek
kiildésére 6sztonozték.”

A kezdeti id6szak jellemz6 tigyei koziil a kozlekedési szektort érintd eljarasok
érdemelnek még emlitést. Ebben az iddszakban ugyanis mind a budapesti taxi-
szolgaltatasok, mind pedig a 1égi személyszallitasi szolgaltatasok piacan rendkiviil éles
verseny folyt, elsésorban az drak tekintetében, ezért a kommunikaciokban is az ala-
csony arakra helyez6doétt a hangsuly, olykor megtéveszté médon.”

Az energia-kiskereskedelmi szektorban a liberalizacié kavarta fel az allovizet, és
eredményezett szamos versenyhatdsagi vizsgalatot. Ezek részben az 4j belépok altal
gerjesztett drverseny ,mellékhatasaként” fellépd, intenziv arkommunikécids gyakorla-
tokat vették gorcsd ala,” masrészt a kereskeddvaltas elényeivel, hatranyaival kapcsola-
tos tajékoztatasok jogszertiségét elemezték.”

Az, hogy a GVH latokorébe éppen a fentiekben ismertetett szektorok keriiltek leg-
gyakrabban, nem tlinik meglep6nek, ha figyelembe vessziik, hogy ezek az agazatok
voltak a legnagyobb reklamkoltéssel rendelkezé ipardgak. 2008-2010 kozott az AGB
Nielsen Médiakutatd és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag (,NMHH”) adatai
alapjan’ a televizidban legtobbet hirdeté TOPS5 szektorba tartoztak — az egyes években
valtozo6 sorrendben - az élelmiszerek, a gyogyhatasu készitmények, a szépségapolasi
cikkek, a pénzintézetek, és egy-egy évben a kozlekedés, a kereskedelem és a telekom-
munikacio.

3. A 2010-es évek kdzepe (2014-2017)

A 2010-es évek kozepén is folytatddott a megtévesztd egészségre hato allitasokkal
szembeni kiizdelem az élelmiszerek és kozmetikumok kapcsan (ezen iigyek tovabbra
is a fogyasztovédelmi tipusu eljarasok jelentds részét, egyes években akar harmadat

28 Lasd pl. V]J/154/2009., V]/3/2010., V]/105/2012.

29 A taxiszolgaltatasok tekintetében lasd pl. V]/109/2010., V]/121/2010., V]J/787/2011., V]/4/2012.,
V]/44/2012., a légikozlekedési szektor kapesan lasd pl. VJ/62/2011., V]/90/2011., V]/39/2012.
VJ/94/2012.

30 Lasd pl. VJ/114/2009., V]/89/2012.
31 Lasd pl. VJ/21/2010., V]/108/2012.

32 NMHH Hivatala: Eléterjesztés a Médiatanacs részére — A televizids reklampiac alakuldsa az
ezredforduld utdn, 2012. 02. 07., https://mediatorveny.hu/dokumentum/175/reklampiac.pdf
(letoltés: 2023. 08. 01.).
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tették ki).” Ezen beliil a GVH tobb izben is talalkozott olyan gyakorlatokkal, amelyek
soran a vallalkozasok termékiik megbizhatdsagara, hatdsossagara kiilonféle orvosok
vagy egészségiigyi szervezetek altali ajanlas feltiintetésével igyekeztek raerdsiteni,
mikdzben az ,,ajanlas” nem szakmai értékitéleten alapuld fiiggetlen allasfoglalas volt,
hanem pénziigyi ellenszolgaltatassal honordlt marketingcélu egyiittmikodés.™ A
teriilet szabdlyozasi hidnyossagainak megsziintetésére a GVH mar 2016. évi parlamen-
ti beszamoléjaban is jogalkotasi javaslattal élt.”

Az egészségiigyi célu termékek mellett tovabbra is meriiltek fel problémdk a pénz-
tigyi,* kozlekedési,” kereskedelmi,* telekommunikdcids® szektorokban, de ezeken tul
mas tipusu jogellenes gyakorlatok ugyancsak megjelentek. Ezek koziil kiemelendék az
tdiilési jogokkal és a termékbemutatdkkal kapcsolatos eljarasok, de tobb izben kertiilt
sor jogsértés megallapitdsara éremkibocsatok altal folytatott kereskedelmi gyakorlatok
miatt is.

Az éremkibocsatok esetében® a problémak tobbsikuak voltak. Egyrészt a val-
lalkozasok elnevezésiik, a hirdetéseikben alkalmazott képi és hanghatdsok révén,
valamint reklamjaik megszévegezésével Osszhatasként azt a latszatot keltették — s
egész reklamstratégidjukat erre épitették —, hogy hivatalos/allami elismertséggel ren-
delkeznek, ami a fogyasztékban indokolatlanul (tdbblet)bizalmat ébresztett. Emellett
egyes esetekben azt is elhallgattak, hogy a kedvezd aruként vagy akar ingyenesként hir-
detett termékekre az atlagosnal, szokdsosnal jelentdsebb csomagolasi és postakoltség
rakddik, amely az aru birtokbavételéhez nem tekinthetd elengedhetetlennek (pl. kesz-

33 Lasd pl. V]/76/2013., V]/34/2013., V]/16/2014., V]/6/2013., V]/101/2013., V]/70/2013., V]/49/2014.,
VJ/36/2013., VJ/12/2013., V]/68/2013., V]/83/2013., V]/81/2013., V]/12/2014., V]/93/2013.,
VJ/17/2015., VJ/55/2014., V]/84/2014., V]/50/2014., V]/56/2014., V]/54/2014., V]/114/2014.,
VJ/7/2015., V]/116/2014., V]/107/2014., V]/60/2014., V]/48/2014., V]/68/2014., V]/102/2014.,
VJ/83/2014., V]/37/2015., VJ/97/2014., V]/46/2016., V]/62/2015., V]/72/2015., V]/73/2015.,
VJ/95/2015., VJ/127/2015., V]/90/2015., V]/101/2015.

34 Lasd pl. V]J/68/2015., V]/112/2015.

35 GVH: Beszamol¢ az Orszaggy(ilés részére 2016 — A Gazdasdgi Versenyhivatal 2016. évi
tevékenységérol és a Versenytorvény alkalmazdsa sordn szerzett, a verseny tisztasagdnak és
szabadsdgdnak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/15967, https://gvh.hu/pfile/
file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2016&inline=true (let6ltés: 2023. 08.
01.), 24.

36 Lasd pl. V]/75/2013., V]/25/2014., V]/44/2013., V]/56/2015., V]/51/2014., V]/112/2014.,
VJ/117/2014., V]/122/2014., V]/42/2015., V]/76/2015., V]/121/2015. (2014-ben még mindig voltak
fogyasztoi csoportokkal szembeni tigyek is: V]/90/2013., V]/35/2014., V]/41/2014., V]/45/2014.).

37 Lasd pl. VJ/24/2015., V]/66/2014., V]/121/2014.
38 Lasd pl. V]/8/2014., V]/67/2015., V]/65/2016.

39 Lasd pl. V]/61/2013., V]/73/2013., V]/77/2013., V]/17/2014., V]/19/2014., V]/132/2015., V]/7/216.,
VJ]/8/2016., V]/104/2015., V]/36/2016., V]/12/2016.

40 Lasd pl. V]/53/2013., V]/33/2014., V]/30/2015.
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tylis kézzel torténd csomagolas, 6 darabos éremtarté mappa, buborékos boriték).

Az udiilési jogok kapcsan ebben az iddszakban a masodlagos értékesitéssel kap-
csolatos gyakorlatok keriiltek a versenyhatdsag elé.* A korabbi évtizedekben az
idében megosztott tidiil6hasznalati jogok (Un. time share) széles korben keriiltek
népszerusitésre és értékesitésre. A szerzédések tipikusan hosszi tavu jogviszonyokat
keletkeztettek, és az egyszeri nagyobb Osszegli befektetésen tul éves rendszeres dij-
fizetési kotelezettséggel is jartak. Egyes szolgaltatoknal ez a rendszeres dijfizetési
kételezettség jelentdsen emelkedett az évek soran, illetleg a fogyasztok egy része nem
feltétleniil taldlta meg szamitasat az tidiilési jogok hasznositasat illetéen. Mindezek
kovetkeztében szamos fogyasztoban meriilt fel az tidiilési jog tovabbértékesitésének
igénye. A GVH altal vizsgalt esetekben az eljards ala vont vallalkozasok ezt a fogyasztdi
igényt, illetve a fogyasztok emiatti kiszolgaltatottsagat, sériilékenységét hasznaltak ki,
és bar maguk iidiilési jogok tovabbértékesitésével a legtobb esetben nem is foglalkoz-
tak, s6t pontosan tisztaban voltak azzal, hogy az iidiilési jogoknak gyakorlatilag nincs
masodlagos piaca, a fogyasztékat azaltal beszélték ra tjabb tidiilési jogok vasarlasara
vagy valamilyen pont- vagy kreditgytijté rendszerhez valé csatlakozasra, hogy azok
hozzasegithetik a fogyasztokat korabbi tidiilési joguk értékesitéséhez. Miutan azon-
ban a fogyasztokat szoban meggy6zték, ravették a szamukra elénytelen lizletre, a
vallalkozasok gyakran elérhetetlenekké valtak a fogyasztok szdmdra, a feléjiik érkezd
panaszokat érdemben nem vizsgaltak ki, nem kezelték. Mivel a versenyhatdsag ta-
pasztalatai szerint az dltala folytatott szamos eljards ellenére a problémak a GVH
rendelkezésére allé eszkozokkel nem voltak orvosolhatéak, igy 2015. évi parlamen-
ti beszamoldjaban** a hatdsdg javaslatot tett az idiilési jogok piacara vonatkozé sza-
balyok tjragondolasara, killonds tekintettel a masodlagos értékesiték nyilvantartasba
vételére, tevékenységiik folytatasatdl torténd eltiltasuk korének kiszélesitésére, illetve
az uidiiléfenntartok feleldsségének megteremtésére a telefonos megkeresések rogzitése
révén.

A termékbemutatokon torténé értékesitések is szamos problémat okoztak a fo-
gyasztok szamara.” Ezen alkalmakkor a vallalkozasok kiilonféle termékeket ajanlanak
a sokszor id6sebb koru kozonség szamara, nagyon gyakran valétlan, megalapozatlan
gyogy- vagy egészségre gyakorolt hatast tulajdonitva portékajuknak. S6t, olyan esetek
is el6fordultak, amikor a forgalmazasra valamely mas hatosag tilté dontése ellenére
keriilt sor. A bemutatokon emellett jellemzdéen azt a hamis latszatot keltették a val-

41 Lasd pl. VJ/20/2014., V]/41/2013., V]/94/2014., V]/95/2014., V]/77/2014., V]/92/2014., V]/26/2015.,
V]/34/2015., V]/85/2015., V]/75/2015., V]/113/2015., V]/117/2015., V]/16/2016.

42 GVH: Beszamol6 az Orszaggytilés részére 2015 — A Gazdasagi Versenyhivatal 2015. évi
tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazdsa sordn szerzett, a verseny tisztasdganak és
szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/11209, 2016, https://gvh.hu/
pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2015&inline=true (letsltés: 2023.
08.01.), 24.

43 Lasd pl. V]/13/2014., V]/46/2014., V]/118/2014., V]/101/2014., V]/21/2015.
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lalkozésok, hogy a termék kizarolag a bemutato ideje alatt, csak bizonyos feltételek-
kel vasarolhat6 meg kedvezményes aron, azonnali dontéshozatalra késztetve ezéltal a
fogyasztot, megfosztva a tajékozott dontéshozatalhoz sziikséges id6tdl és alkalomtol.
A GVH ezen eljarasokbdl szarmazé tapasztalatai, az azok alapjan megfogalmazott
szabalyozasi javaslatai becsatornazasra keriiltek az arubemutatéval egybekotott ter-
mékértékesités soran a fogyasztok védelme érdekében sziikséges egyes torvények mo-
dositasarol sz616 2015. évi CXCV. torvény rendelkezéseibe.

A fenti ,hagyomdnyos” kereskedelmi mddszerek mellett egyre tobbszor keriiltek
a versenyhatdsag latokorébe kiilonféle online kommunikaciés gyakorlatok. Ennek
keretében példaul repiildjegyek online értékesitése kapcsan megéllapitotta a GVH,
hogy nem hozhaté koriiltekintd, megalapozott dontés, ha bizonyos szolgaltatasi el-
emek kapcsan azok elfogadasa alapértelmezettként keriil bedllitdsra.** Az online
szallaskozvetitd portalok egyes kereskedelmi kommunikacidit is vizsgalta a hatdsag,*
noha ezek kapcsan jogsértés megallapitasara nem keriilt sor. Szintén eljaras folyt
egy online kereskedelmi platform ellen, mivel az megalapozatlanul piacvezet$ sze-
repl6ként aposztrofalta magat.*s

4. A digitalizacio térhoditasa és a fogyasztok szamara kozvetlen
hasznot jelenté beavatkozasok gyakoribb alkalmazasa (2017-2022)

Bar az el6bbiekben kifejtettek értelmében az online kereskedelem fokozatos
erdsodésével és az interneten elérhetd szolgaltatasok egyre népszer(ibbé valasaval a ko-
rabbi években is keriiltek a GVH elé olyan iigyek, amelyek a hagyomanyos értékesité-
si csatornak, mddszerek helyett a digitalis vilag Gjszerti megolddsaival operaltak, a
versenyhatosag életében talan a 2017. évhez kéthetd egyfajta digitalis fordulat. A 2017.
évi parlamenti beszamol6 a hatdsag adott évi céljai kapcsan az alabbiak szerint fogal-
maz:*’

»Fogyasztovédelmi tevékenysége keretében a GVH kiemelt figyelmet szentelt az adat-
alapui gazdasdghoz kothetd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feltdrdsdra, s vdlto-
zatlanul prioritdsként kezelte a sériilékeny, az dtlagosndl kiszolgdltatottabb fogyaszték
védelmét is.®® A GVH fogyasztovédelmi tevékenységében egyre nagyobb szerepet kap
annak elemzése, hogy az online térben miként alakulnak a fogyasztéi szokdsok és

44 V]/66/2014.
45 V]/70/2014., V]/119/2014., V]/93/2014.
46 V]/58/2014.

47 GVH: Beszamold az Orszaggytilés részére 2017 - A Gazdasagi Versenyhivatal 2017. évi
tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazdsa sordn szerzett, a verseny tisztasaganak és
szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/748, https://gvh.hu/pfile/
file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2017&inline=true (letdltés: 2023. 08.
01.), 8-9.

48 Ez utobbi témaval kapcsolatban lasd részletesen a Sériilékeny fogyasztokat védo tigyek c.
fejezetet.
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magatartdsformdk, milyen kiilonbségek térképezhetéek fel az onmline és az offline fo-
gyasztoi magatartdsok kozott. Mind a fogyasztok, mind a villalkozdsok, hirdetdk di-
gitdlis piaci aktivitdsa egyre nagyobb mértékii, folyamatosan né az online kereskedel-
mi kommunikdcié szerepe vildgszerte és ezen beliil Magyarorszagon is. Ezért a GVH
nyomon koveti az egyes online jelenlétre alkalmas eszkozokkel, az azokon elérhetd al-
kalmazdsokkal, miikodési jellemzdikkel Osszefiiggésben megvalosulo gyakorlatokat, az
online platformokon és az online csatorndk igénybevételével megvalosulo marketingkom-
munikdciok révén taniisitott magatartdsokat. A GVH a versenyfeliigyeleti eljdrdsoknak
és a jogsértéseket feltdro tevékenységeknek azért is tulajdonit kiilonos jelentdséget a dig-
itdlis teriileten, mert a ldtens, illetve a fogyasztok szamdra nem szembetiing sérelmek
ardnya valosziniisithetéen igen magas. Ezen a teriileten ugyanis az informdcios aszim-
metria egyik forrdsa az informdcios zaj és a gyorsasdg (tobbek kozott a technolégiai fe-
jlodés és az igénybe vett szolgaltatdsok gyorsasdga is.)”

A digitélis piacok dinamikaja, a kereslet és kinalat specialis jellemzéi, de kiilondsen
a fogyasztdi dontések kiilonleges, mds piacoktdl eltérd sajatossagai sziikségessé teszik
Uj eszkozok alkalmazasat és prioritasok felallitasat az uj tipusu fogyaszt6i sérelmek
minél hatékonyabb — gyorsabb, célorientéltabb, fokuszaltabb - kezelése érdekében.®
A GVH ennek szellemében alkotta meg és tette kozzé 2018 szeptemberében kozéptava
digitalis fogyasztovédelmi stratégigjat,” torekedve arra, hogy lépései, gyakorlatai, bea-
vatkozasai, tizenetei 9sszhangban alljanak a digitalis gazdasdg éltal életre hivott tizleti
modellek és kereskedelmi gyakorlatok gyors fejlddésével.”

Ennek a torekvésnek egyik elsé példaja az online véleményvezérek, Gn. influ-
enszerek altal kifejtett kereskedelmi gyakorlatok vizsgalata, és a piac szamara irany-
mutatasul szolgaldé kotelezettségvallalasok elfogadasa volt.”> A hatdsag fellépésére az
adott okot, hogy a GVH t6bb esetben is észlelte, hogy egyes nagy kovetdszammal
rendelkezd véleményvezérek a kozosségi médidban, illetve videdmegosztd portalokon

49 A digitalis piacokon felmeriil6 sajatos fogyasztdi problémakrol és kezelésiik lehetséges
eszkozeirdl lasd pl. OECD STI - Richard Bates: Toolkit for protecting digital consumers. A
Resource for G20 Policy Makers, 2018, https://www.oecd.org/digital/consumer/toolkit-for-
protecting-digital-consumers.pdf (letoltés: 2023. 08. 01.).

50 GVH: Kozéptavu digitalis fogyasztévédelmi stratégia, 2018, https://www.gvh.hu/data/
cms1039191/GVH_Stategia_Digitalis_fogyved_startegia_2018_09_27.pdf; GVH: Eredmények
és j irdnyok a fogyasztovédelemben - megjelent a GVH digitalis stratégidja, sajtokézlemény,
2018. 09. 27., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_sajtokozlemenyek/
eredmenyek_es_uj_iranyok_a_fogyasztovedelemben_meg.html (letSltések: 2023. 08. 01.).

51 A digitalizacidval kapcsolatos aktualitasokkal, kihivasokkal kapcsolatban lasd részletesebben
az Ingyenesség a digitdlis gazdasagban, Az online piacterek és egyéb kozvetité szolgaltatok
feleldssége, A DSA fogyasztovédelmi vonatkozasai c. fejezeteket. Lasd még Toth Andras

- Szoboszlai Izabella - Szalatkay Judit: Fogyasztovédelmi jog a digitélis gazdasagban,
Versenytiikor, 2022/11.

52 VJ/110/2016., V]/111/2016., V]/112/2016. Késébb akadtak jogsértés megallapitasaval zarulo iigyek
is: V]/44/2019.
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kozzétett bejegyzéseikben, tartalmaikban nem tiintették fel, hogy azokért ellenszol-
galtatasban (dijazasban, termékajandékban, osztalékban, jutalékban, barmilyen egyéb
bevételben) részesiiltek. Emiatt a fogyasztok szdmara nem valt egyértelmiivé az in-
fluenszer termékkel kapcsolatos gazdasagi érdekeltsége, és abban a téves feltevésben
lehettek, hogy a kozzétett vélemény, terméktapasztalat tényleges kiprobalason és fiig-
getlen értékitéleten alapul.®® A téma fontossaga miatt, és a piaci szerepl6k edukalasa
céljabdl a versenyhatdsag egy kozérthetd tdjékoztatot is kiadott az influenszerek éltal
kovetendd, elvart magatartasmintak bemutatasa érdekében.™

A GVH eljarasai koziil tobb is foglalkozott a fogyasztok adatkezeléssel kapcso-
latos tdjékoztatdsanak hidnyossagaival.”® Ezekben az ligyekben az eljards ald vontak
magatartasat nem adatvédelmi szempontbdl vizsgalja a versenyhatdsag (arra nem is
lenne hataskore), hanem azt elemzi, hogy a fogyasztok a tajékozott tizleti dontésiikhoz
sziikséges informacidkat kell§ részletességgel, idészerti médon, érthetden és megfe-
lelen észlelhetden megkapjak-e, amelyekbdl kideriil szamukra a jellemzden online
platformok altal végzett adatkezelés ténye, terjedelme, az tizleti modell lényegében az
adatokkal val¢ ellentételezésre épiild jellege, az adatokkal val6 rendelkezés lehetdsége.*

Szintén jellemzd tigytipusnak tekinthetd a digitalis gazdasagban az el6re beallitott
opciok hasznalata, amely megfoszthatja a fogyasztokat a valds valasztasi lehetéségtdl,
hiszen legtobbszor a szolgaltaté szamara kedvezd, a fogyasztéd szamara valamilyen
szempontbdl kedvezdtlenebb opcié funkcional alapbedllitasként, s ez a koriilmény
gyakran a fogyaszto el6tt rejtve is marad.” Ugyancsak problémas, sotét mintazatként
értékelhetd gyakorlatnak mindsiil, ha az online szerz6dés feltételei atipikusak, példaul
azdltal, hogy a szolgaltatds ingyenes verzidja a valés funkcio6 betéltésére nem alkalmas,
vagy ha a szerz6dés automatikusan meghosszabbodik, s erre a fogyasztd figyelmét
nem hivjak fel kellsképpen.*

Az online platformokkal kapcsolatos eljarasok masik jelentés csoportja az arak

53 A véleményvezérekkel kapcsolatos versenyhatdsagi fellépés tapasztalatairdl és kovetkeztetéseirdl
lasd részletesebben az Influencerek a fogyasztévédelem nézépontjabdl c. fejezetet. Lasd tovabbd
Szoboszlai Izabella: Az influenszermarketing kérdései a versenyfeliigyeleti eljardsokban,
Versenytiikor, 2022/1.

54 GVH: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer, utmutato, 2017, https://gvh.hu/pfile/
file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_
velemenyvezer_2017_11_20&inline=true, illetve GVH: Té4jékoztaté az influenszer marketingrél,
2022. 11. 10., https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/Tajekoztato_
az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true (let6ltések: 2023. 08. 01.).

55 Lasd pl. V]/88/2016., V]/85/2016.

56 Az adat- és fogyasztovédelem Gsszefiiggéseirdl lasd részletesebben a Privacy és fogyasztovédelem
c. fejezetet.

57 Lasd pl. V]/32/2016.
58 Lasd pl. VJ/19/2018.
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feltiintetésének mddjara visszavezetheté problémakkal foglalkozott.® Ezen beliil
el6éfordultak olyan esetek, amikor a fogyaszté altal fizetendd ellenérték egyes elemei
homilyosan vagy nem iddszertien (,,csepegtetve”) keriiltek ismertetésre,” de szamos
alkalommal kellett fellépni a kedvezmények megtéveszté kommunikdciéja okan is,
mert a meghirdetett (akar x%-tipusu) kedvezményeket a vallalkozasok csak kivételes
esetekben, atipikus termékkor esetében biztositottak,” vagy mert az akcids arat egy
korabban soha nem alkalmazott, fiktiv arszinvonalhoz viszonyitottak.®*

A digitalis termékekkel kapcsolatban is eléfordulhatnak agressziv gyakorlatok.®
A GVH latokorébe foként az online szallasfoglalasi szolgaltatasok soran alkalmazott
kiilonféle s6tét mintazatok keriiltek, amikor a véllalkozasok az értékesitési folyamat
szamos pontjan olyan képi megjelenitésti, és a szallashelyek sziikosségére utald
tizenetekkel ,bombaztak” a fogyasztokat, amik pszichés nyomast gyakoroltak rajuk
a mielébbi foglalas érdekében.® Hasonldképpen problémasnak mindsiiltek a fesz-
tivdlokon, szoérakozohelyeken alkalmazott fizetési termindlok azon alapbeallitdsai,
amelyek a fogyaszté szamara 10 szdzalékos borraval6 adasat ajanlottak fel, azt sugallva,
hogy ez az elvért, szokasosan adand6é mérték. Ez a megoldas - a fizetési kornyezet
jellemzdi (zaj, sorban allas stb.) miatt — kiilonésen alkalmas volt arra, hogy pszichés
nyomast gyakoroljon a fogyasztokra a 10 szazalékos borravaléadas érdekében.®®

A versenyhatosag a versenyfeliigyeleti eljarasokon tul un. sweepek keretében is fi-
gyelemmel kiséri a piaci fejleményeket. A sweep a nemzeti fogyasztévédelmi végreha-
jt6 hatdsagok altal egyidejileg végzett, meghatarozott szektort érintd, célzott és koor-
dinalt ellendrzést és fellépést jelent. A digitalis gazdasdgot érintéen a GVH szamos
ilyen 4tfogo ellendrzést folytatott az online tarskeresé szolgaltatok altalanos szerzédési
teltételeitél kezdve, az online aruhdzak és szolgaltatok arfeltiintetési gyakorlatan, a zold
reklamallitdsokon, a repiiléjegy-értékesitések soran alkalmazott s6tét mintazatokon
és a Covid-19 kapcsan felmeriild megtéveszté kommunikaciokon at a mobiltelefonra

59 Az arazassal kapcsolatos versenyhat6sagi gyakorlatrol — nem csak a digitalis térben - lasd
részletesebben az Arkommunikacids iigyek c. fejezetet.

60 Lasd pl. V]/89/2016., V]/42/2019., V]/17/2020.
61 Lasd pl. V]/65/2016., V]/39/2018.

62 Lasd pl. VJ/50/2018., V]/9/2022.

63 Lasd pl. V]/42/2019., V]/16/2020.

64 Lasd pl. VJ/17/2018., V]/41/2019.

65 Lasd pl. V]/64/2017., V]/37/2018.
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ingyenesen letolthetd jatékokig.® Az eredmények alapjan a GVH javaslatokat fogal-
mazott meg, és tett kozzé, illetve a fogyasztok tajékozottsagat szolgald ttmutatdkkal
rukkolt el8.5 Emellett sor keriilt két atfogd elemzésre is a digitalis piacokkal kapcsola-
tos korlilmények, piaci viszonyok, fogyasztdi attitlidok feltarasa érdekében. Az egyik
a digitalis 0sszehasonlité eszkozoket,” a masik a digitalis adatvagyon keletkezését és
felhasznalasat vette gércsé ald az online kereskedelmet érintéen.®

A 2010-es évek vége és a 2020-as évek eleje a GVH altal alkalmazott beavatkoza-
si formak tekintetében is valtozast hozott. Amig a korabbi idészakokban a jogsértés
megallapitasdra, illetve jellemzGen a jogsértéstdl valo eltiltdsra, birsag szankcié alkal-
mazasara, esetenként kotelezettség eldirasara (pl. helyreigazité kozlemény kozzététele,
a hatarozat honlapon valé elérhetévé tétele) keriilt sor, vagy — amennyiben a kozérdek
védelme azt indokolta — kotelezettségvallalas elfogadasaval zarultak le az eljarasok, il-
letSleg 2015-t6l a kis- és kozépvillalkozasok esetében az elsé alkalommal el6fordulo
jogsértések esetén a GVH - megfelelési program kidolgozasanak kotelezettsége mel-

66 GVH: A GVH online tarskeresé szolgaltatasok altalanos szerzédési feltételeit vette gorcsé
ald, sajtokozlemény, 2018. 02. 14., https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2018_as_
sajtokozlemenyek/a_gvh_online_tarskereso_szolgaltatasok_altalanos_s; GVH: Nagyszabast
nemzetkozi atvilagitas alapjan Eurdpa-szerte gyakori a fogyasztok hianyos tajékoztatasa online
vasarlaskor, 2019. 02. 28., https://www.gvh.hu/data/cms1040218/sk_2019_02_28_arfeltuntetes_
sweep.pdf; GVH Sajtéiroda: Problémakat tart fel a z6ld reklamokkal kapcsolatban a kozos
euro6pai hatosagi vizsgélat, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/
sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/sk_2021_02_04_-green-sweep&inline=true;
GVH: Repjegyet venne? Vigyazzon, igy befolyasolhatjak dontését!, sajtokozlemény, 2022.
10. 28., https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/repjegyet-
venne-vigyazzon-igy-befolyasolhatjak-donteset; GVH: A GVH koronavirus elleni termékek
internetes arusitasat vizsgalta, sajtokozlemény, 2020. 03. 31., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-koronavirus-elleni-termekek-internetes-
arusitasat-vizsgalta; GVH: Sziil6k figyelem! Ez nem jaték! Ilyen veszélyeket rejtnek a
mobiltelefonra ingyenesen let6lthetd jatékok, sajtokozlemény, 2023. 06. 08., https://www.gvh.
hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/szulok-figyelem-ez-nem-jatek-
ilyen-veszelyeket-rejtenek-a-mobiltelefonra-ingyenesen-letoltheto-jatekok (letéltések: 2023. 08.
01.). Az online tarskeres6 szolgaltatdsokkal kapcsolatos sweep tapasztalatairdl és hatterérdl lasd
részletesebben: Veress Bernadett Ildiké — Horvath-Keémley Boglarka: Az online tarskeresés
fogyasztovédelmi kockdzatai, Versenytiikor, 2018/11.

67 A Gondolja Végig Higgadtan kampény keretében a versenyhat6sig kiilonboz6 témakorokben
bocsat ki informativ, kozérthetd, figyelemfelhivo kiadvanyokat. A sorozat elemei elérheték
a GVH honlapjan: https://www.gvh.hu/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan/7433_hu_
gondolja_vegig_higgadtan (letoltés: 2023. 08. 01.).

68 GVH: Piacelemzés a digitalis 6sszehasonlito eszkozok fogyasztoi dontésre gyakorolt
hatasai feltdrasara, piacelemzés, 2020. 03. 12., https://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_
piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzes-a-digitalis-osszehasonlito-eszkozok-fogyasztoi-
dontesre-gyakorolt-hatasai-feltarasara (letoltés: 2023. 08. 01.).

69 GVH: Piacelemzés az adatvagyon keletkezésérdl és szerepérdl az online kereskedelemben,
piacelemzés, 2022. 02. 16., https://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/
piacelemzesek/piacelemzes-az-adatvagyon-keletkezeserol-es-szereperol-az-online-
kereskedelemben (letoltés: 2023. 08. 01.).
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lett — figyelmeztetésben részesithette az eljaras ald vontakat, addig 2018-t6l nagyobb
aranyban (birsdgcsokkentés formajaban) honordlja a hatdsag a fogyaszték kompen-
zaldsat célz6 intézkedések, utélagos megfelelési programok megvaldsitasat, vallalasat,
illetéleg egyéb egyiittmiikodési modokban (bizonyitékok szolgaltatasa, jogsértés elis-
merése, jogorvoslati jogrol valé lemondas) torténd részvételt.””

A fogyasztok kompenzacidja’ soran eldnyt élveznek azok a megoldasok, amelyek-
ben a kart szenvedett fogyasztok kore és a kar mértéke is pontosan beazonosithato,
amely esetekben a teljes kozvetlen jovatétel megvaldsithatd. Célszer(i tovabba, ha az
igénybevétel nem kovetel a fogyasztd részérdl kiilon aktivitdst, hanem a visszatérités
automatikusan megvaldsul. Ennek hianyaban egyéb intézkedések is szoba johetnek (pl.
ingyenes szolgaltatas nyujtasa, kupon/kedvezmény formajaban nyujtott visszatérités,
valasztékot bévitd beruhazas), azonban ilyenkor a felajanlas értéke — a kompenzacié
kozvetett jellege folytan, a varhat6 fogyasztdi kihasznalas mértékére is figyelemmel -
csak részlegesen érvényesithetd birsagcsokkentésként.

A 2020-as évek elejét a fentieken tul erdteljesen meghatarozta a Covid-19-jarvany
hatasa, ami a fogyasztévédelem teriiletén is nyomot hagyott. A virushelyzet mi-
atti félelemérzet és bizonytalansag miatt a fogyasztok kiilondsen kiszolgaltatotta,
sériilékennyé véltak, igy a GVH fokozott figyelmet forditott a pandémidval ossze-
tiiggd kereskedelmi gyakorlatokra, a jogsérté kommunikaciok felszamolasara. Egyes
vallalkozasok ugyanis a kiilonféle kozmetikumoknak, élelmiszereknek el8szeretettel
tulajdonitottak virusmegel3z6, egészségvédd, gyogyito hatast, illetéleg hasznaltak ki
mas mddszerekkel a kialakult helyzetet (példaul a fert6tlenitd szerek, maszkok kezdeti
sziikos kinalatat), amivel jelentds fogyasztoi sérelmeket okoztak.”

Végezetiil az idészakbodl kiemelenddk a gyermekeket célzo, szamukra kozvetlen fel-
hivast tartalmazo, jogszabaly altal kifejezetten tiltott reklimokkal szembeni eljarasok.”
E korben a joggyakorlat értelmében nemcsak a ténylegesen vasarlasra felhivé kozlések
problémasak, hanem az attételesebb felszdlitasok is, amelyek a gyermekeket célzo,
Sket megszolité reklamok 6sszhatdsanak részeként ugyancsak alkalmasak arra, hogy
a termék megvételére vagy mdsok errdl valé meggy6zésére Osztonozzék a gyermek-
kortakat. A GVH elé keriilt iigyek szamossagara tekintettel a témaban a verseny-

70 Ennek intézményesitett lehetéségét A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytandcsa elnckének a fogyasztovédelmi tipusu tigyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairdl sz616 12/2017. kozleménye teremtette meg.

71 Lasd pl. VJ/16/2017., V]/15/2018., V]/17/2017., V]/68/2016., V]/65/2017., V]/50/2018., V]/16/2020.,
V]/1/2021., V]/33/2021.

72 Lasd pl. V]/22/2020., V]/11/2020., V]/14/2020., V]J/12/2020., V]/27/2021., V]/37/2021.

73 V]/6/2019., V]/8/2019., V]/3/2020. A témaval kapcsolatban lasd részletesebben A gyermekeket
célzo gyakorlatok kapcsdn felmeriild kihivasok c. fejezetet. Lasd még Szoboszlai Izabella:
Nincs mese — gyermekeknek sz016 reklamok és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat,
Fogyasztovédelmi Jog, 2021/3, 8-21.
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hatésdg utmutatot is kozzétett a vallalkozasok szamara.”

5. Osszegzés

A fenti attekintésbdl kitlinik, hogy az Fttv. hatalybalépése 6ta a GVH jogalkal-
mazasat egyrészrol végigkisérte az egészségre hatd allitasokat tartalmazé kommu-
nikdciok vizsgdlata, masrészrél viszont a jellemz$ tigycsoportokban folyamatos
valtozas is megfigyelhetd, a gazdasag aktudlis allapotat, az egyes szektorok szerepét,
versenyhelyzetét, az uralkodé fogyasztoi trendeket kovetve. Az is lathatd, hogy a ma-
gyar versenyhatosag igyekezett gyorsan reagalni a folyamatokra, és az eljarasokon
kiviil is szdmos megoldast alkalmazott a fogyasztdi tudatossag erdsitése, a piaci sze-
replék jogkovetésének elomozditasa érdekében. A nemzetkozi projektekben valé rész-
vétel (CPCN joint action, CPCN/ICPEN sweep), illetve a sajat kezdeményezésii intéz-
kedések (piacelemzések, tajékoztatok, fogyasztoi kampanyok és itmutatok, jogalkotasi
javaslatok) révén a GVH aktiv szerepldje volt mind a hazai, mind az eurdépai/nem-
zetkozi fogyasztovédelmi szféranak, ezaltal is hozzajarulva a fogyaszték tudatosabb,
megalapozottabb dontéshozataldhoz, ami a hatdsag verseny szabadsaganak védelmére
iranyuld tevékenységének is fontos kiegészitéje. A verseny szabadsaganak és a fo-
gyasztoi dontések szabadsaganak védelme ugyanis kolcsondsen feltételezi egymast: a
verseny biztositja a fogyasztok szdmdra a valasztds lehetGségét, a fogyasztovédelem
pedig hozzdjarul, hogy az optimalis/torzitdsmentes dontéshozatallal a fogyasztok a
versenyzd opciok koziil az arra érdemeset részesitsék elényben.”

74 GVH: Gyermekeknek szant reklamokrol sz616 tdjékoztatoval segiti a versenyhivatal
a vallalkozasokat, sajtokozlemény, 2020. 02. 21., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/gyermekeknek-szant-reklamokrol-
szolo-tajekoztatoval-segiti-a-versenyhivatal-a-vallalkozasokat; GVH: Gyermekeknek
sz6l6 reklamok, tajékoztato, 2020. 02. 21., https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_
felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_gyerekeknek-szolo-
reklamok_2020_20_21&inline=true (letoltések: 2023. 08. 01.).

75 A GVH hataskorébe tartozd két jogteriilet viszonydrol ldsd részletesebben A fogyasztovédelem és
a versenyjog célkitiizéseinek kapcsolata c. fejezetet.



Farkas Norbert’

Az elmult évek fogyasztovedelmi
tendenciai a kormanyhivatalok mint
jogalkalmazok szemszogéhbal

1. Bevezetés

A fogyasztdi jogok védelmét els6 alkalommal az Egyesiilt Allamok
elnoke, John F. Kennedy fogalmazta meg 1962. mércius 15-én, amely
alkalom tiszteletére ezen a napon tartjdk a fogyasztok vilagnapjat. Az
elnok a Kongresszushoz intézett nyilatkozataban négy alapvetd fog-
yasztoi jogot hirdetett ki: a biztonsaghoz, az informaciéhoz, a valasz-
tashoz és a képviselethez vald jogot. E jogok tartalmukat tekintve az
id6k sordn véltoztak ugyan, de napjainkban is rendkiviil aktualisak.
A mara kialakult fogyasztdi tarsadalomban, ahol a javak jelentds
mennyiségli birtokldsa és a technoldgia gyors fejlédése egyarant jel-
lemzd, kiemelt fontossagu a termékbiztonsag, a fogyasztok életének
és egészségének a védelme, mikozben a megfeleld informaciohoz
vald jog — az aruk Osszetettsége és a digitalizacid sebessége miatt —
talan még aktudlisabb, mint annak kihirdetésekor volt. Napjaink
felgyorsult, digitalizalt vilagaban rengeteg hatas éri a fogyasztokat,
amelyek soran sokszor kiszolgéltatottak, és emiatt aldozataul esnek
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknak az online és az offline
térben egyarant. Az évek folyamdn a fent emlitett jogok szdma nyolc-
ra gyarapodott, de a mai napig is ezek képezik alapjat a kiillonb6z6
fogyasztovédelmi szervezeteknek.

A fogyasztoi jogok érvényesiilését hivatottak elGsegiteni a hazai
jogrendszerben - tobb mas szervezettel egyiitt — a kormanyhivatalok
is, amelyek mtikodése, a fogyasztoi jogokhoz hasonléan, mind szer-
vezeti, mind pedig hataskori szinten folyamatos fejlédésen esett at az
utdbbi években.

1 Foosztalyvezetd, Fogyasztovédelmi Féosztaly, Budapest Févaros
Kormanyhivatala.
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2. Azintézményrendszer fejlédése

Magyarorszagon a klasszikus értelemben vett fogyasztovédelmi jog és intéz-
ményrendszer a '90-es évekig nem létezett. A fogyasztovédelem fejlddésének leg-
fontosabb gazdasagi akadalya a szocialista tervgazdalkoddst altalanosan jellemz6
hianygazdasag volt, amelynek kovetkeztében a gazdasagpolitika alapvet6 célja nem a
minéségi, hanem a mennyiségi igények kielégitése, az arukhoz, szolgaltatdsokhoz valo
hozzéjutas biztositasa volt.?

A rendszervialtas utan a fogyasztévédelem intézményrendszerének kiépitése iranti
igény egyre inkabb sziikségessé valt, amelynek els6 lépéseként 1991-ben az Orszagos
Kereskedelmi és Piaci Féfeliigyel6ség jogutddjaként létrehoztak a Fogyasztovédelmi
FofeliigyelSséget és a teriileti feliigyeldségeket.’ A szabalyozas alapjan a féfeliigyel6ség
az orszag egész teriiletén, a felligyelGségek a székhelyiik szerinti megye (fGvaros)
teriiletén voltak jogosultak eljarni. A teriileti feliigyel6ségek felettes szerve a hatdsagi
tigyekben a féigazgato volt.

1996-t6l egy kormanyhatarozatnak! megfelelen a teriileti fogyasztévédelmi
feltigyeldségek betagozodtak a mai kormanyhivatalok jogelddjének szamité koz-
igazgatasi hivatalokba. Ezaltal létrejott a jelenlegi szervezeti felépitéshez nagyban
hasonlé kettds iranyitas, amelynek keretében a szakmai iranyitast a Fogyasztovédel-
mi Fofeliigyeloség, a szervezeti és pénziigyi iranyitast pedig a megyei (févarosi) koz-
igazgatasi hivatalok gyakoroltdk. Ebben az id8szakban az intézményrendszer fej-
16dését nagymértékben alakitotta az orszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsanak
el6készitése. Az Eurdpa Tanacs dltal kiadott Fehér Kényv meghatdrozta a fogyasz-
tovédelmi szabalyozas teriiletén elvégzendo feladatokat is. Magyarorszag egy atfogé, az
Eurépai Unidban elismert fogyasztdi jogokat egységesen szabalyozo fogyasztovédelmi
torvény megalkotasaval tett eleget a Megallapodasbol folyd kotelezettségeinek — igy
szliletett meg a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény (,Fgytv’), amely
mar kiilon fejezetben szabalyozta a fogyasztovédelem allami intézményrendszerét is.

A kovetkezd nagy valtozdst a 2007. év hozta, amikor a Fogyasztévédelmi
Fofeliigyel6ség jogutddjaként megalakult a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag
(»,NFH”), valamint a regionalis teriileti szervek és azok kirendeltségei.” Megsz{int te-
hat a korabbi kettds iranyitas, és egy integrélt szervezet jott létre. A teriileti szervek

2 Fazekas Judit: A magyar fogyasztovédelmi szabalyozas fejlédése a rendszervaltastol
napjainkig. In: Hamar Farkas - Hamori Antal (szerk.): A fogyasztok etikai és jogi védelme -
Multidiszciplinaris kihivasok sokszini vélaszok on-line tanulméanykoétet, 2015/3, BGF KVIK
Kozgazdasagi Tanszéki Osztaly Kiado, Budapest.

3 95/1991. (VIL 23.) Korm. rendelet a Fogyasztévédelmi Féfeliigyel6ségrol.
4 1105/1995. (XI. 1.) Korm. hatdrozat a teriileti dllamigazgatasi szervek reformjanak f6 iranyairol.

5 225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagrol.
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hét® regionalis szinten szervezddtek, a kirendeltségek pedig a regionalis feliigyel6ségek
székhelyén kiviili megyeszékhelyeken keriiltek feldllitdsra. Kozigazgatasi hatdsa-
gi tigyekben els6é fokon a feliigyel6ségek, masodfokon az NFH kézponti szerve jart
el. A jogszabalyban meghatarozott feladatmegosztas alapjan, amennyiben a rendelet
eltéréen nem rendelkezett, ugy altalanos fogyasztovédelmi hatdsagként a teriiletileg
illetékes feliigyelség jart el, és kiilon nevesitésre keriiltek azok a feladatok, amely-
eket a kozponti hivatal latott el. A regionalis illetékesség jelentds valtozast hozott
a teriileti feliigyel6ségek miikodésében, mind a belsd szervezeti felépités, mind
pedig a létszambovités tekintetében. Az NFH Kozép-magyarorszagi Regiondlis
Feliigyel6ségének létszama ebben az idészakban elérte a 86 {6t is.

Az integralt szervezet 2011. janudr 1-jétél megszlint, és a fogyasztovédelem teriileti
szervei a megyei (févarosi) kormanyhivatalok irdnyitasa ala keriiltek.” A szakmai
feliigyelet ugyanakkor megmaradt az NFH jogkorében.

A koézigazgatds szervezeti reformja keretében az NFH 2016. december 31-ei ha-
tallyal jogutodlassal megsziint. 2017. januar elsejétdl az altalanos jogutéd a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium, majd 2018-t6l az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium
lett. Ugyanakkor a Pest Megyei Kormdnyhivatalhoz is keriiltek orszagos illetékességgel
feladatok,® valamint a masodfoku hatésagi feladatokat is ez a kormanyhivatal latta el
egészen 2020. mércius 1-jéig. Az atszervezés a kormanyhivatalok fogyasztévédelmi
szervezetét is jelentds mértékben érintette, ugyanis a feladatok megosztasra keriiltek a
jarasi (kertileti) hivatalok, valamint a megyeszékhely szerinti jarasi (févarosi kertileti)
hivatalok kozétt. A jogszabaly eltéré rendelkezés hidnyaban éltalanos fogyasztévédel-
mi hatosagként a jarasi hivatalt jelolte ki, a megyeszékhely szerinti jarasi hivatalok
hataskoreit pedig kiilon nevesitésre keriiltek azzal, hogy az illetékességiik a megye
(févaros) teriiletére terjed ki. A feladatmegosztas aszerint alakult, hogy az egyszertibb
megitélésii iigyek (pl. dltalanos kereskedelmi feltételek és panaszkezelések vizsgalata)
a jarasi hivatalok feladatkorébe tartoztak, az dsszetett, bonyolult megitélésti iigyek (pl.
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, termékbiztonsag, energiaszolgaltatok) pedig
a megyeszékhely szerinti jarasi hivatalok hataskorét képezték. A megyeszékhely sze-
rinti jarasi hivatal feladatait Pest megyében a Pest Megyei Korményhivatal Erdi Jardsi
Hivatala, a f6varosban Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Kertileti Hivatala latta el.

A teriileti fogyasztovédelem jelenlegi szervezeti felépitése 2020. marcius 1-jétdl
alakult ki, amikor megsziint a kormanyhivatalokon beliili feladatmegosztas, és
egységesen varmegyei (févarosi) szinten torténik a feladatellatds. A szakmai irdnyitast
pedig 2022. majustdl az Igazsagiigyi Minisztérium latja el a teriilet felett.

6 Dél-alfsldi régi6, Dél-dunantuli régio, Eszak-alfoldi régié, Eszak-magyarorszégi régio, Kozép-
dunantuli régi6, Kozép-magyarorszagi régio, Nyugat-dunantali régio.
7 2010. évi CXXVI. torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi

és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a tertileti integracidval osszefiiggd
torvénymodositasokrol.

8 387/2016. (XIL. 2.) Korm. rendelet a fogyasztovédelmi hatdsag kijelolésérol.
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Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy Magyarorszagon a fogyasztovédelem
intézményrendszere rendkiviil széttagolt. Az altaldnosan eljaré fogyasztévédelmi
hatésdgok mellett szamos mas hatosag is rendelkezik fogyasztévédelmi jellegii hatas-
és feladatkorrel. Tobb esetben az is el6fordul, hogy egy teriileten megosztott hataskort
lathatunk az egyes intézmények kozott. Példaként emlithetjiik a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokat, ahol f6szabélyként a kormanyhivatalok jarnak el, de amennyi-
ben a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi versenyt érinti, abban az esetben mar a
Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le az eljarast, a bankok, biztositok, egyéb pénziigyi
szolgaltatok esetében pedig a Magyar Nemzeti Bank jarhat el. Ugyanakkor az allam
nem tudja a fogyasztok Osszes fogyasztovédelmi jellegt tigyét elbiralni, jellemzGen
a szerzddéses jogvitakban birdsagi vagy békéltetd testiileti hataskorrél beszélhetiink.
Emellett jelentds szerepe van az intézményrendszerben a fogyasztévédelmi civil szer-
vezeteknek, valamint az 6nkormanyzatoknak is.

Az intézményrendszer sokszinlsége sok esetben a fogyaszték szamara nem at-
tekinthetd, ezért a szakmai irdnyitd Igazsagligyi Minisztérium fogyasztovédelmi poli-
tikdjanak egyik eleme éppen az elérhetd fogyasztovédelem, amelynek keretében azon
dolgoznak, hogyan lehetne megerdsiteni a panaszérvényesitést, és transzparensebbé,
fogyasztobaratabbd tenni a szervezeti rendszert.

3. A kormanyhivatalok feladat- és hataskoreinek valtozasai

A fogyasztovédelem a kozigazgatdson belill az egyik legszinesebb, legszélesebb
feladatokat magaban foglal6 teriilet, amelyen belill az altalanos fogyasztévédelmi
hatosagként eljaré kormanyhivatalok feladat- és hatdskorét is rendkiviil sok jogsza-
bély szabalyozza. A rendszervaltast - majd az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
- kovetden szamos olyan jogszabaly sziiletett, amely megteremtette a fogyasztovédelem
jogi alapjait. A kozel harom évtizedes fejl6dés soran a fogyasztovédelmet — és ezaltal
a kormanyhivatalok feladatat — érint6 joganyag folyamatos valtozason esett keresztiil,
amely valtozasok egyrészt a jogharmonizacios kotelezettségekbdl, masrészt pedig a
technikai és tarsadalmi fejlddésekbdl eredd igényekbdl eredtek. A kovetkezd részben a
kormanyhivatali jogalkalmazas legmeghatarozébb valtozasait mutatom be.

3.1. Az Fgytv. legfontosabb valtozasai

Az Fgytv. 1997. december 15-ei elfogadasa lefektette a modern fogyasztévédelem
alapjait, és szamos modositast kovetGen a mai napig meghatarozza a fogyasztévédelem
alapvetd szabalyait.

Nagy jelent6séggel birt a fogyaszté fogalmanak pontositasa, sziikitése. Ennek
azért van kiemelkedd jelentGsége, mert az Fgytv. hatdlya a vallalkozasok azon tevéke-
nységére terjed ki, amely a fogyasztokat érinti vagy érintheti.’ Altaldnos jelleggel az
Fgytv,, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (,,Ptk”) hatarozza
meg a fogyasztd fogalmat. Az Fgytv. a hatalyba lépése utan fogyasztoként azt a sze-

9 Fgytv. 1. § (1) bekezdés.
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mélyt definialta, aki — gazdasdgi vagy szakmai tevékenység korén kiviil - arut vesz,
rendel, kap, haszndl, illetve akinek a részére a szolgaltatast végzik, tovabba, aki az aru-
val vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajékoztatas vagy ajanlat cimzettje. A hatdsagok
gyakorlataban azonban bizonyitasi nehézségeket okozott a fogyasztoi jelleg megitélése
a jogi személy entitasok esetében. Ezt a helyzetet rendezte a fogyasztoé fogalmanak
2008-ban tortént sziikitése, amikortol a fogyasztd — a békéltets testiileti eljarasra vonat-
kozé par kivételtdl eltekintve — mar csak természetes személy lehet. Ezt a sztkitett
meghatarozast tartalmazza a Ptk. is, amely értelmében a fogyaszto ,,a szakmaja, 6nallo
foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korén kivill eljaré természetes személy”'

A 2008. évben a fogyaszté fogalmdnak médosulasan kiviil tébb, jelentés valtozas
is tortént a jogszabélyban, amely leginkabb a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl szold kozosségi iranyelv (2005/29/EK, UPC iranyelv)
atiiltetésére vezethetd vissza. Az altaldnos tajékoztatasi kovetelményeket meghatarozo

- és szamos eljaras alapjat képez6é — rendelkezéseket a jogalkot6 hatalyon kiviil hely-
ezte, és a tdjékoztatassal kapcsolatos alapvetd fogyasztoi jog mint szabélyozasi témakor
dontden a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl
520616 2008. évi XLVII. torvényben (,,Fttv”) kertilt szabalyozasra.

Ujdonségként jelentkezett ugyanakkor a gyermek- és fiatalkoruak védelmét szol-
galé rendelkezések megjelenése, amelyek a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott
személyek részére megtiltottak az alkoholtartalmu italok, a szexualis termékek, vala-
mint a dohanytermékek értékesitését, illetve kiszolgalasat. Ezen szabalyok betartatasa
Uj elemeket hozott a kormanyhivatalok ellenérzési gyakorlatdba, amelyek soran az el-
lendrzések fiatalkort probavasarlokkal egyiitt torténnek a jogsértések kisztirésére. Az
Uj rendelkezések az alkalmazhaté jogkovetkezményeket is érintették, amely alapjan a
kiszolgalasra vonatkozé rendelkezések megsértése esetén a jogsértés megallapitdsatdl
szamitott legfeljebb egy évig a hatésag megtilthatja az alkoholtartalmu ital, a dohany-,
illetve a szexudlis termék forgalmazdsat, a rendelkezések ismételt megsértése esetén
pedig elrendelheti a jogsértéssel érintett iizlet legfeljebb harminc nap idétartamra
torténd ideiglenes bezarasat. Emellett a fiatalokat érintd jogsértések esetén kotelezd
a birsag alkalmazasa is. A dohdnytermékekkel torténd kiszolgalas ellenérzése 2021-
ben ugyan atkeriilt a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsdgahoz, de a meg-
maradt termékkor tekintetében az ellendrzések tovabbra is az egyik kiemelt fontossag
részét képezik a kormdnyhivatalok munkajanak. A gyermek- és fiatalkortiak védelme
nem csak az Fgytv.-ben jelent meg hangsulyosan ebben az iddszakban, ugyanis a gaz-
dasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szolé 2008. évi
XLVIIL torvény (,,Grtv’) az altaldnos reklamtilalmak és reklamkorldtozasok kozott
szamos olyan rendelkezést tartalmaz,'' amely ezt a korosztalyt védi, és ezen szabalyok
ellenérzése is a kormanyhivatalok feladata.

10 Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 3. pont.
11 Grtv.8.§.
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A fogyasztovédelmi birsagok kiszabasa szempontjabol jelentds valtozas volt, hogy
2008. szeptember 1-jétdl az Fgytv. részletes szabalyokat vezetett be a birsag 6sszegének
meghatarozasara. A kiszabhat¢ birsag minimumaosszegét 15 ezer forintban hatarozta
meg, a kiszabhaté maximum 6sszeget pedig az érintett véllalkozds tipusatol, illetve
éves nettd arbevételétdl fiiggden differencialta a jogszabaly, amely nagy arbevétellel
rendelkez6 vallalkozasok esetén kezdetben elérhette 100 milli6 forintot, majd 2014-t61
az 500 milli6 forintot is, kisebb arbevétellel rendelkezé vallalkozasok esetében pedig
az 500 ezer forintot. Amennyiben a jogsértés a fogyasztok széles korének testi épségét,
egészségét sérti vagy veszélyezteti, tovabba a fogyasztdk széles korének jelentés vagyo-
ni hatranyt okoz, nagy arbevétel esetén a birsag a 2 milliard forintot is elérheti. A kor-
madnyhivatalok (valamint jogelédjeik) altal kiszabott birsagok 2003-2022 kozott az
alabbiak szerint alakultak:
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Az adatok alapjan megallapithatd, hogy a kiszabott birsagok 0sszegének
alakuldsaban érdemi valtozasra utalé tendencia nem figyelheté meg, ugyanakkor
sziikséges megjegyezni, hogy a birsdgok szamaban megfigyelhet6ek valtozasok. 2011-
2019 kozott a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol szolé 2004. évi
XXXIV. térvény rendelkezéseire figyelemmel, ezen vallalkozasok vonatkozasaban, az
els6 alkalommal tapasztalt jogsértés esetén a hatdsagok birsag szankciot nem alkal-
maztak, hanem kotelezésre sz6l6 hatarozatok keriiltek kiadasra a jogsérté magatartas
megsziintetésére. Jelenleg pedig a kozigazgatasi szabélyszegések szankcio6irdl szo6lo
2017. évi CXXV. torvény hataroz meg eseteket arra vonatkozoéan, hogy mikor nem
alkalmazhat birsagot a kormanyhivatal. Ezzel parhuzamosan azonban megjelentek a
kormadnyhivatalok gyakorlataban a magasabb, 100 milli6 forint nagysagrendet is elérd,
s6t akar azt meghalad6 birsagok, amelyek a korabbi években nem voltak jellemzdek,
igy a birsdgok 6sszege Osszességében nem csokkent.

A 2008. évtdl lehetésége van a kormanyhivataloknak arra, hogy a jogsértés
megsziintetése érdekében hatdrozathozatal helyett hatdsagi szerzédést kossenek az-
zal az tgyféllel, aki vallalja, hogy felhagy a jogsérté magatartassal, és magatartdsat a
hatésagi szerz6désben meghatarozott médon hozza 6sszhangba a fogyasztévédelmi
rendelkezésekkel.'”? Az alapvetéen polgari jogi alapokon nyugvé hatdsagi szerzédés
alkalmazasa kivételes lehetéség a hatdsag szamara, és bar a jogalkalmazasi gyakorlat-
ban még messze nem mondhat¢ elterjedtnek, az ligyeknek a kozérdek szempontjabdl
elényos rendezése érdekében azonban hatékonynak mindsiilhet ezen jogintézmény
alkalmazasa a kormanyhivatalok eszkoztardban.

Az Fgytv. jelentésebb modositasara legutobb a cselekvd fogyasztévédelem érdeké-
ben sziikséges egyes torvények modositdsardl szolo 2022. évi LXI. torvény alapjan
keriilt sor. A szamos moddositas koziil a kormdnyhivatalok jogalkalmazasi gyakorlatat
érintéen kiemelt fontossdgu az az 4j rendelkezés, amely alapjan a kozszolgaltatasokhoz
hasonldan 2022. december 27-ét6l a fogyasztovédelmi hatdsagi eljaras meginditasanak
feltétele, hogy a fogyaszté megkisérelje kozvetleniil a véllalkozassal szemben a vitdja
rendezését. Ezzel a rendelkezéssel a korabbiaknal nagyobb lehetdség nyilik arra, hogy
a felek valdban rendezzék egymas kozott a vitaikat és a kormanyhivatalok elé csak
érdemi tigyek keriiljenek.

A médositasok kozponti eleme, hogy 2023. junius 25-én bevezetésre keriil a
képviseleti keresetek intézménye. A modositas lehetévé teszi a fogyasztok kollektiv
érdekeit képviseld feljogositott szervezetek szamara, hogy képviseleti kereseteket in-
ditsanak mind jogsértés megsziintetésére iranyuld intézkedések, mind pedig jogorvos-
lati intézkedések irant azokkal a vallalkozasokkal szemben, akik megsértik az unios és
a hazai jog rendelkezéseit. A hataskor a févarosi székhelyti vallalkozasok esetében a
Budapest Févaros Kormanyhivatalat, amig az orszag tobbi részén 1évé székhelyti val-
lalkozasok esetében a Pest Varmegyei Kormanyhivatalt fogja érinteni. A kormanyhi-
vatalok szdmara ezzel lehetdség nyilik arra, hogy az eddig ,,profilidegen” polgari jogi

12 Fgytv. 47.§ (6) bekezdés.
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teriileten is képviselhessék a fogyasztok érdekeit.

3.2. Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok a kormanyhivatalok
jogalkalmazasaban

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozast kovetd években a legjelentsebb — és a
mai napig is kiemelkedé - 0j feladatkér a 2005/29/EK iranyelv (UCP iranyelv) ha-
zai jogrendszerbe torténd dtiiltetését szolgald Fttv. 2008. szeptember 1-jei hatalyba
lépése volt. Az Gj jogszabaly megjelenése kovetkeztében modositani kellett szamos
fogyasztévédelmi targyu jogszabdlyt is, hiszen jelentésen moédosultak tobbek kozott
az Fgytv,, a Grtv., valamint a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas ti-
lalmarodl sz616 1996. évi LVII. torvény rendelkezései is. Az Fttv. egy sajatos felépitésre
és fogalmakra épiil6 jogszabaly, amelynek hatalya a fogyasztd és véllalkozds kozotti
kereskedelmi gyakorlatokra (B2C) terjed ki, de versenytarsi vonatkozasa is lehet. A
kézjogi szabdlyozas tobbszintii és tobbszereplés hatdskor-megosztast eredményezett,
amely alapjan az altalanosan eljaré hatdsag a fogyasztovédelmi hatosag, a gazdasa-
gi verseny érintettségének fennalldsa esetén a Gazdasigi Versenyhivatal, az altala
feltigyelt vallalkozasok tekintetében pedig a Magyar Nemzeti Bank jar el, 2013-t6l a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete jogutodjaként. A hatdskorok egyeztetése a
hatosag kozott a jogszabalyban meghatdrozott objektiv és szubjektiv szempontokon
tal is — killondsen a kormanyhivatalok és a Gazdasagi Versenyhivatal esetében - kie-
melt jelentéségti a jogalkalmazas soran.

Az Fttv. legnagyobb jelent&sége, hogy a hatélyba 1épését kovetSen a fogyasztovédel-
mi hatdésagok szamara elérhetévé valtak azok a tisztességtelen kereskedelmi gyako-
rlatok, amelyek a gazdasagi versenyt érdemben ugyan nem érintik, de a fogyasztok
szamara mégis rendkiviil sok bosszuisagot okoztak. Az Uj hataskor gyakorlasa a kor-
manyhivatalok részérdl teljesen Gj szemléletmoédot kivant meg, ugyanakkor nagy tav-
latok is nyiltak a jogalkalmazas teriiletén. A Fttv. jelenleg is az egyik legrugalmasabban,
leghatékonyabban alkalmazhaté jogszabdly, amelynek rendelkezései szinte a teljes fo-
gyasztovédelmi teriiletet lefedik, hiszen tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
mindenhol taldlkozhatunk, igy tobbek kozott az arfeltiintetésre és az akciok meghir-
detésére vonatkozo eléirasok ellendrzésekor, az elektronikus kereskedelemben, vagy a
jotallas-szavatossagot érint6 szabalyok alkalmazasa soran is.

A torvény tobb olyan keretjellegli szabalyozast tartalmaz, amelyek ugyan nagy
mozgasteret engednek a kormanyhivataloknak, ugyanakkor egyben kihivast is jelen-
tenek. Az Fttv. a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoknal harom szabalyozasi
szintet jelenit meg, amelyeknél a kormanyhivatalok a jogalkalmazas soran a specia-
lis szintet jelentd ,feketelistatol” haladva a megtévesztd és agressziv kereskedelmi

13 Fttv. Melléklet.
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gyakorlatokon' keresztiil a generalis szintet jelent6 generdlklauzula' felé haladva
vizsgalnak. Az emlitett elsé két szinttdl eltéréen a harmadikon, vagyis az altalanos
tilalmat megfogalmazo generalklauzula alkalmazasanak esetében hérul a hatésdgra a
legkomolyabb indokolasi kotelezettség, amely a tisztességtelenséget megalapozza.
Szintén kihivast jelent a hatésagok szamara az atlagfogyaszt6 szubjektiv fogalmanak
konkrét esetekben torténd alkalmazasa, hiszen az adott helyzetben elvarhaté tudatos
fogyasztoi magatartas megitélése sokszor eltéréen alakul a fogyasztd, a hatdsag vagy a
birdsag szemszogébol megitélve. Tovabbi példa a keretjellegli szabalyozésra a feketelista
egyik elemét képezd un. ,,csalogatd reklam™' vizsgalatakor az elvarhato készletmennyi-
ség meghatdrozasa, amely soran szintén szamos szempontot sziikséges mérlegelniiik az
eljaré hatosagoknak. Az un. ,valdsagbizonyitas” rendszere szintén 4j elemként jelent-
kezett a jogalkalmazé munkaban, mivel a koézigazgatasban fGszabalyként jelen levd
direkt bizonyitds rendszerétdl eltéréen — ahol a bizonyitds az eljaré hatésagot terheli
- az Fttv.-ben a kimentd bizonyitds rendszere jelenik meg, amely soran a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valosagat a vallalkozas koteles igazolni.
Osszességében elmondhaté, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok vizs-
galata a kormanyhivatalok hivatalbol végzett vizsgalatainak, valamint a fogyasztoktdl
érkezd beadvanyoknak is jelentds részét képezik. Ezek megoszlasa lathaté az aldbbi
abrakon:

B Jogérteés B Megtévesztd

megallapitasa tevékenység

B Elutasito dontés M Megtévesztd
mulasztas

Eljaras Feketelistas

megsziintetése jogsértés

3.3. A jotallasra-szavatossagra vonatkozo rendelkezések alakulasa
a kormanyhivatalok gyakorlataban

A jotallast és a szavatossagot érinté feladat- és hataskor az egyik legjelentsebb
részét képezi a kormanyhivatalok munkdjanak, hiszen a hibds teljesitésekbdl eredd
jogvitak a fogyasztok széles korét érintik. A 2003-ban tortént jogszabaly-modositasok
kévetkeztében a fogyasztovédelmi feladatokat akkoriban ellaté kozigazgatasi hivatalok
hataskore jelentdsen csokkent ezen a teriileten, és a jotallast és szavatossagot érintd
vitakban a fogyasztok fészabalyként a birésaghoz, vagy az ebben az idészakban egyre

14 Fttv.6.§;7.§és8.S.
15 Fttv. 3.6.
16 Fttv. Melléklet 5. pont.
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gyarapod¢ tigyszammal rendelkezd békéltetd testiiletekhez fordulhattak. Az utobbi
évek jogalkotasi tevékenységének koszonhetden - kiilonosen a kotelezé jotallas intéz-
ményét érintden - a kormanyhivatalok egyre tobb olyan, a fogyasztékat kozvetleniil
is érint6 vitaban is eljarhatnak (pl. csere vagy vételar-visszatéritések), amelyben ko-
rdabban nem volt lehetdségiik dontést hozni. Ugyanakkor szdmos olyan megkeresés
érkezik a kormanyhivatalokhoz, amelyek olyan szerzédéses jogvitakat érintenek, ahol
nincsen lehetdség hatdsagi eljaras lefolytatdsara, és csak a birdsagi vagy a békéltetd
testiileti hatdskor all fent.

A hibas teljesités miatti helytallas igen fontos fogyasztévédelmi eszkoze hazankban
a kotelezd jotallas, avagy hétkoznapi elnevezésével a ,,garancia’, amely a hibatlan tel-
jesitésért vallalt — a kellékszavatossagi feleldsségi alakzathoz képest - fokozott helytallast
jelent. Hazankban az n. kotelezd jotallas régrol ismert jogintézmény, gondoljunk csak
az egyes tartos hasznalatra rendelt termékek jotallasi kotelezettségérdl szolo 117/1991.
(IX. 10.) Korm. rendeletre, amely a belf6ldi gyartmanyu, vagy importbol szarmazé és
itthon kereskedelmi forgalomba hozott, a rendelet mellékletében felsorolt egyes ter-
mékek legrovidebb kotelezd jotallasi idejét 12 honapban allapitotta meg, amig szamos
termékre ennél joval hosszabb jotallasi hataridot rendelt. Kiemelésre érdemes, hogy ez
a jogszabalyunk mdr tartalmazta az emlitett kormanyrendeletet felvaltani hivatott, az
egyes tartds fogyasztasi cikkekre vonatkozo kételezd jotallasrol szol6 151/2003. (IX. 22.)
Korm. rendelet maig hatalyos azon, a kereskeddk altal gyakran vitatott eldirasat, amely
alapjan, amennyiben a vasarlastol szamitott 3 napon beliil meghibasodas torténik, nem
keriilhet sor kijavitasra, kotelezd a csere, vagy annak kivitelezhetetlensége esetében a
vételarat kell visszatériteni a fogyasztonak. A magyar fogyasztok megszokhattak, hogy
a hétkoznapi élethez sziikséges tartos fogyasztasi cikkek tobbségére kellékszavatossagi
jogaikkal parhuzamosan itthon jotallast is kapnak, ami komoly fogyasztéi tébbletjogo-
sultsag, hiszen a jotallasi hatdrid6n beliili hibas teljesités esetében a bizonyitasi terhet a
telek kozotti vita esetében nem 6k, hanem a veliik szerz6dé elado £él viseli. Ami pediga
kotelezd jotallassal érintett termékek korét, a jotallas hataridejét és a fogyasztok jotalla-
si jogait illeti, a jogalkoté tobb alkalommal komolyan mdédositotta ezeket a részleteket,
legutébb 2021. janudr elsejével, amely soran az Uj rendelkezések alkalmazdsahoz az
érintett vallalkozasok fél év felkésziilési id6t kaptak.

Az Gj rendelkezések jelentésen megvaltoztattak, valamint erdsitették a kotelezd
jotallasban a fogyasztokat érinté jogokat. Tobbek kozott a technikai fejlédést is figye-
lembe véve 8 Gj termékkorrel boviilt a kotelezd jotallassal érintett termékeket tartal-
mazd6 a melléklet, valamint eladdsi dr fiiggvényében ,,sdvosan’, 1-2-3 évre sz6l6 jotallasi
hatarid6t irt elé a jogszabaly, a korabbi egységes 1 év helyett. 2021 januarjatol mar
nem elég torekedni arra, hogy a jotallasi hataridén beliil meghibasodott és a fogyaszto
altal megreklamalt terméknek a kijavitasa vagy a cseréje 15 napon beliill megtorténjen.
Szem el6tt kell tartani a terméknek a javitasra atvételekor, hogy ha 30 napon beliil
nem torténik meg a kijavitas, és a forgalmazd kicserélni sem tudja a megreklamalt
terméket, 8 napon beliil vissza kell téritenie a vételarat a fogyasztonak. Uj szabaly szin-
tén, hogy haromszor torténd javitast kovetéen nem lehetséges tjabb javitas, hanem 8
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napon beliil vagy kicserélni kell a terméket, vagy visszatériteni a vételarat. Ugyanez a
kételezettség vonatkozik arra is, amikor mar elsé alkalommal lathatd, hogy a termék
nem javithato.

Ami a koételezé jotallas hétkdznapokban torténd alkalmazdsat illeti, a hatosag
gyakran talalkozik azzal, hogy a kételezd jotallast céges vevovel szemben is deklaral-
jak a vallalkozasok — mert példaul egyetlen vasarlasi feltételt alkalmaznak, és nem
alkotnak kiilén ASZF-et a fogyaszténak nem minésiilé vasarlasokhoz. Ilyen esetben
a kotelez6 jotallas ,kiterjesztése” a nem fogyasztd vasarlora mint szerzédéses jotallas
értelmezhetd kategoria, de ez esetben tartalmat nem jogosult ellendrizni a hatdsag. A
kotelezd jotallastol pedig teljesen fliggetleniil léteznek és 1étezhetnek az un. gyartoi -
avagy kereskedelmi, 6nkéntes — jotallasok, azzal, hogy akar van, akdr nincs gyartéi
jotallas az adott termékre, az semennyire nem fiiggvénye, és nem is helyettesiti az un.
kételezé jotallast hazankban. Ez azt is jelenti, hogy mind a kotelez6, mind a gyartéi
jotallasrol korrekt és értheté mddon tdjékoztatni kell a fogyasztot.

A teriiletet érintéen a kormanyhivatalok allando jelleggel végzik az ellendrzéseket,
mind a hagyomanyos kereskedelemben, mind pedig az online térben. Ezen vizsgala-
tok részét képezi a vallalkozasok jotallast és szavatossagot érintd, a fogyasztok felé
iranyulé tdjékoztatasi gyakorlatanak ellendrzése, a jotallasi jegyek tartalmanak el-
lenérzése, valamint a mindségi kifogdsok intézésének vizsgalata. Az ellendrzések
szamat és a kifogdsolasi aranyokat az alabbi tablazat mutatja be.
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Az utdbbi évek adataibdl lathato, hogy a kifogasoldsi arany 50 szazalék alatt alakult,
amely a 2021. évet kovetden megemelkedett. Ennek oka elsGsorban a jotallasi jegyek
korében tapasztalt jelentds kifogasolasi aranyromlas, amely a bevezetésre keriilt Gj
rendelkezések jotallasi jegyen torténd feltiintetésének hianyabol adddott. A madra
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kialakult gyakorlat alapjan azonban a forgalmazdk a fogyasztdkat tobbnyire megfele-
16en tajékoztatjak az 6ket megilleté kotelezd jotallasi jogokrol.

3.4. Atavollevok kozott kotott szerzédések jogalkalmazasi gyakorlata

Tobb éve megfigyelhet6 tendencia, hogy a kormanyhivatalokhoz érkezd, az online
kereskedelmet érintd beadvanyok szama fokozatosan emelkedik. Budapest Févaros
Kormanyhivatala esetében elmondhatd, hogy az Osszes beérkezé megkeresés mint-
egy 50 szazaléka valamilyen vonatkozasban mar érinti a webdruhazakat. A koro-
navirus-jarvany kovetkeztében az egész vildgon, igy hazankban is névekedésnek indult
az online kereskedelem, amelynek kévetkeztében a kormanyhivatalok ellendrzéseinek
szerepe még nagyobb jelentdséggel birt, hiszen tovabb emelkedett a fogyasztokat az
online vasarlasaik soran ért fogyasztoi sérelmek szama.

A trendeket illetden szinte folyamatos a webshopos értékesitések kormanyhivat-
alok altali ellenérzése, tekintettel arra, hogy a beadvanyok vizsgalata mellett a szak-
mai irdnyitast ellaté minisztérium minden évben kiemelt ellendrzési teriiletként
hatarozta meg az online kereskedelmet. Emellett tobb olyan jogszabaly-mddositas is
tortént, amely a hatdsagok jogsértésekkel szembeni fellépési lehetdségét erdsitette (pl.
ismételtség esetén kotelezd birsagkiszabds, jogsérté webaruhdzakat tartalmazo ,,feke-
telista”). A kormanyhivatalok minden évben témavizsgalatként, valamint a 2017-ben
az Innovacios és Technolégiai Minisztérium berkeiben létrehozott un. IT Labor jelzé-
sei alapjan is vizsgaljdk az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasokat abbdl a szem-
pontbodl, hogy a kereskeddk az iranyadé fogyasztovédelmi jogi elvarasok betartasaval
jarnak-e el.

A megfelelés nem egyszerd, szamos jogszabaly egyiittes ismeretét és alkalmazasat
feltételezi a webshopot lizemeltet6k részérdl: a tavollévé fogyasztoval kotott szer-
z6dések kapcsan a szerzédéskotést megel6z6 és az elallasi jogot érinté alapvetd
elvarasokat példaul tovabbra is a fogyaszt6 és a vallalkozas kozotti szerzé6dések rész-
letes szabalyairdl sz616 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet szabalyai adjik, de a fogyaszt6
és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgaltatasara
és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsara irdnyuld szerzédések részletes szabalyairol sz616
373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet és a Ptk. vonatkoz¢ el6irdsai is érvényesiilést kivan-
nak.

A honlapokon torténé kotelezd tdjékoztatasi elGirdsok meglétének ellenérzése
mellett a kormanyhivatalok probavasarlasokat is végeznek, amelyek soran vizsgaljak
a megrendelt termékhez adott jotallasi jegy megfelel6ségét, valamint a webaruhazak
elallas sordn tanusitott kereskedelmi gyakorlatat is.
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Az online kereskedelmet érintd ellendrzések az utdbbi években az aldbbiak szerint
alakultak:
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A hatdsagi tapasztalatok szerint még mindig magas, 80 szazalék koriil mozognak
a kifogasolasi aranyok, amely adatok egyrészt a jovobeni hatdsagi ellenérzések in-
dokoltsagat, masrészt a vallalkozasok edukacidjanak sziikségességét is alatamasztjak.
Igen sokszor fordul eld szabadlytalan, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas arfeltiin-
tetés és akciotartasi gyakorlat, értve ezalatt akar az egységarak feltiintetésének hianyat
vagy a fogyasztok alaptalan megsiirgetését hamis visszaszamlalok megjelenitésével,
illetve ,gyorsan” fogyé készletekrdl torténd figyelemfelhivd tdjékoztatasok alkal-
mazasaval. Ez utobbi ellenérzését segiti eld, hogy a 2020-t6l a kormanyhivatalok mar
raktdrakban is vizsgalédhatnak, amennyiben az ellatasi lancban szerepld gazdalkodo
szervezet érintettsége allapithatdo meg. Gyakori probléma tovabba a weboldalakon
kozreadott, a fogyasztokkal szemben alkalmazott altalanos szerzédési feltételek és az
egyes kotelez fogyasztdi tajékoztatasok hianyos volta, vagy egy-egy jogszabalyi ren-
delkezésbe {itkozd kikotése. Minden évben az ellendrzések kiemelt részét képezik a
Black Friday alatt végzett vizsgalatok, amelyek nem egy konkrét napot, hanem egy
tobbhetes iddszakot jelentenek. A fogyasztévédelmi ellenérzések soran leginkabb
a becsalogatd hirdetések, az drképzés, a szallitds és a termékek rendelkezésre allasa
kapcsan tapasztalhatdak jogsértések.

A magas kifogasolasi ardny mellett azonban megallapithat6, hogy a vallalkozasok az
ellendrzések sordn egytittmikddoek, a feltart hibakat gyakran mar az eljaras folyaman,
a hatdrozat meghozatala el6tt javitjak. A folyamatos hatosagi jelenlétnek koszonhetd
eredmény, hogy a webaruhdzak ismételt ellendrzése soran a feltart jogsértések aranya
jelentdsen lecsokkent: a korabbi atlagos 54 szazalékrdl a 2019. évben 20 szazalékra, a
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2020. évben 18 szazalékra; a 2021-2022. években pedig mar csak 10-12 szazalék volt
a kifogasolasi arany.

3.5. A piacfeliigyeleti tevékenység jelentésége

Akar a fenti gondolatmenet folytatasaképp, akar mint 6nélld, a fogyasztovédelmi
prioritasok kozott szerepld kiemelt teriiletként, emlitést érdemel a kormanyhivatalok
mint piacfeliigyeleti hatésagok toretleniil kiemelkedd szerepe azzal, hogy az online
értékesitésre keriild, és a fogyasztok egészségére, életére komoly veszélyt jelentd ter-
mékeket illetéen az Eurdpai Unié 2021. junius 16. napjatol hatalyos 2019/1020/EK
piacfeliigyeleti rendelete feljogositja a piacfeliigyeleti hatdsagokat, koztiik a ko-
rmanyhivatalokat is, hogy sziikség esetén az olyan honlapok vagy honlaptartalmak
és alkalmazasok blokkolasa, tiltasa érdekében is intézkedhessenek, amelyeken su-
lyosan veszélyes terméket érhetnek el a felhaszndlok. Az uniés és hazai piacfeliigye-
let az emlitett rendelettel, amely valamennyi tagallamban egységesen és kozvetleniil
alkalmazando, Gj korszakba lépett. Emellett a magyar fogyasztévédelmi hatoésagok
szinte minden évben dobogds, illetve ahhoz kozeli, kiemelt helyen végeznek a
RAPEX-rendszerbe megtett adatbejelentések szamat illetden, vagyis nemcsak a ma-
gyar, de az Eurdpai Unié valamennyi fogyasztdja egészségének védelmében is komoly
szerepet jatszanak. A trendekre kivancsi érdeklédék megallapithatjak, hogy a jatékok,
villamossagi termékek, jatszotéri eszk6zok, kisgyermekeknek szant ruhazati termékek,
napszemiivegek, iskolaszerek és épitési termékek, valamint a szezonalis cikkek — mint
a karacsonyfafiizérek és lakdasdekoracios termékek - szinte évrdl évre a termékbiz-
tonsagi ellendrzések biztos célkeresztjébe esnek.

4. Osszegzés, kihivasok

A fenti, a kormanyhivatalok feladatait korantsem teljeskortien bemutaté példak-
bdl is lathato, hogy a kormdnyhivatalok rendkiviil szerteagazé fogyasztévédelmi fe-
ladatokat latnak el. Jelen tanulmanyban nem keriilt kifejtésre, de emlitést érdemel-
nek a fiatalkortakat védd szabélyok betartdsanak az ellenérzései, a — kiillondsen a
Budapest Févaros Kormdnyhivatalat érint6é — légiutas jogokat biztosité rendelkezések
megsértése esetén lefolytatott eljarasok, vagy az egyes kozmuszolgaltatokkal kap-
csolatos hataskorok. Az altalanos fogyasztovédelmi feladatok az utdbbi iddszakban
kibéviiltek olyan, rendkiviili helyzetekbdl eredd specidlis feladatokkal, mint a koro-
navirus-jarvany alatti, a fogyasztokat védé rendelkezések ellendrzése, vagy a haborus
helyzetbdl eredd élelmiszerar-inflacié csokkentése érdekében meghozott kormanyza-
ti intézkedések (arstop, kotelez6 akcidk) véllalkozasok altali betartasanak vizsgalatai.
Ezekre a kihivasokra a kormanyhivatalok fogyasztovédelmi hatdsagai a jelenlegi szer-
vezetrendszerben rugalmasan és eredményesen tudtak reagdlni. A szertedgazé fela-
datok ellatasa, valamint a rendkiviil nagyszamu fogyasztéi megkeresések kivizsgaldsa
folyamatos kihivast jelent a kormanyhivatalok szamara, és széleskoru felkésziiltséget
kivan meg a teriileten dolgoz6 kormanytisztvisel6ktol.

Tekintettel a fogyasztovédelem — napjainkban még inkébb elétérbe keriild - kie-
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melkedé jelentdségére, tovabbra is sziikséges a kormanyhivatalok fogyasztévédelmi
szerepének megerGsitése és a hatékonysag novelése. Ugyanilyen fontos a fogyasztok
intézményrendszerbe vetett bizalmdnak névelése, az egyes fogyasztovédelemmel
foglalkoz6 hatdsagok és szervezetek feladatmegosztasanak fogyasztok szamadra is
atlathatova tétele.

Kohalmi Attila’

A Gazdasagi Versenyhivatal szerepe
a pénziigyi fogyasztovédelem rendszerében

Bar a magyar pénziigyi fogyasztévédelmi rendszer elsédleges
letéteményese” a Magyar Nemzeti Bank (,, MNB” vagy ,,Feliigyelet™),
ettdl fliggetleniil fontos szerep harul a Gazdasagi Versenyhivatalra
(,GVH”), mert az MNB hataskore a pénziigyi fogyasztévédelem
anyagi jogi szabdlyainak betartdsara, rendeletalkotdsi jogkérében az
anyagi jogszabalyok finomhangoldsara terjed ki, amig az egyes pénz-
tigyi termékek kereskedelmi kommunikdciénak fogyasztovédel-
mi ellendrzése olyan orszagos jelentdségli kampanyok esetében,
amelyek alkalmasak a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara, a
GVH-hoz tartoznak!. A kereskedelmi kommunikdciok pedig kie-
melt fontossaguak, mivel az érintett fogyasztok szama elsédlegesen
ezen keresztiil novelhetd, és figyelemmel a magyar fogyasztok ala-
csony pénziigyi tudatossdgara az un. sziirke (szabalyozoi kérnyezet-
tel, el6zetes MNB-kontrollal nem érintett, nem a Felligyelet altal
ellenérzott) termékek esetében, sziikséges a fogyasztok kiemelt
védelme.

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Lésd a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol szo16 2008. évi XLVII. torvény (,Fttv.”) 10. § (2) bekezdését.

3 Az MNB ezen jogszabélyok 4ltal is hasznalt elnevezése (,,Feliigyelet”) abbol
adodik, hogy az MNB latja el a pénziigyi kozvetitérendszer feltigyeletét, lasd
a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (,Mnbtv.”) 4. §
(9) bekezdését.

4 Fttv. 10. § (3) bekezdés.
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1. Bevezetés

A fogyasztévédelemrol sz6lo 1997. évi CLV. torvény (,Fgytv’) 1. § (2) bekezdése
kiemeli a fogyasztovédelem generalis szabalya alol a pénziigyi fogyasztoévédelmet, és
a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaré MNB
hataskorébe utalja, amelyet az Mnbtv. szabélyozz.

Az MNB hataskore azonban nem terjed ki a kereskedelmi kommunikaciéban meg-
valdsulé olyan jogszabalysértésekre, amelyek vonatkozasaban felmeriil a verseny érin-
tettsége, ezek vonatkozasaban alapesetben a kormanyhivatalok jarhatnak, illetve GHV
jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.® A gazdasagi verseny érdemi érintettsége leegyszertsitve
pedig akkor keriil megallapitdsara, ha a jogsért6 magatartas orszagos, vagy az orszag
nagyobb részére kiterjed.S

A fentiek alapjan lathat6, hogy altalanossagban a pénziigyi fogyasztévédelem
specialis jogteriiletnek mondhatd, mert az Fgytv. a sajat hatalya aldl is kiemeli azokat
a pénziigyi szolgaltatasi tevékenységeket, amelyeket a MNB feliigyel. Masrészt a pénz-
igyi, befektetési vagy biztositasi szerz6dések specialis jellegliek, a szabalyozashoz és a
teliigyelethez is specialis szakértelem sziikséges.

Ezenkiviil fontos kiemelni azokat az eseteket, amikor olyan tipust, a pénziigyi
fogyasztovédelmet érintd jogsértéssel allunk szemben, amely esetében a Feliigyelet
pénziigyi kozvetitérendszert ellenérzd szakhatdsagi hataskore nem érvényesiil, mivel
olyan termékrél vagy szolgaltatdsrdl van szo6, amely nem tartozik az engedélykoteles
tevékenységek korébe.” Ezen, tartalmukat tekintve pénziigyi targyu termékek vagy
szolgaltatasok az un. sziirke zéndba tartozénak tekintenddek, éppen az MNB feliigye-
letének hianya miatt, és igy kiemelten fontos a fogyasztovédelmi vagy a verseny ér-
demi érintettsége esetében a GVH eljarasa.

2. A GVH elmult 10 éves joggyakorlata a szorosan vett pénziigyi
fogyasztovédelem terén

A GVH-nak valamennyi fogyasztévédelmi targyu tigyéhez viszonyitva viszony-
lag alacsony szamu pénziigyi fogyasztovédelmi eljarasa van, raadasul ezek szama az
elmult években tendenciézusan csokkent is. Ennek tobb oka is van.

o A pénziigyi fogyasztévédelem elsddleges letéteményese a MNB, aki nemcsak
rendszerszinten, felligyeleti hatdsagként vesz részt a fogyasztévédelemben, ha-
nem az altala mtikodtetett Pénziigyi Békélteté Testiilet révén az egyes fogyasz-
tokat érinté vitdk rendezésében is. Ennek kovetkeztében pedig a fogyasztoknak
érdemesebb az egyéni vita kozvetlen és gyors rendezése érdekében az MNB-hez
(Pénztigyi Békéltet6 Testiilethez) fordulniuk, mint egy altalanos, nem az egyéni

5  Fttv. 10. § (3) bekezdés.
6 Bovebben és pontosabb lasd az Fttv. 11. § (3) bekezdésében.
7 Az MNB feliigyeleti hataskorébe tartozo feladatokat lasd az Mnbtv. 39. § (1) bekezdésében.
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problémajukra véalaszt adé versenyfeliigyeleti eljarast kezdeményezni panasz vagy
bejelentés ttjan.

o A pénziigyi targyu kereskedelmi kommunikaci6 erésen szabalyozott, pontosabban
jogszabalyi szinten meghatarozottak azok a 6 kommunikaciés tizenetek, amelyek-
kel egyébként a fogyasztok megszolithatoak s megnyerhetdek (pl.: THM?, EBKM?,
TKM™),

o A pénziigyi szolgiltatok — tékeerés voltuknak, sok esetben a nemzetkoézi hat-
teriiknek, tapasztalatuknak és az erésen szabalyozott piaci el6zetes engedélyezési
hattérnek koszonhetéen - rendkiviil tudatos kereskedelmi kommunikaciot folytat-
nak, compliance részlegekkel rendelkeznek, belsé és akar kiilsé ellenérzéseket
végeznek egy-egy kampany meginditasat megel6z6en, kampanyaikat eleve a keres-
kedelmi kommunikacié szabalyaival tisztaban 1év6 reklamiigynokségek valdsitjak
meg.

8  Teljes Hiteldij Mutatd.
9 Egységesitett Betéti Kamatlab Mutatd.

10 Teljes Koltség Mutato.
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A GVH elmult tiz évben lefolytatott pénziigyi fogyasztévédelmi eljarasai az alabbi

tablazatban foglalhatdéak ossze:

Ugyszam

Eljaras ala
vont(ak)

Eljaras targya

Jogalap

Jogkovetkez-
mény

Birosagi
feliilvizsgalat

Ugyszam

V]/51/2014

Eljaras ala
vont(ak)

Duna Takarék
Bank Zrt.

Eljaras targya

,,Jogsit nekem”
kombinalt ter-
mék esetében
nem tiintette
fel a termék
lényeges
jellemzdit (a
sziikséges
Onero6t; azt,
hogy hitelter-
mékrél van
sz0, és tovabbi
szerzdéskotési
kotelezettség
all fenn)

Fttv. 7. §

Jogkovetkez-
mény

jogsértés
megallapitdsa
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Birdsagi
feliilvizsgalat

nem volt

VJ/112/2014

Erste Bank
Hungary Zrt.

Joker hitelkér-
tyaval valé
vésarlas uténi
pénzvissza-
térités

Fttv. 6. § és 7.8

eljaras
megsziintetése

nem volt

o . Eljaras ala S Jogkovetkez- Birdsagi
Ugyszém vont(ak) Eljards targya | Jogalap mény feliilvizsgalat
hivatalossag
latszatanak
5 .| keltése Fttv. 6. § i
Magyar Eremki- o 100 millio
VJ/53/2013 bocsité Intézet l;edvelzmgnyes (}) be)., bg) .. | Ftbirsigés helybenhagyds
Kft ar, ve} amint al pont]gl,. c) €s eltilts
: korlétozott g) pontjai
elérhet6ség
allitasa
38 millié Ft
E;r;aft,_tovabba hatalyon kiviil
VJ/44/2013 Fttv.7.§ (1) | visszafizetési heze;re;;:
és tajékoztatdsi th )’t’
hitelkartyaval kotelezettség utasitas
kapcsolatos eléirasa
OTP Bank Nyrt. | késedelmi ka-
mat kétszeres
felszamitdsa kotelezettség-
vallalas
VJ/16/2017 Tpvt'. 75.§ (fogyasztéi nem volt
kompenzécio)
VJ]/28/2020 elidrés
utévizsgalati Tpvt. 77.§ (6) Jaras nem volt
ljaris megsziintetése
Netrisk.hu Els6
Online Biz- piacelsdségi 50 millié Ft 2
V]/75/2013 tositasi Alkusz | allitas Fttv. 6. § (1) b) birség helybenhagyds
Zrt.
Lyvoness Hunga- Cash Back Fttv. 6. § (1) 10 milli6 Ft
VJ/17/2013 A 83" | Kirtya-vissza- | bd), bf) ésbg) | birsag és nem volt
ry Kft. térite S Y.
érités pontjai eltiltas
kategorikusan
kedvezé kamat-
meérték-allitas
megtakaritasi 80 millié Ft
VJ/25/2014 KH Bank Zrt. terméknél, Fttv. 6. § birs4 nem volt
megtévesztd g
termék-
kategoria
allitdsa

VJ/117/2014

4LifeDirekt Kft.
és Red Sands
Life Company
Ltd.

annak
megtévesztd
sugalmaza-

sa, hogy a
biztositas min-
den konstruk-
ciéban érdemi
segitséget jelent
a temetési

és egyéb
koltségekben,
és hogy a biz-
tositast igynok
nyujtja

Fttv. 6.§ (1) b)

63 millié Ft
birsag, és 36
milli6 Ft birsag
és eltiltds

helybenhagyas

VJ/122/2014

BAV-ZALOG
Zrt. és BAV

Aukcioshaz és
Zaloghitel Zrt.

piacelsdségi
allitds (a
piacon elérhetd
legmagasabb
zalogkolcson
aranyfedezetre)

Fttv. 6. § (1) b)

60 millio Ft
birsag

helybenhagyds

11 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény

(Tpvt).

VJ/30/2015

Eremkibocsaté
Kft.

hivatalosség,
allami hattér
keltése, ingye-
nesség dllitasa,
tobbszori
postakoltség
elhallgatdsa

Fttv. 6. § (1) b)
és7.$§

140 millié
Ft birsdg és
eltiltas

helybenhagyds
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- . Eljaras ala e n s . Jogkovetkez- Birdsagi
Reict vant(ak) s inige gl mgny feltilvigsgélat
topforex.com
oldalon torténd
szamlanyitas
népszertsitése
soran a
Invest and fogyasztokat
Trade Pénztigyi | telefonon
Tandcsado és ismétl6dden, Fttv. melléklet | eljaras
Vss20y Marketing Kft. | siirgetve, 26. pont megsziintetése iz ol
és Goldenburg | nem kivant
Group Limited | mdédon, nem
szerz6déses
kotelezettségiik
teljesitésének
érdekében
keresték meg
POS-ter- kotelezettség-
mindlon vallalds (maga-
torténd bank- tartasoktol valo
. kartyas fizetés | Tpvt. 75. § tartozkodas,
VJi37/2018 FestiPay Zrt. esettg’ben alap- [(I;“ttv. 8.§(1)] | tajékoztatasi nem volt
bedllitasként kotelezettség
kezelt borra- és informatikai
valo fejlesztés)
kedvez-
ményesként
kommunikalta
a POS-ter- jogsértés
Fizetési Pont minalok megal-
Kft. és O.ESZ. | telepitéséhez Fttv. 8. § (2) a) lapitésa és
VJ/21/2021 Orszagos Fizeté- | és tizemelt- ésby kotelezettségek | nem volt
si Szolgaltato etéséhez kapc- (tajékoztatasi és
Zrt solédo dijakat, kompenzacids)
valamint a eléirasa
kereskedoi
jutalékot és an-
nak mértékét

- A Eljaras ala SRl (o . Jogkovetkez- Birdsagi
Ugyszim vant(ak) s e mgny feliilvigsgélat
utasbiztositasi
kalkulator
... | esetében T
VJ/42/2015 g&H Rzttt megtévesztéen | Fttv. 6. § (1) ¢) Jm 1}110 . nem volt
It kommunikalt R
10 szazalékos
kedvezmény
egyes ugyfelek-
re személyre
szabott
direktmarket-
inglevél és a
szamlaértesité
mellékletének
kikiildésével
VJ/56/2015 Magyar Cet- megtévesztd Fitv. 6. § (1) b) jogsértés nem volt
elem Zrt. modon azt e megallapitasa
a latszatot
keltette, hogy
6k is jogosultak
a 0 szazalékos
THM-mutatéja
akcios Joker24
hitelkartyaszol-
galtatasra
C&I Hitelnet . a (. | Fttv. 6.5 (1) ¢) | eljaras
V]/137/2015 Pénziigyi Kft. hiteltanacsadés és7.§ n‘zegszﬁntetése nem volt
WizzFlex
kartya (jarat- kotelezettségval-
mddositasok lalas (t4jékoz-
korlétlan szdm- tatdsi, informa-
WizzAir Hunga- | ban torténé Tpvt. 75. § [Fttv. | tikai fejlesztési,
V1712017 ry Kft. véltoztatdsa 7.5 (1)] edukécios és nem volt
ingyenes fogyasztoi
lehetéségének kompenzacios
kommunikala- kotelezettségek)
sa)
pénzatvalasi kotelezettség-
PayPal (Europe) | arfolyam Tovt. 75. § vallalas
VJ/18/2017 S.arl et Cie, megtéveszto [(%tt‘v 7 § (1] (magatartas- és | nem volt
S.CA. kommunikdld- T ASZE-mé-
sa dosités)
kartyés fizetési
folyamatba
crimiekos. 20 milli6. ,
VJ]/64/2017 HelloPay Zrt. borravaloadds. | P88 (1) Ft _bu:sag és helybenhagyas
eltiltas
sal gyakorolt
pszichés nyo-

masgyakorlas
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- 7 Eljaras ala e n s . Jogkovetkez- Birosagi
Bl vant(ak) Ui inige Jupglip mgny feliilvigsgélat
Resort Club
Hungary Kft.,
Credit Medical
udilési jogos | Kft., Greenway
gyek: Kft., Alternate
V]/41/2013 Investment Kft.,
V]/90/2013 Euro Benefit

VJ/103/2013 Kft., Best Life
V]/107/2013 Center Kft.,
VJ/20/2014 Aegis Invest Kft.,
V]/35/2014 Online Resorts
V]/41/2014 International
V]/94/2014 Kft., Proholiday
VJ/95/2014 Kft., Euro Bene-
V]/34/2015 fit Kft., Bindsys-
VJ/36/2015 tem Kft., Royal
V]J/75/2015 Marketing Kft.,
V]/85/2015 Timeshare Kft.,
V]J/113/2015 Light in the
V]J/117/2015 Barter LLC fiok-
VJ/16/2016 telepe, Dinasztia
V]/38/2016 Wellness Kft.,
V]/4/2022 Club Hotels
International
Kft., BFCS Kere-
sked6haz Kft.

A fenti indokok és az azokat visszaigazold eljarasok alapjan a GVH pénziigyi fo-
gyasztovédelmi tevékenységét elsdsorban azokkal a vallalkozasokkal szemben fejtette
ki, akik felett az MNB nem gyakorol feliigyeleti jogot, vagy azért, mert nem tarto-
zik annak joghatalya ald, vagy azért, mert olyan pénziigyi termékrél van sz6, amely
nem engedélykoételes, igy e kérben versenyérdemi érintettsége esetében a GVH-ra
harul a pénziigyi fogyasztévédelmi szerep betdltése a kereskedelmi kommunikaciok
megfeleld ellenérzése révén. Ezen sziirke zénaba tartozé piacok estében, ahol un.
sziirke termékeket'? értékesitenek (pl.: iidiilési jog, digitalis fizetéshez kotott borra-
vald, vasarlasok utani visszatéritések, hivatalossdg latszataval megtéveszt$ pénziigyi
fizetdeszkoz imitélasa), killondsen is sok versenyfeliigyeleti eljarasa volt a GVH-nak.

Itt kell megemliteni, hogy a magyar fogyaszték pénziigyi kulturaja, pénziigyi tu-
datossaga a Gazdasagi Egylittmtikodési és Fejlesztési Szervezet (,OECD”) felméré-

12 Az adott termékre nem vonatkoznak specidlis szabalyok, azok felett egyetlen hatésdg sem
gyakorol konkrét engedélyezési hataskort.
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sei alapjan az OECD-atlag alattiak,”” 4m ha az atlag meghatarozasakor a feltérekvd
gazdasdgi helyzetli OECD-tagallamokat' figyelmen kiviil hagyjuk, még rosszabb a
helyzet, és a nyugat-eurépai allamokhoz, de még a szomszédos kézép-kelet-eurdpai
allamokhoz képest is joval alacsonyabb' a magyar pénziigyi tudatossag. Azaz a ma-
gyar fogyasztok jobban kitettek a pénziigyi jogsértéseknek. Ezek pedig kifejezetten a
szabalyozassal nem érintett sziirke termékek esetében valésulhatnak meg leginkabb,
hiszen ezek felett a szabdlyozéi, hatésagi kontroll is hianyzik, és igy nemcsak az
eldzetes (engedélyeztetési), de az utdlagos (pl.: panasz, fogyasztoi ellendrzés) kontroll
lehet6sége is hidnyzik.

Természetesen a pénziigyi termékek és szolgaltatasok esetében meg kell azt is
jegyezni, hogy ezek nem véletleniil rendkiviil szabalyozottak, hiszen Osszetett szofisz-
tikalt termékek. Ezért és a jogszabalyi kornyezet gyorsan valtozé volta's miatt is a fo-
gyasztok részérdl folyamatosan megujuld ismeretekre lenne ahhoz sziikség, hogy az
esetlegesen megtévesztd kereskedelmi kommunikécidkon ,,atlassanak”

A GVH gyakorlatabdl kiemelendGek - az eljarasok nagy szama és a nagy fogyasztoi
érintettség miatt — az tidiilési jogos eljarasok. Ezek targyukat tekintve nem tekinthet6ek
szorosan vett pénziigyi termékeknek, dm tekintettel arra, hogy ezek a szerzédések kife-
jezetten nagy értékiek voltak,'” kifejezetten hosszu idére (20 év) szdltak, és befektetési
jelleggel is kommunikaltdk azokat (pl.: neviikkel Alternate Investment, Aegis Invest;
és lizenetiik tartalmaval: amennyiben a fogyaszté nem kivanja igénybe venni az adott
tdiilési hetet, azt egyrészr6l masnak bérbe adhatja, illetve magasabb aron értékesitheti
is), igy érdemes a pénziigyi targyu fogyasztovédelem keretébe sorolni ezen iigyeket is.

13 OECD/INFE 2020 International Survey of Adult Financial Literacy, https://www.oecd.org/
financial/education/oecd-infe-2020-international-survey-of-adult-financial-literacy.pdf (letoltés
2023.06.19.)

Nu.n_lb_er o LLigErgy £ Fots Behaviour  Attitude
participants (pénziigyi Knowledge bl (e
(résztvevok miiveltségi (pénziigyi tudas) }) Ik g) pen’ de
szama) pontszamok) viselkedés)  attitiid)
Hungary 1001 12,3 46 45 3,3
OECD average 13,0 4,6 53 3,1

14 PL: Kolumbia, Peru, Montenegrd, Eszak-Maceddnia, Indonézia stb.

15 A magyar fogyasztok pénziigyi muiveltségét méré komplex mutaté ugyanannyi, 12,3 pont
volt 2020-ban és 2015-ben, amig az OECD-étlag 13,0 pont, a kdrnyezé orszdgokban pedig:
Ausztridban 14,4; Németorszagban 13,9; Lengyelorszdgban 13,1; Csehorszagban 13,0, egyediil
Romdnia értéke volt alacsonyabb, 11,2 pont. Lisd OECD/INFE 2020 International Survey of
Adult Financial Literacy (14. lj.), 15.

16 Gondoljunk csak a kiilonboz6 hitel- vagy befektetési termékeket az adott gazdasagi helyzethez
igazodo szabalyozasokra (végtorlesztés szofisztikalt szabalyai, egyes befektetési termékek
ad6zdsanak valtozasa stb.).

17 A talnyomorészt id6sebb korosztalybol kikeriils fogyasztok nagyértéki befektetésként kezelték
azt.
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Bar a jelen tanulmdny csak az elmult 10 évet kivanja fel6lelni, a GVH mar a 2013-as
évet megeldzden is, 2007 ota folytatott ilyen targyu eljarasokat. A folyamatos jogsértd
magatartasok kovetkeztében a GVH egyre gyorsabban'® és egyre szigorubban itélte
meg az ilyen tipusu jogsértéseket, emellett azonban a jogsérté vallalkozasok maga-
tartasa is egyre ,kifinomultabb” lett, mert egyrészrdl uj, korabban még el nem biralt
jogsértd iizenteket fogalmaztak meg, mdsrészrdl a vallalkozasokat eleve idélegesen
és ugy épitették fel, hogy sziikségszertien szamitottak arra, hogy azokat a lehet leg-
gyorsabban ,,ki kell iiriteni” egy esetleges eljaras meginditasanal. Ezenkiviil ezek a
vallalkozasok megértették a fogyasztoi attitlid megvéltozasat, nevezetesen azt, hogy a
fogyasztok mar nem megvésarolni kivantak Gjabb tidiilési jogokat, hanem amikor tu-
datosultak a jogiigylet szamukra hatranyos kovetkezményei (fenntartasi és egyéb dijak,
az idiil6k mindsége és kiadhatatlansaga) szabadulni szerettek volna a meglévé joguk-
tol. Ekkor a vallalkozasok ezen iidiilési jogok masodlagos értékesitésének igéretével
Ujabb vasarldsara birtdk ra a mar amugy is nehéz helyzetben 1év6 fogyasztokat, leg-
végiil pedig egy tjabb csavarral az iidiilési jog levasarlasat lehetévé tévo kereskedelmi
platformokon torténd vasarlasi lehetdséggel tévesztették meg a fogyasztokat. Ebben
a végteleniil jogsérté magatartasi korben — bar a GVH probalkozott eredményeket
elérni (pl.: a Ket."” alapjan ideiglenes biztositasi intézkedések elrendelésével), és ért
is el sikert e korben - ezek tilnyomérészt hatdstalanok maradtak. Igy a GVH az el-
jardsok felgyorsitasa és elrettentd szankciok alkalmazasa mellett — figyelemmel az
érintett és folyamatosan wjabb és Gjabb jogsérté magatartassal atvert, jellemzGen
id6sebb korosztalyra — sériilékenynek nyilvanitotta az tidiilési jog jogsértéssel érin-
tett fogyasztok korét, emellett edukaciés kampannyal is megprobalkozott, de minden
hiabavalonak bizonyult, és igy, versenypartolds keretében, kezdeményezte az iidiilé-
si jogok értékesitésének korlatozasat, aminek kévetkeztében a jogsérté magatartasok
szinte teljesen megsziintek. Azaz tanusagként lesztirhet, hogy egy olyan helyzetben,
ahol az érintett fogyaszt6i kor csapdaba keriilt, és reménytelen helyzetét a jogsértd val-
lalkozasok ujra és ujra kihasznaljak, a hatosagi fellépések hatastalanna valnak és csak
utdlagosak lehetnek. Ennek kovetkeztében pedig az egyes jogsértd magatartasokkal
szemben sziikségesek a jogszabalyi korlatozasok annak érdekében, hogy az 1jbdl és
ujbdl fellépd, egyre inkdbb szofisztikalt megtévesztések ne fejtsék ki a hatasukat.
Szintén a fogyasztok alacsony pénziigyi tudatossagat és annak kihasznalasat
mutatjdk az Eremkibocsdté Kft.-vel® szemben lefolytatott versenyfeliigyeleti el-
jarasok. A vallalkozas kereskedelmi kommunikacidja alapvetéen az érme mint hivat-
alos torvényes fizetdeszkoz, és az érem mint numizmatikai, gytijt6i disztargy kozotti
kiilénbség ismeretének fogyasztéi hianyara épiilt, amit a sikeresség érdekében azzal is

18 Az egyes eljarasok tigyintézési hatarideje folyamatosan és jelent6sen csokkent az id6 elére
haladtaval.

19 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (,,Ket.”).

20 V]J/53/2013. és V]/30/2015. szamu tigyek.
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megerdsitettek, hogy a vallalkozas hatterét tekintve a hivatalossag, allamisag latszatat
keltették, valamint hangsulyos volt a kommunikaciéban az érmek nemesfémtartalma
(arany, eziist), ami a termék értékallosagat, esetleges befektetési jellegét is sugallhatta.
Ezek az tigyek a GVH pénziigyi fogyasztovédelmi rendszerben betoltott szerepére is
ramutatnak, hiszen az Eremkibocsaté Kft.-vel szemben hidba 1épett fel a Magyar Al-
lamkincstar* és az MNB?* is — tekintettel arra, hogy nekik nem volt hataskoriik az
elsédleges jogsérté magatartas a fogyasztok iranyaba megnyilvanulé kereskedelmi
kommunikacié vizsgalatara —, am a GVH-nak volt lehet6sége eljarni, és nagy dsszegii
versenyfeliigyeleti birsagokkal és kotelezések eldirasaval (magatartas megtiltasaval) a
vallalkozast jogkoveté magatartasra rabirni.

Szintén kiemelendd, és az 4j tipusu, a digitalis térben - raadasul kozvetleniil —
megvaldsulé kommunikacidk kézott emlitendéek az online fizetések piacan lefolyta-
tott eljarasok.” Ezekben megallapitdsra keriilt, hogy a fogyasztdkat az online POS-ter-
minalos fizetési folyamat soran pszichés nyomasgyakorlassal a borravaléadas iranyaba
terelték, igy jogsértések valdsultak meg. Ezek esetében mar egy sokkal szofisztikaltabb,
az adott, akar kényelmetlennek érz6dé helyzetet kihaszndlé jogsértésekrol beszél-
hetiink, amelyek soran a fogyaszté egy azonnali, a véllalkozas 4ltal elére predesztinalt
és sugalmazott dontési utvonalra lett terelve (,hdny szazalék borravaldt ad a fizeté
fogyaszt6?”). Itt szintén egy olyan sziirkezénas szituacidval (felszolgalas utan onkén-
tesen adhato, elégedettséget kifejezé tobbletjutatas) talalkozhatunk, amit kifejezetten
a pénziigyi szabalyok nem érintenek, mivel azt se nem tiltjdk, se nem engedélyezik

- annak ellenére sem, hogy arra a szabalyozott fizetési folyamat keretében keriil sor.**
Igy ezek kizérélag a kereskedelmi kommunikécié keretében értékelhetdek a pénziigyi
fogyasztévédelmi rendszerben.

3. A GVH egyéb nem fogyasztovédelmi ligyekben megnyilvanulé
szerepe a pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén

Megjegyzendd, hogy bar a szorosan vett pénziigyi fogyasztévédelmi eljarasokon az
Fttv. és a Tpvt. 8-10. § hatélya ala tartozo eljarasokat értjiik, a GVH szerepe kapcsan
meg kell emliteni a Tpvt. hatalya ala tartozo antitroszt- és fuzids tigyeket, ezenkiviil az

21 A viallalkozas cégneve sokaig Magyar Kincstar Kft. volt.
22 Az MNB lednyvillalata az érmekibocsatas monopoliumaval rendelkezé Magyar Pénzverd Zrt.
23 VJ/64/2017. és V]/37/2018. szamu tigyek.

24 Természetesen ide nem értve az addzasi kérdést.
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agazati vizsgalatokat is,” hiszen ezek a pénziigyi szolgaltatokkal szembeni vizsgalatok
végs6 soron a fogyasztokat érintik, mert az eljardsok végsd targya azok a pénziigyi
termékek, amelyekért a fogyasztok kozvetleniil fizetnek.

Kiemelends itt a végtorlesztds tigy,* a biztositd kartell”” és a MIF*® tigyek® (ahol
egyébként az Eurdpai Unids Bizottsag évtizedes harca csak a jogalkotas utjan érhetett
el igazi eredményt, ahogy egyébként Magyarorszagon is a jogalkotas keretében maxi-
malizalt MIF hozott nyugvépontot a jogvitaban).

Megjegyzendé pl. a végtorlesztds tigy kapcsan, hogy amig mas orszagokban? ilyen
horderejii hatésagi dontések utdn nagyszamu, az érintett fogyasztokbdl allé pertar-
sasagok indulnak, addig Magyarorszagon a fogyasztoi kartéritési igény érvényesitésérdl
nincs tudomasunk, holott a GVH dontése megfeleld jogalapot biztosithatott volna egy
fogyasztoi kartéritési perben. E fogyasztoi attitlid is azt a fenti megéllapitast tamasztja
ala, hogy a magyar fogyasztok pénziigyi kulttraja, tudatossdga még nem érte el a fej-
lett orszagok szintjét.

Hozzéteendd, hogy a pénziigyi fogyasztoévédelmi intézkedés sokszor nem kozvet-
leniil a GVH versenyfeliigyeleti eljarasainak kozvetlen kévetkezményeképpen valosul
meg, hanem maga az eljaras tar fel olyan problémat, ami végezetiil a jogalkotot készteti
lépésre. Ez tortént példaul a fentebb emlitett MIF {igyek hatdsara is, amikor a magyar
szabalyozas a kotelezendben alkalmazandé eurdpai unids norma hatalybalépése el6tt
megalkotdsra kerdilt.”

25 PL: A bankkartya-elfogadas piacan vagy a lakas-takarékpénztari piacon végzett dgazati
vizsgalatok. GVH: A bankkartya-elfogadas piacan végzett agazati vizsgalat, agazati vizsgalatok,
2019, https://www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/a_
bankkartya_elfogadas_piacan_vegzett_agazati_vizs és GVH: Végleges jelentés A lakds-
takarékpénztari piac versenyszempontbdl cimu agazati vizsgalatrol, agazati vizsgalat, 2011. 05.
19., https://www.gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/7138_
hu_vegleges_jelentes_a_lakas-takarekpenztari_piac_versenyszempontbol _cimu_agazati_
vizsgalatrol (letoltések: 2023. 06. 28.).

26 VJ/74/2011. és V]/20/2017. szamu tigyek.

27 V]J/51/2005 és V]/32/2014. szamu tigyek.

28 Multilateral interchange fee, bankkozi jutalék.

29 V]J/18/2008 MIF-, V]/46/2012 Mastercard-, V]/129/2013 OTP MasterCard-iigyek.
30 Gondolva itt elsésorban az angolszasz orszagokra.

31 A bankkozi jutalék értékének limitalasa az EU 2015/751 rendelete 3-4. cikkének értelmében
2015. december 9-ét6l valosult meg, amig ez a limit a versenyfeliigyeleti eljarasok hatasara
Magyarorszagon mar 2014. januar 1-jétél bevezetésre keriilt.
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4. Konkluzié a GVH pénziigyi fogyasztovédelem teriiletén betoltott
szerepe és jovoje kapcsan

Konklazioként megallapithaté, hogy a GVH altal feltart és szankcionalt, fen-
tebb ismertetett alacsony fogyasztoi pénziigyi tudatossagot kihasznald jogsértéseket
jogalkotas keretében csak révidtdavon lehet kezelni, mivel a vallalkozasok egyrészrél
alkalmazkodhatnak a megvaltozott piaci viszonyokhoz, igényekhez,> a szabalyozo6i
kornyezethez, masrészrdl olyan 1j teriileteket, szabalyozatlan ,,szlirkezonakat™ talal-
hatnak, ahol az alacsony pénziigyi tudatossdggal rendelkezd fogyasztokat Gjra és Gjra
kihasznalhatjak (pl.: forex, kriptovalutta).

Erre figyelemmel hosszutavon és (esetlegesen) véglegesen csak a fogyasztoi
pénziigyi kultira emelésével lehet megsziintetni az ilyen tipusu jogsértéseket, de
ehhez Ossztarsadalmi lépésre [pl.: pénziigyi (és jogi) kultira kotelezd kozépiskolai
tantargyként torténd beépitése] és rendkiviil hosszu és kitart6 elhivatottsagra lenne
sziikség.”® Ennek elémozditdsa érdekében a GVH annyit tehet, hogy partolja az ilyen
iranyu tevékenységeket, maga is tanulmanyi versenyeket hirdet, illetve versenyparto-
las keretében erre vonatkozé javaslatokat tehet.

Végezetiill a GVH-nak a piactisztito és a fogyasztoi jolétet erdsitd szerepének
betoltése érdekében sziikségszertien tovabbra is figyelemmel kell kisérnie a klasszikus
pénziigyi piacokat, a szlirkezonas termékeket, és az ezekrdl érkez6 fogyasztoi jelzéseket,
illetve tovabb kell folytatnia az MNB-vel val6 egyiittmtikodését, de uj kihivasként kell
kezelnie a digitalizaciét is. Ennek keretében egyrészrél a magyar joghatalyd szabélyo-
z6i kornyezet hidnya miatt plusz kockazatként kell kezelnie és figyelemmel kisérnie az
4j tipusu, kizarélag online megjelend pénziigyi szolgaltatok (PayPal, Revolut, Wise)
magyar nyelven is elérheté kommunikaci6it, masrészrél a kereskedelmi kommu-
nikdcid és a szerz6déskotések online térbe vald athelyezédése miatt figyelemmel kell
kisérnie a kizarélag online térben, pl. platformokon (social media) megvaldésuld dj
tipust jogsértéseket is.

32 Lasd példdul a masodlagos tidilési jogok piacat, ahol a mar tidiilési joggal rendelkezé
fogyasztokat azzal vették ra egy ujabb jog megvételére, hogy igy a sokkal rosszabb idépontban
és/vagy helyen meglévé tidiilési jogukat konnyebb tudjak értékesiteni.

33 Egyébként mar a 2015-2019-es évekre vonatkozéan kidolgozasra keriilt az Okosan a pénzzel
cimi Pénziigyi tudatossagi Kormanystratégia, ami az alacsony pénziigyi fogyasztoi kulturara és
tudatossdgra kivant reagdlni, de az MNB is folyamatosan szorgalmazza a jogi és kozgazdasagi
alapismeretek kozépiskolai tantargyként valo oktatasat.
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téligényeknek megfeleld értékesitése, illetve a tisztességes szolgaltatoi magatartds is.®

Jelen fejezet célja, hogy a pénziigyi, a biztositasi, a pénztari és a tékepiaci szektor
tekintetében, a szektoridlis sajatossdgok mentén, bemutassa az MNB fogyasztovédele-
Kandracs Csaba' - Bodor Istvan Adam? - Bors meért, a tisztességes verseny erdsitése érdekében tett eréfeszitéseit a pénziigyi kozvetito-
Laszl6 Istvan® - Nemes Alexandra* - Gerencsér rendszer feliigyeletének atvételét koveten.

Katalin® - Maraczi Bettina® - Torok Laszld’ i .. . L.
2. A pénzpiaci szektorban szigorodtak a fogyasztokeért folytatott

verseny fair-play szabalyai

Transzparencia és tisztességes verseny
a pénziigyi fogyasztévédelemben

2.1. Afogyasztok igényeihez igazitott termékkinalat er6sodése

Az MNB a tisztességes verseny erdsitése érdekében - az Eurdpai Bankhatdsag
lakossagi banki termékekkel kapcsolatos termékfeliigyeleti és -iranyitdsi intéz-
kedésekrdl szolo iranymutatasanak (EBA/GL/2015/18) valé megfelelés biztosita-
sa céljabol - még a 2016. évben - kozzétette a pénzpiaci lakossagi termékek-
kel kapcsolatos termékfeliigyeleti és iranyitdsi intézkedésekrél szold ajanlasat,’
amelynek célja a pénzpiaci lakossagi termékek fejlesztése és a fogyasztoknak torténd

1. Altalanos felvezetés

A dinamikus technologiai fejlddés, a véltozd piaci kornyezet a fo- értékesitése soran elvart intézkedések és jo gyakorlatok bemutatdsa. Az elvarasoknak
gyasztoi jogok hatékonyabb védelmét mindinkabb karakteresebbé és jo gyakorlatoknak valé megfeleléssel az MNB célja szerint elérhetévé valik, hogy
teszik, a Magyar Nemzeti Bank (,MNB”) eszkoztdraval pedig a a pénzpiaci szereplék a fogyasztok valds igényeihez igazodd termékeket kinaljanak,
klasszikus hatosagi vizsgélati tevékenység mellett a tisztességes verseny ezaltal sztonozve a tisztességes versenyt, és igy a hosszutavon fenntarthato, fogyasztéi
erésitését is tamogatja. A (pénziigyi) stabilitas és a bizalom fenntarta- bizalomra épiild novekedést.

sa kiemelt érték, amely tobbek kozott a jogszertiséggel, a fogyaszto-

kozpontisaggal és a tisztességes versennyel valosithatd meg, ezért is 2.2. Ahitelezés 0] fokusza az atlathatosag és a kiszamithatosag

képezi az MNB feliigyeleti stratégidjanak részét az egészséges verseny A tisztességes verseny megteremtésének egyik legfontosabb lépése volt a tisz-
biztositasa prudens és fogyasztokozpontu termékekkel, amelyben kie- tességes hitelezés feltételeinek a megteremtése a 2015. februartél alkalmazandé
melt szereppel bir a transzparencia megkévetelése, kiilonds tekintet- un. fair banki jogszabélyok utjan. A fogyaszténak nydujtott hitelrdl sz6l6 torvény'™
tel a termékek arazasara. A felligyeleti stratégiaban elvarasként kertilt eldirasai alapjan a fogyasztd mar a szerz6déskotést megel6zden, azaz kelld id6-
megfogalmazasra tovabba a termékek fogyasztékozpontd és igy- ben - és még azt megel6zéen, hogy barmilyen ajanlat vagy hitelszerzédés koétne

- tajékoztatast kap a hitel legfontosabb jellemzdirél (példaul futamidd, hitelkamat,

1 Pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és fogyasztévédelemért felelds alelnok, dijak, tolrlés%tor?szlet), a ,h'ltelf"elvetelnelf a fogyasz?orpenz.ugylu helyzeter,e gya"ko—
Magyar Nemzeti Bank. rolt hatasardl, és a fizetési kotelezettség megszegésének jogkovetkezményeirdl',
igy az egyes hiteltermékek az igénylést megel6z6en megismerhetévé és 6sszehason-
lithatéva vélnak. A fair banki szabalyok tovabba étlathatéva, és ezaltal kovethetGvé

3 Vezetd fogyasztévédelmi szakértd, Biztositdsi és pénztdri fogyasztévédelmi tették a fogyasztdi hitelszerz8dések drazdsét, azok kamatdnak alakuldsét is azzal, hogy
osztaly, Magyar Nemzeti Bank.

2 Feligyeleti tandcsado, Tékepiaci feliigyeleti f6osztaly, Magyar Nemzeti Bank.

4 Vezet6 fogyasztovédelmi szakértd, Hitelintézeti fogyasztovédelmi féosztaly, 8 MNB: Feliigyeleti és fogyasztovédelmi stratégia, https://www.mnb.hu/felugyelet/felugyeleti-
Magyar Nemzeti Bank. keretrendszer/felugyeleti-es-fogyasztovedelmi-strategia (letoltés: 2023. 03. 03.).

5 Vezetd feliigyeld, Pénziigyi véllalkozdsok és egyéb szolgaltatok osztélya, 9 A Magyar Nemzeti Bank 13/2016. (XII. 19.) szimt ajanldsa a pénzpiaci lakossagi termékekkel
Magyar Nemzeti Bank. kapcsolatos termékfeliigyeleti és irdnyitasi intézkedésekrél, https://www.mnb.hu/letoltes/13-

2016-pog-ajanlas.pdf (letsltés: 2023. 03. 03.).
6  Feliigyeleti tandcsado, Kozvetit6k prudencidlis és fogyasztovédelmi feliigyeleti pog-ajanlas.pdf (letdltés )

6nallé osztalya, Magyar Nemzeti Bank. 10 2009. évi CLXII. torvény a fogyasztonak nyujtott hitelrdl.

7 Vezetd feligyeld, Pénztérfeliigyeleti osztaly, Magyar Nemzeti Bank. 11 Késedelmi kamat, a hitel felmonddsénak lehetésége, a biztositékok érvényesitése.
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futamid6hoz kototten részletesen szabalyozzak a kamat meghatarozasat, valamint an-
nak maédositasi feltételeit. A jogszabaly tovdbba nemcsak a szerz6déskotéskor, hanem
el6torlesztéskor is részletes és gyors tdjékoztatast ir el6, igy elGsegitve a versenyt az
tigyfelek megszerzése és megtartasa érdekében.

Az MNB tovébba - a haztartasi hitelezés volumenének dinamikus novekedésére fi-
gyelemmel - kiemelten fontosnak tartotta, hogy annak béviilése egészséges szerkezet-
ben menjen végbe. 2017-ben, az akkori alacsony kamatkornyezetben, a hitelezés fenn-
tarthat6 béviilésének egyik kulcseleme a kamatok emelkedésével szemben a védettebb,
hosszabb kamatperiédusu lakashitelek széles korti elterjedése volt. Az 4j lakdscélu
hitelek kozétt ugyanis jelentds sullyal szerepeltek a valtozé kamatozasu hitelek, ame-
lyek stabilitasi és fogyasztovédelmi szempontbdl is kockazatosabbak voltak. A banki
ajanlatok Osszehasonlithatdsaganak elGsegitése, a bankrendszeri verseny élénkitése,
valamint a hosszabb kamatperiddusu lakashitelek elterjedtségének tamogatdsa érdeké-
ben az MNB 2017 tavaszan bevezette a Mindsitett Fogyasztobarat Lakashitel (, MFL”)
mindsitést. A mindsités bevezetésének célja az volt, hogy egységes feltételrendszerd,
igy konnyedén &sszehasonlithatd, kedvezé arazasu és hosszabb id6szakra rogzitett
kamatozasu lakashitelek terjedjenek el a piacon. (1. abra)

Korébbi lakdshitelek Mindsitett Fogyasztobarat Lakashitel

Nehezen attekinthet6 dij- A foly6sitasig felmeriil$ dijak és koltségek
és koltségstruktira maximaltak Ninecsnek rejtett koltségek

A banki ajanlatok nehéz 6sszehason-

lithatésiga Online 6sszehasonlité oldal

A hitelbiralatra és a folydsitdsra vonatkozo

Elhtz6dé banki folyamatok 70108 hatarid8k

5,10, 15 évra vagy a futamid6 végéig
rogzitett kamatozas maximalt referenci-
akamat feletti kamatfelar

Sok esetben r6vid kamatperiodusu hitelek

A jogszabalyban rogzitettnél alacsonyabb
elo- és végtorlesztési dijak

Magas el6- és végtorlesztési dijak

Forrds: MNB

Az MNB a mindsitett termékekkel kapcsolatos fogyasztoi és intézményi tudnivalok
osszegyljtéséhez létrehozta tovdbba a minositetthitel.hu oldalt, ahol egy kifejezetten
az MFL-ajanlatok 6sszehasonlithatdsdgat biztosit6 online kalkulator is helyet kapott.'

Az MFL sikere nyoman az MNB a fogyasztobarat mindsités személyi hitelekre
torténd kiterjesztése mellett dontétt, igy 2021 janudrjatol elérhetévé valtak a Mindsitett
Fogyasztobarat Személyi Hitelek is.

Az MNB altal palyazati keretrendszerben rogzitett, jogszabalyon tulmutato
elvarasok - igy az atfutasi hatariddk, a felszamithato dijak és azok maximumanak jog-

12 MNB: Pénziigyi fogyasztovédelmi jelentés 2017, 15-21., https://www.mnb.hu/letoltes/fogyszto-
ve-delmi-jelente-s-2017-hun-0605.pdf (letoltés: 2023. 03. 03.).
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szabalyi korlat alatti meghatarozasa, kamatplafon rogzitése —, amelyek a digitalizacios
torekvéseket is figyelembe veszik, hozzajarultak az egységes feltételrendszer miatt
atlathato, és igy Osszehasonlithaté termékek elterjedéséhez, amely versenyélénkitd
hatassal is birt.

2.3. Eurodpai Uniés szabalyozas eredményeként a bankszamlak dijai is
osszehasonlithatéva valtak

Az atlathatosag kérdése a pénzforgalmi szolgaltatasok terén is elétérbe keriilt. A
pénzforgalmi szolgéltatok a fizetési szamldhoz kapcsolédd szolgaltatasok soran
ugyanis jellemzden sokféle jogcimen szamitanak fel dijakat, amelyek nehezen at-
tekinthetdek, hiszen a pénzforgalmi szolgaltatok altalaban eltéré dijakat szamitanak
fel az egyes szolgéltatdsokért, tovabba a dijtételek az egyes szolgéltatdsokon belill is
differencialtak lehetnek, példdul a megbizas csatornaja, iranya és értéke alapjan. A di-
jak meghatarozasanak modja szintén kiilonb6z6 lehet, a szolgaltatok ugyanis a dijakat
meghatarozhatjak fix vagy szazalékos modon, vagy ezek kombindcidjaval, illetve eh-
hez minimum és maximum dijat rendelhetnek. Tovabbi nehézség, ha a dij mértéke a
megbizas értékétdl is fiigg. A komplex, nehezen attekinthetd dijstruktirak azonban
a verseny ellen hatnak, hiszen a fogyasztok sokszor nem, vagy csak koriilményesen
tudjak 6sszehasonlitani az egyes szamlacsomagokra vonatkozo ajanlatokat, valamint
emiatt nem kezdeményezik a szamlavaltast sem. A fogyasztok megfeleld tajékoztatasa,
és igy az elégtelen verseny erdsitése céljabol az Eurdpai Parlament és Tanacs elfog-
adta a fizetési szamlakhoz kapcsolédé dijak 6sszehasonlithatosagarol, a fizetésiszam-
la-valtasrol és az alapszintii fizetési szamla nyitasarol, illetve hasznalatarol sz6lo, 2014.
julius 23-ai 2014/92/EU iranyelvet, amelynek val6é megfelelést a 144/2018. (VIII. 13.)
Korm. rendelet” biztositja. A kormanyrendelet alapjan a pénzforgalmi szolgéltatok
dijjegyzék formajaban kételesek a fogyasztokat elézetesen, meghatérozott sorrend-
ben tajékoztatni a fizetési szamldkhoz kapcsolodo legjellemzébb, mindésszesen husz,
egységesitett megnevezésl szolgaltatdsrol, valamint azok aktualis, kedvezmény nélkii-
li dijardl, kamatardl. Ezen egységes formatumu tdjékoztatot a pénzforgalmi szolgal-
tatoknak a honlapjukon és a bankfiokokban is konnyen hozzaférheté médon kozzé
kell tenniiik. A pénzforgalmi szolgaltatoknak tovabba évente egy alkalommal, az
adott naptari évet kovetd januar 31-éig dijmentesen a fogyasztok rendelkezésére kell
bocsatani a fogyasztok fizetési szamlajahoz kapcsolddé szolgaltatasok igénybevételév-
el kapcsolatban felmeriil valamennyi dijrél, valamint adott esetben a fizetési szamlara
alkalmazott kamatlabakrol készitett tn. dijkimutatast. (2. abra)

13 A fogyasztok részére vezetett fizetési szamlakhoz kapcsolodo dijakrdl torténé tajékoztatds egyes
kérdéseirdl szol6 144/2018. (VIII. 13.) Korm. rendelet.
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Egységes formatumii, jol dsszehasonlithato tajékoztatok bankszamlakoz

SZERZODESKOTES ELOTT
«  Folyamatosan elérhetd
Dijjegyzék - El6zetes tajékoztatas a dijakrol és koltségekrdl
«  Segiti a valasztast
v
[ | MNB Dijjegyzék dsszehasonlito alkalmazas
SZERZODESKOTES ALATT
- évente egyszer
I]ijkimutatés «  utdlagos tajékoztatas a dijakrol és a koltségekrdl
«  segiti a valtast
v
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A jogszaballyal a fogyasztok szdmara atlathatobba és 6sszehasonlithatobbd valtak
a fizetési szamldkhoz kapcsolodd dijak és kamatok, eldsegitve ezzel a koltséghatéko-
nyabb szamldra torténd valtast és a verseny élénkitését.

Alapszamla

A 2016-t9l biztositand6 un. alapszamlacsomag a fizetési szamlak hozzaférhetdségét
segitette a biztositott minimalis szolgaltatasi kor meghatarozasaval, valamint a 2023
juliusatdl versenyképesebbé valo arazas feltételével.

A 2014/92/EU iranyelv alapjan 2016. szeptember 18. napjan hatalyba lépett az al-
apszamlahoz valé hozzaférésrol, az alapszamla jellemzGirdl és dijazasardl 262/2016.
(VIIL 31.) Korm. rendelet, amely biztositja, hogy a hitelintézetetek — meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén — versenyszegény kornyezetben is nyujtsanak fizeté-
si szamldra vonatkozd szolgaltatast. Az alapszamla célja, hogy azon fogyasztok
szamara is biztositott legyen a fizetési szamlanyitas lehetsége, valamint ezzel egyiitt
a jogszabalyban meghatarozott alapvetd pénzforgalmi szolgaltatasok igénybevétele,
akik valamilyen oknal fogva kiszorultak a fizetésiszamla-nyitas lehetdségébdl. Az
elérhetGséget tamogatja, hogy az alapszamla dija 2023. julius 1-jétél nem haladhatja
meg az esedékességet megeldz6 év utolsé napjan érvényes legkisebb Osszegii havi
brutté minimalbér 0,5 szazalékat, ami jelenleg 1 000 Ft.
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2.4. Azinnovativ, hataron atnyulé intézmények hazai megjelenése is
élénkiti a versenyt

A piaci verseny szempontjabol jelentdséggel bir tovabba, hogy tobb, innovativ,
hataron 4tnyulo, pénzforgalmi szolgaltatast nyujté intézmény is aktiv Magyarorszagon,
hiszen a tevékenységiik versenyélénkité hatasu lehet, mivel kedvezé dijszabasuk,
arazasuk hatékonyabb mukodésre és akar koltségesokkentésre is sarkallhatja a pénzpi-
aci szerepléket. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni, hogy az MNB feliigyeleti esz-
kozei ezen szolgéltatokkal szemben korlatozottak, a prudencialis és fogyasztovédelmi
feliigyeletet az unios jogszabalyok szerint alapvetGen az anyabank székhelye szerinti
teligyeleti hatosdg latja el.

Az MNB a jogszabalyban foglalt, a fogyasztokkal szemben alkalmazott keres-
kedelmi gyakorlatra vonatkozé eldirasokon tilmutatdan is fogalmaz meg elvardsokat
a kiegyensulyozott, attekinthetd tajékoztatas, és igy a tisztességes verseny elGsegitése
érdekében.

Ilyennek tekintheté a 2022. aprilis 7. napjan kiadott, a termékeket és szolgéltatdsokat
Osszehasonlit6 oldalak tartalmi kovetelményeirdl szold vezetdi korlevél, amely a pénz-
tigyi és kiegészité pénziigyi szolgaltatdsok paramétereinek osszehasonlitasat lehet6vé
tévé internetes oldalak mikodtetését végzo kozvetitk tekintetében fogalmaz meg
alapvet6 elvarasokat. Mivel ezen oldalak hasznalata, illetve az elhelyezett informaciok
megkonnyithetik az intézményi ajanlatok Osszevetését, és ezéltal befolyasolhatjak a
fogyasztok tligyleti dontését, az MNB sziikségesnek tartotta meghatarozni azokat az
alapvetd kovetelményeket, amelyek eldsegitik, hogy az informacidk transzparensek,
megalapozottak legyenek, a fogyasztékat megtéveszté moddon ne befolyasoljak,
valamint kiegyensulyozott és attekinthetd tajékoztatast nyujtsanak az 6sszehasonlitott
termékekrol, szolgaltatasokrol.™

2.5. A bankcsoporthoz nem tartozé pénziigyi vallalkozasok sajatossagai
a teljes pénzpiaci szektor vonatkozasaban, kiilonos tekintettel
a fogyasztovédelmi szempontokra

A pénziigyi vallalkozasok olyan pénziigyi intézmények, amelyek egyebek mellett
hitel- és pénzkolcson nyujtasaval, pénziigyi lizinggel, koveteléskezelési tevékenységgel
foglalkoznak, igy nem tartozik a tevékenységiik korébe pl. a betétgytijtés. JellemzGen
nem végzik az altaluk végezhetd tevékenységi korok teljes korét, hanem a tevékeny-
ségiiket illetden inkabb egy sztikebb korre specializalédnak.

A bankcsoporthoz nem tartozé pénziigyi vallalkozasok kovetelés-allomanya
jelentdsen alacsonyabb, mint azon pénziigyi véllalkozasoké, ahol bankok allnak az
intézmények mogott. A pénziigyi piacon vald jelenlétét tekintve viszont a nem bank-
csoporti pénziigyi vallalkozasok szama (t6bb mint 200 db) kiemelkedd, tobbszordse a

14 Vezetdi korlevél a termékeket és szolgaltatasokat dsszehasonlité oldalak tartalmi
kovetelményeirdl, https://www.mnb.hu/letoltes/vezetoi-korlevel-a-termekeket-es-
szolgaltatasokat-osszehasonlito-oldalak-tartalmi-kovetelmenyeirol.pdf (let6ltés: 2023. 03. 03.).
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bankcsoportiaknak.

Az MNB a nem bankcsoporti pénziigyi vallalkozasok prudencialis és fogyaszto-
védelmi feliigyeletét egy szervezeti egységen belill latja el, igy a kifejezetten fo-
gyasztovédelmi szempontbdl felmeriil aggalyok mellett a prudencidlis problémak is
felhivhatjak a figyelmet — ezéltal ralatast biztositva a feliigyel6 részére — a fogyasz-
tovédelmi mulasztasokra, mivel igy atfogd kép all rendelkezésre az intézmény teljes
mikodésérol.

A pénziigyi vallalkozasok az tigyfélkort tekintve az anonim tigyfelektdl (pl.
kézizélog-hitelezés) egészen a gazdalkodé szervezetekig nyujtanak pénziigyi szolgal-
tatasokat, azonban - a tevékenységi koritkhéz hasonldan és annak kovetkeztében —
egy-egy pénziigyi vallalkozas leginkabb az ligyfelek egy meghatarozott kore részére
nyujt szolgaltatast. Fogyasztovédelmi szempontbdl a kis dsszegli hitelt nyujtd pénz-
tigyi vallalkozasok, a koveteléskezelok, valamint a kézizalog-hitelezéssel foglalkozo
intézmények jelentik a legnagyobb kihivast, mivel jellemzden azon tgyfelek veszik
igénybe a termékeiket, akik mar egyébként is nehéz anyagi helyzetben vannak.

2.6. A nem bankcsoporti pénziigyi vallalkozasok folyamatos
feliigyeletének kiemelt hangsiulya, szerényebb infrastrukturalis
adottsagaikbol eredéen, fogyasztovédelmi szempontbél

Szamos nem bankcsoporti pénziigyi vallalkozas elmaradott infrastrukturdlis
szempontbdl, kozel felik 1-5 fét foglalkoztat, mikdzben jelentés szamu tigyféllel
rendelkezik, igy komoly feladat harul az intézményekre, hogy a prudencidlis és a
fogyasztévédelmi szempontoknak egyarant megfeleljenek. Jellemzd, hogy az intéz-
mények a prudencialis feladatoknal kevesebb figyelmet forditanak a fogyasztévédelmi
tevékenységre, példaul a nagyobb intézmények kevésbé osszpontositanak honlapjuk
frissitésére, panaszkezelési gyakorlatukra, holott jelentds szamu nehéz anyagi helyzet-
ben 1év6 tigyfeliik van, igy ebbdl a szempontbol is fontos az MNB azon térekvése, hogy
egységes szabalyozdssal, iranymutatassal 0sztonozze az intézményeket a tisztességes
versenyre.

Az MNB célja tovabba, hogy a tisztességes verseny erdsitése mellett fokozottan véd-
je azon fogyasztok érdekeit is, akik a versenybdl - valamilyen oknal fogva, igy példaul
fizetési nehézségeik miatt — kiszorultak. Az MNB ennek keretében tobbek kozott
folyamatos feliigyelési tevékenysége soran monitorozza a pénziigyi vallalkozasokat
annak érdekében, hogy a fogyasztok a fizetési nehézségeik rendezéséhez sziikséges
tajékoztatast megkapjak az intézményektdl, amelyet ajanlas kiaddsaval is tamogatott
az MNB.15 Az MNB a tisztességes szolgaltatéi magatartas megvalosulasat tovabba a

15 A Magyar Nemzeti Bank 5/2022. (IV. 22.) szamt ajanlasa a pénziigyi intézmények szamara
a fizetési késedelemmel érintett lakossagi hitel-, kolcson- és pénziigyi lizingszerzédések
kezelése soran elvart fogyasztovédelmi elvekrdl, https://www.mnb.hu/letoltes/5-2022-npl-
fogyasztovedelmi-elvek-ajanlas.pdf (letoltés: 2023. 04. 19.).
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koveteléskezelésil6 tevékenységgel dsszefliggésben kiadott ajanlasaval is segiti. Ezen
feltil fontos, hogy az MNB kiemelt figyelmet fordit a kis 6sszegt, otthoni szolgal-
tatdssal kombinalt hitelek, valamint a kézizalog-kolcsonok értékesitésére, amelyeket
jellemzden likviditasi problémakkal, fizetési nehézségekkel kiizdé fogyasztok vesznek
igénybe. Ez utdbbi tevékenység részletesebb szabalyozasara az MNB ajanlast dolgozott
ki,17 amelyben foglaltak teljesitését ellenérzési és monitoring tevékenysége soran fo-
lyamatosan figyelemmel kiséri. Az MNB tovabba a honlapjan is elérhetd Pénziigyi
navigator flizetek (https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/penzugyi-navigator) ut-
jan is segiti a fogyasztokat a pénziigyi tudatossag fejlesztésében, illetve abban, hogy
a szamukra legmegfelel6bb szolgaltatast nyjté intézménnyel 1épjenek kapcsolatba
hiteligényiik vagy esetleges fizetési nehézségiik esetén, ezzel a pénziigyi véllalkozasok
szamara is élesitve a versenyhelyzetet, hogy egyre jobb és fogyasztdbaratabb termékek-
kel tudjanak az tigyfelek rendelkezésére allni.

Mivel a pénziigyi vallalkozasok jellemzéen nem rendelkeznek fiokhaldzattal, az
MNB kiemelt figyelmet fordit az intézmények tdjékoztatasi tevékenységére, igy a
kiilonboz6 reklamok, szorolapok ellenérzésére, és ezzel a versenyhelyzet szempont-
jabdl a transzparenciat, atlathatosagot helyezi el6térbe feliigyeleti tevékenysége soran.

3. Innovativ szemlélet a biztositoi, pénztari és kozvetitoi teriileten

Az MNB a 2014-2019-es, valamint a 2020-2025-0s idGszakra vonatkozo
stratégiaiban egyarant megfogalmazta, hogy Magyarorszag fejlédéséhez erds, stabil,
versenyzd, innovaciora nyitott, egészséges és a kozbizalmat élvezd pénziigyi szektorra
van sziikség. Mindezek mentén az MNB elkotelezetté valt a biztositasi és pénztari piac
szerepl6i kozotti verseny élénkitése, valamint annak eldsegitése mellett, hogy a fog-
yasztok magasabb szinvonald és hatékonyabb kiszolgalasban részesiiljenek. A pénz-
igyi termékek piacan a szolgaltatok kozotti verseny erdsitése, a fogyasztok szamara
koltséghatékony szolgaltatds érdekében az MNB jelentés innovativ 1épéseket tett,
feltigyeleti ajanlasokkal ¢, a koltségek, pénztari hozamok 4tlathatdsagat segité in-
formaciok széles korti elérhetdségét biztositja, valamint aktivan kozremikodott a biz-
tositasi értékesitésrol szol6 iranyelv hazai jogszabalyokba valé atiiltetésében is.

3.1. Fogyasztobarat termék a biztositoknal

Az MNB fogyasztovédelmi tevékenységében egyre nagyobb hangsulyt kap a
termékfokuszi megkoézelités. Ennek egyik irdnya a mindsitett termékkor elinditasa,

16 A Magyar Nemzeti Bank 2/2019. (II. 13.) szamu ajanlasa a fogyasztoval szembeni
koveteléskezelési tevékenységrél, https://www.mnb.hu/letoltes/2-2019-koveteleskezeles.pdf
(letoltés: 2023. 04. 12.).

17 A Magyar Nemzeti Bank 24/2018. (VII. 5.) szamu ajanldsa a pénziigyi intézmények altal
kozvetleniil, valamint fiigg6 kiemelt kozvetitdk utjan végzett kézizalog fedezete mellett torténd
pénzkoleson-nyujtasardl, https://www.mnb.hu/letoltes/zalogajanlas-honlapra.pdf (Letoltés: 2023.
04. 19.).
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amelynek biztositasi eleme a Mindsitett Fogyasztobarat Otthonbiztositas (,MFO”).
Az MNB célja a verseny élénkitése volt, egy, az atlagnal magasabb szolgaltatasi szintl
lakasbiztositasi termékcsoport bevezetésével. Jellemz6i alapjan a fogyasztok érdekeire
is kiemelten figyelemmel 1év6 termék fogyasztobarat jellegére — annak tartalmi szem-
pontjaira és azok mélységére — a piaci szereplok bevonasaval az MNB adott egyértelmii
irdnymutatast. Igy jott létre az MFO-feltételrendszer, valamint a kapcsolddé pélydzati
rendszer is, amelynek segitségével onkéntes alapon barmely - a palyazati kifrasnak
megfelel6 - biztositd megalkothatja a sajat, MNB altal fogyasztdbaratnak itélt lakas-
biztositasi termékét. 2023 tavaszatdl rendeleti uton tobb versenyélénkitd szabaly kertilt
bevezetésre, amely az MFO el6térbe keriilését is nagyban segitheti.

3.2. Nagyobb transzparencia a KGFB-dijakban

A nem-élet biztositasi termékek koziil penetracio tekintetében kiemelkedik a
kotelez6 gépjarmi-felelésség biztositas (,KGFB”), amelynek kovetkeztében mind a
KGFB iizletag szakembereit, mind a kozvéleményt foglalkoztatja az évenként megu-
juld biztositas dijanak alakulasa, és az ezzel egyiitt jaré novekvd piaci drverseny. Emiatt
az MNB koncepcidjaban megfogalmazott cél eredményeképpen 2019-ben létrejott az
MNB dltal létrehozott és tizemeltetett Kozponti KGFB Tételes Adatbazis (, KKTA”).
Az adatok visszaaddsa a biztositok részére aggregalt formdban torténik, ez segiti a
biztositokat a megalapozott, karstatisztikdval alatdmaszthaté dijak kialakitdsaban, és
igy elkeriilhet$ az indokolatlanul magas vagy éppen alacsony dijak alkalmazasa. Az
intézkedés eredményeképpen a dijkalkulacid statisztikai alatamasztottsaga javult. Az
MNB 2021-ben bevezette a KGFB-indexet, amely a gépjarmu-felelésségbiztositas
dijainak alakulasarol ad informdciét. Az MNB a KGFB-indexet negyedévente teszi
kozzé a KKTA segitségével. A KGFB-index bevezetésének f6 indoka az volt, hogy
egyes biztositokndl sok esetben akkor is emelkedtek a dijak, amikor annak objek-
tiven alatdmaszthaté indoka nem volt, mert példaul az alkatrészarak, szervizkoltségek
novekedése nem tamasztotta ald azokat. A dijak - KGFB-index éltal kimutatott -
alakulasat egy adott fogyaszté a sajat szerzédése dijanak alakulasaval is Ossze tudja
hasonlitani. A KGFB-index ilyen médon is hozzajarul a verseny élénkitéséhez.

3.3. Etikus életbiztositasi koncepcio

Az MNB 2016-ban alkotta meg etikus életbiztositasi koncepcidjat, amelynek f6-
kuszaban az atlathatosdg mellett a megfelel6 (,,fair”) ar-érték arany, a szigortibb befek-
tetési szabalyok és a magasabb szintii igyféltajékoztatas dll. A vonatkozé MNB-ajanlas
elvarja, hogy a biztositok egyszertien, konnyen érthetden mutassak be a koltségeket,
tobbek kozott azt is, hogy a biztositék valasszak kiilon a kockazati dijakat a meg-
takaritasra szant Osszegtél. Az ajanlas tiltja a rejtett koltségek felszamitasat vagy a
koltségek bagatellizalasat is. Az ar-érték arany javitasa érdekében korlatozasra keriiltek
az értékesitési jutalékok, ami egyben megtorte a korabbi évekre jellemz6 jutalékspiralt
is. Meghatarozasra keriilt a minimumbefektetésre keriilé dijrész (legalabb 20-80
szazalék évente novekvé mértékben, hagyomanyos termékeknél a visszavasarlasi
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értékre értendd). Az ajanlas meghatarozza az tigyfelek irasbeli, elektronikus és szobeli
tajékoztatasa soran elvart gyakorlatokat és azt, hogy a biztositok ,,idvozlé hivasokkal”
gy6zddjenek meg a szerzédéskotést kovetden arrdl, hogy az ajanlott termék megfeleld
az Ugyfél szamara. A koncepcid bevezetésének eredménye, hogy eltiintek a kimagas-
l6an draga termékek, igy megvaldsult az a célkitlizés, hogy a fogyasztok csak olyan biz-

tositasok koziil valaszthassanak, amelyek koltségszintje lehetévé teszi a megtakaritasi,
illetve nyugdijcél elérését.

3.4. MNB koltség-osszehasonlité oldal az életbiztositasoknal és
nyugdijpénztaraknal

A hosszatdva megtakaritasi termékek Osszetett koltségszerkezetére tekintettel, a
fogyasztok tdjékoztatdsara a biztosit6i piacon mdr 2010 dta jelen van a teljes koltség
mutatd (,'KM”). Kapcsolddva az etikus életbiztositasi koncepcié szemléletmodjahoz
és az abban megfogalmazott fogyasztobarat rendelkezésekhez, az MNB bevezette és a
honlapjan mikodteti az életbiztositasok és 6nkéntes nyugdijpénztarak koltség-ossze-
hasonlité alkalmazasat, a TKM-keres6t. Az MNB altal iizemeltetett TKM-alkalmazas
a megtakaritds célja, a szerz6dés tipusa, valamint a dijfizetés gyakorisdga alapjan
sziirhet6 és 0sszehasonlithaté mdédon bemutatja a megtakaritasi jellegii életbiztosita-
si és nyugdijpénztari termékeket, és azok TKM értékeit. Az alkalmazas segitségével
konnyen dsszehasonlithatéva valnak az egyes termékek koltségei, igy az alkalmazast
hasznal6 fogyasztok egy adott termék mellett sokkal tudatosabb és megalapozottabb
dontést tudnak hozni, amely jelent6s hatdssal van a piaci verseny alakuldsara.

3.5. Osszehasonlithatosag, versenyhelyzet névelése a pénztari szektorban

Magyarorszagon jelenleg tobb mint egymillié taggal az onkéntes nyugdijpénztar a
legelterjedtebb hosszatavuy, nyugdijcéli ongondoskodasi termék. A szektor tarsadal-
mi és gazdasagi szerepére is tekintettel kiemelten fontos a megfeleld tajékoztatas, a
fogyasztok valasztasanak eldsegitése konnyen elérhetd, dsszehasonlitasra alkalmas in-
formaciokkal. A fogyasztéi tudatossag novelésével 6sztondzhetd a piaci verseny, ami a
szolgaltatokat koltséghatékonyabb termékek kidolgozasara serkentheti. Az MNB ezért
kiilon pénztari aloldalt tizemeltet, amelyen valamennyi fontos informacidt jol atlathato,
kereshet6 és Osszehasonlithaté formaban jelenit meg a fogyasztoknak koltség-, ho-
zam- és arfolyamadatokat. Tekintettel a TKM-mutatd ismertségére és elterjedtségére,
az MNB indokoltnak latta az 6nkéntes nyugdijpénztari megtakaritasokra is egy olyan
mutaté meghatdrozasat, amely a kiilonféle koltségek, dijak hatasat egyetlen értékben
fejezi ki. Az MNB kordbban is kozzétette az onkéntes nyugdijpénztarak dijterhelési
mutatdjat, amelynek célja, hogy a tagokat éves szinten terheld, a tagi befizetésekbdl
és a befektetésekbdl levont dij megjelenithetd, és az egyes pénztarak esetében Ossze-
hasonlithaté legyen. 2018-ban tovabbfejlesztette a dijterhelési mutaté szamitdsanak
modszertanat a korrigélt dijterhelési mutatd kidolgozasaval, majd 2019-ben MNB
ajanlassal kezdeményezte és sikeresen bevezette a pénztari TKM (,TKMNYP”) alkal-
mazasat. A TKMNYP-szamitas megkozelitése mar a biztositéi TKM-mel megegyezGen
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modellszert, egy hipotetikus pénztari tag hosszutavi megtakaritdsat hatarozza meg,
az adott termékre jellemz6 paraméterek felhasznaldsaval. A klasszikus dijterhelési mu-
tato az elmult 20 éves idészakban tobb mint felével, a korrigalt dijterhelési mutaté
pedig egyharmadaval csokkent. A trendszert koltségesokkenés a piaci szereplék és a
feltigyeld hatosag egyiittmiikodésének eredményét példazza.

3.6. A biztositasi értékesitésrél szolo iranyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2016 év elején tette kozzé a biztositasi értékesités-
16l 52616 iranyelvét (Insurance Distribution Directive, ,IDD”), amely valamennyi tagal-
lamra vonatkozdan kotelezden elérendd célkitiizéseket fogalmaz meg. E jogszabdly
célja, hogy szabalyozza a biztositasi termékek tervezésének és értékesitésének modjat,
ezaltal eldsegitse a fogyasztok szerz8déskotés elbtti tajékoztatasat annak érdekében,
hogy az igényeiknek megfelel6, hosszu tavon is fenntarthato6 biztositasok megkotésére
keriiljon sor. Az Uj szabalyozas a teljes elosztasi lancra vonatkozoéan fogalmaz meg
fogyasztévédelmi rendelkezéseket. Az irdnyelv szerint a szerzédéskétést megel6z6
tajékoztatasok soran a kotelezé igényfelmérés mellett egy alkalmassagi felmérést is
kell végezni a tandcsadassal értékesitett biztositasi alapu befektetési termékek eseté-
ben. Az iranyelv felhatalmazasabol meghozott (EU) 2017/1469 rendelet szabalyozza a
nem-életbiztositasi termékek ajanlattétele sordn kotelez6en atadando termékismertetd
dokumentum formai és tartalmi elemeit is. Emellett a biztositasi alapti befektetési
termékek esetében a PRIIPs-rendelet bevezette a ,,Kiemelt informaciokat tartalmazé
dokumentum” (KID) alkalmazasat, valamint egyéb tajékoztatasi szabalyokat is. A sza-
balyozas transzparensebbé tette a piacot és az értékesitést.

3.7. Integralt kdzvetitoi felligyelés - a prudencialis és fogyasztovédelmi
feliigyelés szinergiai

Hazankban a kozvetit6k bar nem alkotnak 6nallé szektort, jelentdségiik mégis
kiemeltnek tekintheté mind a fogyasztok, mind pedig valamennyi pénziigyi szektor
kiszolgalasdnak szempontjabdl, hiszen mindkét oldalt tekintve az értékesitési lanc
kulcsszerepldi. Meghatarozo szerepiiket mutatja tobbek kozott az is, hogy a biztosita-
si szerz8dések kozel kétharmad része rendszerint a biztositaskozvetitok valamely
tipusanak kozremuikodésével keriil megkotésre, tovabba az is, hogy az IDD szamos, a
biztositdsértékesitdkre is vonatkozo, mikodésiik szigorubb ellendrzését biztositd ren-
delkezést fogalmazott meg. Az ellenérzési tapasztalatok alapjan az MNB felismerte a
kozvetit6k prudencialis és fogyasztovédelmi feliigyelésében rejlé szinergiakat, és a ko-
rabban kiilon miikodé ellendrzési teriileteket egy szakteriiletben koncentralta, amely
azért is fontos, mivel a kozvetitéi miikodés sordn esetlegesen jelentkezd, a prudencialis
szempontoknak nem megfeleld magatartdsok sok esetben fogyasztévédelmi kockaza-
tokat is keletkeztetnek. Az integralt feliigyelés hatékonysagot, valamint az informacio
gyors dramldsanak és egy szakteriileten beliil val6 6sszpontosuldsanak koszonhet6en
pedig a kockazati szempontokra még inkabb fokuszalt feliigyelést eredményezett. Az
elmult évek ellendrzési tevékenységének sikereit mutatjak azok a vizsgalatok, amelyek
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- egymasra épitve a prudencialis és fogyasztovédelmi feliigyelés eszkozeit - feltartak az
tgyfélérdekeket és igényeket hattérbe szoritd értékesitéseket (atkotéseket), valamint
a tevékenységi engedélynek nem megfeleld, igy példaul biztositaskozvetits alkusz-
ként az tigytél megbizasabdl eljard egyetlen biztosito termékeit értékesitd kozvetitok
mikodését. A jogsértések szankcionaldsanak célja a fogyasztok érdekeinek szem eldtt
tartasa és a jovobeni jogsértések megelézése volt.

3.8. A kozjo-alapu feliigyelés a hataron atnyulé tevékenységeknél

A hatdron atnyudld szolgaltatast nydjté intézmények kapcsan az MNB kizarolag
fogyasztovédelmi feliigyeletet lat el a kozjo fenntartasa érdekében, tekintettel arra,
hogy fogyasztévédelmi szempontbdl azonos szabalyok vonatkoznak rajuk, mint a
hazai biztositokra. Prudencialis feliigyeletiiket azonban a ,home” orszagok latjak
el. Eléfordul, hogy az MNB csak kozvetett eszk6zok tutjan tud fellépni a fogyasztok
jogainak védelme érdekében. Igy tortént az Egyesiilt Kiralysdg Eur6pai Uniobdl valé
kilépése (Brexit) utan is, amikor az MNB a helyzet megoldasa érdekében egy korlevél-
ben nyomatékositotta az egyesiilt kiralysagbeli biztositokkal valo 4j szerzédéskotések
lehetdségének megsziinését, tovabba elvarta a meglévo szerzédésallomany — Eurdpai
Unidban szolgéltatni jogosult biztositokra valé atruhazhatésdga hianyaban - mi-
hamarabbi, a magyar fogyasztok érdekeire is figyelemmel levé rendezett kifuttatdsat
is. Az MNB - amennyiben hibas gyakorlatot észlel — célvizsgalat keretében vizsgalja ki
az azonositott kockazatot. Ennek keretében az elmult években az MNB t6bb esetben
élt a termékfelfiiggesztés eszkozével, valamint volt olyan eset is, amikor az anyaorszagi
cs6d soran széleskort karrendezésben katalizalta a folyamatokat a Magyar Biztositék
Szovetségével (MABISZ) egytittmiikodésben.

4. A tokepiaci szektorban a tajékoztatasi szabalyok erdsitésével és
termékintervenciokkal védik a fogyasztok érdekeit

4.1. Abefektetok védelme érdekében szigorodtak a fogyasztovédelmi
jogszabalyok
A rendszervaltast kovetéen Magyarorszagon a modern t6kepiaci szabalyozas
alapjit az Ept."® teremtette meg. A jogalkotasi folyamat elsédleges célja a t8kepiaci
miikodés 6nallo jogszabalyi feltételeinek megteremtése volt, ezért a fogyasztévédelem-
mel kapcsolatos rendelkezések kevésbé voltak kidolgozottak. Az Ept. alapvetSen a ki-
bocsataskori tajékoztatéval, a futamidé alatti rendszeres és rendkiviili tajékoztatasok-

18 Az egyes értékpapirok nyilvinos forgalomba hozatalarol és forgalmazasarol, valamint az
értékpapirtézsdérdl szol6 1990. évi VL. torvény (,Ept.”).
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kal és a nyilvanos ajanlattétellel foglalkozott. Az 1991-es Ba tv."” és az 1996-os 0j Ept.2°
szamos Ujitast vezetett be, de ezek sem tartalmaztak Gjabb fogyasztévédelmi szem-
pontokat. A Tpt.?! 2001-es hatalybalépése fogyasztévédelmi szempontbol eldremutato
szabalyokat tartalmazott, ugyanis itt jelent meg el6szor az el6zetes tdjékozodas intéz-
ménye. Ez az elvards ma mar a legtobb befektetd altal ismert , MiFID-teszt” el6sze-
lének is tekinthetd.

Az eurdpai unids csatlakozast koveten tobb fogyasztévédelmi szempontbdl is
relevans EU-s jogszabaly atiiltetésével béviilt a hazai tékepiaci fogyasztovédelmi sza-
balyozas. A befektetési szolgaltatokra vonatkozé szabélyozas dont6 tobbsége a Mi-
FID?* hazai implementdcidjaval 1étrej6vé Bszt.”-be keriilt at. Az EU-ban egységesen
szabalyozott és korldtozas nélkiil kereskedhetd un. eurdpai alapokat szigortan szaba-
lyoz6 UCITS* implementacidja nyoman pedig a befektetési alapkezelSkre és alapokra
6nallo szabélyozas jott 1étre — ez lett az 4j Batv®. Az ekkoriban 1étrejové jogszabalyok
napjainkban is a hazai t6kepiac legfontosabb jogszabalyainak szamitanak fogyasz-
tovédelmi szempontbdl.

A Bszt. megjelenésével sokkal részletesebben keriilt meghatdrozasra az elézetes
és utdlagos tajékoztatas kovetelményrendszere: a szabalyozds célja a szolgaltato és az
tgyfelek kozotti informacids aszimmetria csokkentése volt. Az elézetes tdjékozddasi
kotelezettség tekintetében a szabalyozas eldirta a vizsgalando6 témakoroket azzal a cél-
lal, hogy a szolgéltatok részletes informdaciokat szerezzenek a befekteték tudasardl és
tapasztalatardl (megfelelési teszt), tovabba — amennyiben az iigyfél portfolidkezelést
vagy befektetési tandcsadast vett igénybe — az tigyfelek veszteségvisel$ képességérdl,
befektetési céljairdl, kockazattiirésérél, vagyoni és jovedelmi helyzetérdl (alkalmassa-
gi teszt). A Bszt. kiillonbozé tligyfélkategdriakat is bevezetett, amelyekre némileg
eltérd szabalyozas vonatkozott, a lakossagi tigyfelek szamadra részletesebb és szigo-
rubb tdjékozodasi és tajékoztatdsi kotelezettséget irt el6, amig a szakmai tigyfelekre
és az elfogadhaté partnerekre pedig enyhébb volt a szabalyozas, mivel az utébbiaknal

19 A befektetési alapokrol sz016 1991. évi LXIIL. térvény (,,Ba tv.”).

20 Az értékpapirok forgalomba hozatalardl, a befektetési szolgaltatdsokrdl és az értékpapir-
t6zsdérél sz616 1996. évi CXI. térvény (,4j Ept.”).

21 A tékepiacrol sz616 2001. évi CXX. torvény (, Tpt.”).
22 Markets in Financial Instruments Directive (, MiFID”).

23 A befektetési vallalkozdsokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabdlyairol sz616 2007. évi CXXXVIIL torvény (,,Bszt”).

24 Undertakings for Collective Investment in Transferable Securities (,UCITS”; ,,AEKBV-irdnyelv™:
az Euro6pai Parlament és a Tanacs 2009. julius 13-ai 2009/65/EK irdnyelve az atruhdzhato
értékpapirokkal foglalkozo kollektiv befektetési vallalkozasokra vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl).

25 A befektetési alapkezeldkrol és a kollektiv befektetési formakrol sz616 2011. évi CXCIII. térvény
(»Batv.”).
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feltételezhetd a magas foku tajékozottsag. A Bszt. altal ugyanakkor tovabb béviilt a sza-
bélyozas altal ismert pénziigyi eszkozok kore, megjelentek j, 6sszetett konstrukciok is.

A Batv. fogyasztévédelmi szempontbdl talan legnagyobb ujitdsa a kiemelt befek-
tet6i informdcidk elnevezésti dokumentum bevezetése volt, ami legfeljebb két ol-
dalban, kozértheten, a multbeli teljesitmény és a kockazat szemléletes bemutatdsan
keresztiil foglalta 6ssze az alapokkal kapcsolatos legfontosabb informacidkat. Ezaltal
a fogyasztok adott esetben a terjengds tajékoztatd olvasasa helyett egy rovid, kdnnyen
feldolgozhaté informécioforrast kaptak. 2014-ben az alternativ alapkezel8krdl és
alapokrdl sz616, a UCITS-hoz képest kevésbé szigori AIFMD?* hazai implementacidja
megtortént, és az igy 1étrejové Kbftv.”” valtotta fel a Batv.-t. A magyar alapok tobbsége
ma is az AIFMD 4éltal meghozott szabéalyok szerint miikodik.

A 2008-as valsag utan Magyarorszagon is Gjragondolasra keriilt a pénziigyi felligye-
let keretrendszere, a 2013-as jegybanktorvénnyel megsziint a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSZAF), és feladatait az MNB vette at. Roviddel ezutdn a bro-
kerbotranyok néven elhiresiilt csaldsok kovetkezményeként a Bszt. és a Tpt. is szamos
ponton szigorodott. Fogyasztévédelmi szempontbdl ujdonsag volt, hogy az tlgyfe-
lek az addigi EU altal el6irt negyedéves gyakorisagu kivonatok helyett mar havonta
kaptak a kivonatokat, a feliigyelet altal kiadott hatarozatok rendelkezé részét pedig
kozzé kellett tennie az érintett cégeknek.

Az elmult évek legnagyobb hatast valtozasat a 2018-tdl életbelépé MiFIDII/MiFIR?
szabalyozasi keretrendszer jelentette, amelynek egyik f6 célja a befektet6k fokozottabb
védelme. A fogyasztovédelem teriiletén 4j elvarasok és a feliigyeleti szervek szamara uj,
erdsebb jogositvanyok jelentek meg. Ennek megfeleléen béviiltek a MiFID-tesztekkel
kapcsolatos elvarasok, a befektetési tandcsadds vagy portfoliokezelés esetén ujdonsag-
ként megjelent az alkalmassagi jelentés, a nyilvantartasi kotelezettség ugyancsak szi-
gorodott. Erételjes valtozas volt a termékiranyitasi folyamatok bevezetése is, ennek
részeként a termék-eléallitoknak és a forgalmazoknak még a termék értékesitésének
megkezdése elStt részletesen definidlni kell a célpiacot. Az 4j szabalyozas jelentdsen
szigoritotta a termék-el6allitok, forgalmazok és tigyfelek kézott fennalld érdekkonflik-
tusok kezelését is, és ennek megfelelden a forgalmazasért adott jutalékot, a pénziigyi
Osztonzoket alapvetden betiltotta. Ez nagyban hozzajarul az tigyfél szamara a legjobb
végrehajtas elvének érvényesiiléséhez is. A tajékoztatassal kapcsolatos szabalyok szin-
tén er6sodtek, féleg a koltségtajékoztatas terén.

26 Alternative Investment Fund Managers Directive (,AIFMD”; ABAK-iranyelv: alternativ
befektetési alapkezel6krél sz6l6 2011/61/EU-irdnyelv).

27 A kollektiv befektetési formakrol és kezel6ikrodl, valamint egyes pénziigyi targyu térvények
modositasarol sz6016 2014. évi X V1. torvény (,Kbftv.”).

28 Markets in Financial Instruments Directive II. (, MiFID II”); Markets in Financial Instruments
Regulation (, MiFIR”).
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4.2. Termékintervenciok segitették az egyes termékekben rejlo
kockazatok mérséklését

Az Eurépai Ertékpapirpiaci Hatésagnal (,ESMA”) is el6keld helyen van a fogyasz-
tovédelem, a MiFIDII/MIFIR bevezetésével szamos ajanlas, kérdések és valaszok, illet-
ve sajtokozlemények segitették mind a feliigyeletek, mind a piaci szerepl6k jogalkal-
mazasat, amelyeket az MNB is rendre atvesz. Nagy hordereji tjitas volt mind a nemzeti
feltigyeletek, mind az ESMA szamara annak lehetdsége, hogy fogyasztéi kockazatok
figgvényében egyes termékek kialakitdsara, értékesitési gyakorlatara korldtozasokat
vagy tiltast vezessen be. Az ESMA egyes szarmaztatott termékek vonatkozasaban élt
ezen jogositvanyaval, és a hozzajuk, illetve egyes felligyeleti hatésagokhoz beérkezé
fogyasztoi panaszokra reagalva 2018 sordn betiltotta a binaris opciok® lakossagi tigyfe-
lek szamara torténd hirdetését és értékesitését, amig a kiilonbozeti iigyletek (,CFD™)
esetén értékesitést korldtozd rendelkezéseket vezetett be ugyanebben az tgyfélkor-
ben azzal a céllal, hogy a termék strukturajabol adédé kockazatokat mérsékelje. A
termékintervencids dontések motivacidja a termékek alapvetd jellemz6ibdl, illetve az
értékesitési gyakorlatabol eredd fogyasztovédelmi aggalyokbol adddott. 2020 soran
az MNB - a tobbi tagallamhoz igazodva - a hazai CFD-szolgaltatokra vonatkozo
intézkedését a hataron atnyuld szolgaltatokra is kiterjesztette. Az MNB - az ESMA
nemzeti feliigyeletek kozotti konvergencia erdsitését célzé kezdeményezésére — immér
masodik alkalommal folytatott alkalmassag értékelést érint6 témavizsgalatot, amely-
nek f6 fokuszpontjai az alkalmassdgi kérddivek tartalma és kiértékelési logikdja, az
ajanlott eszk6zok kockazati besoroldsa és annak mddszertana, a befektetési tanacsadas
alatamasztasaul szolgald alkalmassagi jelentések, illetve a befektetések kozotti valtas
esetén elvégzendd koltség-haszon elemzések voltak. A témavizsgalat soran az MNB
tobb jo, illetve fogyasztévédelmi szempontbdl kockazatot jelentd gyakorlatot is azo-
nositott. A vizsgalat lezarasaként az intézményenkénti egyedi visszajelzéseken tul az
MNB egy vezetdi korlevelet is megfogalmazott. A termékirdnyitas témakorében az
MNB immar harmadik alkalommal inditott témavizsgalatot, amelynek célja annak
vizsgalata volt, hogy mind termék-el6allitdi, mind forgalmazo6i mindségben az intéz-

29 ,A bindris opcid egy olyan készpénzben kiegyenlitett szarmaztatott eszkoz, amelynél a rogzitett
osszegii kifizetés attol fiigg, hogy egy vagy tobb meghatdrozott esemény — a mogottes eszkoz
(példdul részvény, deviza, dru vagy index) drdnak vonatkozdsdban - az eszkoz lejaratakor vagy
azt megel6zden bekiovetkezik-e (pl. a mogottes eszkoz elér-e egy meghatdrozott drat lejaratkor).”
MNB: szigort korlatok a CFD-k és a binaris opciok lakossagi kereskedésénél, sajtokozlemény,
2020. 04. 09., https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-evi-sajtokozlemenyek/
mnb-szigoru-korlatok-a-cfd-k-es-a-binaris-opciok-lakossagi-kereskedesenel (letoltés: 2023. 04.
19.).

30 ,A CED (Contract For Differences) tigyletek jellemzden befektetési szolgdltaték dltal kindlt
tékedttételes iigyletek, nincs hatdrozott lejaratuk és szolhatnak deviza mellett részvényre, indexre,
vagy kiilonbiozé nyersanyagokra is. A befektetd a tranzakci6 nyité és zdré drdnak kiilonbségére
tesz fogaddst, amikor CFD iigyletet kot.” MNB: Kockazatos befektetések, tdjékoztatd, https://
www.mnb.hu/felugyelet/piacfelugyelet/befektetoi-figyelmeztetesek/termekekkel-kapcsolatos-
tajekozodas/kockazatos-befektetesek (letoltés: 2023. 04. 19.).
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ményeknél a termékiranyitassal kapcsolatban megfelel6-e a szabalyozottsag, megfele-
16ek-e a konkrét termékekre, termékcsoportokra meghatarozott célpiaci jellemzék. A
2022-ben zarult témavizsgélat stlyos szabalytalansagokat nem tart fel, de tobb intéz-
ménynél azonositott fogyasztovédelmi szempontbdl aggalyos gyakorlatokat. Vissza-
tér6 probléma volt, hogy egyes termékek, termékcsoportok vonatkozasaban nem min-
denhol voltak megfelelden kialakitva a célpiaci ismérvek. A befektetési alapkezelési
szektorban a fogyasztévédelmi szempontok erésitésének céljabol, az MNB 2021-ben
kiadta a befektetési alapkezelOk altal alkalmazott sikerdijakra vonatkozd ajanlasat
az ESMA altal kozétett iranymutatasok alapjan. Az ajanlds meghatarozza a sikerdij
szamitasanak mddszertanat, elsé helyen rogzitve, hogy nem engedhet teret a mani-
puldcidnak, 6sszhangban kell dllnia a befektet6k érdekeivel, ardnyos kell legyen az alap
val6s befektetési teljesitményével.

Az elmult 30 évben a toékepiaci fogyasztovédelem rengeteget fejlodott, ma mar
kitiintetett szerepet kap a feliigyeleti stratégiaban, és nemzetkozi szinten is ugyanez
figyelheté meg. A klasszikus befektetések mellett az elmult években szamos Gjdonsag

- lasd kriptoeszkozok tér-nyerése, kozdsségi finanszirozasi projektek, NFT*'-k meg-
jelenése — jelent meg, tovabba a digitalizacié elérehaladasaval még tobb innovativ
megoldas megjelenése varhat6, amivel mind a jogalkotdknak, mind a feliigyeleteknek
idében 1épést kell tartania.

5. Osszefoglalo

Az MNB kiemelt célként tekint a stabilitds és a bizalom fenntartasara valamennyi,
igy a pénziigyi, a biztositasi, a pénztari és a tékepiaci szektor tekintetében egyarant.
A stabilitas és a bizalom pedig csak tisztességes szolgaltatéi magatartassal érhetd el,
amelyhez elengedhetetlen az egyes termékek fogyasztokozpontu értékesitése, a tajékoz-
tatasi szabalyok maradéktalan betartasa, illetve a tisztességes arazas. Ezen elvarasokat
egyrészt az unioés kovetelményeknek is megfelelé jogszabalyi rendelkezések rogzitik,
masrészt az MNB azon jogszabalyon tulmutatd, gyakran szigorubb eldirasai, amelyek
betartasa és betartatdsa segiti a tisztességes verseny erdsitését. Ilyen példaul a pénz-
piacon a fair banki jogszabdly, a fizetési szamlakhoz kapcsolodé dijjegyzék és dijki-
mutatds, a pénzpiaci lakossagi termékekkel kapcsolatos termékfeliigyeleti és iranyita-
si intézkedésekrdl szolo ajanlds, a biztositasi piacon a nem-életbiztositasi termékek
ajanlattétele soran kotelezéen atadandoé termékismertetére vonatkozo szabaly, az eti-
kus életbiztositasi koncepciét tartalmazdé ajanlas, vagy a tékepiacon a MiFIDII/MiFIR-
szabalyozas. Mindemellett az MNB a jogszabalyi rendelkezéseken tulmutatdan szamos
innovativ kezdeményezéssel is segitette a transzparenciat, és igy a versenyt. Ilyennek
tekinthetd a pénz- és biztositasi piacon a mindsitett termékek bevezetése, a kiillonb6z6
Osszehasonlito oldalak {izemeltetése, vagy példaul a fentiekben emlitett KKTA. Ezen
kiviil az MNB ajanldsaiban megfogalmazott elvarasokkal, j6 gyakorlatokkal is segiti a
tisztességes szolgaltatéi magatartdst.

31 Non-fungible token (,NFT”): nem helyettesithet token.
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Mindezek alapjan lathatd, hogy az MNB nemcsak jogalkalmazoként, feliigye-
leti hatésagként figyeli a szolgaltatok magatartasat, hanem a tisztességes verseny
élénkitésében is elkotelezett, amelynek érdekében szamos tjszerti megoldast, eszkozt

alkalmazott az elmult évtizedben.

® Tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok




Ottlakan Johanna'

A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok tilalmanak rendszere

1. Bevezetés

Magyarorszagon - 6sszhangban az Eurépai Unio elvarasaival - a
fogyasztok joléte, egészsége, biztonsaga, gazdasagi és jogi érdekei ma-
gas jogi szinten elismertek és garantaltak. A magas szintt biztositékot
egyrészt az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés (EUMSZ)
114. és 169. cikke, masrészt Magyarorszag Alaptorvényének M) cik-
ke nyujtja. De pontosan milyen keretrendszerben, mit6l és hogyan
védjiik a fogyasztokat?

Roviden: az egyenlétlen eréviszonyoktdl, amely a kereskedé és a
fogyasztd kozott — elobbi javara — kialakulhat. Ennek teljesitéséhez
azonban tobb oldalrdl is sziikséges a fogyasztot tamogatni: védeni
kell az egészségét, biztonsagat, gazdasagi érdekeit, tamogatni kell a
tajékozddasat, oktatasat, igényeinek érvényesitését, illetve biztositani
a képviseletét. A fogyasztovédelem egyik célja tehat — egyet értve
Vinczével> - megvédeni a fogyasztokat a tisztességtelen, csaldrd,
rosszhiszemii értékesitési modszerektdl, s6t a lehetéségekhez mérten
megeldzni azokat. Vincze® szerint a hagyomdnyos kozgazdasagi ajan-
las alapja a fogyasztok széles korti informalasanak szitkségessége volt,
amely alapjan megalapozott dontést hozhatnak, ebben az allam, mint
szabalyozd a kotelezSen eldirt tdjékoztatdasokkal tud segiteni, mivel

1 Vizsgilo, Dontéshozatalt Tamogato Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Vincze Janos: Miért és mit6l védjiik a fogyasztokat? Aszimmetrikus
informdci6 és/vagy korlatozott racionalitas, Kézgazdasagi Szemle, LVIL
évf., 2010. szeptember, 725-752., http://epa.oszk.hu/00000/00017/00173/
pdf/01_vincze.pdf (letoltés: 2023. 05. 23.), 725.

3 Vincze (2.1j.), 725.
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a széles korti tajékoztatas a véllalkozasok érdekeivel nem, vagy nem feltétleniil esik
egybe, igy a szabalyozoi beavatkozas sziikséges. A viselkedés-kozgazdasagtan azon-
ban ezt a fogyasztdi archetipust, illetve szemléletet mar meghaladta: figyelembe veszi,
hogy a fogyaszté dontési hibakkal, irraciondlis preferenciakkal rendelkezhet, amely
dontéshozatalaban nyilvanvaléan - akar felismert, akar fel nem ismert médon - be-
folyasolja 6t, amit a vallalkozasok kihasznalhatnak. A viselkedés-kozgazdasagtan tehat
a korlatozottan racionalis fogyaszto tipusat is figyelembe veszi. Vincze érvelése szerint
ennek az Uj szemléletnek is kdszonhetd, hogy az allami beavatkozasok terén elétérbe
kertilt a tobb informacié szolgaltatasa helyett az ajanlatok vilagos dsszehasonlitdsanak,
a komplikalt szerz6dések mell6zésének igénye.

Barhonnan is indulunk, barmely kozgazdasagi megkozelitést tekintjiik alapvetés-
nek, mindegyik abban a magas fogyasztoi elvarasban gyokerezik, hogy egy termék vagy
szolgaltatds megvasarlasa vagy meg nem vasarlasa soran a fogyaszto6 a lehetd legtobb,
valds, relevans informacié birtokaban hozhassa meg a dontését. Ennek érdekében
alakitja ki az allam a fogyasztokat védd fébb szabalyrendszereket, kereteket. Ebbe a
szabalyrendszerbe természetesen nagyon sok eldiras beletartozik, kezdve a jel6lési és
arfeltiintetési szabalyokkal, egészen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokra vonatkozo szabalyokig.

Jelen munkaban megkisérlek atfogéd és dltalanos képet adni arrdl, hogy a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok rendszere hogyan épiil fel, kitekintve a jogalkal-
mazas altal kimunkalt elvekre, illetve a legutolsé mddositasokra.

2. Torténeti attekintés

A fogyasztdk, illetve dontéseik védelme iranti igény hosszabb idére nyulik vissza
a magyar jogtorténetben. Az iparosodassal, a kereskedelmi palyak megnyilasaval
Magyarorszagon is el6térbe keriilt, hogy az allamnak valamilyen médon garantalnia
sziikséges a kereskedelem megbizhatdsagat, amely jelentds kozgazdasagi érdeknek
tekinthet6 (v6. 1923. évi V. térvénycikk indokoldsa a tisztességtelen versenyrél). Az 1.
vildghdborut kovet6é gazdasagi krizis nyoman feler6sodott az igény az allami védelem
irant, amelynek nyoman elfogadték az els¢ 6nallé magyar versenytorvény, a tisz-
tességtelen versenyrol szold 1923. évi V. torvénycikket. A torvény mar ekkor is tartal-
mazott kifejezetten olyan rendelkezést, amely azt biztositotta, hogy a kereskeddk ne
téveszthessék meg a fogyasztokat. Az 1923. évi V. torvénycikk 2. § rendelkezése sze-
rint az ,,[d]rii forgalombahozataldndl (ideértve a 28. §-ban meghatdrozott szolgdltatdst
is) nem szabad a kelenddség fokozdsdra alkalmas olyan adatokat hiresztelni, amelyek
a valésagnak meg nem felelnek és megtévesztésre alkalmasak. A valdsignak megfeleld
adatot sem szabad ugy hiresztelni, hogy annak a szokdsos figyelem mellett a valésdgnak
meg nem feleld értelmet lehessen tulajdonitani.” Ez, a torvény altal vétségnek mindsitett,
harom évi foghazbiintetéssel biintetheté magatartds volt az Gn. szédelgé feldicsérés
vagy reklamszédelgés. Bar a torvényben nevesitett magatartas ellen a 1923. évi V.
torvény 24. § rendelkezése alapjan kizarolag a versenytars vagy belfoldi gazdasagi
testiilet, szakegyesiilet 1éphetett fel maganvadas eljaras keretében, kétségkiviil azt a célt
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szolgalta, hogy a fogyasztok valds, nem megtévesztd tajékoztatast kapjanak.

A rendelkezés egészen 1985-ig hatdlyban maradt, alkalmazasara 1948 utan, a
tervutasitdsos gazdalkodas idejétdl azonban ténylegesen nem keriilt sor, ,,mivel az 1),
tervgazdasdgon alapulo rendszer keretei kozott az dllami vdllalatok viszonylatdban nem
lehetett piaci versenyrdl beszélni”.* 1985-ben lépett hatalyba a tisztességtelen gazdasagi
tevékenység tilalmarol sz6lo 1984. évi IV. térvény, lényegében atvéve az 1923. évi V.
torvény rendelkezéseit.’ A ’84-es versenytorvénnyel a torvényi védelmet kifejezetten a
fogyasztokra is kiterjesztették, felismerve, hogy a verseny a vevokre, illetve érdekeikre
akdr negativ hatassal is lehet. Az 1984. évi IV. torvény 9. § (1) bekezdés rendelkezése
értelmében ,,[t]ilos a fogyasztokat az aruval kapcsolatban megtéveszteni’, amely ren-
delkezés az Orszaggytilés dltal 1990. november 20-an elfogadott és 1991. januar 1-jén
hatalyba Iépett a tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl sz6l6 1990. évi LXXXVI
torvény (,Vtv.")® rendelkezései kozott — némileg atfogalmazva, de hasonlé tartalommal

- élt tovabb. A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) mint a tisztességes verseny 6rzéséért
felel6s autoném allamigazgatasi szerv életre hivasara is ekkor kerilt sor. A Vtv. fo-
gyasztokat védd rendelkezései a jelenleg hatélyos — azéta mddositott — a tisztességtelen
piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény (,,Ipvt.”)
III. Fejezetének rendelkezései kozé keriiltek, és voltak hatalyban egészen 2008-ig.

3. A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak hatalyos
szabalyrendszere

Valamennyi, eddig hivatkozott, és a fogyasztok dontését védeni hivatott szabaly
Osszecseng a fogyasztokkal szembeni kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenségének
megitélésére a magyar jogrendbe beillesztett, és 2008. szeptember 1-jén hatalyba lépett,
az Eurdpai Unio altal elfogadott szabdlyozasnak megfelelé normativ keretrendszerrel.
Ekkor Iépett életbe a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmardl sz6lo 2008. évi XLVIL. torvény (,Fttv’), amely az 56. § (1) bekezdése
szerint ,a belsé piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvek, valamint a
2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet modositdsdrol szolé, 2005. mdjus
11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelveknek (»UCPD«)” torténé meg-

4 Bencsik Andrés: A fogyaszto6i jogok tartalmanak és érvényesiilésének kozjogi keretei
Magyarorszégon, 2012, doktori értekezés mihelyvita anyaga, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Karanak Doktori Iskoldja, https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/bencsik-
andras/bencsik-andras-muhelyvita-ertekezes.pdf (letsltés: 2023. 07. 27.), 124.

5 Bencsik (4. ]j.), 124.

6 Gazdasagi Versenyhivatal: Beszamolo az Orszaggytilés részére a Gazdasagi Versenyhivatal
1991. évi tevékenységérdl és a versenytorvény alkalmazasa sordn szerzett tapasztalatairdl, 1992,
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_1991_m.
pdf&inline=true (letoltés: 2023. 04. 23.), 1.
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telelést szolgalta. A UCPD, amelyet (14) és (15) preambulum bekezdései ki is emelnek,
a teljes harmonizacio elvére épiil, igy eltérést a tagallamok részére az atiiltetéssel kapc-
solatban csak szlik korben, és csak a fogyasztok javara engedélyezett.”

Mint ahogyan arra a torténeti attekintés soran utaltam, 2008. szeptember 1-jét
megel6zben a fogyasztokat a megtévesztésekkel kapcsolatban védo szabalyok a Tpvt.
rendelkezései kozott kaptak helyet. Ezek a rendelkezések — ahogyan arra Nagy Mar-
ta, a GVH korabbi elnékhelyettese is utalt® - nem kozvetleniil, hanem a gazdasagi
verseny tisztasdganak és szabadsaganak védelme révén szolgéljak a fogyasztéi érdekek
védelmét. Az Fttv. tehat elsdsorban egy Gj keretet jelentett, tartalmat tekintve ,,jogfoly-
tonossaga” a Tpvt. szabdlyaival egyértelmtien megallapithaté. Ez a GVH Versenytanac-
sa is deklaralta, és elvi jelent6séggel mondta ki, hogy a ,,Tpvt. 2008. szeptember 1. el6tt
hatdlyos I11. fejezetével kapcsolatban a birésdgok, illetve a Versenytandcs dltal tett elvi
jellegii megallapitasok megfeleléen alkalmazanddk az Fttv. vonatkozdsdaban is””

A torvény hatdlya a kereskedelmi {igylet lebonyolitasat megel6zen, annak soran
és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra ter-
jed ki, amely a kereskedelmi iigylet befejezettségétdl igy fliggetlen. A kereskedelmi
gyakorlat fogalmat az Fttv. 2. § d) pontja adja meg, eszerint ,,a vdllalkozdsnak, illetve a
vdllalkozds érdekében vagy javdra eljdré személynek a termék fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgdltatdsaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban dllo
magatartdsa, tevékenysége, mulasztdsa, rekldmja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikdcidja”. A kereskedelmi gyakorlat tehat a reklam fogalmanal -
amelyet a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6lo
2008. évi XLVIIL. torvény (Grt.) 3. § d) pontja hatdroz meg - tagabb kategoria.

De mit is véd a jog? Egyértelmien a fogyaszto tigyleti dontését, amely arra vonat-
kozik, ,hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést,
tovabbd, hogy gyakorolja-e valamely jogdt a termékkel kapcsolatban” [Fttv. 2. § h)
pont]. A fogyasztd ligyleti dontése tehat nem sziikithetd le egyetlen id6pillanatra, az
tobbelem - a szakirodalom 4ltal linedrisként jellemzett — folyamat, amely ,, folyamat

7  Lasd még Tarczy Edit: A UCP iranyelv és implementdldsa a nemzeti jogrendszerbe, Miskolci Jogi
Szemle, 7. évfolyam (2012) 1.

8 Nagy Marta: Versenyjog és fogyasztovédelem, Fogyasztovédelmi Szemle, 1. évfolyam, 2. szam
(2004. junius).

9 GVH: A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanacsdnak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény II1. fejezetével,

a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi

XLVIIL. térvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI.
torvénnyel, a 2011. oktober 25-1 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel,

és a biztonsagos és gazdasagos gyodgyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a
gyogyszerforgalmazas dltaldnos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL. térvénnyel kapcsolatos elvi
jelent8ségti dontései, 2022 (,GVH Elvi dontések 2022”), https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_
fttv_2022&inline=true (letoltés: 2023. 04. 23.), L.1. pont.
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a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a fogyasztékkal szembeni
tisztességtelen magatartdsok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma mdr e szakasszal kap-
csolatban is érvényesiilést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen modon”.!° A jelen-
korban, féleg a web 3.0 hajnalan azonban mar érdemes a fogyasztéi dontést a lehetd
legtagabban értelmezni. Mint ahogyan arra GVH is ramutatott a V]/17/2018. szamu
versenyfeliigyeleti eljarast lezar6 déntésében, a fogyasztok folyamatos informacios
zajnak vannak kitéve, ,,mely informaciok — tudat alatt — akkor is alakitjdk a kés6bbi
valasztasait, dontéseit, ha egyes sziikségleteirdl tudatosan éppen nem is gondolkozik.
Pl: tigyfélélményeket szerez, rekldmot lat, felugré ablakot észlel”!" Amikor barmi
hatasdra a fogyaszt6 tudatos gondolkodasa beindul - megfogalmazddik egy fogyasztdi
sziikséglet —, dontéshozatala aktiv szakaszba 1ép, amely az tigyleti dontéssel nem zarul
le, hanem a tapasztalatszerzési folyamatot kovetden a nyugvo, ugyanakkor tudatalatti
szakaszba 1ép. A fogyasztdi dontés tehat az ujabb értelmezések szerint egy 6nmagéba
fordulé folyamat.

Az Fttv.-t a fogyasztévédelmi hatdsag, Magyar Nemzeti Bank, Gazdasagi Verseny-
hivatal és 2022. majus 28-atdl az élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsag alkalmazza [Fttv.
10. § (3) bekezdés szerint Fttv. 6. § (2) bekezdés c) pont szerinti magatartdssal ssze-
tiiggésben].

4. Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok, az Fttv. szerkezeti
felépitése és az Fttv. szerinti értékelés menete

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése éltalanossagban tiltja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot. Az Fttv. 3. § (2)-(4) bekezdései e torvényi tilalom kibontdsat, a szabaly-
ozas harom szintjét mutatjak meg. Eszerint a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
kozott megkiilonboztethetiink a szakmai gondossag kovetelményének megsértésév-
el megvaldsulé magatartdsokat [Fttv. 3. § (2) bekezdés], megtéveszté vagy agressziv
kereskedelmi gyakorlatokat (Fttv. 6-8. §), és a torvény erejénél fogva, minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil tisztességtelen un. feketelistas magatartdsokat (Fttv.
melléklete szerint).

A jogalkalmazot az Fttv. indokoldsa nem hagyja manké nélkiil, egyértelmiien rog-
ziti, hogy a harom szintet forditva sziikséges az eljaré hatésagnak végig jarnia egy-
egy magatartas értékelése soran. El8szor azt sziikséges vizsgalni, hogy a magatartas
megvalositja-e valamely, a feketelistaban nevesitett magatartast. 2022. majus 28-a
el6tt harmincegy ilyen tényallas volt, jelenleg harmincot. Amennyiben a feketelistas
tényallas valamennyi eleme megvalosultnak tekinthetd, a jogsértés megvaldsitdsa

10 Példaul: V]/6-26/2009. szamu hatarozat (Vodafone Zrt.), https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2009/Vj006-2009_m.
pdf&inline=true (letoltés: 2023. 04. 30.), 33. pont.

11 VJ/17-110/2018. szamu hatdrozat, https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_
dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek _2018/vj017_2018_m&inline=true (letdltés: 2023.
05.29.), 403. pont.
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minden tovabbi koriilményre tekintet nélkiil megallapithat6, a tovabbi vizsgédlat a
magatartassal kapcsolatban nem indokolt.

Ha a jogalkalmazo altal vizsgalt magatartds nem valésit meg az Fttv. mellékletében
szerepl6 egyetlen tényallast sem, mert nem valosul meg egy-egy tényallas valamennyi
fogalmi eleme, akkor a magatartas Fttv. 6. §, 7. § vagy 8. § rendelkezéseibe iitk6z6
voltanak vizsgélata szitkséges. Tehat a jogalkalmazonak azt sziikséges gorcsé ala ven-
nie, hogy adott magatartds megtévesztdnek vagy agresszivnek mindsiil-e.

Végs6 soron, ha a magatartas sem az Fttv. melléklete, sem a megtévesztd, agressziv
kereskedelmi gyakorlatok szabalyai szerint nem értékelhetd, azt sziikséges vizsgalni,
hogy az Fttv. 3. § (2) bekezdésében meghatarozott generalklauzulaba iitkozhet-e a
vizsgalt magatartas. Eszerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, ,a) amelynek
alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvdrhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen
elvirhaté gondossdggal jar el (a tovdabbiakban: szakmai gondossdg kivetelménye), és
b) amely érzékelhetben rontja azon fogyaszto lehetéségét a termékkel kapcsolatos, a
sziikséges informdcick birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban al-
kalmazzaik, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti
dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovdabbiak-
ban: a fogyasztéi magatartds torzitdsa), vagy erre alkalmas.”

Amennyiben tébb magatartds érintett, a vizsgalatot valamennyi esetében le kell
folytatnia a jogalkalmazénak, Osszetett kereskedelmi gyakorlatok esetén pedig nem
ritka, hogy annak elemei egyszerre az Fttv. tobb rendelkezésébe titkozének is mindsiil-
nek.

Mint ahogyan arra Zavodnyik is hivatkozik,"? idézve a Févarosi Torvényszék
101.K.700.426/2019/11. szamu itéletében rogzitetteket (V]/7/2018. szamu verseny-
feliigyeleti eljarasban hozott hatarozat birdsagi feliilvizsgalata), a véllalkozasok a
termékeik népszertsitésérdl, annak moddjar6l szabadon dontenek, amelynek ug-
yanakkor az Fttv. 3. § (1) bekezdésében rogzitett altalanos tilalom gatat szabva azt a
kotelezettséget telepiti a vallalkozasokra, hogy a kereskedelmi gyakorlatuk legyen igaz,
valds, pontos és tisztességes.

A tisztesség-tisztességtelenség parosanak meghatarozasat maga az Fttv. nem tartal-
mazza. Nem is szitkséges, hogy tartalmazza, mivel azzal indokolatlanul kétné meg a
jogalkalmaz6 kezét, megfosztva a szabad mérlegelés lehetdségétdl, olyan magatartasok
tisztességtelenségének kimondasatol, amelyek konkrétan nevesitve az Fttv. mellékleté-
ben nincsenek, és értékelésiik megtévesztd vagy agressziv gyakorlatként sem lehetséges.
A széles korben elfogadott szakmai allaspont szerint a tisztességtelenség fogalma nem
korlatozodik a szerzédéskotéssel dsszefiiggd jogokra és kotelezettségekre, illetve az
azokban megnyilvanulé aszimmetridra. Mint ahogyan arra a GVH a VJ/122/2010.

12 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentdr a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. torvényhez, Wolters Kluver, Budapest, 2013, Fttv. 3.
§-dhoz.



168 \ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

szamu versenyfeliigyeleti eljarasat lezar6 dontésében ramutatott, a véallalkozasok el-
jardsanak objektiv zsindrmértéke a johiszemiiség és tisztesség altaldnos elve, amely
nem csak azt jeloli ki, hogy egy vallalkozas adott helyzetben mit nem tehet, hanem a
vallalkozas tevéleges, aktiv egylittmtikodését is elvarja.

5. Az Fttv. melléklete szerinti magatartasok

Az Fttv. feketelista-tényallasai kozott a fogyasztdi dontést kifejezetten stlyosan be-
folyasolni képes magatartasok kaptak helyet, igy példaul a csalogaté reklam, a szerk-
esztdi tartalomnak dlcazott reklam, a termék ,,ingyenes” vagy ahhoz hasonlé jelz6kkel
torténd reklamozasa, mikozben a fogyaszténak a termék megszerzésével Osszefiig-
gésében barmilyen fizetési kotelezettsége keletkezik, gyermekek felhivasa a reklamban
a termék megvasdrldsara, barmilyen tipust termékkel kapcsolatban annak gyégy-
hatdsara utalds. Ezekben az esetekben a jogalkalmazénak nem sziikséges vizsgalni,
hogy a magatartas a fogyaszto tigyleti dontését valdjaban képes volt-e befolyasolni, azt
a torvény erejénél fogva adottnak kell tekinteni.”* Az UCPD I. melléklete tényallasait
maga szépen szétbontja megtévesztd és agressziv magatartasokra. Ez jogalkalmazdi
szempontbdl is kiilondsen hasznos, hiszen ha egy magatartasnak a melléklet szerin-
ti megitélése valik sziikségessé, ugyanakkor valamennyi tényallasi elem végiil nem
azonosithato, de a fogyaszt6i érdeksérelem fennall, egyértelmiibb, hogy a magatartas
inkabb megtéveszt6 vagy inkabb agressziv elemeket tartalmaz, és a tovabbi vizsgalatot
az Fttv. mely pontja szerint sziikséges tovabb folytatni.

A GVH gyakorlataban nem ritka, hogy egy-egy dontése feketelistan szereplé maga-
tartast érint. Egy-egy terméknek gydgyhatas-allitdsa a jogi kereteknek nem megfelel6

— jogszertitlen - forgalmazas, a gyermekek felszolitdsa a vasarlasra (lasd: VJ/6/2019.,
VJ/7/2019., V]/8/2019. szamu gyermekvitaminokat érintd eljarasok), a készlethiany
ellenére torténd vasarlasi felhivasok, az ingyenesség hangsulyozasa, mikézben a fo-
gyasztonak fizetési kotelezettsége van, mind-mind rendszeresen visszatérd, és a GVH
elmarasztalé dontését magaval hozé magatartasok.

A fogyasztok online aktivitasanak névekedésével a GVH latokorébe keriil$ online
témaju ligyek is szaporodnak, amelyek valamilyen formaban a fogyaszt6i érdekekkel
ellentétesek. Ezek egy része viszonylag jol kezelhetd a meglévd jogi keretek kozott. Igy
példaul a VJ/140/2015. szamu eljarasban a GVH nagyon is eldremutatéan — késébb a
Kdria 4ltal is megerdsitetten — értékelte egy online kozmetikai termékeket forgalmazé
vallalkozas azon magatartasat az Fttv. mellékletének 7. pontjaba titkoz6ként, amikor
a vallalkozas egy 2 perces visszaszamlald ablak segitségével, az abban elérhetd ajan-
lat egyedi és megismételhetetlen jellegét hangsulyozta — valétlanul -, igy 6sztondzve
a fogyasztokat a termék kosarba helyezésére, majd megvasarlasara. Hasonloképpen

13 Lasd a VJ/13-64/2022. szamt hatarozat 169. pontjat: ,,Az Fttv. mellékletében szereplé tényallasok
tekintetében a fogyasztdi tigyleti dontés torzitasdra valo alkalmassagot nem sziikséges vizsgélni,
mivel azok tekintetében a mérlegelést a jogalkoté mar elvégezte, és ex lege megallapitotta a
tisztességtelenséget.”
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értékelte a GVH az egyik legnagyobb, hazankban is elérhet6 szallashely-kozvetité old-
al magatartasat, amelyben az a szallashelyek lemondhatdsagat ,,ingyenes” jelzével latta
el, mikozben valdjaban az ,,ingyenes” lemondhatdsag csak az utazast megel6z6 korla-
tozott ideig, és magasabb foglalasi ar megfizetése mellett volt elérhetd.

Hasonldan eléremutaté volt a GVH gyakorlata az influencerek, vagy mas néven
véleményvezérek kapcsan tapasztalt magatartasokkal dsszefiiggésben, akik az altaluk
kozzétett tartalmakban nem egyértelmien kommunikaltdk, hogy az adott, kozosségi
médidban megjelend tartalom nem fliggetlen, szérakoztatd — kvazi szerkesztéi — tarta-
lom, hanem fizetett hirdetés. Ezen szerepl6k magatartasanak megfelelését a GVH mint
jogalkalmazé tdjékoztatd kiadasaval is segitette.

A meglévo keretek értelmezése, soft law eszk6zok alkalmazasa mellett ugyanakkor
nagyban konnyiti a fogyasztok védelmét, ha maga a jogalkotd ismeri fel, hogy val-
amely teriileten a fogyasztdi érdekek erésebb, hangsulyosabb védelmének kialakita-
sa sziikségeltetik. Igy az unios jogalkoté az UCPD feliilvizsgéalata soran, helyesen, a
teketelistds tényallasok kozé emelte a fogyasztoi keresGszolgaltatasok esetén a fize-
tett rangsorolds, illetve a keresési eredmények kozott megjelend fizetett hirdetések
egyértelmii megjelolésének kovetelményét. A fogyaszték ugyanis — mint ahogyan arra
tanulmanyaban Grimm ramutat' - online kereséseik soran gyakran rangsorolast is
tartalmazo listat kapnak eredményiil, amelynek figyelembevétele a keresési hatéko-
nysag novelése, id6takarékossdg miatt észszerl fogyasztdi magatartas lehet. A fogyasz-
toi figyelem ugyanakkor valdszintisithetden a rangsor kialakitasanak szempontjaira

- példaul az esetleges fizetés miatt el6re sorolt elemek ellenérzésére — mar nem terjed
ki, mivel ,,a fogyaszték dltaldban feltehetben nem rangsoroldsi szolgaltatdst kivannak
vdlasztani, biznak az ket keresési terhek alol mentesitd szolgaltatdsban.™ A UCPD, és
igy az Fttv. is, jelenleg tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti a keresési
eredmények megaddsat ,,a fogyaszt6 online keresési lekérdezése alapjan, anélkiil, hogy
egyértelmiien felfednék a fizetett hirdetéseket vagy a kifejezetten a termékeknek a
keresési eredmények kozotti magasabb rangsorolasat célzo fizetést™ '

Bar az unids jogalkoto ezen a ponton jelenleg megallt a UCPD feliilvizsgalata soran,
egyet értve Szabdval'” vannak olyan, agresszivnek tekintheté magatartasok, amelyek
a viselkedés-kozgazdasagtan eredményeire tekintettel a fogyasztéi dontéshozatal
torzitasara képesek, és a UCPD I. mellékletének korében nevesitésre keriilhetnének.
Ezen magatartasok mindegyike a fogyaszté mélyen gyokerezd, 0sztonds érzéseire
hat, azokkal szemben a fogyaszté védekezni nem képes. E kérben tehat a fogyasz-

14 Grimm Krisztina: Az Gn. Omnibus iranyelv rendelkezései a rangsorolas kapcsan,
Fogyasztovédelmi Jog, 2022/2.

15 Grimm (14.1j.), 2.
16 UCPD I. melléklet 11.a pont és Fttv. melléklet 32. pont.

17 Szabd Kenéz: Kereskedelmi gyakorlatok a tisztességtelenség hataran, Fogyasztovédelmi Jog,
2021/2., 10-19.



170 \ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

t6 tigyleti dontésének torzitdsa biztosra veheté — még akkor is, ha a fogyaszté magat
magasabb tudatossagi szintlinek aposztrofalja. Ezek: a limitalt kiadasra torténd utalds
— amely a fogyasztd veszteségkeriilésére épit —, az tigylettdl torténd ,,konnyd” elallas
lehetdségének biztositasa — amely a fogyasztd ragaszkodasara épit —, illetve a horgony-
hatasra épit6 magatartasok, amikor a fogyasztd a termék értékét egy kezdeti kapott
értékinformacio alapjan becsiili meg, ahhoz viszonyitja, amely eleve elfogulttd teszi az
érték tekintetében. A meglévé jogi keretek kozott a GVH az elmult években az ilyen
tipust magatartasokra reagalt, a fogyasztdi érdeksérelmet szem el6tt tartva azokat —
birésagi dontésekkel is megtamogatva — jogszertitlennek mindsitette. Tekintve, hogy
a hatalyos keretek kozott ezek értékelésére megtévesztd, illetve agressziv kereskedelmi
gyakorlatként keriilt sor, bemutatasukra az Fttv. 6. § és Fttv. 8. § korében keriil majd
SOT.

6. Megtéveszto kereskedelmi gyakorlatok

Az Fttv. 6. § szerint ,,[m]egtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informdciét tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot” a torvényben megjelolt egy vagy tobb tényezd tekintetében,

»¢és ezéltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas” Ez tehat egy aktiv, tevileges magatartas-
sal megvalosuld megtévesztés. A torvény hosszan részletezi azokat a tulajdonsagokat,
amelyeket a dontéshozatal szempontjabdl a jogalkoto jelentésnek mindsit, igy példaul
a termék Osszetétele, szarmazasa, egészségre gyakorolt hatdsa, dra, elérhetdsége.
Onmagéban nem a megtévesztés, hanem a megtévesztéssel Osszefiiggésben a fo-
gyasztoi dontés modosulasa tesz egy-egy kereskeddi magatartast jogszertitlenné. A
jogalkalmazonak tehat mindenképpen sziikséges minden esetben vizsgalnia, hogy a
megtévesztés nyomdn hozhatott-e a fogyasztd olyan dontést, amelyet egyébként nem
hozott volna meg.

Tekintve, hogy a megtévesztd tajékoztatas a termékkel kapcsolatos barmely lényeg-
es elemre kiterjed, igy ennek részletezésére jelen munka keretei kozott nem lehetséges
kitérni. A GVH gyakorlatabol elsésorban a zero-ratinggel kapcsolatos, Vodafone
Zrt.-vel szemben sziiletett dontést érdemes kiemelni.’® Az eljaras targya a Vodafone
Pass szolgaltatas volt, amelyet a Vodafone Zrt. korlatlanként népszertisitett, értve ezen,
hogy az abban foglalt alkalmazasok hasznalata a felhasznalé adatkeretét nem csok-
kenti, mikézben egyes funkciok, adatforgalmi irdnyok ténylegesen csokkentették azt.
A GVH elvi hangsullyal rogzitette, hogy a kategorikus, pozitiv {izenetet kisérd, annak
tartalmaval ellentétes iizenet mint kiegészit6 tajékoztatas korrekcids szereppel nem
birhat.

Az Fttv. melléklete korében targyaltak sordn mar felvetett ,konnyd” elallas le-
hetdségének biztositasa volt az egyik {6 jogi kérdés a be2 S.a.rl. nevd, tarskeresd szol-

18 VJ/1-87/2021. szdmu hatdrozat.
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galtatast tizemeltetd vallalkozas magatartasaival Osszefiiggésben a V]/19/2018. szamu
versenyfeliigyeleti eljarasban. Mint ahogyan az a hatarozatbdl jol kiolvashato, a val-
lalkozds szolgaltatasat ingyenesen elérhet6ként népszerisitette, ugyanakkor érdemi
szolgaltatasa csak dijfizetéssel, prémium-el6fizetés vasarlasaval volt elérhetd. A prémi-
um-eléfizetés killonbo6zé hosszisagu idészakra volt megkothetd, a legrovidebb egy-
hénapos idészak is automatikusan harom hénappal keriilt meghosszabbitasra. Hogy
miért is okozott ez gondot? Az eljar6 versenytandcs ramutatott arra, hogy az egyszeri
dijak kiemelten jelentek meg, ezektdl pedig az automatikus meghosszabbitas és annak
lényeges paraméterei, mint az ideje, a kapcsolddo eléfizetési dija kisebb és halvanyabb
betiikkel, eltérd struktiraban, részben utélag megkiildott visszaigazold e-mailekben
valhattak a fogyasztdi észlelés részévé — amikorra a fogyasztonak iigyleti dontése mar
biztosan sziiletett. ,Ez a fajta megjelenités nem tekinthetd egyértelmiinek, figyelem-
mel arra is, hogy a »legyél prémium tag mindossze harom 30 mdsodperc alatt« szlogen
elaltatja a figyelmet azaltal, hogy egy egyszeru igénybevételt, egyszeri szolgaltatast,
kockazat mentességet sugall”’ Bar az emogott huzodo ragaszkodasi hatas nevesités-
re nem keriilt, ugyanakkor viselkedés-kézgazdasagtani tény, hogy a fogyasztd a (vir-
tudlisan) mar birtokaban 1év6 dolgokat értékesebbnek itéli a még birtokaban nem 1év6
javaknal, utobbiakért alacsonyabb 6sszeget hajlandé csak fizetni. A marketing nyelvére
leforditva ezt, a vallalkozasok szamara a konnyt elallas lehet6ségének biztositdsa nagy
kockazatot nem jelent, hiszen egy kedvez6 kezdé dijjal, probaidészakkal igénybe vett
szolgaltatast késdbb a fogyaszté mar értékesebbnek fog itélni, az un. lehtilési idészak-
ban kevésbé gondolja meg magat, mikozben sajat érzete szerint a vasarlas, tigyletkotés
pillanataban figyelmét épp a késébbi konnyitett elallas lehetdsége fogja ,.elaltatni’,
kiszolgaltatotta téve ezaltal az esetleges megtéveszté magatartasokra.

7. Mulasztasban megnyilvanulé megtévesztés

Az Fttv. 6. § rendelkezéseiben foglaltakhoz képest a megtéveszté kereskedelmi
gyakorlatokat nemcsak aktiv, tev6leges megtévesztéssel, hanem hallgatdssal, nem ta-
jékoztatassal is el lehet kovetni. Ezeket a tipust magatartasokat hivatott koriil hatdrolni
az Fttv. 7. § rendelkezése.

Az Fttv. 7. § rendelkezései szerint ,,[m]egtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, ame-
ly a) - figyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovibbd a kommunikdcié
eszkozének korldtait - az adott helyzetben a fogyaszté tdjékozott iigyleti dontéséhez
sziikséges és ezért jelentOs informdciot elhallgat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen modon bocsdtja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljdt, amennyiben az a koriilményekbdl nem
deriil ki, és b) ezdltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amely-
et egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (megtéveszté mulasztds)” Azt,
hogy pontosan mi tartozik a jelentds informdciok kozé, az Fttv. szintén rogziti. Az Fttv.
7. § (5) bekezdés rendelkezése alapjan példaul jelentdsnek tekintheté a valamennyi

19 V]J/19-120/2018. szamu hatérozat, 319. pont.
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kotelezd elemet magaban foglalé ar a kapcsolddé jarulékos koltségekkel, a termék
lényeges jellemzdi, a vallalkozas azonositasra alkalmas neve és cime.

Lehetnek olyan esetek, amikor a kereskedelmi kommunikaci6 tér- vagy idébeli
korlatozottsaga kérdésessé teszi a jogsértés megallapithatésagat. A GVH gyakorla-
tabdl érdemes kiemelni ugyanakkor, hogy ezekre a korlatokra a kereskedelmi kommu-
nikdciot kozzé tevo véllalkozasnak sziikséges figyelemmel lennie, az ,iizleti tisztesség
keretei kozott a vallalkozas nem hdrithatja 4t a fogyasztora annak kovetkezményeit,
hogy nem volt tekintettel a kommunikacids eszkéz korlataira, s csak a termék kedvezd
tulajdonsagait jelenitette meg, melldzve a kommunikaciés eszk6zokon tett kozlések
helyes értelmezéséhez sziikséges informdciok szerepeltetését”* A GVH gyakorlata
szerint tovdbba a vallalkozast az sem mentesiti a feleldsség alél, ha utébb — akar a
szerz8déskotéskor — lehetdvé teszi a szerz6dési feltételek teljes megismerését, mivel ez
jellemzbéen mar nem tudja orvosolni a dontési folyamat kordbbi szakaszdban bekovet-
kezett tisztességtelen magatartast.”!

Az elhallgatassal megvalosulé magatartasok legtipikusabb esete, amikor a kommu-
nikalt 4r valéjdban nem a fogyaszt6 altal véglegesen fizetendd végosszeg, hanem arra
még tovabbi arelemek is rakodnak, amelyeket példaul — fékuszalva az online térben
megvaldsulé magatartdsokra — a kosarba helyezéskor a fogyaszté még nem ismer, az
csak a késdbbi vasarlasi [épések soran lesz ismert el6tte. Egyes szektorokban, példaul a
légikozlekedés esetén, konkrét jogi eléiras vonatkozik a légifuvarozoéra, hogy az dltala
kommunikalt ar valamennyi kotelez6 elemet foglaljon magaba. A kereskedelem nagy
részében azonban ilyen, specialis eléiras nem létezik, ilyenkor a jogalkalmazo csak
az altalanos szabadlyok, jelen esetben az Fttv. altal megteremtett keretek kozott tud
mozogni.

A GVH a Kultirpark Zrt. magatartasat jogszertitlennek mindsitette?? éppen az
online jegyvasarlasokkal Osszefiiggésben alkalmazott kezelési koltség miatt, amelyet
kereskedelmi kommunikdciéjaban, hirdetéseiben nem tiintetett fel, az csak a vasarlas
késéi fazisaban valt ismertté a fogyasztok széméra. Ervelésében a GVH ramuta-
tott, hogy online vasdrlas soran — tovabbi drelemre utalas nélkiil - a fogyaszt6 alap-
feltételezése, hogy a teljes fizetend6 arat latja, tovabbi koltséggel nem szamol, a késébb
megismert tovabbi koltségek ellenére vasarlasi szandéka mellett — az 6t ért impulzu-
sokra is figyelemmel - kitarthat, még akkor is, ha a kezelési koltség, vagy egyéb dij
megfizetése kellemetleniil érinti.

20 GVH Elvi dontések 2022, 1.7.1. pont, 26.

21 V6. GVH Elvi dontések 2022, 1.7.1. pont (27.): ,nem vezet a vdllalkozds jogsértés aldli
mentestiléséhez az sem, ha a vdllalkozds késébb biztositja a kommunikdcids eszkoz dltal nem
kozolt informdciék megismerését, adott esetben legkésébb szerzddés megkitésekor lehetdvé
téve a szerzGdési feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mdr nem
tudja meg nem torténté tenni a dontési folyamat kordabbi szakaszdval sszefiiggésben taniisitott
tisztességtelen magatartdst.”

22 V]J/17-55/2020. szamu hatdrozat.
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8. Agressziv kereskedelmi gyakorlatok

Az Fttv. 8. § (1) bekezdés szerint a kereskedelmi gyakorlat agressziv, ha ,,pszichés
vagy fizikai nyomdsgyakorldssal - akdr a fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet ki-
haszndldsa, akdr a fogyaszté zavardsa révén — az adott helyzetben jelentdsen korldtozza
vagy alkalmas arra, hogy jelentésen korldtozza a fogyasztonak a termékkel kapcsolatos
vdlasztdsi vagy magatartdsi szabadsdgdt, illetve lehetdségét a tdjékozott dontés meghoza-
taldra, és ezdltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyéb-
ként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas”. A GVH elvi dontéseiben utal arra,
hogy ,,pszichés nyomdsgyakorlds esetében nincs jelentdsége a fogyasztoi tudatossignak
(...), ugyanis a fogyaszté zavardsdnak (elsésorban pszichés) eszkizei barmely fogyasz-
tora egyformdn hathatnak. (...) ezen eszkozokre nem tud a fogyaszto felkésziilni, nem
tudja ezeket raciondlisan eljarva sem elkertilni (...), hiszen ezen eszkidzok éppen hogy
nem a jozan észre, a raciondlis megfontoldsokra, hanem az érzelmekre, az érzésekre, a
lelkiismeretre, a tudatalattira stb. hathatnak.>

A GVH elvi dontései alapjan példaul ilyen magatartast valdsit meg az a vallalkozas,
aki tizleti magatartasanak szervezése soran nem veszi figyelembe a hozza érkez6 fogy-
asztoi panaszokat.* Agressziv, pszichikai nyomasgyakorlast megvalosité magatartasok
az online térben sem ritkak, a GVH latokorébe tobb olyan magatartas keriilt, amely-
ek a hatalyos keretek kozott ekként keriiltek értékelésre, a jovében azonban a UCPD
Ujabb feliilvizsgalata soran indokolt lehet majd feketelistds tényallasként torténd ne-
vesitésitket mérlegelni. Ezek a magatartasok a limitaltsagra torténd utaldsok és a hor-
gonyhatdsra alapozé magatartésok.

A limitaltsagra torténé utalasra, illetve a fogyaszté kimaradasérzésére épitd
kereskedelmi gyakorlatok szallaskozvetité oldalak magatartasaval Osszefiiggésben
keriiltek hatdsagi fokuszba. A Booking.com B.V. az altala foglalasra kinalt szallashe-
lyek - pozitiv fogyasztéi visszajelzések, értékelések — mellett ,,Ujabb foglalés!”, ,,Epp
most foglaltak itt/2 olyan szallodaban’, ,Még ...-en nézik/Egyvalaki fontolgatja” tar-
talmu lizeneteket helyezett el, amelyek a versenytandcsi hatdrozat szerint agressziv
kereskedelmi gyakorlatnak, pszichés nyomasgyakorldsnak minésiilnek. A hatarozat
kiemeli, hogy ,.a fogyasztéi viselkedést kutaté tudomdnyokban hosszii id6 ota ismert a
scarcity bias elnevezéssel az a fogyasztoi magatartds, mely szerint az akdr mennyiségben,
akdr idétartamban korldtozottabban elérhetd terméket vagy szolgdltatdst a fogyaszték
hajlamosabbak értékesebbként értékelni”.25 A Booking.com B.V. ezeket tovibbi, a fo-
gyasztoi dontésre hato tizenetekkel egészitette ki, amelyek nagy fogyasztéi érdeklodésre

23 GVH Elvi dontések 2022, 1.8.2. pont (32).
24 GVH Elvi dontések 2022, 1.3.6. pont (7).

25 V]J/17-110/2018. szamu hatarozat, 491. pont.
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(bandwagon effect), kedvezd ajdnlatra (FOMO-hatds26) utaltak. Az eljdré verseny-
tandcs értékelése szerint ezen technikdk egymdst kiegészitve azt eredményezik, hogy ,az
oldalra ldtogaté fogyasztéknak gyakorlatilag esélyiik sincs felismerni azokat - tehdt a
pszichés nyomdsgyakorlast megvaldsito technikdk miikodési mechanizmusdt (a tudata-
lattira valo hatdsdt) -, igy azokkal szemben védekezni sem tudnak”?”

A GVH az elmult években a HelloPay Zrt.-vel és a Festipay Zrt.-vel szemben in-
ditott eljarast az Fttv. 8. § rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds miatt, mivel allaspontja
szerint a kiilonbozé vendéglatoipari egységekben a terminalokon alapbeallitasként
kiemelt 10 szdzalékos borravalé megjelenitése pszichés nyomasgyakorlast jelentett,
mivel a fogyasztok szamadra egyfajta elvarasként, felszolgalasi dijként jelent meg, va-
lamint a terminalok zajos, fesztivalkornyezetben keriiltek elhelyezésre, ahol a sorban
allas, a tiirelmetlenség, a gyors, érintésmentes fizetés és dontési helyzet a jellemzé. A
GVH a HelloPay Zrt.-vel szemben hozott dontésben kiemeli és hangstlyozza, hogy a
horgony egy, a fogyaszt6 altal ismert szdmadat, egyben igazodasi pont is a fogyasz-
tonak, egyfajta 0sztoke, amely a késébbi gondolkodasanak viszonyitasi alapjat fogja
képezni.?®

9. A generalklauzula mint végsd lehetéség

Az Fttv. 3. § (2) bekezdése dltalanos jelleggel tiltja a tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlatot. Mint ahogyan arra az Fttv. Nagykommentarja is utal — hivatkozva a
801/B/2002. AB hatérozat megallapitdsaira — az ilyen tipusu generalis rendelkezések,
alapelvek célja, hogy a nehezen valtoztathaté tételes jog és a folyamatos véltozasban
1év6 életviszonyok kozti fesziiltséget oldja. Az Fttv. keretrendszerére leforditva ez azt
jelenti, hogy amikor egy magatartds nem szerepel a konkrét tilalmakat jelentd feket-
elistdn, nem mindsiil megtévesztének vagy agresszivnek, de azzal kapcsolatban ész-
lelhet6 fogyasztoi érdeksérelem, a jogalkalmazo szamara legyen lehet$ség annak tisz-
tességességérol vagy tisztességtelenségérdl itészt mondani.

Az Fttv. 3. § (2) bekezdésének megvalositasa akkor dllapithatéd meg, ha a vallalkozas
nem a szakmai gondossag kovetelménye szerint jar el, és ez a fogyaszt6i magatartast
torzitja vagy arra alkalmas. A szakmai gondossag kovetelménye — az Fttv. 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint — a vallalkozasoktdl az észszerlien elvarhaté szintii szakis-
merettel, illetve a johiszemtség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhaté gon-
dossaggal torténd eljarast varja el.

26 Fear of Missing Out, magyar forditdsa: félelem a kimaradastol. Larry Dossey meghatarozasa
szerint - hivatkozva a témat kutat6 és fogalmat megalkoté Andrew K. Przybylskire - a FOMO
a szocialis szorongas egy formaja, kényszeres aggodalom tarsas interakcio lehet6ségének,
élménynek esetleges elszalasztisa miatt, amelyet gyakran a kozosségi oldalakon latott
bejegyzések keltenek. In: Larry Dossey: FOMO, digital dementia, and our dangerous experiment,
Explore: The Journal of Science and Healing, 2014 10(2), 69-73.

27 V]J/17-110/2018. szamu hatarozat, 495. pont.
28 VJ/64-121/2017. szamu hatarozat, 192. pont.
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A GVH az Fttv. hatalyba 1épését kovetden viszonylag hamar egyértelmtvé tette,
hogy az észszerlien elvarhat6 szakismeret mércéje minimalisan a hatalyos jogszabalyi
eldirasok tiszteletben tartasaval torténd eljarast jelenti.” Egyértelmiivé tette tovabba,
hogy a fogyasztéi panaszok negaldsa az iizleti tevékenység tervezése, szervezése soran
szintén az Fttv. 3. § (2) bekezdésben foglaltak megvaldsitasaval jarhat. Szemezgetve az
Fttv. 15 éve fennall6 alkalmazasabol lathatd, hogy nem 6sszeegyeztethet6 a generalkla-
uzuldval, ha egy vallalkozas:

o magyar nyelven nem teszi elérhetévé dltalanos szerzddési feltételeit, honlapjanak
lényegi elemeit (V]/39/201.),

» afogyasztdi kapcsolattartds megszervezésekor a fogyaszt6i panaszokra érdemben
nem reagal, tevékenységén az észlelt fogyasztdi panaszok ellenére sem valtoztat
(V]/85/2015.),

o egy-egy nyereményjaték megszervezése sordn utobb — a fogyasztdi szokasok jaték
hatasdra torténd valtozdsa miatt — a bevaltasi feltételeken mddositva jelentdsen
sziikiti a kezdetben kommunikalt elérheté kedvezmény mértékét, és a kedvezmény
eléréséhez sziikséges koltés mértékét (V]/64/2015.),

o kiilonbozd termékeket azonos cikkszamon tart nyilvan, igy nehezitve a valos kész-
letadatok nyomon kévethetdségét (V]/30/2016.),

o torli a termékre, szolgaltatisra érkezé negativ fogyasztéi kommenteket, meg-
jegyzéseket (V]/38/2018.),

o moderdlasi szabdlyzata legitimdlja a torzitdé hatasi moderdlast, nem a
transzparenciat, a kovetkezetes moderalast biztositja (V]/45/2020.).

Lathato tehat, hogy a generdlklauzula nagyon sok tipust, rendszerszint(i problé-
ma kikiiszobolésére lehet alkalmas. Alldspontom szerint ugyanakkor ultima ratio jel-
legdi, ,,tulzott alkalmazasa” egy ideig elfedi a tételes jog és az élethelyzetek kozt fesziilé
ellentéteket, igy eloddzva egy esetlegesen sziikséges jogszabaly-mddositast. A jovo-
ben, kiillondsen a mesterséges intelligencia térhoditasaval, fogyasztoi hétkdznapokba
torténd beszivargasaval, valdszintsithetGen a kereskedelmi gyakorlatok tisztességte-
lenségének olyan uj formai fognak megjelenni, amelyek orvoslasat hosszu tdvon nem
a generalklauzula alkalmazasa, hanem a generalklauzuldn tuli szabalyok, igy példaul a
teketelistds eléirasok modosulasa jelentheti.

10. Osszegzés

A tanulményban a fogyasztokat véd6 rendelkezések jogtorténeti gyokereinek
feltdrasara tett kisérletet a szerzd, amely alapjan lathat6, hogy hazankban a fogyasztok
védelme a tisztességtelenségekkel szemben hosszu idére nyulik vissza. A jelenlegi f6bb
keretek alkotmanyos tamogatdssal unids szint(i szabalyokon nyugszanak, illeszkedve a
hazai jogtorténeti hagyomanyokba.

Szamba véve az Fttv. haromlépcsGs értékelési rendszerét, a GVH dontéseivel

29 VJ/98/2010. szamu eljarasban hozott versenytandcsi hatdrozat szerint.
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megtamogatottan igyekeztem korbejarni a tanulmanyban, hogy mit jelentenek az
egyes értékelési keretek, és a gyakorlatban melyek azok a magatartasok, amelyek
jogsértonek tekinthetéek. A jovo jogalkalmazasa felé tekintve lathato, hogy az uniés
jogalkotok altal is felismerten egyre nagyobb hangsuly keriil az online térben meg-
valésulé magatartasokra, illetve a fogyasztok online térben torténd védelmére. Ez
a jovében véarhatoéan csak erésodni fog, mind a technika elérehaladdsaval, mind az
egyre mélyebb viselkedéskozgazdasagtani ismeretek fogyasztovédelmi felhasznalasara
figyelemmel. A hazai jogalkalmazdasban az eddigi keretek nem tették lehetetlenné azon
- kiilondsen az online vilagban megvaldsul6é — magatartasok Fttv. szerinti értékelését,
amelyek a torvény mellékletében nem szerepeltek, am a GVH proaktivan tarta fel és
kezelte azokat. Az is lathat6 ugyanakkor, hogy a jogalkalmazo értékelését egy-egy ne-
vesitett magatartds nagyban konnyiteni tudja, mindez a fogyasztok védelmének szint-
jét is — az egyszerlibben megitélheté magatartasokra tekintettel — emelni tudja. Ezért,
bar az Fttv. és a UCPD értékelési keretei rugalmasak, a varhato online fejlédésre figye-
lemmel nem lesz elkeriilhetd a szabalyok rendszeres feliilvizsgalata és szitkség szerinti
modositasa.

Zelember-Berencsi Nikolett'

A GVH gyakorlata a sériiléekeny
fogyasztokat vedd iigyek tiikrében

1. Bevezetés

A piaci folyamatokban kiemelkedd szerepe van a fogyasztok
tigyleti dontéseinek. Amennyiben a vallalkozasok ezeket az iigyleti
dontéseket befolyasolni kivanjék, tigyelniiik kell arra, hogy ez ne le-
gyen tisztességtelen, visszaélésszerti. Mindennek biztositasa érdeké-
ben a jogalkotok egységes célul tlizték ki a magas szintli fogyasz-
tovédelem biztositasat, mind hazai, mind unids szinten.

Azért, hogy ez a magas szintli védelem megval6sulhasson, vizs-
galni sziikséges a fogyasztok helyzetét, tovabba azt, hogy az adott
helyzetben milyen magatartas, tigyleti dontés varhaté el téliik. Fi-
gyelemmel arra, hogy a fogyasztok lehetséges dontése esetrdl esetre
valtozik, igy megkiilonboztetésre keriilnek az atlagfogyasztok és a
sériilékeny, killonosen kiszolgéltatott fogyasztok.

Minderre tekintettel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény
(-Fttv”) értelmében a véllalkozasoknak kiilonos felelésséggel kell
eljarniuk és fokozott elévigyazatossagot kell tanusitaniuk, ha észsze-
rien elére lathaté szamukra, hogy kereskedelmi gyakorlatuk alkal-
mas az Fttv. szerinti kiilonosen kiszolgaltatott fogyaszték maga-
tartasanak torzitdsara.’

1 Versenytanacsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogatd Iroda, Gazdasagi
Versenyhivatal.

2 Zavodnyik Jozsef: Nagykommentdr a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatrol sz6l6 torvényhez: nagykommentar a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII.
torvényhez, Wolters Kluwer Kft., 2013, az Fttv. 4. § (2) bekezdéséhez.
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A tanulmanyom elsé részében ismertetem a sériilékeny fogyasztokra vonatkozo
hazai szabalyozas hatterét, majd ezt kévetden bemutatom a Gazdasagi Versenyhivatal-
nak (,GVH”) az egyes csoportokra vonatkozd, az elmult években sziiletett dontéseit és
t6bb megallapitasait.

2. Attekintés

A jogi szabalyozas f6 gerincét a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szolo,
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005. majus 11-ei 2005/29/EK iranyelve (,UCP
iranyelv™®) adja, amelynek egyik 6 célja a teljes jogharmonizacié megteremtése egyes
teriileteken. A UCP iranyelvet megel6z6en a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra vonatkozé szabdlyozas széttoredezett volt, azt egyfajta vertikalis megkozelités
jellemezte.*

A UCP iranyelv f6 elgondolasa, hogy a fogyasztok valamennyi tipusat védeni
kell a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, azonban kifejezett ren-
delkezések is megallapitasra keriiltek azon fogyasztok védelmére, akik tulajdonsagaik
miatt kimondottan ki vannak szolgaltatva a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
nak. Ennek eredményeképpen megallapithat6, hogy az uniés szabalyozas kiilonbséget
tesz az atlagfogyasztok és a kiszolgaltatott fogyasztok kozott.

A UCP iranyelv (19) preambulum bekezdése is kiemeli, hogy ,,[a]mennyiben
bizonyos tulajdonsdagok — mint a kor, fizikai vagy szellemi fogyatékossdg vagy hiszékeny-
ség — a fogyasztokat kiilondsen kiszolgdltatotta teszik valamely kereskedelmi gyakorlattal
(...) szemben, és valésziniisithetéen a gyakorlat csak e fogyaszték gazdasdgi maga-
tartdsdt torzitja a kereskedé dltal észszeriien elbre lathaté médon, helyénvalo ket meg-
felel6 védelemben részesiteni a gyakorlatnak az adott csoport dtlagtagja szemsziogébil
torténd vizsgalata révén.”

Az iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok korében rogziti, hogy ,,[a]
zon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valosziniisithetéen csak a fogyasztoknak egy, e
kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjaul szolgdlo termékkel szemben szellemi
vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt kiilondosen kiszolgaltatott,
egyértelmiien azonosithaté csoportjdnak gazdasdgi magatartdsat torzitjdk jelentdsen —
és oly moédon, hogy azt a kereskedbnek észszertien eldre kellene ldtnia -, az adott csoport
datlagtagja szempontjabol kell értékelni. Ez nem érinti azokat a megszokott és jogszerii
reklamtevékenységeket, amelyek tiilz6 vagy nem sz szerint értendd kijelentéseket alkal-
maznak”>

Figyelemmel arra, hogy a UCP irdnyelv célja a szabdlyozas teljes harmonizacio-
ja volt, a tagallamoknak implementalniuk kellett az iranyelv rendelkezéseit. Hazank-

3 Arévidités az unfair commercial practices kifejezésbél ered.

4 Tarczy Edit: A UCP iranyelv és implementdlasa a nemzeti jogrendszerekbe, Miskolci Jogi Szemle,
2012/1., 143-157.

5 UCP iranyely, 5. cikk (3) bekezdés.
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ban az implementalasi kotelezettségnek a jogalkotd egy onallé jogszaballyal, az Fttv.
hatalyba léptetésével kivant eleget tenni.

Az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) a 2005/29/EK iranyelv végrehajtdsarol/alkal-
mazasarol kiadott irdnymutatasa® (,,Irdnymutatas”) értelmében a nemzeti birésagok-
nak figyelembe kell venniiik, hogy a UCP iranyelv pontositja az itélkezési gyakorla-
tot azaltal, hogy konkretizalja az atlagfogyasztéra vonatkozé vizsgalatot azon esetek
vonatkozasiban, amikor bizonyos fogyasztéi csoportok érdekei forognak kockén. Igy,
ha egy kereskedelmi gyakorlat egy konkrét fogyasztéi csoportot céloz meg, akkor a
jogalkalmazonak a relevdns csoport dtlagos tagjat kell alapul venni a kereskedelmi
gyakorlat hatdsdnak vizsgalata soran. Ezt a szempontot veszi 4t a magyar jogrendszer
is, igy erre vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz az Fttv. 4. § (1) bekezdése is.

A fentiekre tekintettel tartalmazza az Fttv. azt a rendelkezést, miszerint ,[h]a a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatdrozott csoportjdra iranyul, az adott
csoport tagjaira dltaldnosan jellemzdé magatartdst kell figyelembe venni™, valamint
azt, hogy ,[h]a a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakor-
lat vagy az annak alapjaul szolgdlo termék vonatkozdsiban koruk, hiszékenységiik,
szellemi vagy fizikai fogyatkozdsuk miatt kiilondsen kiszolgdltatott, egyértelmiien azo-
nosithato csoportja magatartdasinak torzitasdra alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakor-
lat megvalésitéja dltal észszeriien eldre ldthato, a gyakorlatot az érintett csoport tag-
jaira dltaldnosan jellemzé magatartds szempontjabol kell értékelni. Ha a kereskedelmi
kommunikdcio a csalddi kapcsolatot, a csalddi kozdsséget hangsiilyosan megjeleniti, e
bekezdés alkalmazdsa szempontjabol egyértelmiien azonosithato csoportnak tekintheté
az ilyen kereskedelmi kommunikdcioval megszélitott csaldadtagok kore.™

Az Fttv. 4. § (2) bekezdését a cselekvd fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes
torvények modositasardl szold 2022. évi LXI. torvény’ mddositotta, amelynek ered-
ményeképpen egyfajta csalddvédelmi szempontok alapjan a kiszolgéltatott fogyasztok
kére béviilt, amennyiben egy kereskedelmi kommunikaci6 a csalddi kapcsolatokat,
csaladi kozosséget helyezi el6térbe. Ilyen esetekben kiszolgaltatott fogyasztoknak kell
tekinteni a megszolitott csaladtagok teljes korét. A csaladok fokozott védelme érdeké-
ben sziiletett jogszabaly-modositas mellett 2022-ben a GVH létrehozta a Csalad-
barat Munkacsoportot, amelynek célja, hogy erdsitse a csaladokat célzo, megtévesztd

6 Az Eurdpai Bizottsag iranymutatdsa a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrél sz616 2005/29/
EK irdnyelv végrehajtasahoz/alkalmazasahoz, 2.5. pont.

7  Fttv. 4. § (1) bekezdés mésodik mondata.
8 Fttv.4.§ (2) bekezdés.

9 A cselekvé fogyasztovédelem érdekében sziikséges egyes torvények modositdsarol szolé 2022. évi
LXI. torvény 19. § (2) bekezdés.
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reklamokkal és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni fellépést.”

Alapvetéen a kiszolgéltatott fogyasztok fokozottabb védelmének nem az a célja,
hogy kiemelt védelemben részesitse a minimaélisan elvart figyelmességet sem tanusito
fogyasztokat, hanem az, hogy egy-egy azonosithat6 csoportot emeljen ki, figyelemmel
arra, hogy az adott fogyasztéi kor sokkal jobban befolyasolhat6 az adott kereskedel-
mi gyakorlat 4ltal. Megallapithato, hogy ez a kiszolgaltatottsag, sériilékenység egyfajta
hianyallapot vagy sziikséghelyzet miatt meriilhet fel.

Az Iranymutatas'' ismerteti azt a fogyasztok kiszolgaltatottsagarol készitett unids
tanulmanyt, amely meghatdroz egyfajta definiciét a kiszolgaltatott fogyasztdkra vonat-
kozéan, miszerint: ,,olyan fogyaszté, akinek az esetében szocio-demogrdfiai jellemzdk,
viselkedési jellemzk, személyes helyzet vagy piaci kornyezet eredményeképp: nagyobb a
kockdzata annak, hogy a piacon negativ tapasztalatok érik; korldtozottan képes jolétét
maximalizdlni; nehézséget jelent szamdra az informdciok megszerzése vagy feldolgozdsa;
kevésbé képes megfeleld termékeket vdsdarolni, vdlasztani vagy azokhoz hozzdjutni; vagy
kiszolgaltatottabb bizonyos marketing gyakorlatokkal szemben.”

Az Eurdpai Bizottsag tovabba viselkedéstanulmanyt'? folytatott a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol a digitalis kornyezetben, amelynek f6 szempontja a sétét
mintak és manipulativ személyre szabds gyakorlatanak vizsgalata volt. Ennek kereté-
ben a Bizottsag elengedhetetlennek tartotta vizsgalni az atlagfogyaszto és a kiszolgalta-
tott fogyasztd fogalmat is, és megallapitotta, hogy alapvetden barmely fogyaszto lehet
atmenetileg sebezhet6 egy adott allapot miatt (pl. egészségiigyi problémak).

A tanulmany szerint a UCP iranyelv 5. cikk (3) bekezdésében' meghatarozott
sebezhetdségfogalom tul megszoritd a digitalis kornyezetben, mivel ennek a sebez-
hetdségnek sziikségképpen magaba kell foglalnia a kontextusfiiggé sebezhetdséget is.
Ez a fogalom dinamikus és szituacids, mivel eléfordulhat az, hogy a fogyaszto az egyik
helyzetben kiszolgaltatottnak tekinthetd, egy masik helyzetben pedig mar nem. A di-
gitalis kornyezetben kifejezetten jelentés az informaciés aszimmetria, igy kijelenthetd,

10 Lasd tovabba: GVH Sajtéiroda: Csaladbarat Munkacsoportot hivott életre a GVH elnéke, 2022.
07. 19., https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/csaladbarat-
munkacsoportot-hivott-eletre-a-gvh-elnoke (letoltés: 2023. 06. 25.).

11 Iranymutatas 2.6. pontja.

12 European Comission: Behavioural study on unfair commercial practices in the digital
environment: dark patterns and manipulative personalisation. Final report, 2022, https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al/
language-en/format-PDF/source-257599418 (letoltés: 2023. 06. 15.).

13 UCP iranyelv 5. cikk (3) bekezdés: ,,Azon kereskedelmi gyakorlatokat, amelyek valosziniisithetden
csak a fogyasztoknak egy, e kereskedelmi gyakorlattal vagy az annak alapjdul szolgdlé termékkel
szemben szellemi vagy fizikai fogyatékossdguk, koruk vagy hiszékenységiik miatt kiilondsen
kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithato csoportjanak gazdasdgi magatartdsdt torzitjik
jelentdsen — és oly médon, hogy azt a kereskedének észszertien elére kellene ldtnia -, az adott
csoport dtlagtagja szempontjabél kell értékelni. Ez nem érinti azokat a megszokott és jogszerti
reklamtevékenységeket, amelyek tiilzé vagy nem szé szerint értendd kijelentéseket alkalmaznak.”
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hogy a legtobb fogyasztd kiszolgaltatottnak tekintheté. Ennek eredményeképpen a
Bizottsag ugy vélte, hogy indokolt lenne a digitalis aszimmetria fogalmat bevezetni —
a The European Consumer Organisation (,BEUC”) tanulmanya'* alapjan -, amely a
sebezhetdség egy Uj formajaként értelmezhetd.

Jol lathato, hogy a fogyasztd jogi definicidjat, és ezzel 6sszetiiggésben a kiszolgalta-
tott fogyasztokkal Osszefliggd sebezhetdség, sériilékenység fogalmat id6rél idére feliil
kell vizsgélni, mivel a dinamikusan valtozé kornyezet altal indikalt Gjabb kereskedelmi
gyakorlatokra és szituaciokra ezeknek a fogalmaknak is reagalniuk kell.

A jelenlegi gyakorlat az alabbi f6 csoportokat kiiloniti el a kiszolgaltatott, sériilékeny
fogyasztok korében: életkor, hiszékenység, szellemi, fizikai fogyatkozas.

2.1. Megallapitasok az életkorra vonatkozéan

Az életkor szempontjabdl relevans a fiatalabbak és idésebbek vizsgalata is, mivel
ezek a csoportok rendelkezhetnek olyan tulajdonsagokkal, amelyek kiszolgaltatottab-
ba tehetik Sket.

Az Irdnymutatas kiemeli példaul azt, hogy bizonyos esetekben a fogyasztdi kiszol-
galtatottsaig meghatarozé eleme lehet az életkor. Ebbdl kovetkezik, hogy példaul a
kozépkoru fogyasztokhoz (34-44 év) képest kevésbé valdszint, hogy a fiatalabb fo-
gyasztok (16-24 év) reagalnak, ha valamilyen problémaval szembesiilnek, illetve
nagyobb az esélye, hogy tobbet fizetnek bizonyos szolgaltatdsokért, mivel a fiatalabbak
nem tudnak igénybe venni bizonyos fizetési médokat. A kozépkoru fogyasztokhoz
képest viszont az idésebb fogyasztok (65 év felettiek) nehezebben tudnak ajanlatokat
Osszehasonlitani, ezdltal a szamukra legkedvezébbet kivalasztani.'®

Az életkorral Osszefiiggd kiszolgéltatottsag esetrdl esetre vizsgalandd, az azon-
ban megallapithat6, hogy az idéskor mint gytijtéfogalom nem teljesen egzakt, és
erre vonatkozoéan a jogszabalyok és az Iranymutatds sem ad semmilyen tdmpontot,
igy nincs koherens valasz arra vonatkozéan, hogy egy fogyaszté hany éves koratdl
tekinthet6 idGsnek. Sok esetben a nyugdijkorhatdr az iranyadé, de nyilvanvalo, hogy
az adott ligy Osszes koriilménye alapjan lesz meghatarozhat6 az életkor-alapu kiszol-
galtatottsag. Ezzel kapcsolatban példaul a Gazdasigi Versenyhivatal eljaré verseny-
tandcsa a VJ/35/2009. szamu tigyben kimondta, hogy a véllalkozas altal megvaldsitott
kereskedelmi gyakorlat elsésorban olyan fogyasztok magatartdsanak befolydsolasara
volt alkalmas, akik valamilyen, a termékbemutatén elhangzottak szerint az aru altal
kedvezden befolyasolhato betegségben szenvednek, szervezetiik esetében valamilyen
miikodési zavar, rendellenesség all fenn.

14 Natali Helberger - Orla Lynskey - Hans-W. Micklitz — Peter Rott — Marijn Sax - Joanna
Strycharz (BEUC): EU Consumer Protection 2.0 Structural asymmetries in digital consumer
markets, 2021. 03. 25., https://www.beuc.eu/brochure/eu-consumer-protection-20-structural-
asymmetries-digital-consumer-markets-0 (letoltés: 2023. 06. 25.).

15 Irdnymutatds 2.6.1. pontja.
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Azidéskoruak mellett kiemelt védelmet igényelnek a gyermekek'® és a fiatalkortak'”
is, akik fokozottan kiszolgaltatottak lehetnek egyes kereskedelmi kommunikécidkkal
szemben. A gyermekek példaul a felnéttekhez képest sokkal nehezebben ismerik fel
a reklamokat, és alapvetéen nem képesek tudatosan védekezni a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokkal szemben. Ezt kihasznélva példaul tomegesen fordulhatnak elé
a jatékokba (akar mobil platformon, akar a konzolokon futtathato verziéban) beagya-
zott reklamok, amelyek révén a vallalkozasok kénnyebben befolyasolhatjak a gyerme-
keket.

Fontos kovetelmény a hazai szabalyozas alapjan példaul, hogy tilos minden olyan
reklam, amely a gyermek- és fiatalkordak fizikai, szellemi, érzelmi vagy erkélcsi fej-
16dését karosithatja, vagy kedvezétleniil befolydsolhatja.'® Tovabbi szabalyokat tar-
talmaz a gyermek- és fiatalkortiak védelmére vonatkozoan a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény, valamint a média-
szolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. térvény is.

A jogbiztonsag eldsegitése érdekében a GVH 2020-ban egy tdjékoztatot' is
kozzétett annak érdekében, hogy segitséget nyujtson a vallalkozasok szamara a gyer-
mekeknek sz016 reklamok kialakitasa targyaban, az esetleges jogsértések elkeriilése
végett.

2.2. Hiszékenység

Az Iranymutatas meghatarozdsa szerint® a hiszékenység fogalmi korébe olyan fo-
gyaszto6i csoportok vonhatdk, akik hajlamosabbnak lehetnek arra, hogy bizonyos ki-
jelentéseket elhiggyenek. A hiszékenység elég tag fogalom, de nem célja az, hogy a
szélsGséges eseteket is lefedje. A UCP iranyelv, ezdltal az Fttv. [ényege, hogy a bizonyos
fogyasztoi csoportok gyengeségeit kihasznald kereskedelmi gyakorlatokkal szemben
fellépjen.

A hazai joggyakorlat alapjan a hiszékenység korében kiillonésen kiemelt figyelmet
kapnak a gyogyhatast vagy csodat igérd kereskedelmi gyakorlatok. Alapvetéen azok
a csoportok keriilnek ezekben az esetekben el6térbe, akik példaul nem egészségesek.
Tovabba ebbe a korbe sorolhatdak a bizonyos fiiggdségeket erdsité gyakorlatok is
(példaul szerencsejaték, alkohol), ahol a kiilonféle addikcidban szenveddk kiszolgalta-

16 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi XLVIII.
torvény (,Grt.”) 3. § e) pontja alapjan gyermekkoru, aki a tizennegyedik életévét nem toltotte be.

17 Grt. 3. § ¢) pontja alapjan fiatalkoru, aki a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadik
életévét még nem.

18 Grt. 8. § (1)-(2) bekezdése.

19 GVH: Gyermekeknek sz6l6 reklamok, 2020. 02. 21., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_gyerekeknek-
szolo-reklamok_2020_20_21&inline=true (letoltés: 2023. 06. 25.).

20 Irdnymutatds 2.6.1. pontja.
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tott fogyasztoknak tekinthetdk.

A GVH megallapitotta, hogy a reklamiizenetekkel szembeni kiszolgaltatottsag
relativ és parcialis is lehet, mivel még egy kiemelkedden miivelt ember islehet betegsége
miatt kiillondsen érzékeny egy gyogyhatast igérd tizenetre, még egy teljesen egészséges
és racionalis, kockazatokat keriil személy is lehet anyagi koriilményei miatt kiszolgal-
tatott egy kedvezonek tiind pénziigyi termék igéretének, illetve bizonyos kériilmények
kozott egy jatékszenvedélytdl fitott személy is lehet sériilékeny egy jatékra 6sztonzé
lizenet szempontjabol.”

2.3. Szellemi vagy fizikai fogyatékossag

Az Iranymutatas alapjan a szellemi vagy fizikai fogyatékossdg magaban foglalja
az ,érzékszervek csokkent miikodését, a mozgaskorlatozottsagot, valamint egyéb fo-
gyatékossagokat”? A kiszolgaltatottsag szempontjabol mindig vizsgalni sziikséges az
adott kereskedelmi kommunikéci6t és a felmeriilt fogyatékossagot. Igy példaul egy
hallokésziiléket népszerisit6 reklam esetében a hallassériiltek minésiilnek kiszolgal-
tatott fogyasztonak, azonban egy mozgaskorlatozott személy nem vonhat6 be ebbe a
csoportba, tehat ez is esetrdl esetre vizsgalando.

A fogyatékkal él6 személyek védelme érdekében a Magyar Nemzeti Bank kiad-
ta a fogyatékos tigyfelekkel kapcsolatos banasmodrol szolé 4/2017. (III. 13.) szamu
ajanlasat,” amelynek célja, hogy rogzitse a jogszabalyokban eldirt kotelezettségeken
talmutato elvarasokat, amelyeket a pénziigyi szervezeteknek szem el6tt kell tartaniuk,
amennyiben fogyatékkal él6 iigyfelekkel kell foglalkozniuk.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata

A GVH az elmult években is tobb alkalommal allapitotta meg a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok megvaldsitasat sériilékeny, kiszol-
galtatott fogyasztokkal szemben.

A GVH a bemutatott iigyek mindegyikében megallapitotta a jogsértést, amire

21 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozds tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény III. fejezetével, a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIIL
térvénnyel, az élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletrél sz6l6 2008. évi XLVI. torvénnyel, a
2011. oktober 25-i 1169/2011/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelettel, és a biztonsagos
és gazdasagos gyogyszer- és gyogydszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyégyszerforgalmazas
altaldnos szabalyairol sz616 2006. évi XCVIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelent6ségti dontései
2022,1.4.11. pontja a VJ/102/2014. szamu tiggyel 6sszefiiggésben. https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_
jelentosegu_dontesek_fttv_2022&inline=true (letoltés: 2023. 06. 25.).

22 Iranymutatds 2.6.1. pontja.

23 A fogyatékos tigyfelekkel kapcsolatos bandsmodrol sz016 4/2017. (II1. 13.) szamt MNB-ajénlés,
https://www.mnb.hu/letoltes/4-2017-fogyatekos-ugyfelek-banasmod.pdf (letsltés: 2023. 06. 18.).
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figyelemmel az eljaras ala vontakat birsaggal sujtotta, a birsagosszegek tekintetében amely azt sugallhatja a fogyasztok felé, hogy a termék az immunrendszer tamogatasara
minden esetben stlyosité tényezéként vette figyelembe® azt a koriilményt, hogy az alkalmasabb, mds termékeknél megbizhatdbban jarulhat hozza az immunrendszer
egyes vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok sériilékeny fogyasztokat is érintettek. megfelel6 miikodéséhez) egyiittes megjelenitésével, tudomanyos igazolas nélkil azt
Specidlis szabalyként jelenik meg a birsagkiszabassal Osszefiiggésben a tisz- sugallta a fogyasztok szamara, hogy a termék specifikusan alkalmas a koronavirus
tességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL megelézésére.”
torvényben (,,Ipvt”), hogy kis- vagy kozépvallalkozassal szemben ,,az elsé esetben el6- Az eljaré versenytanacs a targyi iigyben megallapitotta, hogy a vilagjarvany idején a
fordulé jogsértés esetén az eljdrd versenytandcs birsdg kiszabdsa helyett figyelmeztetést is fogyasztok fokozottan ki vannak téve a bizonytalan helyzeteknek, és ennek kovetkezté-
alkalmazhat, ha a villalkozdsnak az eljdrds sordn taniisitott magatartdsa alapjdn ala- ben a hangsulyozott szlogenekkel megerdsitett kommunikdcids hatasok is érzékenyen
posan feltételezhet, hogy a vallalkozds jovbeni magatartdsdnak jogszeriisége, az 1ijabb érintik Sket, f6ként, ha az adott szlogenek az immunrendszer megerdsitését helyezi
jogsértés elkovetésétol valo tartézkoddsa igy is biztosithat6”* Azonban a figyelmez- el6térbe® A sériilékenység korében a GVH azt vizsgélta, hogy mi a kereskedelmi
tetés alkalmazasa kizart, ha a jogsértés sériilékeny fogyasztdi csoportot érint.s Ebbol kommunikacié tartalma, valamint azt, hogy mi volt az iizenete annak és milyen fo-
is latszik az a szdndék, hogy a sériilékeny fogyasztokat a lehet6 legmagasabb szinten gyasztoi kort szolitott meg. Ebben a korben az eljaré versenytanacs kiemelte, hogy a
kivanja védeni a jogalkotd, mindazonaltal a szigorubb szabalyokkal arra 6sztonzi a koronavirus-betegség ,egy az életiinket az elmiilt években teljesen befolydsold, azt dta-
vallalkozasokat, hogy tartézkodjanak az ilyen jellegti jogsértésektdl. lakito, akdr haldlos kimenetelii jarvanybetegség, rdaddsul a kereskedelmi kommunikdcié
Az elmult évek soran felmeriil6 globalis kihivasok tjabb kommunikacids gyakorla- az oltdsok elérhetdsége el6tt valosult meg, amely tovabb fokozta a fogyasztok kitettségét,
tok megjelenését eredményezték a piacokon. Ezzel Osszefiiggésben sziikségessé valt a sériilékenységét”.”!
COVID-19-vilagjarvany hatasainak vizsgalata. Szintén a koronavirussal dsszefiiggésben azonositott sériilékeny fogyasztéi csopor-
A V]/27/2021. szamu, MEDITOP Gyoégyszeripari Kft.-vel szemben lefolytatott tot a GVH a V]/37/2021. szamu, Siren7 Kft. és tdrsaival szemben folytatott verseny-
versenyfeliigyeleti eljarasban a Versenyhivatal kiemelte,”” hogy , szdmos tudomdnyos teltigyeleti eljarasban.
cikk felhivta a figyelmet a COVID jdrviny negativ pszichés hatdsaira. A megfertézddéstol A Siren7 Kft. a koronavirus-jarvany idején forgalomba hozta az Air7 étrend-
valo félelem, a sajat és a hozzdtartozok egészségéért, életéért valo aggodalom, a gaz- kiegészité termékcsalddot, aminek a kereskedelmi kommunikacidja soran olyan
dasdgi, pénziigyi, megélhetési problémdk mind hozzdjdrulnak az emberek dltaldnos termék-specifikus allitasokat alkalmaztak, mint példaul ,a tiid6 vitaminja”; ,,segiti a
szorongds-szintjének novekedéséhez. Ebben az ismeretlen, bizonytalan élethelyzetben a C-vitamin felszivoddsat és erdsiti a hajszdlereket, hozzdjdrul az immunrendszer normadl
fogyasztok fokozottan érzékenyebbek, fogékonyabbak minden olyan kereskedelmi kom- miikodéséhez és a sejtek oxidativ stresszel szembeni védelméhez, elGsegitheti a tiidé
munikdcio irdnt, mely az immunrendszer erdsitését hangsiilyosan kiemeli”.”® egészségét, a tiiddszovetek épségét, a sejtek oxigenizdcibjat, tdmogathatja az immun-
A VJ/27/2021. szamu tigyben a MEDITOP Gydgyszeripari Kft. altal forgalmazott rendszert, tdmogatja a tiidé egészségét”. A termékcsaladot tobb egészségiigyi szakem-
Co-VIT multivitamin étrend-kiegészité termék kereskedelmi kommunikécidja soran ber is népszertsitette, igy példaul az Orszagos Mentdszolgélat szovivdje is.
a kommunikaciés eszkéz COVID-19-jarvanyra utald elemeinek (példaul: ,A Co- Az tigyben az eljar6 versenytanacs kiemelte, hogy az érintett fogyasztdi kor szem-
VIT multivitamin filmtabletta dsszetevii hozzdjarulnak az immunrendszer megfelelé pontjabol nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy a COVID-19-jarvany idészakaban,
miikodéséhez”; szakemberek ajanlasara és nemzetkozi ajanlasokra torténd hivatkozas, a jarvany elleni védekezésre és a tiidd egészségére gyakorolt pozitiv hatast kiemelve
keriilt a termékesaldd a piacra és reklamozdsra. Tovabbi vizsgalt szempont, hogy a
24 Lésd tovabba: a fogyasztévédelmi tipusu tigyekben kiszabott birség meghatédrozdsanak wterméket egyértelmiien a COVID-19 jdrvdny kapcsdn fejlesztették ki és a termékcsaldd
szempontjairél sz616 A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal kereskedelmi kommunikdciéjaban is nagyon hangstilyos szerepet kap azon személyek és

Versenytancsa elnokének 12/2017. kozleménye a fogyasztovédelmi tipust tigyekben kiszabott intézmények szerepeltetése, akik, amelyek a koronavirus jarvanyhoz kithetdek”.
birsag meghatarozasanak szempontjairol (egységes szerkezetben az azt médositd 1/2021.

kozleménnyel), 27. pont, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/ A/Z adott ,,celcsoporjt,tal, kapCSOlatb/an megallflplthato ,(ku.lom?s tekintettel /a
kozlemenyek/12_2017-fogyasztos_birsagkozlemeny_04_30&inline=true (letdltés: 2023. 06. 25.). dohdnyosokra), hogy a jdrvinyhelyzet és annak kovetkezményei miatt a fogyasztoi
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25 Tpvt. 78.§ (8) bekezdés.

29 VJ/27-33/2021. szamu haté t3. t.
26 Tpvt. 78.§ (9) bekezdés b) pont. J spamt hatarozat 2. pon

(e s 30 VJ/27-33/2021. szamu hatarozat 247. pont.
27 V]J/27-33/2021. szamu hatarozat 243. pont.

. , ., s, 31 VJ/27-33/2021. szamu hatarozat 246. pont.
28 Perczel-Forintos Ddra: A jot keresd, ne a rosszat — megkiizdés jarvany idején, A COVID-19

pszichés hatasai, Orvosképzés, 2020. (XCV. évfolyam) 562-569. 32 VJ/37-253/2021. szamu hatarozat 195. pont.
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dontéshozatal sordn tanusitott mérlegelés korében eldtérbe keriiltek a koronavirus meg-
elézésére vonatkozo fogyasztoi attitiidok™ is.

A koronavirus-jarvany miatt kiemelt jelentdséggel birt az a kortilmény is, hogy
nemcsak az idésebb korosztalyhoz tartozokat, kronikus betegeket vagy a fert6zés szem-
pontjabol legkockazatosabb korbe tartozoé fogyasztdkat tekintette a GVH kiszolgalta-
tott fogyasztéknak, hanem minden olyan fogyasztdt, akik a virusfert6zés megel6zése-
ként erdsiteni kivantak az immunrendszeriiket, vagyis ebben az esetben a sériilékeny
fogyaszt6i kor kifejezetten szélesnek tekintheté.”* A COVID-19-vilagjarvany altal is
érintett egészségi allapot, egészségre gyakorolt hatas szolgalhat csoportképzé szem-
pontként, amikor sériilékeny fogyaszto6i korrél van szo.

2023-ban zarult a VJ/36/2021. szamu, a Norbi Update Lowcarb Zrt.-vel (a jelen
tanulmany lezdrasakor a cég elnevezése mar Free Group Kereskedelmi Zrt.*”) szem-
ben lefolytatott versenyfeliigyeleti eljaras. A vallalkozas az altala forgalmazott, az Up-
date-életmoédrendszer és Update-termékek népszertisitését célzo bejegyzések soran
olyan egészségre hatd, illetve betegség megeldzésére, kezelésére utald kijelentéseket
tett, amelyek nem feleltek meg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek. Ezeken
kiviil megtéveszté modon tett kozzé allitasokat az Update-termékek Osszetételével
kapcsolatban, valamint a kozzétett kereskedelmi kommunikdcidban azt a benyomast
keltette a fogyasztokban, hogy az dltala népszertsitett, az Update-mérkahoz kothetd
taplalkozas mindenki szdmara alkalmas az egészségi allapot megdrzésére, javitasara,
a betegségek megelézésére, kockazatuk csokkentésére, mivel elhallgatta, hogy a
Norbi Update markédhoz koéthetd diétak alkalmazhatésagat az egyéni egészségiigyi
koriilmények befolyasolhatjak. Ilyen kijelentésnek mindsiilt példaul az, hogy ,,nem
veri fel a vércukorszintet, és nem termeliink extra inzulint, hogy mindent elrakjunk a
zsirraktdrba”; ,,azoknak fontos, akik vércukorproblémakkal kiizdenek, vagy kiizdenek
mondjuk elhizassal”; ,nyugodtan fogyaszthatjak cukorbetegek™; ,,Ez lehetévé teszi azt,
hogy meguszd az elhizast, lefogyjal, meguszd a 2 tipust cukorbetegséget. Az én élet-
mddom meg6v egy csomo szivbetegségtdl, egy csomo rakfajtatdl”

Az tigyben az eljar6 versenytanacs megallapitotta, hogy az egyes kommunikaciok
tekintetében érintett fogyasztoknak azok a személyek tekinthetdk, akik szamara
jelentdséggel bir az egészségesnek mondott étkezés, életmdd, akik talsullyal kiizdenek
és fogyni szeretnének, valamint akik cukorbetegségben vagy inzulinrezisztencidban
szenvednek. Erre figyelemmel az érintett fogyasztoi kor (kiilondsen a fogyni vagyok és
a beteg fogyasztok) sériilékenynek mindsiilnek a betegségek megel6zésére, kezelésére
vonatkozé gyogyhatas allitasok miatt.’® A fogyni vagyok tekintetében a sériilékenység

33 VJ/37-253/2021. szamu hatarozat 196. pont.
34 V]J/37-253/2021. szamu hatdrozat 197. pont.

35 https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0110141250/TaroltCegkivonat alapjan (letoltés: 2023.
06. 19.).

36 VJ/36-124/2021. szam1 hatdrozat 146-147. pontjai.
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azért is allapithaté meg, mert a fogyas és a diéta kapcsan tett allitasok jellemzGen
egészségre hat¢ allitasok, amig a cukorbetegséggel vagy inzulinrezisztencidval kiizdé
személyek esetén a sériilékenység magabol a betegségbdl fakad. Erre tekintettel az oly-
an allitasok, amelyek arra vonatkoznak, hogy az adott termékek a cukorbeteg/inzulin-
rezisztens betegek szamara megfelel6ek, fokozottan keltik fel a figyelmiiket és késztetik
Oket arra, hogy az adott terméket jobban megismerjék, arrél tovabbi informaciét sze-
rezzenek vagy kiproébaljak.

Kijelenthetd, hogy a sériilékenység megéllapithaté akkor is, ha az adott kereskedel-
mi kommunikacié kifejezetten a diétdzokat célozza meg, de ugyanugy kiszolgaltatotta
valhat egy csoport, ha konkrétan valamilyen betegségben szenveddknek ajanlanak, ja-
vasolnak valamilyen terméket. Mind a két esetben az egészségre gyakorolt hatas a f6
motivum, ami végsé soron a sériilékenység megallapitdsahoz vezetett.

Az egészségre gyakorolt hatds, gyogyhatds mellett fontos csoportképzé lehet az
életkor is a kiszolgdltatottsag megéllapitasa esetén. Igy példdul a 2021-ben zérult,
VJ/3/2020. szama tigyben, amelynek targya a Bongo szolgaltatas népszertsitése volt.
Ez a szolgaltatas egy szorakozasi célt, élmény alapu ,,jaték”, amelynek soran a fogyasz-
t6 egy emelt dijas SMS-ért és néhany személyes adatért cserébe SMS-valaszt kap egy
altala feltett kérdésre. Ezek a kérdések jellemzéen maganéletre, szerelemre, pletykara,
iskolai kérdésekre, a jovére iranyulnak, és a szolgaltatas célkozonsége elsddlegesen
gyermekek és kamaszok.

Mar maga a szolgaltatds népszeriisitése is elsddlegesen a gyermekeket” célozta
meg, igy példaul a Kozépsuli cimii websorozatban is feltlintek a szolgéltatasra vonat-
kozé kereskedelmi gyakorlatok.

A kereskedelmi gyakorlattal 6sszefliggésben az eljar versenytanacs kiemelte, hogy
a gyerekek ,tapasztalatok hidnydban, illetve az életkori sajatossagokbol eredd nyitottsig
miatt (...) sériilékeny fogyasztoknak mindsiilnek az olyan termékek esetében, amelyekkel
kapcsolatban ismereteik nincsenek, illetve amelyek éppen azt a nyitottsdagot haszndljik ki,
amelyek a sériilékenységet okozhatjik”*® Megallapitasra keriilt az is, hogy a Kozépsuli
cimi websorozat célkozonsége egyértelmiien a gyermekek, igy az ezzel a miisorral
6sszekotott népszertisités célja nyilvanvaloan azt a célt szolgélta, hogy ezt a sériilékeny

37 Lasda V]/3-247/2020. szamu hatdrozat 58. pontjat: , Az Fttv. nem hatdrozza meg, hogy pontosan
melyik korosztdly értendd a gyermekek vagy a gyermekkortiak alatt, az Fttv. dltal dtiiltetett
irdnyelv (...) a gyermek kifejezést haszndlja szintén definicié nélkiil, tovabbd egyébként sem
lehet kategorikusan elhatdrolni, hogy pontosan mely korosztily mindsiil egy-egy kereskedelmi
gyakorlat vagy magatartds tekintetében célzottnak és sériilékenynek. Az eljdro versenytandcs
szerint esetileg mérlegelendd a célcsoport Gsszetétele és ezen beliil a gyermekek érintettsége (a
kereskedelmi gyakorlat jellegére és az érintett szolgdltatds természetére is figyelemmel).” Jelen
tigyben az eljard versenytanacs Ggy hatdrozott, hogy az érintett 10-18 éves korosztaly egységesen
kezelendd a kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos érzékenységiiket, nyitottsagukat tekintve, igy
a kovetkezOben a gyermek sz6 alatt a 18 éven aluliak értenddek.

38 VJ/3-247/2020. szamu hatarozat 261. pont.
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fogyasztoi kort célozza meg.”

Figyelemmel arra, hogy a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat gyermekeket célzott, igy
abirsag kiszabdsa soran ezt a koriilményt kiemelt jelentéségii stlyosité kérilményként
azonositotta a GVH. Nyilvadnvald, hogy a gyermekek fokozottabb védelme a verseny-
feligyeleti eljarasok soran is kiemelet jelentéséggel bir.

A fentieken tul tovabbi csoportképzd tényezd lehet valamilyen addikeid is. Ezt
tamasztja ald a 2023-ban zart, VJ/23/2021. szamu, One Billion Kft. és tarsaival szem-
ben folytatott eljaras is. A targyi tigyben a One Billion Kft. altal nyujtott sportfogadas-
tanacsadasi szolgéltatds népszeriisitését vizsgalta az eljard versenytanacs, amelynek
soran jogsértonek tekintette a honlapon, Facebook- és Instagram-oldalakon kozzétett
bejegyzéseket, amelyek tobbek kozott az alabbi éllitdasokat tartalmaztak: ,Harom év
alatt piacvezetSk lettiink Magyarorszagon”; ,,Akik hosszutavon biztonsagosan sze-
retnének pénzt keresni’; ,,30 nap alatt 300-400%-os profit érhetd el ezzel a stratégiaval”
A One Billion Kft. a szolgaltatasait véleményvezérek (influenszerek) utjan is népsze-
riisitette, és az 6 bejegyzéseikben is megjelentek jogsérté allitasok, mint példaul , Azt
kell réluk tudni, hogy sportfogaddsi tippek tandcsaddsdval foglalkoznak. 4,5 éve vannak
a piacon és piacvezeték Magyarorszdgon!”; ,,Magyarorszdg legjobb Bookmakereivel dol-
gozom”.

Az érintett fogyasztdi korrel kapcsolatban az eljard versenytanacs kiemelte, hogy
a szerencsejatékok — mint a sportfogadas is - ,koztudottan fiiggéséget okozhatnak,
ezért a szolgdltatdst igénybe vevok kozott biztosan voltak olyan fogyasztok is, akik fiig-
g0ségiik miatt kiszolgaltatottabbak”, ezért sériilékeny fogyasztoknak tekinthetok.” A
szerencsejaték-fligg6ség egyfajta kémiai valtozasként értelmezheté az agyban. Az
addikci6 elvezethet akar a vagyon elvesztéséig, blinozésig, csaladi vagy munkahelyi
problémakig is. A szerencsejatékkal &sszefiiggd remény igérte olyan folytonos foly-
amatokat indithat be, amelyek a veszteségek ellenére is arra 6sztonzhetik a fogyasz-
tokat, hogy Ujra és Gjra jatsszanak." Figyelemmel erre a specidlis hatasra, sziikséges
az, hogy a jogalkot¢ fellépjen az olyan gyakorlatokkal szemben is, amelyek ezeket a
tiiggdségeket erdsithetik, vagy amelyek a fiiggdség kialakulasdhoz vezethetnek. Ennek
eredményeképpen keriilhet sor a kiszolgaltatottsdg megallapitasara, és a jelen tigyben
éppen ezért allapitotta meg a sériilékeny fogyasztok korét az eljard versenytanacs.

4. Osszegzés

A magasszintl fogyasztdvédelem biztositasa érdekében folyamatosan figyelemmel
kell lennie a jogalkoténak és a jogalkalmazdnak is az Gjabb és tGjabb kihivasokra. En-
nek maradéktalan biztositasa érdekében a fogyasztdi kor specidlis jellege miatt fon-

39 V]J/3-247/2020. szamu hatdrozat 276. pont.
40 VJ/23-155/2021. szamu hatarozat 206-207. pontok.

41 Lasd részletesebben: Wikipedia: Szerencsejaték, https://hu.wikipedia.org/wiki/
Szerencsej%C3%A1t%C3%A9k (letdltés: 2023. 06. 25.).

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok \ 189

tos fellépni a sériilékeny fogyasztok kihasznalasat célzo kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben. Azért, hogy ez a védelem a lehetd legszélesebb kér szamdra biztositott le-
gyen, folyamatosan feliil kell vizsgalni az aktualis gyakorlatokat, és sziikség esetén a
meglévé jogszabalyokat az Ujonnan felmeriild kereskedelmi kommunikacidkra is al-
kalmazni kell.

A kozelmultban ilyen jellegli kihivasként jelent meg a COVID-19-vilagjarvany
és az azzal Osszefiiggd gyakorlatok, amelynek korében megallapitasra keriilt, hogy
ez a specialis helyzet is sériilékeny fogyasztéi kort eredményez az egészségre gyako-
rolt hatasok miatt. Ennek a helyzetnek a kezelése érdekében sziikség volt arra, hogy
a GVH is kelld éberséggel jarjon el az ilyen jellegli kereskedelmi gyakorlatok esetén,
amivel dsszefiiggésben megallapithato, hogy a vallalatok egy része valoban megprobalt
visszaélni a kivételes helyzettel.

A jovore vonatkozo célkitiizés tovabbra is az, hogy minden lehetséges gyakorlattal
szemben eredményesen fellépjenek a hatdsdgok, és sziikség esetén fokozott védelem-
ben részesitsék az esetlegesen sériilékeny fogyasztoi kort. A XXI. szazadra jellemzd
digitalizacids folyamatok vilagszinti elterjedése okan tjabb kihivasként jelenhet meg
a kozeljovében a digitalis piac térnyerése, és ennek kovetkeztében megjelenhetnek
majd az eddig még nem bevett, Gjabb kereskedelmi gyakorlatok, amelyekkel szemben
tovabbra is hatékony és érdemi fellépést kell biztositani a fogyasztok védelmének ga-
rantaldsa érdekében.



Szoboszlai Izabella'

A piacelsdségi allitasok értékelése
a versenyhatdsag gyakorlataban

1. A piacelsdségi allitasok terjedelme

A fogyasztokat célzé kereskedelmi gyakorlatokban gyakran
jelennek meg olyan tartalmak, allitasok, amelyek a népszertsitett,
bemutatni kivant termék vagy vallalkozas piaci pozicidjat, ked-
vez$ helyezését, masokhoz képest értelmezheté piaci eldnyeit,
népszertiségét emelik ki. Ezeket az allitasokat atfogdan piacelsdsé-
gi allitaisoknak nevezziik, még akkor is, ha azok nem kifejezetten
els6séget, hanem egy dltalanosabb kiemelkedd piaci teljesitményt
vagy egyediilallosagot, esetleg relativ eredményt kozolnek. Ezek az
tizenetek jelentds befolyast gyakorolhatnak a fogyasztokra, éppen
ezért a piaci szereploktdl elvart, hogy koriiltekinten jarjanak el az
ilyen allitisok megalapozasakor, és csak abban a terjedelemben és
annyi ideig alkalmazzak a piacelsdségi allitast, amennyiben és amig
azt igazolni tudjak.

Figyelmet érdemel a piacelsdségi dllitds tartalma is: szubjektiv
tartalmu allitasok értéklelése eltér az objektiv, kategorikus iizene-
tet megfogalmazé allitasoktdl, ahogyan annak is jelentésége van,
hogy a fogyaszték mit értenek egy-egy allitds alatt és ehhez képest a
bizonyitékok mit igazolnak.

A kovetkezoékben, alapvetéen a Gazdasagi Versenyhivatal gyakor-
latara tamaszkodva, néhany esetben a birdsagi feliilvizsgalat ta-
nulsagaira is kitérve ismertetésre keriil néhdny piacelsdségre épitett,
azonban a hatdsag altal kifogasolt reklamkampany, ezek kozott
par telekommunikaciés szektort érinté tigy is, ahol a kereskedelmi
gyakorlat a szolgaltatas elérhet6ségének, gyorsasaganak vagy egyéb

1 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal.
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versenyel6nyeinek kiemelésére épiilt.

A piacelséségi allitasok sajatos fajtaja az Osszehasonlitd reklam, illetve napjaink-
ban nagyon elterjedtek a kiilonb6z6 arelédnyokre és kornyezetbarat jellegre vonat-
kozo, piacelsdségi tizenetet hordozé allitasok, igy az ezekkel kapcsolatos elvarasokra,
specialisabb igazolasi kovetelményekre is érdemes kitérni.

2. Azigazolasi kotelezettség tartalma

A fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lo
2008. évi XLVIL. torvény (,Fttv’) rendelkezik a kereskedelmi tigyletek eldtti, alatti és
azokat kovetd tisztességtelen, tiltott tajékoztatasi gyakorlatokrdl? A tisztességtelen
kereskedelemi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt f6szabaly szerint a fogyasztd-
védelmi hatdsdg jar el, amennyiben azonban a sérelmezett magatartas a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas, ugy a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore
allapithaté meg.’

A jogalkot6 a magas szintli fogyasztovédelem,* a kereskedelmi kommunikaci6 tisz-
tességességének biztositdsa érdekében sajatos bizonyitasi kényszert telepitett a piaci
szereplékre, amikor az Fttv. 14. §-dban az egyes éllitasok valdsagtartalmaval kapcso-
latos igazolasi kotelezettséget az adott allitas kozzétevdjére haritotta. Az Fttv. 14. §-a
értelmében a vallalkozasoknak - ha erre a hatdsag felhivja 6ket — a kereskedelmi
gyakorlatuk részét képez6 tényallitasok valdsagat igazolniuk kell, és amennyiben nem
tesznek eleget ennek a kotelezettségnek a felhivas és figyelmeztetés ellenére, akkor az
allitas valdtlannak mindsiil.®

Az igazolasi kotelezettséget a gyakorlatban tobbféle modon is el lehet mulasztani:
nemcsak akkor lesz elégtelen a bizonyitas és ekként igazolatlan, val6tlan az alkalmazott
allitas, ha az adott piaci szerepld egyaltalan nem rendelkezik bizonyitékkal, vagy csak

2 Fttv. 3.§ (1) bekezdés: , Tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.”

3 Fttv. 10. § (1)-(3) bekezdések. Amennyiben a gazdasagi verseny érdemi érintettsége nem 4ll
fenn, gy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkorében eljaro Magyar Nemzeti Bank jar el,
ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a véllalkozas olyan tevékenységével fligg Gssze, amelyet a
Magyar Nemzeti Bank feliigyel.

4 Valodjaban ez a védelem az tizleti partnereket is megilleti, ugyanis a hazai versenytérvény, a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozés tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény
(»Tpvt.”) 64/B. § (4) bekezdése értelmében a Tpvt. 8. §-ban foglalt (iizletfelek megtévesztésére
vonatkozo) rendelkezések megsértése miatt folytatott eljarasban a hatosag felhivasara az tzleti
gyakorlat alkalmazoja koteles igazolni az tizleti gyakorlat részét képez6 tényaéllitas valosagat.
Lényeges azonban, hogy ezzel egyiitt az tizleti partnerek esetében a tudatossagi mérce magasabb,
tovabbd a megtévesztés elleni védelem elsésorban azokban a kommunikaciés viszonyokban
érvényesiil, ahol az érintett vallalkozas nem a sajat szakteriiletén vésarol, illetve vesz igénybe
valamely szolgaltatast.

5 Févéarosi Torvényszék 2.Kf.650.115/2016/11. szamu itélete: , Az Fttv. egyértelmiien rigziti,
hogy nem az alperesnek kell a kereskedelmi kommunikdciékban tett kozlések valétlansigat
bizonyitania, hanem a felpereseknek kellett igazolniuk a kozléseikben dllitottakat.”
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egy puszta vezet6i nyilatkozattal igyekszik azt pdtolni,® hanem akkor is, ha példaul
a benyujtott bizonyiték szakmailag vagy logikailag kifogasolhato,” ellentmondasos,
nem idészer(,® nem az adott termékre vagy az alkalmazott allitdsra vonatkozik, illetve
ha az 4llitds az agazati szabélyokkal szembemegy, vagy ha a bizonyiték tartalmahoz
képest tlzd vagy altalanositd. A piacelséségi allitdsokat a szemiink el6tt tartva kie-
melendd tovabba, hogy ha valaki ilyen szlogent kivan alkalmazni, azaz példaul azt
szeretné lizenni a fogyasztéknak, hogy az 6 terméke piacvezetd, a legolcsobb, a leg-
megbizhatobb, a leggyorsabb vagy elséként keriilt a hazai piacra, akkor az éllitasa meg-
alapozottsagat valamennyi versenytarssal, illetve versenyzé termékkel szemben tudnia
kell bizonyitani, méghozzd az iizenet tartalmatol fliiggéen a kereskedelmi gyakorlat
elérhetdségének teljes idétartamdra nézve, ami egyes dinamikusan valtozo, fejlodo,
erdsebben versenyz6 piacokon nem egyszer(i feladat. Kiilon nehézséget jelent annak
bizonyitasa, ha valaki egyediilallésdgot allit, hiszen akkor a versenytarsak hianyat

6 FKMB 13.K.30.082/2017/15. szamu itélete: , Az dllitdsok aldtdmasztdsdra a versenytdrsak dltal
alkalmazott modszerekre hivatkozds sem alkalmas, a konkrét jogsértés megdllapithatésdga
szempontjabdl ugyanis a versenytdrsak, egyéb villalkozdsok gyakorlata nem bir relevancidval.”,
FKMB 5.K.32.772/2015/34. szamu itélete: ,Nem az alperes feladata, hogy a felperesi dllitdsok
valosdgdt - akdr szakérté bevondsdval - utélag bizonyitani probdlja. Hangsiilyozandé, hogy a
tdrgybeli rekldmallitdsok igazoltsdgdnak megkovetelt szintje korében az alperes nem tekinthetett el
a tudomdnyosan elismert standardok szerinti mércétol.”

7  FKMB 5.K.32.772/2015/34. szamu itélete: ,,A vizsgalati eredmény nem nyugodhat izolalt
esetismertetéseken, véletlenszer(i tapasztalatokon, olyan beszamolokon, amelyek nélkiilozik
a tudomdnyos értékeléshez sziikséges feltételeket és eszkozoket (pl. megfeleld és elfogadott
statisztikai tervezést, kivitelezést), elismert tudomanyos mddszerrel ald nem tamasztott
véleményeken, az értékelést befolydsold koriilmények mellézésével irott publikacion,
forrasanyag ellendrizhetetlen hivatkozasan; nem tekinthet6k tudomanyos ismeretnek a pozitiv
terméktapasztalatok, a fogyasztoktdl szarmazo vélemények.”, FKMB 25.K.32.302/2016/8. szamu
itélete: ,,Az Fttv. 14. §-a alapjdan a villalkozds nem egyszeriien bizonyiték szolgdltatdsdra koteles,
hanem olyan bizonyitékkal kell szolgdlnia, amely kétséget kizdroan igazolja, hogy a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd ténydllitds megfelel a valésdgnak. Nem csak a bizonyitds elmaraddsa,
hanem a bizonyitékok elégtelen volta is relevins a kereskedelmi gyakorlat megitélésében [2005/29/
EK irdnyelv 12. cikk].”

8 FKMB 13.K.30.082/2017/15. szamd itélete: ,az Fttv. 14. §-dnak helyes értelmezése szerint nem
elegendd, ha az elmarasztalt villalkozdsok csak a hatdrozattal szembeni perben mutatjik
be bizonyitékaikat dllitdsaik igazoldsdra”, FKMB 21.K.30.307/2016/12. szamu itélete: ,a
fogyasztohoz eljuttatott informdciéknak a kozzététel idején fenndllé valdsdgtartalmdt a
kézreadoénak kell igazolnia, ennek hidnydban magatartdsa jogsérts”, Févarosi [télétabla
2.Kf.27.121/2011/6. szamu itélete: ,Az irdnyadé birdi gyakorlat szerint a fogyasztok szdmdra
adott tdjékoztatds annak kozlésével befejezddik, ezért az azzal szemben a Tpvt.-ben és az Fttv.-
ben megfogalmazott versenyjogi kovetelményeknek - igaz, valés, pontos — mdr ekkor teljesiilniiik
kell. A tdjékoztatds jogszeriiségét szakmai szempontbél aldtdmaszté bizonyitékoknak mdr a
megjelentetésekor a kizzétevd birtokdban kell lenniiik. Ezzel tudja ellenérizheté médon igazolni a
fogyasztokhoz eljuttatott informdciok valdsdgtartalmdt, utélag ez — a felperes dltal meghallgatni
kért szakemberek szébeli nyilatkozataival - mdar nem potolhaté.”
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sziikséges bizonyitani.’

Az Fttv. altal atiiltetett, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv'® (,UCP iranyelv”) 12. cikke' el6irja, hogy
a tagdllamoknak fel kell hatalmazniuk a nemzeti birdésagokat és hatdsagokat arra,
hogy a piaci szerepléktdl bizonyitékot kérjenek a tényallitdsok helyességére, megal-
apozottsagara vonatkozéan. A UCP iranyelv 12. cikke tovabba azt is tisztdzza, hogy
minden allitast olyan bizonyitékra kell alapozni, amelyet az illetékes hatoésagok el-
lendrizhetnek, és az allitas pontossagaért a kereskedd viseli a bizonyitasi terhet.

A UCP iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz késziilt legutobbi, 2021. de-

9 Lasd kés6bb a koltdi tulzas, illetve a szubjektiv tartalom kapcsan irtakat is, azonban a
hivatkozott egyediildllésag fogalma alatt valamiféle egyediséget, kiilonlegességet, abszolut
piaci eldnyt érthetnek a fogyasztok. Lasd pl. a V]/36/2021. szamt tigyben hozott hatdrozat 133.,
211-212,, illetve 215. pontjait: ,,A vizsgdlt kereskedelmi gyakorlat azt tizente a fogyasztoknak,
hogy (...) - az eljdrds ald vont tobb szempontbél is piacvezetd az egészséges ételek piacdn (pl.

[...] egyediildlloan gazdag vdlaszték, [...] egyes termékei egyediildlloak szénhidrdtcsokkentés
tekintetében)” (133.) az egyes ,allitasok egységesen (egyenként és Gsszességében is) azt

tizenik a fogyasztoknak, hogy az eljards ala vont valamilyen tekintetben jobb, kiemelkedé

a versenytarsaihoz képest, abban a tekintetben azonban eltérnek (aminek az igazolhatdsag
tekintetében is lehet jelent6sége), hogy mig az egyediildllosag dltaldnos, dtfogd, aktualis
piacelséséget sugall, addig az, hogy valamilyen termékkel elséként jelent meg a piacon az eljards
ald vont, még nem jelenti egyben azt is, hogy aktualisan is fenndll ez a piaci helyzet (azaz akdr
mar a kommunikdci6 kozzétételekor is lehet versenytdrsa, de a piaci tapasztalatai alapjan igy is
kiillonleges szerepe van az elsének).” (212.), azonban az eljéras ald vont csak néhany termékkel
kapcsolatban nyujtott be valamilyen dokumentumot, amelyek ,,internetes kutatdson alapulé
piackutatdsi riportok voltak, amelyekrdl (...) egyébként sem dllapithaté meg, hogy milyen
idészakra vonatkozéan igazolhatndk az dllitds valésdgtartalmdt.” (215.).

10 Az Eurdpai Parlament és Tandcs 2005. majus 11-ei 2005/29/EK iranyelve a belsé piacon az tizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurd6pai
parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet modositasarol.

11 , A tagdllamok birésdagokra vagy kozigazgatdsi hatésagokra ruhdzzdk azokat a hatdskoroket,
amelyek a 11. cikkben biztositott polgdri vagy kozigazgatdsi eljdrdsokban azokat felhatalmazzdk
arra, hogy a) elrendeljék, hogy a kereskedd bizonyitékot szolgdltasson a kereskedelmi gyakorlattal
kapcsolatos ténydllitdsok helyességérél, amennyiben a kereskedd és az eljdrdsban részt vevé
bdrmely mdsik fél jogos érdekeit tekintetbe véve az adott eset koriilményei alapjdn ennek
megkdovetelése helyénvalonak tiinik; és b) a tényallitdsokat ne tekintsék megalapozottnak,
amennyiben az a) pontnak megfelelden megkovetelt bizonyitékot nem szolgdltatjdk, vagy azt a
birésdg vagy a kozigazgatdsi hatésdg elégtelennek itéli.”



194 \ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

cemberi bizottsagi iranymutatas'? (,UCP kozlemény”) rogziti,”* hogy ,az allitasokat
erételjes, fiiggetlen, ellendrizhet6 és dltalanosan elfogadott bizonyitékokra kell ala-
pozni, amelyek figyelembe veszik a friss tudomanyos megéllapitdsokat és mddsze-
reket. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 irdnyelv nem tartalmaz
ezzel egyenértéki kotelezettséget, amely arra kotelezné a kereskedét, hogy dokumen-
tumokat vagy egyéb aldtamaszt6 bizonyitékokat szolgaltasson a fogyasztoknak” Az
eurdpai jogszabaly tehat nem azt vérja el, hogy a vallalkozasok tegyék nyilvanossa
allitasaik aldatamasztasat szolgald bizonyitékokat (kutatdsokat, felméréseket, egyéb do-
kumentacioét), hanem azt, hogy azt sziikség esetén mutassak be az eljaré hatdsagoknak.

A UCP kozlemény iranymutatasa abban is egyértelmd, hogy az igazolasnak idésze-
riinek, naprakésznek kell lennie: az ,dllitdasok megalapozottsdginak biztositdsa érdeké-
ben a kereskeddknek rendelkeznitik kell az dllitdsukat aldtamaszté bizonyitékokkal attol
a pillanattél kezdve, hogy az dllitast haszndlni kezdik, vagy bizonyosnak kell lenniiik
abban, hogy azok kérésre beszerezhetdk és bemutathatok”, illetve ,,az dllitdsokra vonat-
kozé dokumentdcié naprakész legyen mindaddig, amig az dllitasokat marketingcélra
haszndljdak.™*

A UCP iranyelv 12. cikke tehat a bizonyitasi kotelezettséget megfordittatja: a
kérdéses kereskedelmi gyakorlatban foglalt tényallitas valosagat az azt allit6 vallalkozas
kételes bizonyitani, ahogyan az fent, az irdnyelvet étiilteté Fttv. alkalmazasa kapcsan
is hivatkozasra keriilt. Ez a szabdly eltér a kozigazgatasi hatdsagi eljaras altalanos sz-
abalyaitol, amely alapvetSen az eljaré hatosagot kotelezi a tényallas tisztazasara, és
az ehhez sziikséges bizonyitdsra. A bizonyitasi kotelezettség megforditasanak oka az,
hogy egy 4llitassal kapcsolatos nemleges bizonyitas terhét nem indokolt a jogalkal-
maz6 hatdsagra terhelni, mikdzben az azt allitonak viselnie kell a felel6sséget azért,
amit kereskedelmi kommunikaciéjaban allit."”

A fentiekkel 0sszhangban a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa is szamos
dontésében megerdsitette, hogy az igazolasi kotelezettséget miként értelmezi. A Gaz-
dasagi Versenyhivatal Versenytanacsa évente frissiti és kozzéteszi elvi jelentdségii

12 Az Eurdpai Bizottsag 2009-ben, 2016-ban és legutobb 2021. december 17-én tette kozzé
irdnymutatdsat az iranyelv alkalmazasa kapcsan. Az utébbi bizottsagi kozlemény formajat
oltotte. (A Bizottsag kozleménye - Iranymutatas a belsé piacon az tizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz016 2005/29/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazasdhoz), https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021XC1229%2805%29&qid=16451785%093075
(letoltés: 2023. 07. 01.).

13 Lasd a UCP kozlemény 4.1.1.5. pontjat.
14 Lasd a UCP kozlemény 4.1.1.5. pontjat.

15 Lasd az Fttv. 14. §-hoz flizott indokoldst.
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dontéseit fogyasztévédelmi témaban is,' ezen elvi mondasok kozétt is talalhato
szamos olyan, amely kifejezetten az igazolasi kotelezettséggel kapcsolatban fogalmaz
meg elvarast (lasd az Elvi jelentdségii dontések 1.14.1-13. pontjait). Ezek koziil kieme-
lendd a piacelséségi témara tekintettel, hogy ,kifogasolhatd, hogy egy gyorsan valtozo
piacon [...] az eljaras ala vontnak nem allt rendelkezésére olyan, a piac valtozéko-
nysagat is kezelni képes adatforrds, 6sszehasonlité mddszer, eszkoz, amely a reklam fo-
gyasztok altali észlelésének, illetve a reklam hatdsa érvényesiilésének teljes idétartama
alatt megalapozottd tette volna a piaci pozicidra alkalmazott fels6foku éllitasokat. En-
nek hidanydban a piacelsdségi allitas csak annak jelzésével lett volna elfogadhato, hogy
mely idGszakra és milyen adatok/Gsszevetés alapjan kozli ezt” (I.14.11. pont), és hogy
nem fogadhat6 el érvként, kifogasként a bizonyitas lehetetlen volta az adatok elérhetet-
lensége miatt, ugyanis ,,a kereskedelmi gyakorlatuk kidolgozasaban teljes szabadsagot
élveznek a véllalkozasok, azonban kizarolag olyan reklamot tehetnek kézzé, amelynek
tartalmat igazolni tudjak” (1.14.13. pont).

A bizonyitasi teher megforditasa ellenére az eljaré hatésagot, adott esetben a Gaz-
dasagi Versenyhivatalt szdmos eljarasi elv és rendelkezés koti, illetve tovabbi eljara-
si lehetdségei vannak a tényallas feltardsara. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtel-
enségének megallapitasara iranyuld eljarasra — meghatarozott eltérésekkel - ,a
Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa tekintetében a versenyfeliigyeleti eljarasnak a Tpvt.-
ben megallapitott rendelkezéseit kell alkalmazni”"”

A Tpvt. 46. §-anak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (,,Akr”) rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt a Tpvt. torvény kifejezetten eldirja: a Tpvt.
46. § (2) bekezdés a) pontja szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az eljards
alapelveire.

A bizonyitds korében az Akr.-ben foglalt eljarasi alapelvek' koziil kiemelendd,
hogy a hatdsagnak a hatdskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszertien gyako-
rolva, a szakszer(liség, az egyszeriiség, az ligyféllel vald egyiittmiikodés és a johisze-
miség kovetelményeinek megfelelden, a torvény el6tti egyenldség és az egyenld

16 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény III. fejezetével,

a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz616 2008. évi

XLVIIL térvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérél sz6l6 2008. évi XLVI.
torvénnyel, a 2011. oktéber 25-1 1169/2011/EU Eurdpai Parlamenti és Tandcsi rendelettel,

és a biztonsagos és gazdasdgos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl sz616 2006. évi XCVIIL. térvénnyel kapcsolatos elvi
jelent8ségti dontései 2022 (,,Elvi jelentéségli dontések”). https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_dokumentumok/vt_elvi_jelentosegu_dontesek _
fttv_2022&inline=true (letoltés: 2023. 07. 01.).

17 Fttv. 19. § ¢) pont.
18 Akr.2.5.



196 \ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

bandsmdd kovetelményét megtartva, indokolatlan megkiilonboztetés és részrehajlas
nélkiil, a jogszabdlyban meghatarozott hatdridén beliil, észszert id6ben kell eljarnia. A
bizonyitasi és az igazolasi kotelezettséghez kapcsolddva kiemelend tovébba a hivatal-
bolisag és a hatékonysag elve is: a hatosag hivatalbol allapitja meg a tényallast, hataroz-
za meg a bizonyitas modjat és terjedelmét, valamint ,,ugy szervezi meg a tevékenységét,
hogy az az eljaras valamennyi résztvevéjének a legkevesebb koltséget okozza, és — a
tényallas tisztazasara vonatkozo kévetelmények sérelme nélkiil, a fejlett technologiak
alkalmazasaval - az eljaras a lehetd leggyorsabban lezarhato legyen”"

Lényeges azonban az is, hogy egy versenyfeliigyeleti eljarasban minden olyan
bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas tisztazasara alkalmas, illetve a hat6sag
szabadon valasztja meg a bizonyitds mddjat, és a rendelkezésre allé bizonyitékokat
szabad meggy6zddése szerint értékeli.”” Tovabba adatszolgédltatdsra kotelezhetd
nemcsak az eljards ala vont, de tulajdonképpen barki, akitél a versenyfeliigyeleti el-
jarashoz, a ténydllas feltardsahoz sziikséges informacio, nyilatkozat varhaté — legyen
az versenytars, lizleti partner, fogyasztd, hatdsag vagy egyéb szervezet.” A tényallas
tisztazasa soran tovabbi eljarasi cselekmények is foganatosithatoak, igy sor keriilhet
tanik meghallgatasara, szakért6 igénybevételére vagy szemlére is. Kiemelendé azon-
ban, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasok soran nemcsak az alapelveket kell betartani,
de a kiilonboz6 tizleti titkok, érzékeny, személyes vagy egyéb okbol védendd adatok
védelmét, sérthetetlenségét is biztositani kell.

A fentiek alapjan Osszegezhetd, hogy ugyan az egyes piaci szerepléket bizonyita-
si teher koti az allitasaik igazolasara, illetve a hatdsag a tovabbi bizonyitasi eszkozeit
is (relative széles korben és nagy szabadsaggal) maga valaszthatja meg a tényallas
feltarasara, azonban sem az igazoldsra vald felhivas, sem az egyéb eljarasi cselek-
mények alkalmazasa nem parttalan, az eljarasi alapelveket, kiilonosen a kozérdeket
szolgald hatékonysagi elvarast is szem el6tt kell tartania a hatésdgnak (amely elvarast
mind a Tpvt., mind az Fttv. preambuluma megfogalmazza).

3. A versenyfeliigyeleti eljarasok soran kialakult gyakorlat

A kiilonbo6z6 tipusu kommunikacidk, igy a piacelséségi allitdsok bizonyitasaval
kapcsolatban az az alapvetd kérdés, hogy pontosan mi is az igazoland¢ allitas.

Az egyes lgyek ismertetése elStt, némileg kapcsolddva a bizonyitasi teherhez,
altaldnossagban érdemes megemliteni, hogy annak megitélése soran, hogy egy keres-
kedelmi gyakorlat iizenete mit jelent, nem az azt kozzétevd vallalkozas szandékabol
vagy véleményébdl kell kiindulni, hanem a fogyasztdi értelmezésbdl. Az értékelés
korében az sem bir jelentGséggel, hogy a vallalkozas magatartasa szandékos vagy cél-
zatos volt-e, irrelevans, hogy a kozzétevd kommunikdcids szdndéka mely tartalom

19 Akr. 4..
20 Tpvt. 64/A.S.
21 Tpvt. 64/B. .
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kozvetitésére iranyult. Egy allitas tobbféle lehetséges értelmezésének kérdése kapcsan
pedig kiemelendd, hogy a joggyakorlat alapjan, amennyiben egy reklam nem hataroz-
za meg, hogy mi értendé egy, az adott reklamban hasznalt kifejezés alatt, akkor a
kifejezés tartalommal vald kitoltését a reklamozo a fogyasztdra bizza. Ha azonban a
tajékoztatas nem egyértelmd, annak kovetkezményeit is a vallalkozasnak kell viselnie,
mindenekel6tt oly médon, hogy valamennyi értelmezés valésagnak valo megfelelését
igazolnia kell.

A VJ/116/2007. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitasra keriilt, hogy
a tobbféle fogyasztdi értelmezés kovetkezményeit a vallalkozas elkeriilheti egy
egyértelmii (és bizonyitottan valds) megfogalmazassal. Ezen érvelést elfogadva, a
Févérosi Itélétabla 2.Kf.27.298/2012/7. szému dontésében révilagitott, hogy az adott
tigyben a véllalkozds csupan a sajat allaspontjat kozolte, de nem igazolta a masik
értelmezés lehetdségének sziikségszer(i elvetését.

Szintén éltalanossagban sziikséges kiemelni azon jogalkalmazoéi elvarast, amit
tobbek kozott a Févarosi Torvényszék 3.K.31.827/2011/4. itélete is megerdsitett, hogy
bizonyos tények vonatkozasiaban nem harithaté it a fogyasztékra a tudomasszerzéssel
kapcsolatos kutatasok lefolytatasa. A kereskedelmi gyakorlatok megitélése soran az
olyan fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki észszertien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. A reklamok
valésagtartalmaban fenntartds nélkiill megbiz6é fogyaszté racionalis fogyasztonak
mindsiil. Az a fogyaszto is észszertien jar el, aki nem kételkedik a reklamok dltal nytj-
tott tajékoztatasban, a reklamozo szavahihet6ségében, hanem a reklamokat egy észsze-
riien koltséghatékony tdjékozodasi folyamatban az tizleti tisztesség kovetelményének
érvényesiilésében bizva kezeli. Az észszertien eljard fogyasztotdl nem varhato el, hogy
ellenérizze a reklamokban szerepld informacié helytallosagat.”

Lényeges tovdbbd ebben a korben az is, hogy egy-egy allitas értékeléséhez,
értelmezéséhez nem feltétleniil elégséges a szo6 szerinti jelentés feltarasa, sét az egyes
allitasok tizenetének vizsgalatakor jellemzéen azok 6sszhatasabol, fogyasztok altali le-
hetséges, logikus, észszer( felhasznalast kovetd és életszert értelmezésébdl sziikséges
kiindulni.® A kommunikacié megitélésekor tehat az az iranyadd, hogy az adott ta-
jékoztatas milyen iizenetet sugall, mit kozvetit, és azt miként értelmezi a fogyaszto.

3.1. Szubjektiv tartalmu allitasok értékelése

Ajoggyakorlat régoraismeriakoltéi tulzas fogalmat. A tulzo reklamallitasok sokszor
valamilyen széjatékra, nyelvi leleményre vagy olyan stilusjegyekre, megszovegezésre
épiilnek (mint példaul a ,végtelen lehet6ség” vagy a ,tokéletes megoldas™), amelyek
nem értelmezhetdek sz6 szerint vagy annyira szubjektiv tartalmaz hordoznak (mint

7 »

példaul ,,a vilag legfinomabb kenyere” vagy ,,a legkedvesebb kiszolgalas™), hogy azok

22 Lasd az Elvi jelent8ségti dontések 1.4.2. pontjat.
23 Foévarosi Torvényszék 2.Kf.650.139/2016/7. szamu és 105.K.701.380/2021/15. szamu itéletei.
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mindenki szdmara madst jelenthetnek. Ha pedig az atlagos tudatossagu fogyasztok
szamara egyértelm, hogy egy allitds tulzas, akkor azt nem is veszik igéretnek, igy az
allitas nem is tudja befolyasolni dontéseiket. Az Fttv. 4. §-anak a gyakorlatban egyéb-
ként ritkan hasznalt (3) bekezdése szerint ,,[nJem tekinthetd a magatartds torzitdsdra
alkalmasnak a rekldmban tilzé vagy nem szé szerint értendé kijelentések bevett, a
rekldm természetébdl adodo mértéket meg nem haladé alkalmazdsa.”

Egy-egy illitas, kifejezés eltérd szovegkornyezetben vagy mas termékhez kap-
csolodva azonban mds-mas tartalmat hordozhat, amire j6 példa a maximalis kifejezés.
A VJ/73/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozat szerint az Fttv. 4.
§ (3) bekezdése értelmében nem alkalmas a fogyaszt6i dontések torzitasara azon tulzd,
illetve nem sz6 szerint értendd, kiilondsen szubjektiv tartalmat hordozé kijelentés,
hogy ,,Lepje meg partnerét, hozza ki magibol a maximumot!”, dm a V]/24/2018. szamu
tigyben hozott hatarozat szerint a szolgaltat6 a ,,maximalis sebességti haldzat” allitas-
sal megtévesztette a fogyasztokat. Utdbbi esetében ugyanis a vizsgalt szlogenben a ma-
ximalis jelz6 nem egy szubjektiv jellemzdt mutatott be, hanem a sebesség mint mérté-
kegységgel és mérési eredményekkel is jol koriilirhato, pontosan meghatérozhato
objektiv (fizikai) termékjellemzé mellett jelent meg.

Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy egy-egy piacelsdségi dllitas konnyen
6sszehasonlité reklamnak is mindsiilhet, ha az adott piacon csak kevés szamu verseny-
tars vagy versenytarsi termék van jelen, és ezek a termékek, markak, vallalkozasok
kézismertek. Az dsszehasonlité reklimnak ugyanis mindenképpen objektivnek kell
lennie (lasd a késébbiekben bemutatand6 szabalyozast).

A joggyakorlat értelmében tehdt 6nmagaban példaul a ,,legjobb” jelz6 nem mindsiil
a fogyaszt6i dontést befolyasolé dllitasnak.** Az, hogy egy fogyaszto vagy egy piaci
szerepl6 szdmara melyik termék a legjobb, szamtalan objektiv tényezétdl is fiigg, il-
letve az altalanos érvény ,legjobbsdg” — valamilyen termékjellemz6 (pl. ar, gyorsasag,
garancialis szolgaltatasok) kiemelése nélkiil - 6nmagaban meglehetésen szubjektiv
tartalmu, igy egy raciondlis valasztasi helyzetben egyértelmien meghatarozhatd, piaci
jelentdségli szerepet nem jatszik. A ,legjobb” sz6 akkor nyer a fogyasztéi dontésre
hatdssal biré tartalmat, ha ahhoz valamely objektiv, kézzel foghat¢ jellemz6 is tarsul,
amelyet a fogyasztok is értenek, akar 9ssze is tudnak vetni, és amelyet — ha a kommu-
nikdciéjukban hasznaljék - a vallalkozasoknak is 6ssze kell tudniuk vetni maguk és a
versenytarsaik esetében, vagy ha valamilyen egyéb médon ,,objektivizalodik” az llitas,
példaul egy piackutatds eredményeinek ismertetése révén. Utobbi esetben ugyanis
a ,,legjobb” allitds mar nem pusztdn egy-egy véleményt titkkréz, hanem egy sokasag
véleményét, ami igy tényszerti eredményeket, elismertséget, mindséget sugall.”

A VJ/91/2013. szamu, egyébként kotelezettségvallalassal zarult tigyben az volt a
feltart probléma, hogy egy nyelviskola nem pusztan a legjobbnak hirdette magat, de

24 Lésd pl. a V]/2-132/2021. szamu hatdrozatot.

25 Lésd a VJ/91-24/2013. szamu hatdrozatot.
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allitasat felmérésekre alapozta és erre utalt a reklamjaiban is. A ,Magyarorszag felnétt

» 7z

lakosai szerint, ... reprezentativ felmérés” allitas a fogyasztok szamara az iizente, hogy
a megkérdezettek szerint igaz a ,,legjobb nyelviskola” allitas. Azonban ezen felmérések
tulajdonképpen az iskola nevének ismertségét mérték fel, tényleges, érdemi, az ok-
tatas szinvonalat mérd, és azt mas piaci szerepl6kkel Gsszevetd kutatasra nem kertilt
sor, ugyanis a megkérdezettek koziil csak nagyon kevesen rendelkeztek ténylegesen
nyelviskolai tapasztalatokkal, plane nem t6bb iskolaval kapcsolatban, holott a fogyasz-
tok a szlogenek alapjan ezt varték. Igy a versenyfeliigyeleti eljardsnak tulajdonképpen
nem 6nmagaban a piacelséségi allitas volt a targya, hanem a piacelséségi allitast meg-
alapoz6 - egyébként szakmailag nem kifogasolhaté - piackutatasok interpretalasa.

3.2. Azigazoltnal tobbet igérd, a kutatasok eredményeit altalanosité vagy
eltalzo allitasok értékelése

Tobb olyan szlogent, allitast is vizsgalt és marasztalt el a Gazdasagi Versenyhivatal,
amely egyértelmd, objektiv piaci elényt, eredményt iizent ugyan, azonban az azokat
alkalmaz¢ vallalkozasok altal bemutatott bizonyitékok vagy elégtelenek voltak vagy
(jelentésen) mast igazoltak, mint a kommunikacioban szerepl6 allitas.

AV]/122-64/2014.szamu hatdrozatazt allapitottameg, hogyaz érintett vallalkozasok
megalapozatlanul hasznaltak ,,a piacon elérheté legmagasabb zalogkolcson”, majd ,,a
piacon elérheté legmagasabb zalogkolcson aranyfedezetre” szlogeneket, ugyanis az
azok alatdmasztasara benyujtott piackutatas kizardlag a tombarany elzdlogositasara
szolgald kolcsoniigyletekre vonatkozott, mikozben a tombarany elzalogositasara valé
kolcsoniigyletek megoszlasa csekély mértéki az egyéb kolesoniigyletek kozott. Igy a
mindennapi életben tomegesen el6forduld - a tombarany elzalogositdssal nem ek-
vivalens - aranyékszer elzalogositds esetén a piacelsdségi allitds hasznalata nem volt
megfelel6en alatamasztva. A késébb hasznalt ,,a piacon elérhetd legmagasabb zalog-
kolcson aranyfedezetre” szlogen esetében azt is megallapitotta a hatdsag, hogy a val-
lalkozasok olyan kutatasi adatokra hivatkoztak bizonyitékként, amelyekkel a kommu-
nikdcié kozzétételekor még nem rendelkeztek.

A fenti tigyben az eljards ala vontak ugy nyilatkoztak, hogy nem csupan piack-
utatassal, de stratégiai jellegti lizletpolitikai dontésekkel és folyamatos kontrollal is
igyekeztek az éllitasokat igazolni, megalapozni. A Versenytanics hatdrozatidban azt
rogzitette, hogy ,nem vitatja sem az ellenérzések helyénvaldsigdt és pontossdgat, sem
az tizletpolitika tényleges operativ megvalosuldsdt, de maguk az eljdrds ald vontak is
elismerték, hogy versenyzé piacrél van szé, ahol akdr mds piaci szerepldk is kovethetnek
hasonlo stratégidt. Ezen folyamatokrdl azonban csak a (fogyasztéi szempontbdl is) meg-
alapozott piackutatdsok adhatnak dtfogo és hiteles képet.™

A fenti hatdrozat ellen az eljaras ald vontak fellebbeztek. A Févarosi Torvényszék

26 A V]/122-64/2014. szamu hatarozat 244. pontja. Lasd még a 268-269. pontokat.
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mint masodfoku birdsag, 1.K£.650.150/2016/5. szamu, a keresetet elutasitd itéletében®”
kimondta, hogy a piacelséségi allitas akkor jogszer(i, amennyiben a vallalkozas e
kommunikacié kozzétételekor — és nem utébb - rendelkezik mindazokkal az objektiv
adatokkal, amelyek a fogyasztokhoz intézett allitast hitelesen igazoljak.

A V]/68/2012. szamu iigyben egy lapkiado keriilt elmarasztaldsra, mert hirdeté-
si céli magazinjanak példdnyszama kapcsan magat megalapozatlanul piacvezetének
hirdette. A dontés elleni perben a Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.074/2014/4. szamu
itélete rogzitette, hogy az tjrapozicionalds el6tt és névvaltozas alatt all6 lap megitélése,
ismertsége kérdéses, igy még kevesebb tartalmat hordozhat a hivatalos (csak a kordbbi
névre, tartalomra vonatkoztathatd) olvasottsagi adatok léte, tovabba a vallalkozasok
szabadon hatarozhatjak meg termékeik vonatkozasaban a marketing- és reklamozasi
stratégiajukat, és piaci pozicidjukat alapvetden dsszehasonlitd reklam vagy piacelsésé-
gi reklam formadjaban is népszerusithetik, azonban a reklamozénak a tajékoztatdsaval
Osszefliggésben mar a reklamallitasa idépontjaban (a kommunikdcié kozzétételekor)
olyan dokumentumokkal kell rendelkeznie, amelyek az dllitasainak valésagtartalmat
hitelesen és kétséget kizardan igazolni tudjak.

Szintén aproéhirdetési feliilettel kapcsolatos, megalapozatlan piacvezetd pozicidt
koz16 allitast szankcionalt a Versenytanacs a VJ/58/2014. szdmui iigyben. A hatdsag azt
vizsgélta, hogy az eljaras ala vont altal kozzétett, piacelséségi allitasokra épiild, jelentds
terjedelm és koltségvetést integralt kampany megalapozott volt-e, az eljaras ala vont
megfelel6en bizonyitotta-e a piacelsdségi allitdsok helytallosagat a piaci viszonyokra
is tekintettel. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatnak, a piacelsdségi dllitasoknak olyan

- fogyasztoi bizalmat, hiiséget néveld és varakozasokat fokozé - hatésa lehetett, amely
o6nmagaban fogyasztéiszam-névekedést generdl, ami tovdbb noveli a fogyasztéi bi-
zalmat. Ez a tényez8 magyarazta azt az intenziv marketingversenyt is, amely a legis-
mertebb online apréhirdetési platformok kozott zajlott.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan a két el6kérdés az volt, hogy
mit jelent az apréhirdetési piac, valamint az aprohirdetési piacon mit jelent a piacvezetd
pozicid. A kérdésekre azonban az eljaras ald vont sem adott egyértelmi vélaszt sem a
jogi allaspontjaban, sem pedig a kereskedelmi gyakorlat soran (amely magyarazatnak
pedig a fogyasztdi értelmezés szempontjabol egyébként is kiillonds jelentdsége lenne).
Tovabba még a legnagyobb versenytarsaval szemben sem tudta kétséget kizardan
igazolni piacelsGségét. A hatdrozat rogzitette azt is,”® hogy a piacvezetd szerep iga-
zolasdhoz az adott piacon a vallalkozas pénziigyi mutatdin tdl a felhasznalok szama,
a véllalkozas piaci részesedése is relevans (bar 6nmagaban kétségteleniil szintén nem
elégséges) informdcidkat nyujthatott volna. A hatdsag dontése értelmében az eljaras
ala vont az dltala mikodtetett online aprohirdetési platformmal 6sszefiiggésben az

27 Foévarosi Torvényszék 1.Kf.650.150/2016/5. szamu itélete, https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_
dontesek/birosagi_dontesek_2014/vj_122_2014_86 (let6ltés: 2023. 07. 01.).

28 Lasda V]/58/2014. szamu hatarozat 212-218. pontjait.
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Fttv. 14. §-a alapjan nem tudta hitelt érdemléen igazolni a kommunikacié soran meg-
fogalmazott piacelséségi allitasok valdsagat.

A V]/16/2015. szamii iigyben a Versenytanacs azt allapitotta meg, hogy az érintett
vallalkozas megtévesztette a fogyasztokat azon megalapozatlan allitasokkal, hogy 6 a
legnagyobb hasznaltauto-kereskedé Kozép-Kelet-Eurdpaban, illetve Magyarorszag
legnagyobb hasznaltautd-kereskedése, ahol az érdekl6dd egy helyen a legtobb auto
kozil valaszthat. A dontés® rogzitette, hogy az eljaras ala vont altal csatolt elsédle-
ges bizonyiték (tanulmany) sem tartalmdban, sem formajaban nem felel meg a vizs-
galt allitasok esetében elvart igazolasi kotelezettségnek, a tanulmanynak nem is volt
célja a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat aldtamasztasa, mivel az feltehetGen egyéb
célokat (pl. a befektetdk tdjékoztatasat) szolgalt, nem az eljaras ald vontra, annak pia-
ci jelent6ségére, hanem az érintett orszagok hasznaltautd-piaci viszonyaira (keresleti
és kindlati jellemzdk, tendencidk, szabalyozasi és egyéb policy kérdések) vonatkozott.
Az elvarasokat illetéen megallapithat6, hogy nemhogy a cimzett fogyasztoknak, de
még a hatdsdg szamara sem volt megismerhetd a felmérés ideje (az érintett idészakok),
sem a moddszertana, tovabba a hipotézisei sem feleltek meg a kereskedelmi gyakor-
lat tartalmdnak. Ebben az tigyben is kifogasolta a Versenytanacs a piaci dinamika, az
Ujonnan piacra lépés vagy visszalépés tényének figyelmen kiviil hagydsat: az eljaras ala
vont igy kommunikalt kiilénb6z6 piaci stlyra vonatkozé allitasokat, hogy — néhany
év kihagyds utan — éppen csak megjelent a hazai piacon.

A hatésag azt is sérelmezte, hogy a Kozép-Kelet-Eurdpa legnagyobb
hasznaltautd-kereskedése allitas igazoldsara a vallalkozas egy olyan tanulmanyt csa-
tolt, amely 6t orszagra terjedt ki (Magyarorszagra, Csehorszagra, Lengyelorszagra,
Romdnidra és Szlovakiara), mikozben Kozép-Kelet-Eurdpa foldrajzi, illetve geopoli-
tikai fogalmdnak lehetséges fogyasztdi értelmezése akar meg is haladhatja ezen ot
orszagot (de legaldbbis nincs egyértelmii fogalom), tovabba az adott id6szakban az el-
jards ala vont vallalkozascsoportja harom orszagban volt aktiv. Mikozben a reklamok-
ban haszndlt ,legnagyobb” jelzé az autdkereskedés mellett a fogyasztd szdmara azt
lizente, hogy az adott kereskedd vagy a legnagyobb szamu értékesitésre kinalt hasznalt
gépjarmiiparkkal rendelkezik, vagy & értékesitette egy adott idészakban a legtobb
hasznalt gépjarmivet, addig a tanulmany ilyen tipust szdmadatokat egyéltalan nem
tartalmazott, ahogyan mas eredményt vagy megallapitdst sem arra vonatkozoéan, hogy
az eljaras ala vont vagy mas (akar a vallalkozascsoport) Kozép-Kelet-Eurdpa leg-
nagyobb hasznéltautd-kereskeddje lenne.

A hatarozat mindezt Osszegezve megéllapitotta, hogy az igazoldsra csatolt
bizonyiték nem igazolja, hogy ki, hol és miben piacelsd, azaz a legnagyobb, ugyanis
a kereskedelmi gyakorlatban megjelend allitassal szemben az egyes piaci adatok nem
az eljaras ald vontra, hanem a vallalkozascsoport tagorszagaira, és az adott orszagon
beliili viszonyokra vonatkoznak, a tanulmany nem terjed ki teljes Kozép-Kelet-Eu-
ropara, igy annak a teriiletén tevékenykedd hasznaltautd-kereskeddkre sem, még a

29 Lasda V]J/16/2015. szamu hatarozat 155-182. pontjait.
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készitdje szerint sem teljes vagy hiteles adatokra épiilt, valamint nem tartalmaz a ,leg-
nagyobb” (legnagyobb aktudlis kinalat vagy legtobb értékesitett hasznaltautd) tulaj-
donsag val6saganak alatdmasztasara sem relativ, sem abszolat adatokat.

A vallalkozas jogorvoslattal élt a dontés ellen, azonban sikerteleniil tamadta a
hatarozatot, ugyanis a Kuaria Kfv.II1.37645/2018/8. szamu itéletével megerdsitette a
hat6sag kovetkeztetéseit. A Kuria is rogzitette,” hogy a vallalkozas a feliilvizsgalati el-
jardsban sem jelolte meg a csatolt bizonyitékok ,.egyetlen pontjdt, egyetlen dllitdsdt sem,
amely igazolnd a piacelsdségi dllitdsait. Ennek nyilvanvald oka az, hogy ezek a doku-
mentumok nem ilyen céllal késziiltek, ezért erre nézve kutatdst, mérést, illetve tényallitdst
nem is tartalmazhatnak” A Kduria itélete elvi éllel kimondta, hogy a ,piacelséségi
dllitds valosagat a rekldmozo koteles igazolni, mégpedig a kereskedelmi kommunikdcio
kozzétételekor mar meglévi bizonyitékkal ™!

3.3. Osszehasonlito reklamok

A piacelsdségi allitasok specidlis csoportja az olyan 6sszehasonlité reklam, ame-
ly nem pusztan osszevet — felséfoku jelz6k nélkiil - termékeket, markakat vagy val-
lalkozasokat, hanem erre alapozva kihirdeti, hogy ki a legjobb a piacon. Ahhoz, hogy
egy reklam osszehasonlité reklimnak mindsiiljon, nem sziikséges kifejezetten meg-
nevezni vagy masként megjeleniteni a versenytdrsat vagy a versenytarsi terméket,
markat, elegendd, ha az egyéb koriilmények alapjan, példaul valamilyen kézismert
egyedi jellemzdre valo utalas révén beazonosithatd.

Annak ellenére, hogy a fogyasztok szempontjabodl az 6sszehasonlitasok kifejezetten
hasznosak, informativak lehetnek, illetve a kreativ kommunikacionak igen termékeny
teriiletérdl van szo, a piaci szereplék valdjaban tartézkodnak a hasznalatatol, hiszen
jelentds kockazatokat hordoznak, mivel egyszerre sérthetik a versenytarsak és a fo-
gyasztok érdekeit, tovabba a tilalmak mellett tovabbi korlatozo feltételek is érvényesiil-
nek.

Az 6sszehasonlité reklam olyan reklam, amely kozvetve vagy kozvetleniil felismer-
het6vé teszi a reklamoz6 véllalkozds versenytarsat, vagy a versenytars altal eléallitott,
forgalmazott vagy bemutatott, a bemutatott termékkel azonos vagy ahhoz hasonlo6
rendeltetésii terméket. A Tpvt. 6/A. § (1) bekezdése szerint tilos az olyan dsszehason-
lité reklam, amely a versenytars vagy a versenytarsi termék jé hirnevét sértheti, illetve
ajo hirnévbdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre vezethet, tovabba amely a terméket
valamely védjeggyel vagy egyéb védett megjeloléssel ellatott mas termék utanzataként
vagy masolataként mutatja be, vagy amely arra vezethet, hogy a piaci szerepl6k a val-
lalkozast versenytarsaval, illetve a vallalkozas nevét, arujat, arujelzéjét vagy egyéb

30 Lésd a Kfv.I11.37645/2018/8. szamu itélet [50]—[51] bekezdéseit.
31 Lasd a Kfv.I11.37645/2018/8. szamu itélet [59] bekezdését.
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megjelolését a versenytarséval Osszetéveszthessék.> A tilalmak megsértése miatti el-
jards lefolytatasa a versenytarsi érdekek védelmében a Tpvt. 86. § (1) bekezdés alapjan
a birésag hataskorébe tartozik.

A Tpvt. 10. §-a tovabbi korlatozé feltételeket hatdroz meg, ugyanis el6irja, hogy
az Osszehasonlité reklam milyen kritériumoknak kell megfeleljen: csak azonos ren-
deltetésii vagy azonos sziikségleteket kielégité termékekre vonatkozhat, illetve az
Osszehasonlitasnak az aruk lényeges, meghatarozo, jellemzd és ellendrizhetd tulaj-
donsagdra kell vonatkoznia, és — ha az ar is az 6sszehasonlitas targyat képezi, akkor e
vonatkozasban is - targyilagosnak kell lennie (tovabba eredetmegjel6léssel rendelkezd
termékek Osszehasonlitasa kizardlag azonos eredetmegjelolési termékekre vonat-
kozhat). A Tpvt. 10. §-anak sérelme esetén a Gazdasagi Versenyhivatal jar el. Az is kie-
melendd, hogy bar a Tpvt. 10. §-a rendelkezései megsértésének bizonyitasa a hatdsagra
harul, azonban mivel 6sszehasonlité reklam esetén is érvényesiil az a tilalom, hogy a
reklam nem lehet az Fttv. értelmében megtévesztd, igy ezen tilalom megsértésének
valdszintsitése esetén — az Fttv. 14. §-a alapjan — az adott 6sszehasonlité reklambeli
allitast a kozzétevo vallalkozasnak kell bizonyitania.

Sziikséges megemliteni, hogy 2014. julius 1-jét megel6zéen nem a Tpvt., hanem a
gazdasdgi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl sz6l6 2008. évi
XLVIIL. torvény (,,Grt”) rendelkezett az tizletfeleknek sz6l6 megtéveszt$ reklamrol és
az Osszehasonlité reklamrol.

A Gazdasagi Versenyhivatal piacelsdségi tipust 6sszehasonlité reklamokkal kap-
csolatos fellépéseit illetden leegyszerisitve az lathato, hogy az elsédleges kérdés alap-
vetden az, hogy az adott, kifogasolt piacelsdségi allitds megtévesztést valosithat-e
meg — akkor ugyanis az Fttv. alapjan értékelend6 a magatartas —, vagy a targyilagossag
kovetelményének valamelyik szintjét sérti, esetleg nem is helyettesité termékeket vet
6ssze a reklam - ezekben az esetekben pediga Tpvt. 10. §-a alapjan sziikséges vizsgalni
a gyakorlatot. A Tpvt. 10. § b) pontja értelmében alapvetden a targyilagossag két szint-
jérol is beszélhetiink: egyrészt csak a termékek olyan lényeges, meghatarozd, jellemz6
és ellendrizhet6 tulajdonsaga hasonlithat6 dssze, amely tulajdonsagok objektiv érdemi
Osszevetést tesznek lehetdvé, masrészt pedig magat az sszehasonlitast is targyilago-
san kell elvégezni, azaz az egyes tulajdonsagok egybevetése nem alapulhat szubjektiv
értékitéleten.

A gyakorlatban azonban egyaltalan nem ennyire egyszer feladat a fenti elhatarolast
megtenni, ahogyan annak az értékelése is jogalkalmazdéi kihivast jelenthet, hogy az
adott 6sszehasonlitas dltalanossagban sérti a targyilagossag kovetelményét, vagy hogy
az nem az Osszevetett termékek 1ényeges, meghatarozo, jellemz6 és ellendrizheté tu-
lajdonsagara vonatkozik. Valéjaban — alapvetéen relevans hazai vagy eurdpai iigyek

32 A teljesség érdekében sziikséges megjegyezni, hogy az Fttv. 6. § (2) bekezdésének a) pontja -
fogyasztoi érintettség esetére nézve — megtévesztoként definidlja azt a kereskedelmi gyakorlatot,
amely mas vallalkozassal, illetve annak cégnevével, termékével, arujelzéjével vagy egyéb
megjelolésével valo dsszetévesztésre vezethet.



204\ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

és dontések hidnyaban - a joggyakorlat eddig nem tudta kimunkalni, hogy a felso-
rolasban szerepld, az egyes tulajdonsagokra vonatkozoé jelzék (Iényeges, meghatarozo,
jellemzé és ellendrizhetd) pontosan milyen tartalommal és jelentdséggel birnak, azok
egymastdl pontosan milyen szempontok mentén hatarolhatéak el. Ebben a kérben
idézendé a Kuria Kf.V1.37.735/2018/7. szamu itéletének [48] pontja: ,[a] jogi norma
nem szépirodalmi mii, ezért ha az egyes ténydlldsi elemek hasonlo tartalommal is birnak,
azt, hogy a jogalkoté nem szinonimdkat haszndl, és a ténydlldsi elemek kozott kiilonbség
tehetd és teendo, feltételezni kell. (...) Amennyiben a Tpvt. 10. § b) pontjaban foglaltak
megsértéséhez az alperes szankcit fiiz, akkor pontosan be kell mutatnia, hogy mit ért
lényeges, meghatdrozo, jellemzé és ellendrizhetd tulajdonsdg alatt, hol van a hatdr az
egyes fogalmi kritériumok kozott.”

A V]/109/2014. szdamuii— alapvetéen nem piacelsGségi tipusu 6sszehasonlitd reklamot
vizsgald, de az értékelés szempontjai korében a piacelsdségi allitasok értékelésére nézve
is relevans szempontokat felveté - tigyben hozott dontésében a Versenytandcs azt al-
lapitotta meg, hogy egy véllalkozas televiziés reklamjaban jogsérté Osszehasonlito
reklamot alkalmazott, amikor a mosogatdszerét egy versenytarsi termékkel nem targy-
ilagosan hasonlitotta 6ssze. Mivel mindkét termék azonos célu, igy a helyettesithetdség
kovetelményének a reklam megfelelt. Azt is megallapitotta a Versenytanacs, hogy a
vizsgalt reklamban a termékek Iényeges, meghatarozo és egyben jellemz6 tulajdonsaga
(a termék funkcidja, hatékonysaga) keriilt 6sszehasonlitdsra, konkrétan az, hogy eléaz-
tatds utan hogyan, milyen eredményességgel lehet a szennyezddéseket eltavolitani az
edényekrdl. A hatdrozat® az ellendrizhet6ség kovetelménye korében rogzitette, hogy

~hem az az elvdrds az dsszehasonlito rekldmokkal kapcsolatban, hogy az azokat kiozzéte-
v6 vallalkozdsok iizleti titkokat tegyenek kizzé azok aldtdmasztdsdra, hanem az, hogy
az Osszehasonlitds megfelelden, sem fogyasztéi, sem versenytdrsi érdekeket megalapozat-
lanul nem sértve tajékoztasson”, igy ,nem lehet dsszetéveszteni az Osszehasonlité teszt-
tol elvdrt dgazati kritériumokat és az dsszehasonlito reklamtol elvart dltalanos kritéri-
umokat, ugyan ezek éppen a kommunikdcios célok miatt keveredhetnek”. Az tigyben
megallapitast nyert, hogy ugyan a fogyasztok nem szerezhettek tudomadst az dsszeha-
sonlitast megel6z6 tesztsorozatrol, a tesztelés, dsszehasonlitas elemeirdl, a tisztitohatds
(az aztatas hatékonysaga) mibenlétérdl, jellemz8irdl és valodisagarodl (nem is utalt az el-
jaras ala vont objektiv, fiiggetlen tesztelésre), azonban a véllalkozas ezen informdcidkat
a versenyfelligyeleti eljaras soran be tudta nyujtani, bar ezek az eredmények, doku-
mentaciok tobb, az 6sszehasonlitds targyilagossagat alapvetGen érinté kérdést vetettek
fel. Az tigyben végiil azt allapitotta meg a Versenytandcs, hogy a vallalkozas nem tér-
gyilagosan hasonlitott 6ssze két terméket, amikor a termékek helyettesithetéségét meg-
alapoz6 alapvetd tulajdonsagon beliil azt az elemet emelte ki, amelyben az innovaciéra
tekintettel eleve biztosan jobb eredményeket érhet el az eljards ala vont terméke, de a
reklam Osszhatasdban kiterjesztéen utalt a teljes hatékonysagbeli kiilonbségre, illetve a
felmért eredményeknél nagyobb mértékii kiilonbséget sugallt.

33 Lasda V]J/109-27/2014. szamu hatarozat 73-77. pontjait.
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A V]/86/2015. szamu tigyben sem piacelsdségi allitas, hanem szintén ,,csak” két
termék Osszevetése jelen meg az Osszehasonlitd reklamban, raadasul a verseny-
feliigyeleti eljarast meg is sziintette a Versenytandcs, azonban az adott teriileten
kiil6nos jelent6séggel azt is rogzitette* elvi éllel, és valdjaban a piacelséségi allitasok
értékelésére dltalanossagban is iranyadé mddon, hogy ha egy 0sszehasonlitasban a
termékeknek kizardlag egy tulajdonsaga jelenik meg, felmeriilhet kifogasként, hogy
esetlegesen mds, a fogyasztok szamara ugyanolyan relevans, de eltéré jellemzok el-
hallgatasra keriilhetnek, a kiemelt tulajdonsdg - ha nem elég konkrét — megtévesztd
modon, altalanos teljesitményt sugallhat, illetve a megjelenitett tulajdonsdg abrazolasa
(részben akar éppen a kiemelés révén) is lehet tulzo mértéki.

3.4. Alegjobb arak igéretének értékelése

Kétségteleniil a leggyakoribb, legjellemz3bb kereskedelmi kommunikaciés tizen-
et, illetve marketingstratégiai eszkoz a kedvezé (akcids, csokkentett, tartésan vagy
relative alacsony stb.) arak kiilonb6z6 megjelenitése, igy a piacelséségi dllitasok koré-
ben is el6fordul, hogy abban arkommunikacié jelenik meg: a véllalkozas legjobb, le-
galacsonyabb arakat vagy legolcsobb termékeket, kinalatot, esetleg egyéb, teljes piacon
érvényesiild areldnyt igér.

Az Gn. Omnibusz iranyelvre® tekintettel 2022. méjus 28-ato6l hatalyba lépett a ter-
mékek eladasi ara és egységdra, tovabbd a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes
szabalyairol sz6lé 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet 2/A. §-a, amely
(amint azt a kényv egy masik fejezete részletesen ismerteti) jelentésen modositotta
a kiilénboz6, arcsokkentésre vonatkozé kommunikaciés gyakorlatokat. A szabdly-
ozasnak koszénhetden azonban tGjabb kommunikaciés technikak keriiltek elétérbe,
egyre tobb véllalkozas kinal egyedileg elérheté kedvezményeket, és ismét népszertivé
valtak az altaldnosabb arelényt (,szuper drakat”) igérd vagy sugallé allitisok, pedig
még az Omnibusz iranyelvre tekintettel kiadott eurépai bizottsagi kozlemények, igy
a fogyasztok szdmara kinalt termékek ardnak feltiintetésével kapcsolatos fogyaszto-
védelemrdl szolo 98/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6a. cikkének®
értelmezésérdl és alkalmazasardl szolo6 iranymutatas® is felhivja a figyelmet, hogy az

34 Lasda V]/86-36/2015. szamu hatarozat 62. pontjat.

35 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 irdnyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tandcsi
irdnyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek az unios fogyasztévédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtdsa és korszer(isitése
tekintetében torténé modositdsdrol.

36 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) altal médositott
98/6/EK irdnyelv (1998. februar 16.) a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak feltiintetésével
kapcsolatos fogyasztovédelemr6l. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
PDF/?uri=CELEX:01998L0006-20220528 (letoltés: 2023. 09. 10.).

37 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52021XC1229(06) (letoltés:
2023. 09. 10.).
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altaldnos arelény-allitdsokra és az ar(szinvonal)-0sszehasonlitasokra tovabbra is alkal-
mazandoak a UCP iranyelv (és igy az Fttv.) tilalmai, rendelkezései.

A fentiekre is tekintettel lehet érdemes bemutatasra a V]J/65/2013. szamu tigyben
hozott dontés, amelyben a Versenytanacs piacelséségi arkommunikdciéja miatt ma-
rasztalt el egy keresked6t, részben az Fttv., részben az aktudlisan hatélyos, 6sszehason-
lité reklamokra iranyad¢ szabalyok (2014. julius 1. el6tt a Grt. 13. §-a, azt kovetSen a
Tpvt. 10. §-a) alapjan.

A VJ/65/2013. szamu versenyfeliigyeleti eljards targya egy aruhdzlanc éltal al-
kalmazott 0sszehasonlité reklamozasi gyakorlat, azon beliil is két, eltérd reklamesz-
kozokkel és 6sszehasonlitasi alappal operald 6sszehasonlité kampdny volt, amelyek a
fogyasztok szamara azt az {lizenetet hordoztak, hogy a keresked6 a versenytarsainal
olcsobb. Az tigyben hozott dontés megallapitotta, hogy az érintett keresked6 egyrészt
megsértette az ellendrizhet6ség, illetve a targyilagos 6sszehasonlitas kovetelményét az
aruhdzakban kihelyezett kiillonbozd, sajat és versenytarsi blokkokat és az arelényoket
megjelenité ar-osszehasonlitéd reklamtabldival, az Osszehasonlitott két termékkosar
ugyanis egyebek kozott eltéré darabszamu terméket tartalmazott, az 9sszehasonlitott
termékek nem voltak igazolhatéan azonosak, illetve az egyik termék akcids, a mésik
pedig alaparas volt. Masrészt nem dolgozta ki a vallalkozas sem az ar-sszehasonlitas-
ra vonatkozo stratégidjat, sem az ellendrzési vagy igazolasi mechanizmusokat, vala-
mint nem tartotta be a sajat maga altal a késébbiekben feldllitott rendszert sem, igy
sériilt a szakmai gondossag kovetelménye. Harmadrészt pedig megsértette a targyi-
lagos 6sszehasonlitds kovetelményét az dr-, illetve arszinvonal-6sszehasonlitast tar-
talmazo televizids és radids reklamjaiban is, mert a fogyasztok nem kaptak objektiv
képet az arszinvonalak kiilonbségérdl az dsszehasonlitasokat megalapozoé felmérések
aggalyos mddszertana miatt.

A hatarozat elvi éllel hivatkozta®™ azt az eurépai joggyakorlatot is, miszerint az
6sszehasonlité reklim megengedhetéségi feltételét ugy kell értelmezni, hogy az nem
tiltja meg, hogy az 6sszehasonlito reklam egytittesen vonatkozzon két aruhazlanc altal
forgalmazott mindennapi fogyasztasi cikkek vélasztékaira, amennyiben az emlitett
valasztékot mindkét részrél egyedi termékek alkotjék, amelyek egyenként nézve teljesi-
tik az sszehasonlithatdsagi kovetelményt.® A Versenytandcs hatarozata' azt is rog-
zitette, hogy amennyiben egy véllalkozds olyan 6sszehasonlitasokat kivan kozzétenni,
amelyek a fogyasztok szamadra azt iizenik, hogy az adott piaci szereplé kinalatdban
taldlhato termékek (vasarloi kosarak) meghatdrozott mértékben olcsobbak, ked-
vezébb aron elérhetéek, mint mashol, akkor azzal kell szamolnia, hogy a fogyaszté ezt
ugy értelmezi, hogy altalanossagban (ha nem is minden egyes aru esetében) az adott

38 Lasda V]/65/2013. szamu iigyben hozott hatarozat 229. pontjat.

39 C-356/04 sz. tigy, Lidl Belgium GmbH & Co. KG kontra Etablissementen Franz Colruyt NV, 39.
pont.

40 Lasd a VJ/65/2013. szamu igyben hozott hatarozat 230-233. pontjait.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok \207

aruhaz arszinvonala alacsony, a versenytarsak drszinvonaldhoz képest kedvezd. Erre
vald tekintettel kiillonosen fontos az atlagos fogyasztoi magatartas és az ennek megfele-
16en reprezentativ vasarldi kosar meghatarozasa, még az arak dsszevetését megel6zden.

Az arak ugyan kétségteleniil jellemzé és lényeges tulajdonsagai az egyes ter-
mékeknek, azonban amig egy-egy termék drat talan 6ssze tudja vetni a fogyaszto,
addig az arszinvonal altalanos dsszehasonlitdsa és ellenérzése, annak komplexitasa
miatt, racionalisan nem lehet fogyasztoi feladat. Kiilonosen Osszetett ez a feladat, ha
egy aruhdzlanc nem alkalmaz egységes drakat, igy még lancon belil is eltéré drakkal
talalkozhatnak a fogyasztok. Mindekézben a fogyaszté szamara az sszevetésekben
szerepld vasarloi kosarak megjelenitése azt sugallja, hogy a kosar tartalma az atlagos
vasarléi szokasokat, igényeket tiikrozheti a vasarlasok Osszegében, Osszetételében,
gyakorisagban stb., igy azt gondolhatja, hogy az igért elény barki, igy szdmara is
elérhetd.

A vallalkozas jogorvoslattal élt a dontés ellen, amit azonban mind az els6, mind a
masodfoku birdsag elutasitott. A Févarosi Torvényszék 1.K.£.650.080/2016/4. szamu
itéletében megerdsitette, hogy a vallalkozas ,,dltal valasztott modszertan hidnyos elemei
Osszességében torzitottdk a kommunikdlt mértékii drelény nagysdgat, az dsszehasonlitds
eredményét, azaz az nem volt megfelelé modszer arra, hogy a valamennyi versenytdrs
vonatkozdsdaban fenndllé drelényre vonatkozéan megalapozott dllitdsok legyenek tehe-
téek”, illetve ,,sériilt az Osszehasonlithatdsag és a targyilagossdag kovetelménye az alkal-
mazott modszertan hidnyossdgai miatt.”

3.5. A, legek” piaca

Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok piacan relative kevés szerepld van, és ezek
altaldban kozismertek, igy az egyes vallalkozasok kiillonb6zé tartalmud piacelsdségi
allitasai konnyen egyben Osszehasonlité reklamnak is mindsiilhetnek, hiszen pusz-
tan formai jegyekre, szinekre és egyéb grafikus megoldasokra alapozva kozvetve felis-
merhetévé valhat a versenytarsak szolgaltatasa az egyes szolgaltatok vagy termékeik,
markaik megnevezése nélkiil is.

Amennyiben viszont 06sszehasonlité reklamot alkalmaz a vallalkozas, akkor
maradéktalanul eleget kell tennie ezen reklimokkal szembeni kovetelményeknek is. E
kockazat ellenére éppen ezen a piacon rendkiviil gyakori, hogy a vallalkozasok felsd-
foku jelz6vel népszertsitik termékeiket, amivel nemcsak a fogyasztok vagy tizleti part-
nereik, de a versenytarsak és — a piaci jelzések révén - a versenyhatosag figyelmét is
telkeltik.

Az egyes szolgaltatok az el6fizetékért folytatott versenyben gyakran hasznalnak
kiilonbozd teljesitményeik ismertetésére hangzatos szlogenekre épiilé kampanyokat,
amelyekben példaul olyan fels6foka jelzékkel irjak le eredményeiket, szolgaltatasaikat
mint maximalis, korlatlan. Ezen allitasok igazoldsa sem feltétleniil problémamentes,
de az igazolas akkor valik igazan kihivassd, ha az egyes szerepl6k egymashoz képes-
ti kozvetlen vagy kozvetett eredményekre, piacelsdségi allitasokra épitik kommu-
nikdcidjukat.
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A teljesség igénye nélkiil az alabbi iigyek szlogenjei jol mutatjak, hogy — az igazolas
nehézségei miatt — mely allitdsok minésiilhetnek kiilondsen kockazatosnak a jogsértés
szempontjabdl.

A V]/37/2011. szamu iigyben az keriilt megallapitasra, hogy a szolgaltat6 jogszertit-
len 6sszehasonlité reklamokat alkalmazott, és a fogyasztokkal szemben tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kommunikacids eszkozokon a

»legjobb adathaldzat”, ,,leggyorsabb mobil adathalézat’, ,,leggyorsabb webbongészés” és
»legnagyobb le- és feltoltési sebesség”, valamint ezekkel azonos tartalmu kijelentése-
ket tette. Ezzel a magatartassal a szinte parhuzamosan, hasonlé idében folytatott
kampdannyal egy masik szolgaltatd esetében is hasonld jogsértést allapitott meg a
hatésag: a V]J/38/2011. szamu iigyben hozott hatarozat szerint jogszertitlen Gssze-
hasonlité reklamokat alkalmazott, és a fogyasztokkal szemben tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatot tanusitott a vallalkozas a ,,leggyorsabb mobil adathalézat” és a
»leggyorsabb szélessavi mobil adathalézat” fordulatokkal.

A V]/77/2013. szamu versenyfeligyeleti eljards targya a ,Legek Halozata”
kampany volt. A vizsgalt hirdetések kategorikus allitasai (,... hdlézata a legnagyobb,
a leggyorsabb, a leghosszabb, a legmagasabb és a legszélesebb helyeken is ott van. Az
orszagban egyediili 97,4%-os lefedettségével a Legek Hdlézata mindenhova elkisér”) azt
az lizenetet kozvetitették a fogyasztok felé, hogy a reklamozé rendelkezik a legjobb,
leggyorsabb adathaldzattal, azonban ezek a szlogenek, mint dsszehasonlité reklamok
jogsértének bizonyultak, ugyanis a mobilinternet sajatossagai miatt nem lehet a halo-
zatok sebességét jogszertien, targyilagosan dsszehasonlitani.

VJ/76/2016. szamu tigyben hozott dontés azért marasztalt el egy szolgaltatot, mert
nem tudta igazolni, hogy valéban az 6vé ,,Eurdpa legnagyobb 4G partnerhdlozata!”
vagy ,Eurépa legnagyobb 4G hdlézata”.

Végiil érdemes egy olyan {ligyet is ismertetni, amelyben a hatdsag dontését a birdsag
részben megvaltoztatta, ugyanis a vizsgalt magatartast az adott jogalapon nem talalta
jogsértének.*' Az érvelések kozvetetten ramutatnak a jogalapok elhataroldsanak alap-
vetd kérdéseire is.

A V]/104/2015. szdmui tigyben vizsgalt egyik magatartas a ,,Legnagyobb 4G hal6zat
szlogenli kampdnysorozat volt, amelyet a Versenytanacs, mint nem targyilagos dssze-
hasonlitast, jogsértének talélt. A jogsértés kimondasanak az volt az indokoldsa, hogy a

»Magyarorszag legnagyobb 4G mobilhalézata” szlogen formajat tekintve piacelséségi
allitas, a masik két versenytdrs kilétének kozismertségére, és ezaltal a szolgaltatasuk fe-
lismerhet6vé valasara figyelemmel a reklamiizenet 6sszehasonlit6 reklamnak minésiil,
illetve az dsszehasonlitdsban a szolgéltatds egyetlen eleme, a haldzati lefedettség jelent
meg, azonban mivel a versenytdrsak elérték, illetve jelentésen megkozelitették a
reklamozd lefedettségét a késdbbiekben, igy valéjaban egy olyan tulajdonsagra vonat-
kozé 6sszehasonlité allitas tortént, amely a szolgaltatds vonatkozasaban — annak fogy-

»

41 A Kdaria a KfVI1.37.735/2018/7. szamu itéletével a Févarosi Torvényszék 13.K.700.022/2018/7.
szamu itéletét helybenhagyta.
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asztok altali igénybevételének hosszara, a hliségiddkre is tekintettel - nem meghatdrozo,
nem jellemzd. A Versenytandacs alldspontja szerint nem mindsiilhetett objektivnek az
a kozlés, hogy egy adott pillanatban egy mobilszolgaltaté halézatanak lefedettsége a
legnagyobb — még akkor sem, ha az a kozlés pillanataban igaz volt - , de egyébként
objektive megallapithatd, hogy ez a helyzet csak viszonylag révid ideig fog fennallni.

A fenti érveléssel azonban a birésagok nem értettek egyet. Az elséfoku itélet elvi
éllel rogzitette,” hogy a ,,beazonosithato, egyértelmii szolgaltatas esetében kozombos,
hogy a reklamiizenet hitelességét ki és milyen mddon ellendrizheti, a jogszabalyi
kovetelmény ugyanis csupan a tulajdonsdg elvi ellendrizhet6ségének a biztositasa.
Ezért a felperes nem jart el jogsértéen azzal, hogy a kommunikaciéiban nem jel6lte
meg, hogy a fogyasztok pontosan hol és hogyan szerezhetnek nehézség nélkiil tu-
domast az Osszehasonlitas elemeirdl’, tovabbd arra a megallapitasra jutott, hogy az
érintett piac versengd, dinamikus jellegébdl az kovetkezik, hogy a vallalkozasok
jogosultak az elért eredményeiket kommunikalni, és mindaddig, amig a versenyben
elérendd cél a 100 szazalékos lefedettség, addig a fogyaszté szamara a pillanatnyi al-
lapot is meghatdrozd és jellemzd ismérv. A lefedettség csak egy mar nem versengo,
teljes lefedettségli piac esetében mindsiilne nem meghatdrozd és nem jellemzd tu-
lajdonsagnak. A piaci viszonyok varhaté valtozasa, a versenytarsak lehetséges ered-
ményei nem teszik kétségessé a jelenre vonatkozd, és a jovére semmilyen mddon
nem utalo, egy esetleges el6fizetés id6szakdra igéretet nem tartalmazé kommunikacié
targyilagossagat, kiilonosen akkor, ha az egyes szolgaltatok kozotti kiilonbség is el-
lenérizhetden mérhetd.

A Kuria itélete megerdsitette az els6foka itélet kovetkeztetését, miszerint ugyan a
hatosag a tényallast kell6 mértékben feltarta, azonban a konkrét reklamiizenet tekin-
tetében téves kovetkeztetésre jutott, és a vizsgalt allitdsok a targyilagos 0sszehasonlitas
kovetelményét nem sértették meg, mivel a targyilagossag kovetelménye nem sériilt
azdltal, hogy a szolgaltat6 a vizsgalt reklamokban nem jelenitette meg, hogy a kom-
munikacidja pusztan pillanatnyi elsdségi allitas. A Kuria tobbek kozott azt kifogasolta,
hogy a Versenytanacs nem rogzitette, hogy pontosan milyen mélységii informaciot
kellett volna adnia a szolgaltaténak a versenytarsak jelenlegi allasarol. A Kuria elvi
jelentdséggel rogzitette, hogy nem mindsiil pillanatnyi elséségi allitasnak a dinamiku-
san fejl6dé piacon a legalabb 8 honapig tartd piacelséség meg6rzése.

4. Tanulsagok és kitekintés

Az el6z6kben bemutatott jogeseteket dsszegezve kijelenthetd, hogy ha egy piaci
szerepl6 arra vallalkozik, hogy magat piacvezetének, valamilyen tekintetben a legjob-
bnak nevezi, akkor azt csak ugy teheti az Fttv. és a Tpvt. vonatkozo rendelkezéseinek
sérelme nélkiil, ha bizonyitani tudja allitdsai valdsagtartalmat: idGszert, egyértelmd,
megfeleld és hiteles bizonyitékokkal rendelkezik az allitas igazoldsra, mar a kereskedel-
mi gyakorlat kézzétételekor, és az allitasait a bizonyiték tartalmanak megfeleléen, azon

42 Fovarosi Torvényszék 13.K.700.022/2018/7. szamu itéletének [15] pontja.
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nem tulterjeszkedve fogalmazza meg, a fogyasztoi értelmezésre és az atlagos fogyasz-
t61 magatartasra is figyelemmel. Kiilonosen dvatosnak, koriiltekintének kell lennie an-
nak a piaci szerepldnek, aki piaci elényét 6sszehasonlité reklammal ismerteti, hiszen
ezek a reklamok sem megtévesztéek nem lehetnek, sem az 6sszehasonlit6 reklamok- Vaczi Nora'
kal kapcsolatos szigort korlatokat, igy a targyilagossag kovetelményét, annak egyik e
szintjét sem sérthetik meg.

Az érintett allitasok esetében a lehet6 legnagyobb gondossaggal és koriiltekintéssel
kell eljarni, és nem csak jogi, de dgazati-szakmai szempontbol is megalapozottnak kell
lenni az objektiv eredmények interpretalasa, az elért pozicié6 kommunikaciéba valo
tiltetése sordn, hiszen nemcsak a fogyasztok, de a versenytarsak és mas piaci szereplék
érdekeit is sértheti egy-egy megalapozatlan piacels6ségi allitas.

Az aktudlis kommunikacids tendenciakat és egyes piacokon tapasztalhatd dinami-
kus valtozasokat nézve kiilonosen nagy piaci kockazata van az éltalanos érvényd, valam-
iféle piacelséséget sugalld arkommunikdciénak, valamint a z6ld marketingnek, amely
természeténél fogva épit valamiféle relativ vagy abszolut piaci eldnyre. Utdbbi kapcsan

— felismerve a téma jelentdségét — a UCP kozlemény is hangsulyosan kiemeli, hogy

Arkommunikacios iigyek

1. Bevezetés

a bemutatott bizonyitéknak egyértelminek és szilardnak kell lennie, a benytjtando A termék dra a marketingmix egyik alapvetd &sszetevéje. Az ar-
dokumentacié tartalma és hatdlya a kijelentés konkrét tartalmatol fiigg, ebben a tekin- politika célja annak az arszintnek a meghatérozasa, amennyit a vevok
tetben jelentéséggel bir a termék vagy tevékenység Osszetettsége is, valamint amen- hajlandéak és képesek fizetni az adott termékért. Ez egyben azt is be-
nyiben az allitdst megtamadjak, az illetékes hatésagok rendelkezésére kell bocsatani a folyasolja, hogy a termel6/kereskedé mekkora profitot tud realizalni.
tiiggetlen harmadik felek altal végzett vizsgalatokat, és amennyiben a szakért6i tanul- Az ar emellett sok vevé szamara a mindség kifejezdje is.> Ahogyan azt
manyok komoly véleményeltérésre vagy kétségekre adnak okot a kdrnyezeti hatdsokra a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH?”) Elvi jelentéségli dontéseiben® is
vonatkozdan, a kereskeddnek tartézkodnia kell az allitas hasznalatatol. kiemelte, az ,,dr a fogyaszté szdmdra a versenyzd druk kozotti valasz-

tds sordn az eligazoddst jelentd legfontosabb mérce. Ehhez kozvetleniil
kotédik az is, hogy a fogyasztok orientdloddsa sordn nemcsak adott dru
tényleges fogyasztoi dra, hanem a szamukra biztositott megtakaritds

1 Versenytanicstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 Rekettye Gabor: Az drak észlelése és értékelése, Vezetéstudomany, XLIIIL. évf.
2012. 5. szam.

3 A Gazdasédgi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII.
torvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol sz616 1996. évi LVII. torvény II1. fejezetével, a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirél és egyes korlatairdl szol6 2008. évi
XLVIII. torvénnyel, az élelmiszerldncrol és hatdsagi feliigyeletérdl szolo
2008. évi XLVI. torvénnyel, a 2011. oktdber 25-1 1169/2011/EU Eurdpai
Parlamenti és Tandcsi rendelettel, és a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer-
és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatds, valamint a gyogyszerforgalmazas
altalanos szabalyairol sz6l6 2006. évi XCVIIL. térvénnyel kapcsolatos
elvi jelentéségii dontései, 2022 (,Elvi jelentéségli dontések™), 1.6.28. pont,
https://gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi_
dokumentumok/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_fttv_2022&inline=true
(letoltés: 2023. 08. 24.).
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mértéke — azaz valamely drkedvezmény feltiintetése — is jelentds befolydsold tényezd
lehet” Az drak meghatarozasa ezért a vallalkozasok szamara kiemelkedd fontossagu,
mert alapvetéen meghatdrozza a termékek értékesitési lehetéségeit. A kutatdsok
tanusaga szerint a magyar fogyasztok tovabba nagyon arérzékenyek, igy a kiilonféle
kedvezmények, promdciok igen elterjedtek, illetve az arakkal kapcsolatos iizenetek
gyakran képezik a vallalkozasok kommunikaciés gyakorlatanak meghatarozé elemét.
Az alabbiakban az arakkal, kedvezményekkel kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatok
értékelésének szempontjai, a jogszeriiség, ,tisztességesség” kritériumai keriilnek be-
mutatdsra a joggyakorlatbol vett példakon keresztiil.

2. Az arak kozlésének jogszabalyi hattere

A fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 14. §-a értelmében a fo-
gyasztot egyértelmitien tajékoztatni kell a termék forintban kifejezett, ténylegesen fize-
tendd, brutt6 (adokat is magdban foglalo) arardl, illetve — amennyiben értelmezhet6

— az egységarrol. Az drat és az egységarat a termékek eladasi dra és egységara, tovabba
a szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes szabalyairdl szolo 4/2009. (I. 30.) NE-
GM-SZMM egyiittes rendelet (,, Arrendelet”) értelmében fészabalyként a terméken,
annak csomagolasan, illetéleg a termék kozelében, egyedi arkiirason vagy kénnyen
elérhetd, attekinthetd arjegyzéken kell feltiintetni.

A kereskedelmi gyakorlatokban az ar feltiintetését, kozlését illetéen a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6lé 2008. évi XLVIL
torvény (,Fttv”) tobb anyagi jogi rendelkezése relevans lehet. Az Fttv. mellékletének
20. pontja tiltja a termék ,ingyenes’, ,dijtalan’, ,téritésmentes” vagy hasonlé jelzék-
kel vald leirdsat, ha a fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel és a
termék birtokbavételével, illetve fuvarozasaval 6sszefliggé elkeriilhetetlen koltségeken
feliil barmit is fizetnie kell. Az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja értelmében megtévesztd
az a kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informaciét tartalmaz, vagy valds tényt —
figyelemmel megjelenésének valamennyi kériilményére — olyan moédon jelenit meg,
hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot ,a termék dra,
illetve dija, az dr, illetve dij megdllapitdsanak médja, kiilonleges drkedvezmény vagy
drelény megléte” tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghoza-
talara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Végiil, az
arakkal, kedvezményekkel kapcsolatban az Fttv. 7. § (1) bekezdésének alkalmazasara
is sor keriilhet, amely szerint ,,[m]egtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely a) - fi-
gyelembe véve valamennyi tényszerii koriilményt, tovabbd a kommunikdcié eszkozének

4 Trademagazin editor: Arérzékenység és promécio: a két elidegenithetetlen j6 barét, 2017. 08.
30., https://trademagazin.hu/hu/price-sensitive-consumers-promotions-best-friends-forever/,
NRC: Tényleg mindig a legolcsdbbat hajkurdsszuk?, 2014. 12. 30., https://nrc.hu/fmcg-szektor/
elelmiszer-kutatas-arerzekenyseg-a-vasarlasnal/, MTI: Rendkiviil arérzékenyek a vasarlok egy
friss kutatds szerint, 2023. 05. 05., https://www.alon.hu/orszagos-hirek/2023/05/rendkivul-
arerzekenyek-a-vasarlok-egy-friss-kutatas-szerint, Profitline: Arérzékeny nemzet a magyar, 2022.
07. 05., https://profitline.hu/arerzekeny-nemzet-a-magyar-438136 (let6ltések: 2023. 08. 24.).
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korldtait — az adott helyzetben a fogyaszto tdjékozott iigyleti dontéséhez sziikséges és
ezért jelentds informdciét elhallgat, elrejt, vagy azt homdlyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy iddszeriitlen modon bocsdtja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott keres-
kedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki,
és b) ezdltal a fogyasztét olyan tigyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas”. Az alabbiakban azon drkommunikacios,
kedvezményfeltiintetési gyakorlatok bemutatasara keriil sor, amelyek az Fttv. imént
ismertetett szabalyaiba titkdzhetnek.

3. Az arak kozlésével kapcsolatos altalanos elvarasok

~Versenyjogi kovetelmény, hogy a reklam szovegének valosnak kell lenni, masfelSl
nem hallgathat el az akcié megitélése szempontjabdl jelentds tényt, koriilményt”> Ez
az elvaras az arakra is megfelelden érvényes, azaz az arakkal kapcsolatos kozlésnek
tényszertien igaznak, pontosnak, érthetdnek és — a jelentds feltételeket, korlatokat il-
letden - teljes kortinek kell lennie.

A versenytanacs dontésében elvi éllel rogzitette tovabba, hogy ,,(e)gy adott szol-
galtatassal kapcsolatban torténé ar vagy ténykozlés a fogyasztok szempontjabol akkor
mindsiil jogszertinek, ha az az egységes szolgaltatassal jaré valamennyi koltséget meg-
jeleniti, vagyis azt a dijat kozli, minek megfizetése mellett a fogyaszté a szolgéltatashoz
ténylegesen hozzajuthat. Jogszerttlennek mindsiilhet a fogyasztot terheld koltségek
koziil egy vagy tobb koltség tetszéleges kiemelése” Ez a megkozelités osszhangban
van az Eurépai Unié Birdsagdnak jogértelmezésével, amely a Canal Digital Dan-
mark-ligyben hozott itéletében’ kifejtette, hogy a belsé piacon az tizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szdlo,
2005. majus 11-1 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (,UCP irdnyelv”)
6. cikk (1) bekezdése értelmében megtévesztonek kell mindsiteni azt a kereskedelmi
gyakorlatot, amelynek értelmében egy termék arat tobb Gsszetevére bontjak, és azok
egyikét kiemelik, amennyiben e gyakorlat nyoman az atlagfogyasztoban egyrészt az
a téves benyomas alakulhat ki, hogy szamara kedvezd arat ajanlanak, masrészt ezen
atlagfogyaszto olyan iigyleti dontést hozhat, amelyet egyébként nem hozott volna meg.

4. Ingyenesség igérete®

Az ingyenesség, valamilyen ajandék igérete szinte varazsszoként hat a fogyasz-

5 Elvijelentéségii dontések, 1.7.9. pont.
6 Elvijelentéségli dontések, 1.6.18. pont.
7 A Birdsag 2016. oktober 26-ai itélete, Canal Digital Danmark A/S, C-611/14. sz.

8 A digitalis javak ingyenességével kapcsolatosan lasd az Ingyenesség a digitalis gazdasagban c.
fejezetet.
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tokra,’ ezért a véllalkozasok gyakorta élnek ezzel a marketingfogassal. Ahogyan arra
a Kuria is ramutatott Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itéletében, az ingyenesség igérete
a fogyasztd érdeklddésének felkeltésére dnmagaban is alkalmas, éppen ennek okan
tartozik az ,ingyenes” jelzé hasznélata a feketelistds magatartasok kérébe akkor, ha
a fogyasztonak a szolgéltatasért mégis fizetnie kell. Az Fttv. mellékletének 20. pontja
értelmében valamely termék ugyanis csak abban az esetben kommunikalhaté ingye-
nesként, ha a fogyaszténak azért valoban nem kell semmit sem fizetnie, még attéte-
lesen sem,' legfeljebb a kereskedelmi gyakorlatban vald részvételhez (a kereskedelmi
gyakorlat megvalaszoldsahoz) elkeriilhetetlen minimalis koltségeket, illetve a szallitas/
atvétel helyszinére utazas valos, tényleges koltségeit. Nem felel meg ennek a kritéri-
umnak az a megoldas, amikor a termékért névlegesen ugyan nem kell fizetni, de az
elengedhetetleniil sziikséges koltségek mértékét megemelik, vagy ezen kategoriat
tagitani probéljak, ezaltal biztositva az ingyenes, téritésmentes, dijmentes, 0 Ft-os
jelzével hirdetett termék raforditdsainak legalabb részleges megtériilését. A joggyakor-
lat értelmében jogsértének minésiilt példaul egy magazin azon kereskedelmi gyakor-
lata,' amikor egyik példanyszamanak cimlapjan 3 ingyenes mozijegy igéretét szere-
peltette, mikozben ahhoz a fogyasztok csak egy nyereményjaték keretében, emelt dijas
sms-ek kiildésével juthattak hozzd. Az Fttv. mellékletének 20. pontjéba titkozott az is,"
amikor egy vallalkozas az dltala kibocsatott érméket ingyenesként hirdette, azonban
a szokdsos mértékli postakoltségnél magasabb, indokolatlan tételeket is tartalmazo
(buborékos csomagoldanyag, kesztyiis csomagolas, éremtarté mappa) csomagolasi és
szallitasi koltségeket szamitott fel. Szintén jogsértének taldlta az eljaré versenytandcs
a bankok azon gyakorlatat,”” hogy egyes hiteleiket indulé banki koltségek nélkiil
népszertsitették, vagy bankszamlaikat 0 Ft-os dijtételekkel reklamoztdk, mikozben
felmeriiltek a termék igénybevételével kapcsolatos kezdeti vagy rendszeres koltségek.
Ami a kezdeti egyszeri beruhazasokat illeti, az ilyen fogyaszt6i kiaddsok sziiksé-
gessége nem feltétleniil teszi jogsértévé az ingyenes éllitdsokat. Az Eurdpai Bizottsag
altal a 2005/29/EK irdnyelv végrehajtasaval, alkalmazasaval kapcsolatban kiadott
iranymutatas™ (,UCP iranymutatds”) is kiemeli, hogy a termék igénybevételéhez
sziikséges egyszeri, kezdeti koltségek (mint példaul egy adott berendezés meg-
vasarlasanak, belizemelésének koltségei, harmadik félnek fizetend6 dijak stb.) nem

9  Dan Ariely szerint ,a nulla nem pusztan arengedmény. A nulla egy masik mfaj.” - idézi
Zavodnyik Jozsef: Fogyasztok és kisérletek, Versenytiikor, 2014. 2. szdm, 44.

10 Elvi jelentdségti dontések, I.M20.2. pont.
11 VJ/93/2010.

12 V]/30/2015.

13 VJ]/84/2009., V]/113/2010.

14 Az Eurdpai Bizottsag Kézleménye - Iranymutatds a belsd piacon az iizleti véllalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK
euro6pai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz, HL 2021/C 526/01.
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cafoljak az ingyenességre vonatkoz¢ éllitasokat, feltéve, hogy ezek mértéke nem kertiilt
mesterségesen megemelésre, illetve hogy ezek felmeriilésének lehet6ségérdl a fo-
gyasztokat megfeleléen tajékoztattak. Szintén nem feltétleniil jogszertitlen, ha az in-
gyenességnek feltételei, korlatai vannak, amennyiben azok léte a fogyaszt6 szamara a
tajékoztatasok alapjan egyértelmi, és amennyiben az az ingyenesség féiizenetét nem
sziikiti le észszerttlentil nagymértékben."

A teljes termékek ingyenes biztositasa mellett jellemzébb valamely csomagelemek
ingyenes juttatasa, vagy valamilyen vasarlashoz kotott ajandék nyujtasa (pl. ,egyet
fizet kett6t kap” akeid, vagy egy adott termékkel dsszecsomagolt mas termékajandék).
Ilyen esetekben az UCP iranymutatas értelmében az ingyenesség, koltségmentesség
igérete akkor tekinthetd jogszertinek, ha az adott csomagelem vagy ajandékba igért
termék nélkiili ajanlat ugyanannyiba keriil, mint a teljes csomag a hirdetett konstruk-
cidban, valamint a termékek mindségét/dsszetételét nem valtoztattak meg a fogyasz-
tok hatranydra, az ingyenesnek hirdetett elem elvélaszthat6 az ajanlat tobbi részétdl,
és az ingyenes elem koltségeit a véllalkozds nem keresztfinanszirozza a fogyaszto felé
felszamitott mas dijbol, dijelembdl.

A magyar joggyakorlatban ezzel szemben bizonyos esetekben az ingyenességgel
kapcsolatos igéretek megitélésére nem az Fttv. mellékletének 20. pontja, hanem va-
lamely mas, dltalanosabb rendelkezése alapjan, aktiv vagy passziv megtévesztésként
keriilt sor. Egy szallaskozvetitd platform esetén az Fttv. 6. §-aba iitk6zének mindsiilt,'
hogy egyes ajanlatokat ingyenes lemondasi lehetdséggel rendelkezéként hirdetett,
mikdzben alemonddsért ugyan kiilon dijat valoban nem kellett a fogyasztonak fizetnie,
de az ilyen feltétell szallashelyek dragabbak voltak, mint az ugyanazon szallasad¢ altal
ugyanolyan kondiciokkal kinalt, nem lemondhaté ajanlatok. Hasonléképpen, a GVH
jogsértonek talalta a mobilszolgaltatok azon gyakorlatat,'” hogy késziilékajanlataikban
0 Ft-os vagy alacsony egyszeri dij ellenében elvihetd mobiltelefonokat reklamoztak, a
késziilék dijat azonban beleépitették a szokdsosnal magasabb el6fizetési dijba.

5. Csomagajanlatok, mennyiségi kedvezmények

Az ingyenes elemet tartalmazé csomagajanlatokhoz hasonléan a pusztan csak
kedvezé aruként beallitott kombindlt ajdnlatok esetén is biztositandd, hogy a csomag
elemeit képezd termékek kiilon-kiilon torténé megvasarlasahoz képest a csomag ara
valéban tartalmazzon kedvezményt, megtakaritast a fogyaszté szamdra. A tobbet
olcsobban-tipust akcidk, illetve a nagyobb kiszerelésben gazdasagosabbként hirdetett

15 A VJ/19/2018. szamt tigyben a GVH megallapitotta, hogy az ingyenesség tizenete olyan egyszert,
kategorikus tartalmat hordoz, amelyet kiegészité informéciokkal nem lehet feliilirni, mivel a
korabbi joggyakorlatban elvi éllel rogzitésre keriilt, hogy amennyiben egy kategorikus, pozitiv
tizenetet egy olyan kiegészitd informacié kisér, amely azzal ellentétes, illetve azzal nincs
6sszhangban, akkor a kiegészité tajékoztatasnak nem lehet korrigald szerepe.

16 VJ/17/2018.
17 VJ/13/2018., V]/21/2018.
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termékek kapcsan szintén fontos, hogy a rendes koriilmények kozott érvényes arak-
hoz'® képest ténylegesen alacsonyabb egységarat jelentsenek. Mivel az ilyen jellegii
promocidkat jellemzéen a gyartok szervezik, és gyakran a termékek csomagoldsan is
feltiintetik, az Fttv. felel¢sségi szabalyai'® alapjan mind a gyartéknak, mind a keres-
keddknek célszerti tigyelniiik arra, hogy az igéretek a végsé fogyasztok szintjén meg-
feleléen érvényesiiljenek.

6. .Akar” arak, kedvezmények

Az ingyenesség mellett a jelentés kedvezmények igérete is rendkiviil vonzoé lehet
a fogyasztok szamara.”® Ennek hatterében az a viselkedéstudomanyi megfigyelés all,
miszerint vasarlasnal az agy jutalomkozpontja aktivizalédik, a tul sok kéltés ugyanak-
kor fajdalmat okozhat, igy az akcidk és akcios feliratok latvanya egyfajta fajdalomesil-
lapitoként hat.*' Az arak kedvezd voltat sugallja a fogyasztoknak, ha azokat az ,,akar
X Ft-tol” formaban jelolik meg, vagy ha a kedvezményeket hasonlé médon, az ,,akar
Y%-kal olcsébban” szlogennel népszerusitik.

A versenytanidcs ezen ar- illetve akcidé kommunikaciés moddszerek vizs-
galata soran arra a kovetkeztetésre jutott,” hogy ,[aJz »akdr« kifejezéssel
felvezetett reklamigéretekkel —kapcsolatosan az alabbi  megallapitdsok  tehetdk:

18 A rendes koriilmények kozott érvényes drak értelmezése kapcsan az alabbi , Fiktiv
kedvezmények” cimsz6 alatt a nem akcidés/normal ar tekintetében ismertetett elvarasok
megfelelden iranyadodk.

19 Az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerint ,[a] tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett termék
értékesitése, eladdsanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.” A GVH gyakorlata értelmében
bevételen alapuld érdekeltsége a forgalmazasi lanc tobb szerepléjének is lehet egyidejileg,
azonban ,,0nmagaban az értékesitési lancban val6 részvétel és igy a kiskereskedelmi partneri
helyzet nem feltétleniil alapozza meg az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felelésséget, mivel ahhoz
nem elegendd 6nmagaban az érintett termék értékesitésébdl szarmazé bevételek miatti anyagi
érdekeltség, ahhoz az is sziikséges, hogy az adott vallalkozasnal a termék értékesitése (vagy
egyéb érdekeltséget megalapozo tényezd) és az adott kereskedelmi gyakorlat k6zott valamiféle
oksagi kapcsolat is megallapithatd legyen. Ezt fejezi ki a kozvetlen érdekeltség kovetelménye.”
(Elvi jelentdségti dontések 1.9.10., lasd még 1.9.1. pont.)

20 Az Euronics felkérésére a Reacty Digital altal 2019-ben készitett, a 25-59 éves koru
internethasznalokra nézve reprezentativ felmérésbél példaul kideriil, hogy a magyar
internethasznalok jelentds része vasarolt mar akcios idészakban, jo résziik online feliileten is
kihasznalja a kedvezményeket. A kutatds ravilagitott, hogy a magyarok szeretik az akciokat, de
egy bizonyos mérték felett a tobbségiik mar azt gondolja, tul nagy a kedvezmény ahhoz, hogy
igaz legyen. Forrds: Reacty Digital Research & Marketing: Igy viselkednek a magyarok, ha
kiemelt vasarldsi id6szakkal talalkoznak, 2019. 11. 13., https://reacty.digital/igy-viselkednek-a-
magyarok-ha-kiemelt-vasarlasi-idoszakkal-talalkoznak/ (letoltés: 2023. 08. 24.).

21 Juhdsz Edina: Ugy kell ez a black Friday, mint ptp a hétra, 2019. 11. 15., https://index.hu/
gazdasag/2019/11/15/black_friday_2019_vasarlas_duh_atveres/ (let6ltés: 2023. 08. 24.).

22 Elvijelent6ségli dontések 1.6.48. pont.
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o — az »akar« szo tajékoztatasokban vald alkalmazasa nem sziikségszerlien meg-
valésuld lehetéséget jelent, azonban a tajékoztatasban megfogalmazott igéret
szempontjabol nem egy elméleti, hanem egy realis lehetdséget kell, hogy jelentsen;

o a tajékoztatdsban hasznalt »akdr« sz6 azt {izeni a fogyasztoknak, hogy az »akar«
szoval megjelend ajanlat nem minden esetben, azaz nem automatikusan érhetd
el, hanem csak bizonyos korlatozasokkal, feltételek megvaldsuldsa esetén. Nem
versenyjogi elvards tehat, hogy az »akar« széval felvezetett reklamigéret minden
esetben megvaldsuljon;

o afeltételek megismerhetGsége és a feltételek teljesiilésének realitasa alapjan itélhetd
meg az »akar« tajékoztatas jogszertisége;

o azareklamallitas, amely az » akdr« fordulatot a fogyasztd szamara jol észlelhetden,
a kiemelt terméktulajdonsaghoz kapcsoloddan tartalmazza, alkalmas a feltételek
kozvetett modon torténd megjelenitésére. A tajékoztatas tizenetének ugyanis ki-
mondatlanul része, hogy az nem valésul meg minden esetben, azaz annak feltételei
vannak;

o az »akdr« fordulatot hasznald reklam megtévesztédnek mindsiilhet abban az eset-
ben, ha
o a tajékoztatast kozzétevo vallalkozasnak nincs olyan terméke, melyre a hirde-

tett mérték jellemz,

o a reklamban kiemelten megjelené - elsésorban ar/arjellegti - félizenetet a
kevésbé hangsulyosan, elszakitottan megjelenitett feltételek lényegesen mo-
dositjak,

o a feltiintetett mérték csak szélséséges esetben, a vizsgalt terméktulajdonsag
tekintetében atipikus fogyasztdi kor szamara elérheten érvényesiil”

Ami a versenytandcs dltal felallitott fenti teszt utolsé 1épcséjét illeti, szintén elvi
éllel keriilt rogzitésre,”® hogy az allitott kedvezd tulajdonsagnak, meghirdetett ked-
vezménynek legaldbb az érintett termékkor 10 szazalékdban érvényesiilnie kell ah-
hoz, hogy az alkalmazott ,,akar” allitds ne mindsiiljon jogszerttlennek. Nem teljesiti
ezt a kritériumrendszert az az akcid, amelyben a kiemelten hirdetett, magas kedvez-
ménymérték csak néhany kiilondsen olcsd, kevésbé keresett, marginalis jelentGségt,
esetlegesen nem a kereskedd profiljaba vagé termék esetén érvényesiil.*

7. Fiktivkedvezmények

A kereskedelmi gyakorlatokban bevett médszer, hogy akciok esetén az akcios arat
valamely viszonyitasi ponthoz képest is bemutatjak, gyakran a kedvezmény mértékét is
kiemelve. Ez az un. lehorgonyzasi (,,anchoring”) technika, amely azt szolgalja, hogy a
fogyaszt6 az akcids arat a — jellemzéen magasabb 0sszegii — viszonyitasi ponthoz mérje,

23 Elvi jelentéségti dontések 1.6.57. pont.

24 A V]/65/2016. tigyben pl. a legmagasabb kedvezménnyel kinalt termékek tobbsége lampa,
mobiltok, jaték volt, amig a VJ/39/2018. tigyben citrusfacsard, focicipé és labda, egy konkrét
tarsasjaték, egy konkrét videojaték, és élelmiszerek sugarzasat méro eszkoz volt.
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tudatosodjon benne az alacsony dr pozitiv lizenete. ,A horgonyhatds lényege, hogy a fog-
yaszto ugy becsiili meg egy termék értékét, hogy kozben a kiindulo kezdeti értékként (hor-
gony) kapott informdcio befolydsolja az itéloképességét, elfogulttd teszi™ ,,Horgonyként’,
azaz 6sszehasonlitasi alapként szamtalan arinformacid szolgalhat. Egészen a kozelmultig
a legjellemz8bb viszonyitasi pont az elézéleg alkalmazott 4r volt, akar kifejezetten utalva
arra, hogy egy korabbi arrol van szo, akdr csak sugallva ezt (azaltal, hogy a referenciadr
minden tovabbi magyarazat nélkiil, egyszertien csak dthuzassal keriilt feltiintetésre).

Szamos esetben okozott azonban problémat,* hogy az athuzott ar korabban soha
nem keriilt alkalmazasra, vagy csak joval korabban (nem az akciét megel6z6 idészak-
ban), illetve olyan rovid ideig érvényesiilt, midltal ez az 4r nem vélhatott a termék
jellemzé arava. A magyar joggyakorlat nem hatarozta meg pontosan az akciés és nem
akcios iddszakok hosszanak sziikséges aranyat, minddssze annyit rogzitett, hogy a fo-
lyamatosan, huzamosabb ideig alkalmazott akcids ar az aru jellemz6 dranak mindsiil-
het, amire egy ujabb akcié soran szerepeltetni kivant magasabb ar kapcsan tekintettel
kell lenni. Mds eurdpai orszagokban azonban akadt konkrét szabalyok el6irasara is
példa. A brit Chartered Trading Standards Institute altal 2018-ban kiadott Gtmutaté®”
szerint nagyobb eséllyel mindsiilnek jogszeriitlennek a magasabb ar alkalmazasanak
id6szakandl lényegesen hosszabb akcids idészakok. A dan fogyasztévédelmi ombuds-
man hasonld, 2016. évi iranymutatasa® még szigorubb kovetelményeket tamasztott.
Eszerint az akcids iddszak legfeljebb 2 hétig tarthat, és nem haladhatja meg a normal
ar alkalmazasi id6tartamanak felét. A nem akciés dr alkalmazasanak idészakat a dan
iranymutatas minimum 6 hétben allapitotta meg. A sohasem, vagy csak tulsagosan
régen vagy nagyon révid ideig alkalmazott referenciadr pedig a kedvezmény mértékét
illetden is megtévesztéshez vezetett, hiszen az is a referenciaarhoz képest kertilt bemu-
tatasra, igy ekként rogziilt a fogyaszté tudataban.”

Nem feltétleniil mindsiil ugyanakkor jogsértének, ha a nem akcids, magasabb ar
alkalmazasara korabban azért nem keriilt sor, mert az Gjonnan piacra vitt terméket a
vallalkozas bevezet6 aron kivanta értékesiteni. Mindazonaltal ilyen esetekben elenged-

25 Kai P. Purnhagen - Erica van Herpen: Can Bonus Packs Mislead Consumers? A Demonstration
of How Behavioural Consumer Research Can Inform Unfair Commercial Practices Law on the
Example of the ECJ’s Mars Judgement. Journal of Consumer Policy, 2017/2.; idézi: Szab6 Kenéz:
Kereskedelmi gyakorlatok a tisztességtelenség hatdran, Fogyasztévédelmi Jog, 2021/2.

26 V]/72/2010., V]/33/2018., V]/50/2018., V]/26/2019.

27 Chartered Trading Standards Institute: Guidance for Traders on Pricing Practices, 2018, https://
www.businesscompanion.info/sites/default/files/Guidance-for-Traders-on-Pricing-Practices-
Apr-2018.pdf (letoltés: 2023. 08. 24.).

28 The Danish Consumer Ombudsman: The Consumer Ombudsman’s guidelines on price
information in marketing, 2013. 07. 01., https://www.forbrugerombudsmanden.dk/
media/48862/2016-guidelines-on-price-information-in-marketing.pdf (letoltés: 2023. 08. 24.).

29 A feltételrendszer elemeit, kritériumait atfogo jelleggel az Elvi jelentéségii dontések 1.6.3. pontja
Osszegzi.
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hetetlen annak igazoldsa az akcié utdni idészakra vonatkozo artorténeti adatokkal,
hogy a bevezet6 akcio kapcsan igért kedvezmény valos kedvezmény volt, azaz az akci6
lezarultat kovetden a feltiintetett magasabb ar mindsiilt jellemzé arnak.

Tobb esetben fény deriilt arra, hogy a véllalkozasok az akciok el6tt sokszor néhany
napra ,felaraztak” a termékeket, hogy aztan a mesterségesen megemelt arbdl latszéla-
gos kedvezményt biztositsanak.’*® Hasonl6 praktikak az Eurépai Unié mas tagallamai-
ban is elterjedtek voltak, éppen ez vezetett a fogyasztok szamara kinalt termékek dranak
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrdl szolo 98/6/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (,Arfeltiintetési irdnyelv”) modositdséhoz. Az Gj rendelkezések cél-
ja — ahogyan azt az Arfeltiintetési irAnyelvhez kapcsolodo iranymutatas (,,PID irany-
mutatas”)* is rogziti — annak megakadalyozasa, hogy a keresked6k mesterségesen
megnoveljék a referenciaarat, és/vagy megtévesszék a fogyasztokat az arengedmény
Osszegével kapcsolatban, ezaltal biztositva, hogy a fogyasztok az arcsékkentés be-
jelentése esetén ténylegesen kevesebbet fizessenek az arukért. Ennek megfelelden
2022. majus 28. ota a korabbi arak és az ahhoz képesti kedvezmények feltiintetése
soran f@szabaly szerint korabbi arként a megel6z6 legalabb 30 napos id6szak legala-
csonyabb arat kell megjeldlni.*

Az Arfeltiintetési iranyelv 6a. cikke, illetdleg az Arrendelet 2/A. §-a hatalya al4
nem tartozo termékek (szolgaltatasok, digitalis tartalom) korére ugyanakkor tovabbra
is az UCP iranyelv, illetéleg az Fttv. rendelkezései alkalmazandok, igy a GVH fent
ismertetett, kiforrott gyakorlata is irinyad6 marad. Szintén alkalmazhaté marad az UCP
iranyelv és az Fttv. az arcsokkentés egyéb vonatkozasaira, mint amilyenek példaul a nem
akcids dron torténd értékesités idészakdhoz képest til hosszu akcidk tartasa, vagy az ak-
cids és nem akcios idGszakok sorozatos (pl. 30 naponkénti) valtogatasa, az arak mas refe-
rencia arakhoz torténd viszonyitasa, akar Y% kedvezmény tipusu dllitasok alkalmazasa.

30 V]J/47/2021.

31 Az Eurdpai Bizottsag Kozleménye - Iranymutatas a fogyasztok szamara kinalt termékek aranak
feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrol sz616 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv 6a. cikkének értelmezésérdl és alkalmazasardl, HL 2021/C 526/02.

32 A magyar piacra irdnyad¢ szabdlyokat az Arrendelet 2/A. §-a tartalmazza, az alkalmazdsahoz
pedig részletes segédletet biztosit az Igazsagiigyi Minisztérium altal kibocsatott Utmutaté
a kereskedok részére az akcids arcsokkentésre vonatkozo szabalyok alkalmazasahoz.
Letolthet6 a Fogyasztovédelmi Portal Vallalkozoknak sz6l6 titmutatok meniipontjabol;
https://fogyasztovedelem.kormany.hu/#/vallalkozoknak_szolo_utmutatok. A kereskeddék
megvaltozott szabdlyokra vald felkésziilését és a fogyasztok tdjékoztatdsat a GVH is segitette
rovid ismeretterjeszté anyagokkal: A GVH segit - roviden, érthetéen a 2022. majus 28-atol
hatalyba 1ép6 rendelkezésekrél, 2022, https://gvh.hu/pfile/file?path=/vallalkozasoknak/Tippek _
vallalkozoknak_2022_05_13_keresheto.pdf1&inline=true, GVH: Elesednek a fogyasztékat védd
4j szabalyok, sajtokdzlemény, 2022. 05. 27, https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-
sajtokozlemenyek/elesednek-a-fogyasztokat-vedo-uj-szabalyok, GVH: Valtoz6 fogyasztovédelmi
szabdlyozasra készit fel a GVH, sajtokézlemény, 2022. 04. 22, https://gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/valtozo-fogyasztovedelmi-szabalyozasra-keszit-fel-
a-gvh (letoltések: 2023. 08. 24.).
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8. Ardsszehasonlitasok, argarancia

A vallalkozasok araik kedvezd voltat egyes versenytarsaik draihoz vagy a piaci
arszinvonalhoz viszonyitva is bemutathatjak. Konkrét versenytarsakkal valé Ossze-
vetés esetén a kommunikaciénak meg kell felelnie az dsszehasonlité reklamra vonat-
kozé jogszabalyi rendelkezéseknek.” Ezek értelmében az dsszehasonlitasnak azonos
rendeltetésii termékekre, tovabbd ezen termékek lényeges, meghatarozo, jellemz6 és
ellendrizhetd tulajdonsagdra kell vonatkoznia, és targyilagosnak kell lennie. Emel-
lett — bar a Tpvt. 10. §-dban ez kifejezetten nem jelenik meg, de az Eurdpai Parla-
ment és a Tandcs 2006. december 12-i 2006/114/EK Iranyelve 4. cikkébél levezethet6*

— az 6sszehasonlité reklam nem lehet megtévesztd. Ha a kommunikdcidoban konkrét
versenytars nem keriil megjelolésre, hanem az ar kedvezd volta a piac egészéhez képest
keriil kiemelésre, akkor Gn. piacelsdségi allitasrdl van szd, amely esetben az arelényt
az azt kommunikald versenytarsnak a piac egészéhez, valamennyi versenytarshoz
viszonyitva tudnia kell igazolni.*

A kiilonboz6 ardsszehasonlité oldalak altal kozzétett atlagar-informaciok mintéjara
egyes vallalkozasok megprobalkozhatnak azzal, hogy termékeik kedvezd arat egy atla-
gos piaci drszinthez képest kommunikaljak. Ilyen esetekben — amellett, hogy elenged-
hetetlen a fogyasztok megfelelé tdjékoztatdsa a referenciaként valasztott ar tartalmat,
meghatdrozasinak modjat illetéen — szamos olyan kérdés meriil fel, ami az 6sszeha-
sonlitds korrektsége, jogszertisége szempontjabdl jelentdséggel birhat. Megfontolando
példaul, hogy mely vallalkozasok adatai keriiljenek bele az 6sszehasonlitotti kérbe,
mi legyen a kivalasztas szempontja (reprezentativitds, vallalkozasok hasonlosaganak
meértéke stb.), milyen arakat vessiink egymassal 6ssze (akcidsat akcidssal vagy akcidsat
normal arral, esetleg normalt a nem akciés arral), hogyan sulyozzuk az adatokat az atlag
szamitasakor. Szintén fontos tényezd, hogy tobbelemi araknal mely arosszetevo(ko)n
alapul a szamitds (online vasarlasnal minimum a termék dra és szallitasi koltsége felme-
riil), kiilondsen, ha azok mértéke a fogyasztd valasztasatol is fligghet (személyes atvételt,
csomagpontra/-automataba torténé kézbesitést vagy hazhozszallitast kér). Ugyancsak
kezelend6 valamilyen formaban az adatok aktualitasanak problémédja: a digitalis vilag-
ban ugyanis az drak gyakran, dinamikusan véltozhatnak, a versenytarsak figyelik egymas
arait és reagalnak is azokra, igy barmilyen piaci arszinvonal-szamitas elavulhat, mire egy
kommunikéciés kampany a vallalkozasokon beliili engedélyezési, kozzétételi folyama-
tokon végighalad. Hasonl6 problémék meriilhetnek fel akkor, ha az dsszehasonlitas alap-
ja nem egy 4tlagar, hanem a ,,piaci arszinvonal’, azzal, hogy ilyenkor az is bizonyitando,
hogy az adott arszint a piacon ténylegesen és széles korben alkalmazasra is kertil.

33 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény
(»Tpvt.”) 10. §-a.

34 Lasd Zavodnyik Jozsef: Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvényhez, Wolters Kluver, Budapest, 2013.

35 A piacels6ségi allitdsokrol és az 6sszehasonlito reklamrol lasd részletesebben a Piacelsdségi
allitasok, kutatasok, bizonyitdsi tesztek c. fejezetet.
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Szintén a versenytarsakhoz viszonyitott kedvez6 arszintet, egyfajta minimumarat
sugallnak az argarancia-igéretet tartalmazo hirdetések, amikor a vallalkozasok azt
vallaljak, hogy ha a fogyaszté valahol naluk kedvezébb aron jut ugyanolyan/hasonlé
termékhez, akkor az arkiilonbozetet visszatéritik szamara, vagy a vevo az alacsonyabb
aron vasarolhatja meg az adott terméket. A GVH gyakorlata® szerint az argaranciaval
egyiitt megjelend legjobb dar kifejezés nem feltétleniil mindsiil minden esetben piac-
elsébbségi dllitasnak (ha valéban miikodik is az argarancids rendszer), mivel a ga-
rancialis elemek érvényesiilésének van elsédleges szerepe. Eppen ezért az ilyen jellegii
gyakorlatok kapcsan elengedhetetlen, hogy a fogyaszté szamara egyértelmtien deriil-
jenek ki a garancia érvényesitésének feltételei, esetleges korlatai, és hogy a feltételeknek
megfelel6 fogyasztok valoban részesiiljenek is az igért kedvezményben, visszatérités-
ben. Szintén fontos kovetelmény, hogy az emlitett feltételek, korlatok ne legyenek
olyan megszoritéak, ami az érvényesités lehetdségét indokolatlanul lesztikiti, az igéret
tartalmat Kkitiresiti. A dan fogyasztévédelmi ombudsman korabban mar emlitett irany-
mutatasa szerint példdul a fogyasztok alacsonyabb arak elérhetdségével kapcsolatos
igazolasi kotelezettsége nem lehet tulsdgosan terhes szamukra, tovabba az argarancia
igérete nem hasznalhaté olyan esetekben, amikor az érvényesitésre csak a vasarlast
megel6zéen van mod.

9. Ajanlott ar és egyéb referenciaarak

A vallalkozasok a sajat korabbi araikon, illetve a versenytarsak altal alkalmazott
arakon tul mas mutatokat is eldszeretettel alkalmaznak referenciaarként, igy példaul
az ajanlott fogyasztdi arakat vagy a termékek altaluk becsiilt, kalkulalt ,.értékét”

Ami az ajanlott arak kérdéskorét illeti, az UCP iranymutatas kifejezetten rogziti,
hogy ,(a) tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé iranyelv tovabbra is al-
kalmazand¢é kiilondsen az araknak a mas kereskeddk altal felszamitott arakkal vagy
mas referenciadrakkal, példaul a gyart6 »ajanlott kiskereskedelmi draival« valé Ossze-
hasonlitdsara iranyulé promocids gyakorlatokra. Az érintett kereskedéknek kiilonos
figyelmet kell forditaniuk arra, hogy egyértelmtien tajékoztassak a fogyasztot arrdl,
hogy a feltlintetett referenciadr 6sszehasonlitas, nem pedig a kereskedé altal korab-
ban felszamitott ar csokkentése. (...) Az ar-6sszehasonlitas sordn az »ajanlott kiskeres-
kedelmi drak« feltiintetését indokolni kell. Az ajanlott kiskereskedelmi arak feltiin-
tetése ellentétes lehet a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szold irdnyelv
6. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval, ha indokolatlanul magas és irrealis, és azt a
benyomast kelti a fogyasztokban, hogy jelentésebb kedvezményt kinalnak szamukra,
mint a valdsagban”*

Az ajanlott fogyasztoi arak ,torténetileg” a gyarté vagy f6 forgalmazo és a keres-
kedd kozotti viszonyban keriiltek alkalmazasra, és szerepiik az volt, hogy a keres-

36 VJ/70/2014., V]/93/2014.

37 UCP irdnymutatas, 2.8.2. fejezet.
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keddk szdmdra egyfajta iranytiiként szolgaljanak az altaluk érvényesitendé fogyasz-
téi arak meghatdrozasa soran,” illetve sok esetben a nagykereskedelmi, beszallitoi
ar meghatarozasdnak alapjat is képezték. Ennélfogva az ajanlott fogyaszt6i araknak
a fogyasztd szamara kevéssé volt relevancidja, érdemi informadcidtartalma. Az utébbi
idében azonban egyes vallalkozasok az ajanlott arakat referenciadrként kezdték feltiin-
tetni kereskedelmi gyakorlataikban, kihasznalva, hogy annak mértéke jellemzéen ma-
gasabb, mint a piacon érvényesiilé arak. A GVH gyakorlata® értelmében azonban ,,az
ajdnlott drak csak annyiban tiintethetdk fel (...), amennyiben azok megegyeznek azzal az
drral, amit mds kiskereskeddk ugyanezért a termékért dltaldban és ténylegesen felszdamol-
nak.*® Ha ugyanis az ajanlott kiskereskedelmi ar egy fiktiv, a piacon ténylegesen nem
érvényesiild, a piaci arszinvonaltol szignifikdnsan eltéré (anndl magasabb) dr, akkor
az - egy indokolatlanul magas és irrealis referenciaarhoz képesti megtakaritas feltiin-
tetése révén — a valosnal nagyobb kedvezmény képzetét kelti a fogyasztékban, ekként
megtévesztd. Szintén lényeges, hogy az ajanlott fogyasztéi ar a gyartotdl, £6 forgal-
mazotol szarmazzon (azaz az ajanlas ténye is valos legyen). Nem mindsiil jogszertinek
az a gyakorlat,"’ amikor egy vallalkozas az éltala gyartott termékek egyediili forgal-
mazdjaként sajat maga szamara ,,ajanl” fogyasztoi drakat, majd értékesiti termékeit ah-
hoz képest jelentds kedvezménnyel. Erdemi forgalmaz6i hélézat hidnyéban az ajdnlott
fogyasztoéi ar fogalmilag értelmezhetetlen.

A termékek becsiilt vagy szamitott ,,értékéhez” képesti kedvezmények feltiintetése
is megtévesztésre alkalmas lehet, ha a termék értékének meghatarozasi modszere
torzit. A GVH nem tartotta alkalmasnak a vallalkozas éltal a kereskedelmi gyakorlat-
ban allitott piaci érték alatdmasztasara azt a szakértdi becslési eljarast,* amely szamos
szubjektiv, modszertanilag ki nem fejtett, a végeredményt jelentésen befolyasold e-
lemet tartalmazott, s amely Osszességében arra vezetett, hogy a szakérté altal kimuta-
tott érték minden esetben forintra pontosan megegyezett a vallalkozas altal feltiinte-
tett piaci értékkel, még olyan esetben is, amikor ugyanazon termékre vonatkozo két
eltérd értékrdl volt szo. Megjegyzendd e korben, hogy egy termék valds piaci értékét

38 Példaul maximalis arszintként funkcionaljanak. Gyakran az ajanlott d4rak a gyart6 ésa
keresked6 kozti megallapodas eredményeként minimum vagy rogzitett ar szerepét is betoltotték,
ez azonban jellemzG6en vertikalis arrogzitést (retail price maintenance, RPM) valdsitott meg, ami
fészabaly szerint versenyjogba titkozik.

39 V]J/47/2021. 56. pont.

40 Ez 6sszhangban van a 2016. évi UCP irdnymutatas elSirdsaival, illetve a ddn fogyasztévédelmi
ombudsman irdnymutatdsaban szerepl$ azon kovetelménnyel, hogy az ajanlott fogyasztoi
araknak meg kell felelniiik a piaci arnak. A brit Chartered Trading Standards Institute fentebb
hivatkozott utmutatdja akként fogalmaz, hogy az ajanlott fogyasztdi draknak valédinak,
hitelesnek kell lenniiik, de utal arra is, hogy az dltalaban érvényestild értékesitési artdl jelentsen
eltérd ajanlott fogyasztdi drakkal valé Gsszehasonlitas valoszintsithetéen megtévesztd.

41 V]/26/2019.
42 V]J/33/2018.
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egyébirdnt is a kereslet és a kinalat viszonyai befolyasoljak leginkabb; egy termék
értéke annyi, amennyit a fogyasztok hajlandoéak fizetni érte.

10. Arazassal kapcsolatos ,s6tét mintazatok”

Az adatvezérelt vilagban szamos olyan Gj meggy6zési technika fejlédott ki, amelyek
arra épiilnek, hogy a vallalkozasok képesek jobban feltérképezni a fogyasztok szokasait
és igényeit, és elOre jelezni lehetséges valasztasaikat. Ezen modszerek kozott vannak oly-
anok is, amelyek gyakran akként terelik, tévesztik meg, kényszeritik vagy manipulaljak a
fogyasztokat, hogy azok olyan dontéseket hozzanak, amelyek nem optimalisak szamukra,
nem all az érdekiikben.*”® Ezeket a szakirodalom ,,s6tét mintazatoknak” nevezi. A sotét
mintazatok a fogyasztok — esetenként tudatalatti — kognitiv folyamataira épitenek, és
sokszor hasznaljak ki a killonb6z6 fogyasztéi torzitasokat és heurisztikakat.*

Az arazassal kapcsolatos egyik, sotét mintdzatnak tekintheté modszer, amikor a val-
lalkozasok a termékek teljes arat nem jelolik meg el6re a kereskedelmi gyakorlatban, ha-
nem azt elemeire bontva, az egyes elemek arat egymas utan, részletekben, ,,csepegtetve”
ismertetik a fogyasztokkal. Ez a technika az Gn. csepegtetd drazas. Gyakran alkalmazzak
ezt a mddszert az internetes jegyértékesité oldalak vagy a repiilStarsasagok, amelyek a
foglalasi folyamat soran tovabbi sziikségszertien felmeriilé vagy opcionalis koltségeket
adnak hozza a hirdetett 4rhoz, ugymint kezelési koltség,” vagy repiilotéri illeték, foglala-
si/adminisztracios koltség, poggyaszdij.*® A csepegtetd arazas sikere, hatasa azon alapul,
hogy a fogyasztok, ha mér egyszer elkotelezédtek a kedvezének tin6 kezdeti ar alapjan,
nehezebben mondanak le a termék megvasarlasarol, nehezebben lépnek ki a vasarlasi
folyamatbdl, még akkor is, ha az ar kozben emelkedik.*”

Az opciondlis koltségelemek kapcsan tovabbi probléma, ha azok elére elfogadott
lehetéségként, automatikusan felszamitodnak, és a fogyasztéknak nem a kivélasztasuk,
hanem a mell6zésiik érdekében kell aktiv magatartast tanusitaniuk. Hasonl6 elven
miukodnek az online vasarlds soran a kosarba az utolsé 1épésben, szinte észrevétlentil

43 Francisco Lupidfiez-Villanueva — Alba Boluda - Francesco Bogliacino — Giovanni Liva - Lucie
Lechardoy - Teresa Rodriguez de las Heras Ballell (European Commmission): Behavioural study
on unfair commercial practices in the digital environment: dark patterns and manipulative
personalisation, Final Report, 2022. 04., https://op.europa.eu/en/publication-detail /-/
publication/606365bc-d58b-11ec-a95f-01aa75ed71al/language-en/format-PDF/source-257599418
(letoltés: 2023. 08. 24.).

44 OECD: Dark Commercial Patterns, OECD Digital Economy Papers, 2022. 10. 26., No. 336,
45 V]/17/2020., V]/42/2019.

46 V]/74/2006., V]/147/2006., V]/25/2007., V]/4/2007., V]/43/2007., V]/75/2007. https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/44f5e846-en.pdf?expires=1688936231&id=id&accname=guest&checks
um-CDBD6172937EBA6B7A26437E42CB7223 (letoltés: 2023. 08. 24.).

47 CMA: Online Choice Architecture, How digital design can harm competition and consumers,
Discussion Paper, CMA 155, 2022. 04., https://assets.publishing.service.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/1066524/Online_choice_architecture_discussion_
paper.pdf (letoltés: 2023. 08. 24.).
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(pl. elére bejelolt, de nehezen észlelhetd valasztas folytan) ,,bekiiszd” tovabbi termékek,
opcidk, amelyek a kosarértéket, végso fizetendd arat novelik, s amelyek torléséhez a fog-
yasztéknak szintén aktiv [épéseket kell tennie.

Ugyancsak a sotét mintazatok kozé tartoznak az olyan gyakorlatok, amikor a val-
lalkozasok akként hirdetik termékeiket, hogy azok az adott kedvezé aron csak korlato-
zott ideig érhetdk el, hiszen ezzel indokolatlanul siirgetik, nyomasztjak a fogyasztokat, a
termék mielGbbi beszerzése érdekében. Az Fttv. mellékletének 7. pontja kifejezetten tiltja
a fogyaszt6 azonnali dontéshozatalra késztetése céljabdl annak valétlan allitasat, hogy
a termék csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mel-
lett csak nagyon korlatozott ideig 4ll rendelkezésre, és ezaltal a fogyaszté megfosztasat
a tajékozott dontéshez sziikséges id6tdl és alkalomtol. Ha a hangsuly nem az allitasok
val6tlansdgan, hanem a fogyaszt6 siirgetésén, a pszichés nyomasgyakorlason van, ak-
kor a kereskedelmi kommunikaci6 az Fttv. 8. §-a alapjan értékelendd. A siirgetés meg-
valdsulhat a kedvez6 art termékek elérheté mennyiségének korlatos voltara hivatkozas-
sal,”® vagy az ajanlat id6beli érvényességének hangsulyozasaval (pl. visszaszamlalo éra
alkalmazasaval),” illetve kombinaltan.® Valamennyi moédszer egyarant a fogyasztokban
kialakuld sztikosségérzetre épit, amely miatt a fogyasztok ugy vélhetik, valami szamukra
kedvezd, hasznos dologrél maradhatnak le.

11. Osszegzés

Az ar az egyik legmeghatarozobb szempont a fogyasztoi dontési folyamatban, igy kie-
melkedGen fontos az ezzel kapcsolatos korrekt, nem megtévesztd, a fogyasztd valasztasat
tisztességteleniil nem befolyasold tajékoztatds. Az ar kulcsszerepét felismerve ugyanak-
kor a vallalkozasok nagyon gyakran helyezik azt kommunikaciéik kozéppontjaba, és a
viselkedés-, illetve a marketingtudomany vivmanyait felhaszndlva régéta alkalmaznak
olyan arfeltiintetési, kommunikacids technikakat, amelyek alkalmasak a fogyasztdi
dontések torzitasara. A digitalis gazdasdgban ezek a modszerek tovabbélnek, s6t j
erére kaptak, illetve 11j formaik jelentek meg, mivel az online térben rengeteg olyan adat
keletkezik, amely lehet6vé teszi a vallalkozasok szdmara a fogyasztok és szokasaik jobb
megismerését, illetve szamos olyan 1j helyzettel talalkoznak a fogyasztok, amelyekkel a
hagyomanyos kereskedelmi folyamatok sordan nem. Tovabbi probléma, hogy a kiilénféle
arral kapcsolatos, illetve nem drjelleg(i, megtéveszt6 vagy agressziv gyakorlatok sokszor
egyiittesen jelennek meg a kommunikacidkban, ami felerdsitheti hatasukat. Végezetiil, a
sOtét mintdzatok egy része nem is észlelhetd a fogyasztok szamadra, s gyakorta akkor is
hatnak, ha a fogyasztok tudataban vannak az alkalmazasuknak.” Mindezekre tekintettel
az arral kapcsolatos torzitasokkal szembeni fellépés tovabbra is a fogyasztovédelem f6-
kuszaban kell maradjon.

48 V]/42/2019.
49 VJ/33/2018.
50 VJ/16/2020.
51 CMA: Online Choice Architecture (47. 1j.).

Szilagyi Dora’

e

Csodatermékek és koltdi tulzas,
egészsegre hato és gyogyhatas-allitasok
egyes termékkategoriakban

1. Bevezetés

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) eljarasaiban a kiilonb6z6
termékekkel kapcsolatos, gyogyhatasra vonatkozd és egészségre
hato éllitasok vizsgalata évek ota jelen van. A kialakult joggyakor-
lat szerint ,,[a]zok az dllitasok mindsiilnek egészségre hato dllitasnak,
amelyek az emberi szervezet normadl allapotdnak fenntartdsara,
javitasara, miikodésének fokozasara, a természetes, de negativ foly-
amatok lassitasara vagy megakadalyozasara vonatkoznak™ Gydgy-
hatdsa pedig ,,annak a terméknek van, amely a betegséget megsziin-
teti, az egészséget helyreallitja, azaz egészségessé tesz. Gyogyhatasnak
mindsiil tehat a drasztikus, nem pusztan egészségvéds, hanem a
normél egészségi dllapothoz valé visszatérést biztosito, egészség-
helyreallité hatas™

A GVH tapasztalatai szerint az egyes termékkategdridkra -
élelmiszer, gydgyszer, gyogyaszati segédeszkdz, orvostechnikai
eszkoz, kozmetikum - vonatkozd, egészségre hatd, illetve gydgy-
hatas-éllitasokkal kapcsolatos szabalyozas a kialakult joggyakorlat
ellenére tovébbra sem ismert teljes mértékben a vallalkozasok eldtt.

A termékekre vonatkozo dgazati rendelkezések, valamint az Fttv.!

1 Vizsgald, Gazdasagi Versenyhivatal, Fogyasztovédelmi Iroda.
2 V]/36-124/2021. 173. pont.
3 VJ/36-124/2021. 187. pont.

4 2008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmdarol (,,Fttv.”).
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szabalyainak® figyelmen kiviil hagydsa, a termékkategéria nem megfeleld, pontatlan
meghatdrozasa, a tulzé, nem megengedett, illetve nem igazolhat6 allitasok a keres-
kedelmi gyakorlatokban a fogyasztokat megtévesztik, és indokolatlan versenyelényhoz
juttatjak az azokat alkalmazo vallalkozasokat a tisztességes piaci szereplékkel szemben.

A tanulmany célja, hogy 6sszefoglaléan, a leggyakrabban el6fordulé problémakat
hangsulyozva, bemutassa az egyes termékkategériak esetében az egészségre hat6 és
gyogyhatas-allitasokkal kapcsolatos f6bb rendelkezéseket, az elfogadhatd bizonyitékok
korét, a kereskedelmi gyakorlat értékelésének kereteit, valamint réviden kitér az ajan-
las és a felel3sség kérdéskorére is, ezzel segitve, orientdlva a piaci szerepléket.

2. Termékkategoriak

2.1. Elelmiszer

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasaiban jelentds szdamban az
élelmiszerekkel, kiilonosen az étrend-kiegészitSkkel® kapcsolatos agazati szabalyozas
megsértése keriil vizsgalatra.

Az élelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet
varhatéan emberek fogyasztanak el.” ,, Az élelmiszerekkel kapcsolatos kitelezé tdjékoz-
tatds elbirdsdanak elsddleges szempontja az kell hogy legyen, hogy lehetévé viljék a fo-
gyasztok szamdra az élelmiszerek azonositdsa és megfeleld felhasznaldsa, valamint az,
hogy egyéni étrendi igényeiknek megfeleléen vdlaszthassanak.™

Tekintettel az élelmiszerek esetében az dgazati rendelkezések Osszetettségére, a ta-
nulmany keretei kozott a leglényegesebb kérdések bemutatasa torténik meg.

Az egészségre, tapanyag-Osszetételre vonatkozd allitasokkal kapcsolatban a val-

5 Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont bj) alpont, valamint az Fttv. Melléklet 17. pont.

6 37/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet az étrend-kiegészitkrél 2. § a) pont: ,[é]trend-kiegészité:
a hagyomdnyos étrend kiegészitését szolgdlo olyan élelmiszer, amely koncentralt formaban
tartalmaz tdpanyagokat vagy egyéb taplédlkozasi vagy élettani hatdssal rendelkez6 anyagokat,
egyenként vagy kombindltan; adagolt vagy adagolhato formédban keriil forgalomba (példdul
kapszula, pasztilla, tabletta, port tartalmazé tasak, adagolhaté por, ampulla, csepegtetds iiveg
vagy mds hasonlé por-, illetve folyadékforma, amely alkalmas kis mennyiség adagoldsara).”

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. janudr 28.) az élelmiszerjog
4ltalanos elveirdl és kovetelményeirél, az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hat6sdg létrehozdsdrol és
az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé eljarasok megallapitasarol (,,178/2002/EK rendelet”) 2. cikk:

»Az élelmiszer fogalmdba beletartozik az ital, a ragogumi, valamint az eléallitas, feldolgozds
vagy kezelés soran szandékosan hozzdadott barmely anyag, tébbek kézott a viz is.”

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) a fogyasztok
élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatdsarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK
tanacsi iranyelv, az 1999/10/EK bizottsagi iranyelv, a 2000/13/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl (,1169/2011/EU rendelet”) Preambulum 17 bekezdés.
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lalkozésoknak az élelmiszerek vonatkozasdban alkalmazott kereskedelmi gyakorlatai
esetében a 1924/2006/EK rendelet’, illetve emellett a 432/2012/EU rendelet' el6irasai-
ra is figyelemmel kell eljarniuk. Elelmiszerek tekintetében a vonatkozo dgazati kozossé-
gi jogi norma, a 1924/2006/EK rendelet a kereskedelmi kommunikacidéra vonatkozo
tagallami altaldnos eldirasoknal szigortibb kovetelményeket tamaszt az élelmiszerek-
kel kapcsolatban teheté reklamallitasokkal szemben, ezért a versenyfeliigyeleti el-
jarasokban a GVH a termékkategoridra vonatkozoé hazai dgazati szabalyoknak valé
megfelelés vizsgalata soran, a bizonyitds korében, a hivatkozott eurépai uniés norma
eléirasait veszi figyelembe.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos allitasoknak'' harom 6 tipusa — egészségre vonat-
kozo, tapanyag-Osszetételre vonatkozd és gyodgyhatds-dllitas — van, amelyek koziil az
egészségre vonatkozo dllitasok tovabbi altipusokra oszthatdk, ezek koziil a funkciona-
lis egészségre vonatkoz¢ éllitasok jelennek meg leggyakrabban a vallalkozasok keres-
kedelmi gyakorlataban.

2.1.1. Egészségre vonatkozo allitas

Az ,»egészségre vonatkozd allitds«: barmely olyan allitas, amely kijelenti, su-
gallja vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely
alkotdeleme és az egészség kozott Osszefiiggés van!?

A villalkozasoknak az élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott kereskedelmi
kommunikacidja, az éllitasok és reklamiizenetek megfogalmazasa soran kiilonos
tekintettel kell lenniiik a szabalyozasbél fakad6 kovetelményekre.

A kereskedelmi kommunikacidban az Eurépai Bizottsag altal engedélyezett, az Gn.
kozosségi listan'® szerepld egészségre vonatkozo allitasok' hasznalhatéak, amennyi-
ben eleget tesznek az ott feltiintetett alkalmazasi feltételeknek. Ugyanakkor atmeneti

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1924/2006/EK rendelete (2006. december 20.) az
élelmiszerekkel kapcsolatos, tapanyag-Gsszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol
(,1924/2006/EX rendelet”).

10 A Bizottsdg 432/2012/EU rendelete (2012. majus 16.) a nem a betegségek kockazatanak
csokkentését, illetve a gyermekek fejlddését és egészségét érintd, élelmiszerekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozo, engedélyezett allitasok jegyzékének megallapitasarol (,432/2012/EU
rendelet”).

11 1924/2006/EK rendelet 2. cikk 2. bekezdés 1. pont: ,,»allitds«: olyan kozlés vagy abrazolas —
beleértve a képi, grafikus vagy jelképes abrazolas barmely formajat —, amely a kozosségi vagy
nemzeti jogszabalyok szerint kotelezd, és amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer
kiilonleges jellemzdkkel rendelkezik.”

12 1924/2006/EK rendelet 2. cikk 2. bekezdésének 5. pont.

13 European Commission: Food and Feed Information Portal, https://ec.europa.eu/food/food-feed-
portal/screen/health-claims/eu-register (letoltés: 2023. 04. 25.).

14 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (3) bekezdés.
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szabalyként' az eljaras ala vont vallalkozas sajat felel6ssége mellett alkalmazhatdak
tovabba olyan allitasok, amelyek egyszerre felelnek meg a kovetkez6é harom kritérium-
nak: tdpanyag vagy egyéb anyag novekedésben, fejlédésben és a szervezet miikodésé-
ben betoltott szerepére vonatkoznak, az EFSA' dltal kezelt an. konszolidalt listan'”
szerepelnek, és eleget tesznek az ott feltiintetett alkalmazasi feltételeknek. Ezen kiviil
az élelmiszer-vallalkozénak lehet8sége van egyedi kérelem benyujtdsaval az allitas
listara torténd felvételét kérni,'® és azt hasznalni, amennyiben azt az Eurdpai Bizottsag
elfogadta.

A kozosségi listan az engedélyezett allitasok jegyzékét kell érteni, amely egy jog-
szabalyban rogzitett dinamikus lista. Amennyiben ugyanis az Eurépai Bizottsdg egy
Ujabb allitast fogad el, az bekeriil a kozosségi listaba, vagyis az folyamatosan béviil.

A konszolidalt lista nem az allitasok tényleges listajaként, jegyzékeként, egységes
dokumentumaként, hanem az engedélyezésre benyujtott allitasok kereshetd adatba-
zisaként érhet6 el. Ennek kapcsan megjegyzendd, hogy az élelmiszerekkel kapcsolatos,
egészségre vonatkozo dllitasok egységesitése végett a tagallamoknak 2008. januar 31-
¢éig az Europai Bizottsag rendelkezésére kellett bocsataniuk a sajat teriiletiikon hasznalt
egészségre vonatkozd allitdsokat.” Ezt kovetden a tagallamok altal benyujtott allitasok
sziirését és Osszerendezését az EFSA végezte el, amelynek eredményeként 1étrejott a
konszolidalt lista. Az ezen szerepld, fliggé allitasok kapcsan fontos kiemelni, hogy
azokat a vallalkozasok sajat felel¢sségiikre hasznalhatjék.2

Az élelmiszerekre vonatkozd jogszabdlyi kornyezet lehetévé teszi, hogy a val-
lalkozasok kérelmet nyujtsanak be funkcionalis egészségre vonatkozo éllitas engedély-
ezése irant az adott tagillam illetékes nemzeti hatésagahoz. A kérelmet az illetékes
nemzeti hatésag az EFSA részére tovabbitja, amely az allitast véleményezi az Eurdpai
Bizottsagnak. Az engedélyezésrdl az Eurépai Bizottsag dont.”!

A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasaiban a vallalkozasok altal al-
kalmazott egészségre vonatkoz¢ allitasok értékelése tehat a fentiekben emlitett harom
1épcsd — kozosségi lista, konszolidalt lista, egyedi kérelem - alapjan torténik.

A vallalkozasoknak a jogszert kereskedelmi kommunikacié kialakitasakor az
egészségre vonatkozd allitds alkalmazas soran els6 1épésben ellendrizniiik kell, hogy
az allitas a kozosségi listan szerepel-e, és eleget tesz-e az ott feltlintetett alkalmazasi

15 1924/2006/EK rendelet 27. cikk (5) bekezdés.
16 Eurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (European Food Safety Authority, ,EFSA”).

17 EFSA: “General function” health claims under Article 13, sajtokézlemény, https://www.efsa.
europa.eu/en/topics/topic/general-function-health-claims-under-article-13 (letoltés: 2023. 04.
25.).

18 1924/2006/EK rendelet 15. és 18. cikkében foglalt eléirasok szerint.
19 1924/2006/EK rendelet 13. cikk (2) bekezdés.

20 1924/2006/EK rendelet 27. cikk (5) bekezdés.

21 1924/2006/EK rendelet 15-17. cikk.
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feltételeknek. Igenld vélasz esetén az allitas alkalmazdsa jogszertinek mindsiil. Ha az
allitas a kozosségi listan nem szerepel, gy masodik lépésben azt sziikséges vizsgalni,
hogy az a konszolidalt listdn szerepel-e, és eleget tesz-e az ott feltiintetett alkalmazasi
feltételeknek. Amennyiben ugyanis az allitas a vizsgalat idépontjaban a konszolidalt
listan szerepel, és az abban megjelolt alkalmazasi feltételeknek eleget tesz, ugy az al-
kalmazdsa jogszertinek mindsiil. Fontos azonban a vallalkozasoknak kiilénds figye-
lemmel lenniiik a fiiggé allitdsokra. Ha a vallalkozas a termékével kapcsolatban olyan
allitast szeretne alkalmazni, amely sem a kozdsségi, sem a konszolidalt listin nem
szerepel, ugy az Eurdpai Bizottsag egyedi engedélye alapjan van erre lehetGsége. A
kereskedelmi kommunikacié kialakitasa soran a véllalkozasoknak sziikséges tovabba
arra is figyelemmel lenniiik, hogy csak olyan allitdsok alkalmazhatdk, amelyek meg-
fogalmazasa a fogyaszt6 szamara ugyanazzal a jelentéssel bir, mint egy, az egészségre
vonatkozd, engedélyezett allitas.

A Gazdasagi Versenyhivatal egy étrend-kiegészité termékkel kapcsolatos el-
jardsaban a vallalkozasnak a készitmény népszertsitése soran a K2-vitamin hatdéanyag
kapcsan alkalmazott egészségre vonatkozé dllitasait vizsgélta és jogsértést allapitott
meg.

A GVH fentiekben is bemutatott gyakorlata alapjan tehat nem azt vizsgalta az eset-
ben, hogy ,,az egyes allitasok valosak-e onmagukban, hanem azt, hogy azok az dgazati
jogszabalyok szerint alkalmazhatdak-e, azokat a szakhatésag — jelen esetben az Eu-
répai Unid Bizottsaga — engedélyezte-e, jovahagyta-e, értékelte-e egyaltalan”?

»Az a piaci szerepld tehat, aki valoétlan, jogilag nem megfelel6en igazolt hatasokat
tulajdonit termékének, jogsértést kovet el

2.1.2. Tapanyag-Osszetételre vonatkozo allitas

A ,»tapanyag-0sszetételre vonatkozd allitas«: barmely olyan allitas, amely kijelenti,
sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer bizonyos, a taplalkozasra nézve kiilonos ked-
vezd tulajdonsagokkal rendelkezik’** Azaz tartalmaz/csokkentett mértékben tartal-
maz/novelt mértékben tartalmaz/nem tartalmaz energiat, kaloriaértéket, tapanyagot
vagy egyéb anyagot.

A tapanyag-0Osszetételre vonatkozé allitdsok alkalmazdsa csak akkor megengedett,
ha azok szerepelnek a 1924/2006/EK rendelet mellékletében talalhato felsorolasban,
és megfelelnek a rendeletben meghatarozott feltételeknek.”® Lényeges, hogy nem
kizarélag a mellékletben talalhaté allitasokkal azonos megfogalmazasu, hanem a fo-
gyasztd szamdra vélhetGen ugyanazzal a jelentéssel biré barmely allitas is tdpanyag-
Osszetételre vonatkozo allitasnak mindsiil.

22 V]J/21-120/2019. 136. pont.

23 V]J/21-120/2019. 139. pont.

24 1924/2006/EK rendelet 2. cikk 4. pont.

25 1924/2006/EK rendelet 8. cikk (1) bekezdés.
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A Gazdasagi Versenyhivatal egy eljarasaban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas a termékeivel kapcsolatban megfogalmazott, tdpanyag-osszetételre vonat-
kozé allitasai esetében benyujtott bizonyitékok nem voltak alkalmasak arra, hogy az
allitas valosagtartalmat igazoljak, igy a vallalkozas nem igazolta, hogy az altala alkal-
mazott tapanyag-osszetételre vonatkozo llitasokat jogszertien alkalmazta.”

2.1.3. Gydgyhatéas-allitas

A gyogyhatdsra utalo allitds az az éllitds, amely az adott élelmiszernek emberi
betegségek megel6zésére, kezelésére vagy gydgyitasara vonatkozé tulajdonsagokat tu-
lajdonit, illetve ilyen tulajdonsagok meglétének benyomasat kelti.

A 1169/2011/EU rendelet” alapjan élelmiszernek tilos gyogyhatast tulajdonitani.
Ez a tilalom fiiggetlen attol, hogy a hatds valos-e vagy sem, illetve, hogy a reklamozé
milyen bizonyitékkal rendelkezik allitasa igazolasara.

Az élelmiszerekkel kapcsolatban alkalmazott allitasok vallalkozasok altali iga-
zoldsara tehat a jogszabalyi tilalmak, korlatok kozott keriilhet sor, és egy éllitas GVH
elétti eljarasban torténd igazolasa nem vezethet olyan eredményre, amely ellentétes a
vonatkozd agazati jogi szabalyozassal. Ennek megfelel6en egy, a GVH elétt folyamat-
ban 1évé eljaras nem eredményezheti, hogy az élelmiszernek gyogy- vagy betegség-
megel6z6 hatast lehetne tulajdonitani, s igy az erre iranyul6 bizonyitasi kisérlet, a val-
lalkozas dltal beterjesztett bizonyitékok nem birnak relevanciaval. Mindebbdl tehét az
kovetkezik, hogy a jogsértd magatartds mar az élelmiszer gyogyhatasara vonatkozo
allitasanak kozzétételével megvaldsul.?®

A biréi gyakorlat® is kovetkezetes abban, hogy élelmiszernek gyogyhatas, gyogyito
hatas jogszertien nem tulajdonithato, illetve abban, hogy egy termékr6l gydgyhatdsra
utald tajékoztatast kizarolag csak akkor lehet adni, ha azt az arra illetékes gyogysze-
részeti igazgatasi szerv engedélyezi, igy élelmiszerek esetében egyetlen allitds sem
keltheti azt a képzetet, hogy a gydgyitasban vagy megelGzésben szerepet jatszhat egy
termék.*, !

2.2. Gyogyszer

A Gazdasagi Versenyhivatal eljarasaiban a gyogyszerek reklamozasa kapcsan a vény nélkiil
kaphatd, un. OTC-gydgyszerek® esetében kertil sor leggyakrabban jogsértés megallapitasara.

26 V]/36-124/2021.206-207. pontok.

27 1169/2011/EU rendelet 7. cikk 3. bekezdés.

28 Vj/36-124/2021. 175. pont.

29 Fovarosi Torvényszék 2.Kf. 650.025/2016/4., Févarosi Torvényszék 2.Kf.650.133/2016/5.
30 Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 13.K.30.668/2015/16.

31 VJ/36-124/2021. 188. pont.

32 Azangol ,,over the counter” (pulton keresztiil) elnevezés roviditése.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok \ 231

Gyogyszer ,barmely anyag vagy azok keveréke, amelyet emberi betegségek mege-
16zésére vagy kezelésére alkalmazhatd termékként jelenitenek meg”.*?

A Gyftv.* rendelkezései szerint a vény nélkiil kaphaté gyogyszerekkel kapcsolatos
kereskedelmi gyakorlatnak a gyogyszer észszert felhasznalasat kell el6segitenie azaltal,
hogy targyilagosan mutatja be a gyogyszer tulajdonsagait.”” A jogalkoto ezt a célt Ggy
kivanta biztositani, hogy a gyégyszerrel kozolt informaciénak 6sszhangban kell allnia
a gyogyszer forgalomba hozatali engedélyében jovahagyott betegtajékoztatoban és az
alkalmazasi el6irasban foglaltakkal.’

A ,jogi szabalyozasbdl kovetkezéen a gydgyszertarbol vény nélkiil is kiadhato
gyogyszerre vonatkozé valamely reklamallitdis Gazdasagi Versenyhivatal altali
megitélése kapcsan elsédleges jelent6séggel nem az allitas valdsagtartalma bir, hanem
az, hogy az allitas révén a vallalkozas az engedélyezett alkalmazasi el6irds alapjan mu-
tatja-e be akészitményt”?” ,Ez arra is ramutat, hogy a szabalyozasbol fakaddan az allitas
valésagnak valé megfelelését az alkalmazasi el6iras kérdésében donté szakhatdsig
mar megvizsgélta, igy a Gazdasagi Versenyhivatalnak nem kell vizsgalnia, s nem is
vizsgalhatja’?® A jogsértés megallapithatdsaga tehat attdl fiiggetlen, hogy a kereskedel-
mi kommunikdacié alkalmas-e a kereskedelmi kommunikacié cimzettjei piaci maga-
tartasanak, dontéseinek a befolyasoldsara vagy sem, de az sem bir relevanciaval, hogy
az adott allitds megfelel-e a valdsagnak vagy sem.

A Gazdasagi Versenyhivatal egy gyogyszertermékkel kapcsolatos eljarasaban kie-
melte, hogy ,,az engedélyezett alkalmazasi eldirason tulterjeszkedd allitds Gazdasagi
Versenyhivatal el6tti érdemi igazolasara tett kisérlet irrelevans”*® Sziikségesnek tartot-
ta a Gazdasagi Versenyhivatal kiemelni azt is, hogy ,,nem azt varja el a joggyakorlat,
hogy az alkalmazasi el6iras szo6 szerint és teljes egészében jelenjen meg a reklamokban,
hanem azt, hogy a reklamokban megfogalmazott allitasok dsszessége, tartalma, a fo-
gyasztoknak cimzett iizenete feleljen meg az alkalmazasi el6irdsban megjel6lteknek”*

A gyégyszerekre vonatkozo6 kereskedelmi kommunikaciéval kapcsolatban a piaci
szerepléknek kiilon figyelemmel kell lenni tovabba arra, hogy tilos a gyégyszertarbdl
kizarélag orvosi vényre kiadhat6 gydgyszerek reklamozéasa.*!

33 2005. évi XCV. torvény az emberi alkalmazasra keriil6 gydgyszerekrol és egyéb, a
gyogyszerpiacot szabalyozo térvények modositasarol 1. § 1. pont.

34 2006. évi XCVIIL. torvény a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gydgyaszatisegédeszkoz-
elldtds, valamint a gydgyszerforgalmazds altalanos szabélyairol (,Gyftv.”).

35 Gyftv. 11/B. § (1) bekezdés.
36 Gyftv. 11/B. § (2) bekezdés.
37 V]J/15-31/2022. 111. pont.
38 V]J/15-31/2022. 112. pont.
39 V]J/15-31/2022. 112. pont.
40 VJ/15-31/2022. 117. pont.
41 Gyftv. 17. § (4) bekezdés.
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2.3. Gyogyaszati segédeszkoz, orvostechnikai eszk6z

A Gazdasagi Versenyhivatal elmult idészakban folytatott eljarasaiban* tapasz-
talhato volt, hogy a piaci szerepl6k az dltaluk forgalmazott és reklamozott termékek
kategoériagjat nem megfeleléen azonositottak, kommunikacidjukat erre alapitottak,
ezaltal jogsértd kereskedelmi gyakorlatot folytattak.

A Gyftv. a reklamozas kapcsan szdmos rendelkezést® tartalmaz, amelyre a val-
lalkozasoknak figyelemmel kell lenniiik, ezek koziil is kiemelendd, hogy a tdmogatas-
sal nem rendelhetd gydgydszati segédeszkozok reklamozasa megengedett, ha a reklam
a gyogyaszati segédeszkozt a hasznalati itmutatd alapjan mutatja be.** Az orvostech-
nikai eszkozok esetében az dllitasok jogszertiségének megallapitdsahoz a kereskedelmi
kommunikacié és a termék dokumentacidjanak, klinikai értékelésének Osszevetése
sziikséges.

A gybgyaszati  segédeszkozok® és  orvostechnikai eszkozok  fogalom-
meghatdrozasabol kiindulva a vallalkozasoknak kiilonés figyelemmel kell eljarniuk.

42 V]J/10-161/2020., V]/21-62/2020.
43 Gyftv. 17.§.
44 Gyftv. 17.§ (1) bekezdés d) pont.

45 Gyftv. 3. § 6. pont: ,,gydgyaszati segédeszkoz: atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal,
fogyatékossaggal él6 ember személyes hasznalataba adott orvostechnikai eszkoz (beleértve
az Onellendrzési célt szolgalo in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozt is), vagy
orvostechnikai eszkéznek nem minésiilé apolasi technikai eszkoz, amely hasznélata soran
nem igényli egészségiigyi szakképesitéssel rendelkez6 személy folyamatos jelenlétét. Személyes
hasznédlatnak mindsiil az eszk6z természetes vagy mesterséges testfelszini nyilassal rendelkez6
testiiregben, vagy testen torténd viselése, alkalmazasa, ide értve az 6nellen6rzési célt szolgald
in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszk6z6k emberi szervezetbél szarmazé mintan torténd
alkalmazdsat is, valamint a test megtdmasztdsara, mozgatasara szolgalo eszkoz igénybevétele
diagnosztikus, terapids, rehabilitacios, vagy apolasi céllal”.

46 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/745 rendelete (2017. aprilis 5.) az orvostechnikai
eszkozokrdl, a 2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet
modositdsarol, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl (,,2017/745 rendelet”) 2. cikk 1. pont: ,»orvostechnikai eszkoz«: minden olyan
miiszer, berendezés, késziilék, szoftver, implantatum, reagens, anyag, illetve egyéb arucikk,
amelyet a gydrto nmagaban vagy kombindcio részeként embereken torténd felhasznaldsra
szdnt a kdvetkezékben felsorolt egy vagy tobb specidlis orvosi célra:

- betegség diagnosztizalasa, megel6zése, figyelemmel kisérése, elérejelzése, prognozisa, kezelése vagy
enyhitése,

- sériilés vagy fogyatékossig diagnosztizdlasa, figyelemmel kisérése, kezelése, enyhitése vagy
ellensulyozasa,

- az anatémia vagy egy élettani vagy patoldgias folyamat vagy dllapot vizsgalata, helyettesitése vagy
modositasa,

- emberi szervezetbdl szarmazo6 mintak — beleérte szervek, vér és szovetek adomanyozdsat is — in vitro
vizsgalataval informacio szolgéltatésa,

és amely els6dlegesen szandékolt hatasdt az emberi szervezetben vagy az emberi testen nem
farmakoldgiai vagy immunoldgiai Gton, és nem is az anyagcsere utjan éri el, de amelyet
miitkodésében a fent emlitett hatdsmechanizmusok segithetnek.”
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Tekintettel kell lenniiik a piaci szerepléknek arra a koriilményre, hogy ha a termék
gyogyaszati segédeszkoznek és orvostechnikai eszkoznek is mindsiil, ugy a gydgyasza-
ti segédeszkozokre vonatkozo forgalmazasi, illetve reklamozasi szabalyok alapjan for-
galmazhatdak jogszertien.”

A termékkategdriak kapcsan fontos megemliteni, hogy tilos a tarsadalombiztosita-
si tdmogatassal rendelhetdé gyogyaszati segédeszkozok reklamozdsa,*® valamint az or-
vostechnikai eszk6zok esetében az Uij rendeleti szabéalyozasra is figyelemmel kell lenni.*

2.4. Kozmetikum

A kozmetikumok vonatkozasaban a kereskedelmi kommunikaciéban alkalmazott
egészségre hato allitasok és gyodgyhatds-dllitasok évek ota jelen vannak a Gazdasagi
Versenyhivatal gyakorlatdban.

Kozmetikai termék ,,minden olyan anyag vagy keverék, amely azt a célt szolgdl-
ja, hogy az emberi test kiilonbozé kiilsé részeivel (...) vagy a fogakkal és a szdjiireg
nydlkahartydjdval érintkezésbe keriilion, kizdarolag vagy elsésorban azok tisztitdsa, illa-
tositdsa, kinézetiik megvdltoztatdsa, védelme, megfelelé dllapotban tartdsa céljabdl, vagy
a testszag megsziintetése érdekében” .

A kozmetikumok reklamozasaval kapcsolatban nem megengedett az olyan
megszovegezés, elnevezés, megjelolés hasznalata, amely olyan tulajdonsagok vagy
funkcidk meglétére utal, ideértve az egészségre vonatkozé allitasokat és gyogy-
hatas-allitasokat is, amelyekkel az adott termék nem rendelkezik.

A fentiek alapjan a ,,kozmetikumok esetében is igazolni sziikséges a piaci szerepléknek
az dltaluk, illetve érdekiikben kozzétett dllitdsok valosagtartalmat (...) a fogyaszték és
a versenysemlegesség érdekében - kiilondsen igaz ez az olyan szenzitiv dllitdsok eseté-
ben, mint a szervezetre kedvezd hatdst igéré tizenetek. Nem tekintheté azonban barmely
dallitds igazoltnak az Osszetevikre vonatkozé tanulmdnyok, szakcikkek felsoroldsa vagy
bemutatdsa révén a bizonyitékok relevancidjanak, illetve az Osszeftiggések ismertetése
nélkiil (...). Ellenkezé esetben barmely — adott esetben interneten barki szamdra elérheté
- tanulmdny vagy szakcikk egyetlen mondatdra lehetne kereskedelmi gyakorlatot épiteni
minden egyéb felelGsség nélkiil™>'

47 V]J/10-161/2020. 189. pont.
48 Gyftv. 17.§ (4) bekezdés

49 2017/745 rendelet 7. cikk, tovabba Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/746 rendelete
(2017. aprilis 5.) az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkoz6krol, valamint a 98/79/EK
irdnyelv és a 2010/227/EU bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérél 7. cikk.

50 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1223/2009/EK rendelete (2009. november 30.) a kozmetikai
termékekrél (,1223/2009/EK rendelet”) 2. cikk 1. bekezdés a) pont.

51 V]J/22-165/2020. 259. pont.
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A 655/2013/EU rendelet® tartalmazza azon szempontokat, amelyeket figyelembe
kell venni a vallalkozasok allitasaink értékelése soran. Mindezek alapjan megfeleld és
alatamasztott bizonyitas - sziikség esetén szakérté bevondsa — mellett a kozmetikai
termékek esetében alkalmazhatoak egészségre vonatkozo, illetve gyogyhatas-allitasok.

A Gazdasagi Versenyhivatal egy bérapold spray kozmetikum termékkel kapcso-
latos eljarasban megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a ,,hatéanyaggal
és ily modon a termékekkel kapcsolatos tulajdonsdgok konkrét igazolatlan dllitdsaival,
valamint a szoveges és képi vildggal dsszességében azt a benyomdst keltette a fogyasztok-
ban, hogy a vizsgalattal érintett termékekben lévé hatéanyag és ezdltal az azt tartalmazé
termék alkalmas az egészségben torténd dllapotjavulds eléidézésre, és e kommunikdciok
alkalmasak arra, hogy a fogyasztékat olyan iigyleti dontés meghozataldra késztessék,
amelyeket egyébként nem hoztak volna meg”.>

A Gazdasagi Versenyhivatal kifejtette, hogy ,a fogyasztok benyomdsainak idézése
onmagdban nem tamasztja ald a gyégyhatasallitdsokat, mivel azok nem felelnek meg a
bizonyitékokkal szemben a 655/2013/EU rendelet (...) szerinti és a GVH dltal tdmasztott
feltételeknek. Ezek az élménybeszdamolok izolaltak, nélkiilozik a tudomdnyos értékeléshez
sziikséges feltételeket és eszkiozoket, elismert tudomdnyos modszerekkel nincsenek
alatamasztva”>*

3. Egészségligyi szakemberek, ismert személyek ajanlasa

A tanulmanyban bemutatott termékkategoridk esetében szamos esetben eléfordul,
hogy a vallalkozasok a kereskedelmi kommunikaciéban egészségiigyi szakemberek, il-
letve ismert emberek ajanlasaira hivatkoznak, annak ellenére, hogy ezek adott esetben
jogsértd gyakorlatnak mindsiilhetnek.

Fontos kiemelni, hogy ,[e]gy (szakmai) ajanlds — mint pozitiv tobblet-bizalmi
elem - tobbféle fogyasztdi értelmezéssel is birhat megfogalmazastdl, a megjelenités
formaitol és az érintett piac jellemzGitdl is fiiggden”™

A fogyasztok hajlamosak elényben részesiteni azt a terméket, amelyet szdmukra
szakember, az adott teriileten szaktudassal, tapasztalattal rendelkez$ személy vagy
egyébként a fogyasztd bizalmat, figyelmét élvezd személy népszertsiti, promotalja.

»Néhany termékkategoria (gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz, élelmiszer) ese-
tében a szabalyozds a versenysemlegesség és az indokolatlan fogyasztas elkeriilése
érdekében tiltja/korlatozza az egészségiigyi szakember ajanldsat.”>

52 A Bizottsdg 655/2013/EU rendelete (2013. julius 10.) a kozmetikai termékekrdl tett allitasok
indokoldsara vonatkozo6 kozos kritériumok megallapitdsarol (,,655/2013/EU rendelet”).

53 VJ/22-165/2020. 260. pont.
54 V]J/22-165/2020. 274. pont.
55 VJ/12-71/2022. 131. pont.
56 V]J/12-71/2022. 132. pont.
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3.1. Elelmiszer

Az élelmiszerekre vonatkozé reklamozds soran nem engedheté meg az olyan
egészségre vonatkozd dllitasok alkalmazasa, amelyek egyes orvosok vagy egészségiigyi
szakemberek ajanlasaira hivatkoznak.” ,A joggyakorlat értelmében az egészségiigyi
szervezetek, illetve szakemberek ajdnldsa is egészségre vonatkozé dllitds, hiszen példdul
az 1924/2006/EK rendelet 12. cikke is egészségre vonatkozo dllitasként nevesiti az ajdan-
last. Tehdt ezen dllitdsok is egészségre vonatkozo dllitdsok vagy egészségre vonatkozé
dllitdsokat erdsité dllitdsok, igy ugy kell értékelni, mint minden mds egészségre hato
dallitdst. Az ajanldsok megjelenitése onmagdaban hordozza annak a veszélyét, hogy az
adott ajdnlds egyben az érintett termékkel kapcsolatos egészségre vonatkozé hatdshoz,
dallitdshoz kapcsolodik, arra iranyuld hivatkozdsnak mindsiil az egyéb kommunikdcios
tartalmakra is tekintettel és ekként alkalmas lehet arra, hogy a fogyasztokat (egy valdtlan
kép sugalldsa révén) megtévessze.™®

Tekintettel arra, hogy jogszabalyi rendelkezés kifejezetten tiltja az ilyen jellegli
allitasok kozzétételét, igy azok minden tovabbi bizonyitds nélkiil jogsértének mindsiil-
nek, tartalmuk valdsagatol fiiggetlendil.

A Gazdasagi Versenyhivatal egy eljardsaban orszdgosan ismert egészségligyi
szakember jelent meg egy élelmiszer, vitaminital kereskedelmi kommunikaci6jaban.
Figyelemmel arra, hogy az iigyben a termékcsalad hatdsaval, céljaival kapcsolatban
elhangzott informacidk, kozlések, olyan allitasoknak mindsiiltek, amelyeket a fo-
gyasztok az egészséggel azonositanak, azzal kétnek 6ssze, megallapithaté volt, hogy
a kereskedelmi kommunikacidban egészségre vonatkozo allitasok jelentek meg. A
kommunikaciokbol az a kép jelent meg a fogyasztok eldtt, hogy még ez a kozismert
egészségligyi szakember is ezt a terméket hasznalja egyéb vitaminok helyett, tehat
annak nagyobb bizalmat szavaznak. A reklam szovegezése egyértelmiien egészségre
vonatkoz¢ allitasnak mindsiilt, mivel a termék, annak vitamintartalma és az egészség
kozotti osszefliggést jelenitette meg. Hangsulyozando, hogy a fentieken tul az ajanlas
a kampany tizenetén keresztiil is megvaldsult, amely szerint a rohané mindennapok-
hoz sziikség van vitaminra, mert igy lehet birni a mindennapi porgést, és ehhez nyujt
segitséget az ismert egészségiigyi szakember altal is hasznalt termék.

3.2. Gyogyszer, gyogyaszati segédeszkoz

A vény nélkiil kiadhaté gyogyszerek és tamogatassal nem rendelhetd gyogyasza-
ti segédeszkozok esetében a reklam nem tartalmazhat olyan utaldst vagy kifejezést,
amely tudosok, egészségiigyi szakemberek vagy ismert személyiségek ajanlasat jeleniti
meg.”

A Gazdasagi Versenyhivatal egy gyulladascsokkentd és fajdalomesillapité hatast

57 1924/2006/EK rendelet 12. cikk c) pont.
58 V]J/12-71/2022. 135. pont.
59 Gyftv. 17. § (2) bekezdés g) pont.
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gyogyszer esetében vizsgalta a kereskedelmi gyakorlatot, amelyben egy gyégyszer-
tari jelenet lathato, igy az tigyben azt kellett feltdrni, hogy a reklam megfogalmaz-e
— utaldssal vagy kifejezéssel — egészségiigyi szakemberi ajanlést.

»Altaldnos kovetelményként fogalmazédik meg, hogy a vallalkozésnak a fogy-
asztok iranydban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kove-
telményének, amely azon elvarast is magaban foglalja, hogy a vallalkozasnak magarol
vagy termékeinek lényeges tulajdonsdgardl adott, fogyasztéknak szo6lo tajékoztatasa
igaz és pontos, tovabba az agazati szabalyokat kovetd és — ebben az értelemben verseny-
semleges — legyen. A reklamok iizenetének értelmezése soran a joggyakorlat nem a
vallalkozasok szandékat, hanem a lehetséges fogyasztdi tartalmat értékeli — figyelem-
mel a reklamokban megjelené allitdsokra, a reklam Osszhatasara és az érintett termék
jellemzdire, kiilonos tekintettel a reklimban kiemelt jellemzdére. Egy reklamallitasnak
az igazolasi kotelezettségre kihat6 értelmezése soran nem bir jelent6séggel, hogy a val-
lalkozas a kifogasolt allitdst miként értelmezi, a kozléssel mit szeretett volna kifejezésre
juttatni, mivel azt a fogyaszté szempontjabol kell értelmezni”*

A Gazdasagi Versenyhivatal allaspontja szerint a kereskedelmi gyakorlat mindsitése
korében ,,nincs jelentdsége annak, hogy a bemutatott patikai dolgozé ténylegesen
gyogyszerész-e vagy egyéb patikaban dolgozd személy, hiszen életszertien a fogyasz-
tok a gyogyszertarakban dolgozé személyek esetén végzettségiiktdl fiiggetlentil var-
nak el szakmai kozremuikodést, egészségiigyi segitséget (...). Megallapithatd tehat,
hogy a reklamfilm férfi szerepldjét patikai dolgozoként vagy gyogyszerészként lehet
azonositani, aki egyértelmtien egészségiigyi szakembernek mindsiil, igy az éltala tett
ajanlas olyan, egészségiigyi szakember altal megfogalmazott javallatnak mindsiil, ame-
lyet egy, a gyogyszertarbol vény nélkiil kiadhato gyogyszer népszerisitésére szolgalo
reklam nem tartalmazhat”*!

A gyogyaszati segédeszkozok esetében szintén tilalmazott ajanlas kapcsan a Gaz-
dasagi Versenyhivatal Elvi jelentdségli dontésében® kifejtette, hogy ,,a szinészek, spor-
tolok, kiemelkedd teljesitményt nyijté személyek ismert személyiségnek tekinthetdek,
ahogyan az orvos is egészségiigyi szakembernek, (...) tovabbd egy-egy influenszer

60 V]/46-31/2016. 62. pont.
61 VJ/46-31/2016. 77. pont.

62 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsdnak a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII. torvény III. fejezetével, a
gazdasagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korldtairol sz6l6 2008. évi XLVIIL
térvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. térvénnyel, a
2011. oktéber 25-i 1169/2011/EU Eurdpai Parlamenti és Tanacsi rendelettel, és a biztonsagos
és gazdasdgos gydgyszer- és gyogydszatisegédeszkoz-elltds, valamint a gyogyszerforgalmazds
altaldnos szabalyairol sz616 2006. évi XCVIIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelent6ségii
dontései 2022, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/versenytanacsi
dokumentumok/vt_elvi_jelentosegu_dontesek fttv_2022&inline=true (letoltés: 2023. 04. 25.),
VII.17.13.
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(kovetdbazisanak meéretétdl fiiggetleniil) minimdlisan a kovetdi kozott ismert személy-
iségnek mindsiil. (...) Ezen személyek megjelenitése a reklamokban, illetve ilyen sze-
mélyek csatorndin (kozdsségi média oldalain, YouTube csatorndjdan, blogjaban stb.) valé
megjelenitése a termékeknek, kiilondsen, ha az adott termék haszndlatdt, eredménye-
it, elényeit magukra nézve, tapasztalataikon és szokdsaikon keresztiil mutatjdak be...
egyértelmiien ajanldsnak mindsiil onmagaban is (nem sziikséges, hogy az ajdnlds kife-
jezés szbszerint is megfogalmazdsra keriiljon). Tekintettel arra, hogy a jogszabalyi ren-
delkezés kifejezetten tiltja az ilyen jellegii ajanldsok kozzétételét, igy azok minden tovib-
bi bizonyitas nélkiil jogsértonek mindsiilnek, tartalmuk valdsdgatol, esetleges konkrét
fogyasztoi értelmezésiiktdl (a tényleges kiprobdldsdtol és hatdsoktdl) fiiggetleniil.”

3.3. Kozmetikum

A kozmetikumok esetében kiilon jogszabalyi rendelkezés nincs, amely tiltana az
egészségiigyi szakemberek ajdnlasat, azonban azt sziikséges megjegyezni, hogy ebben
az esetben a fogyasztdi bizalom novelésére alkalmas lehet a termék kereskedelmi kom-
munikaciéjaban megjelend szakember.

4. Felelosség

Az egyes termékkategdriak esetében sziikséges roviden emlitést tenni a felel6sség
kérdéskorérdl. Ezen termékeknél az Fttv. rendelkezésein tul az dgazati szabalyozasban,
a felel6sség kapcsan felhivott rendelkezések is figyelembe veendéek.

Az Fttv. egyértelmuen rogziti, hogy azon vallalkozasok felelssége allapithaté mega
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értékesités,
eladasosztonzés kozvetleniil érdekében all.* Az Fttv. tehat az un. ,,érdekelvet” tekinti a
telel6sség megallapithatosaga alapjanak.

Elelmiszerek esetében egyrészt az Fttv. altal alkalmazott érdekelv figyelembe-
vételével torténik az eljards ala vont vallalkozas felel6sségének megallapitasa, mésrészt
a felel6ssége a 1169/2011/EU rendelet® alapjan is fennall, tekintettel arra, hogy az
élelmiszert a cégneve alatt hozta forgalomba.

Kozmetikumoknal a fentiekhez hasonléan mind az Fttv.-ben alkalmazott érdekel-
vet, mind a 1223/2009/EK rendeletben foglaltakat figyelembe kell venni. A 1223/2009/
EK rendelet szerint® csak olyan kozmetikai termék hozhaté forgalomba, amelyre
vonatkozéan az Eurdpai Unidban ,egy jogi vagy természetes személyt »felelds személy-
nek« jeloltek ki. Minden forgalomba hozott kozmetikai termék esetében a felelGs személy
biztositja az e (ti. 1223/2009/EK) rendeletben meghatdrozott kitelezettségek betartdsdt.”

63 Fttv.9.§ (1) bekezdés.
64 1169/2011/EU rendelet 8. cikk (1) bekezdés.
65 1223/2009/EK rendelet 4. cikk (1) és (2) bekezdés.
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A Gyftv. alapjan® a gyogyszerrel és gydgyaszati segédeszkozzel kapcsolatos keres-
kedelmi gyakorlat Gyftv.-ben meghatarozott szabalyai megsértéséért ,,az felel, aki a
kereskedelmi gyakorlat tekintetében ondllé foglalkozdsdval vagy gazdasdigi tevékeny-
ségével dsszefiiggd célok érdekében jdr el, és a kereskedelmi gyakorlattal érintett gyogyszer,
illetve gydgydszatisegédeszkiz értékesitése, eladdsdnak Osztonzése kozvetleniil érdekében
alr.

A Gyftv. vonatkozé felelsségi szabalyai az Fttv. rendelkezései szerinti, érdekelv
alapu megkozelitést kovetik, tehat a jogsértésért az felel, aki a kereskedelmi gyakorlat
tekintetében 6nallé foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével osszefliggd célok
érdekében jar el, és akinek a kereskedelmi gyakorlattal érintett gyogyaszati segédesz-
koz értékesitése, eladdsanak 0sztonzése kozvetleniil érdekében all, akkor is, ha a keres-
kedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg az 6 érdekében vagy
javara.

Kizérélag orvostechnikai eszkéznek minésiilé termék kereskedelmi kommu-
nikdcidjaval kapcsolatos felel6sség korében az Fttv. rendelkezései iranyadoak.”

5. Osszegzés

A tanulmanyban bemutatott egyes termékkategoridk esetében az egészségre hato,
illetve gyégyhatas-allitdsok kapcsan a piaci szerepl6knek kiilénds figyelemmel kell el-
jarniuk, amikor a kereskedelmi kommunikaciét meghatarozzak, kialakitjak. Nemcsak
az agazati szabalyozasok Osszetettségének ismerete, a rendelkezések betartasa a fela-
datuk, hanem az egyes termékkategériak vonatkozasaban kialakult joggyakorlatot
is szem el6tt kell tartaniuk. A kereskedelmi kommunikacié 6sszhatasa, a fogyasztok
altal észlelt tizenet és az tigyleti dontés befolyasolasa, illetve az arra valé alkalmassag
mind olyan tényez6, amely a Gazdasdgi Versenyhivatal eljarasai soran értékelésre
keriil a kereskedelmi gyakorlat jogszertiségének vizsgalata sordn. A véllalkozasok-
nak tovébba a kereskedelmi gyakorlatuk igazolasara képesnek kell lennitiik, relevans
bizonyitékokkal, a termékre vonatkozd, jogszabalynak megteleld, illetve azaltal el6irt
dokumenticiéval kell rendelkezniiik.

Tekintettel arra, hogy a Gazdasagi Versenyhivatalnak az egyes teriileteken kell6en
kiforrott gyakorlata van, igy a vallalkozdsoknak erre érdemes kiemelt figyelmet
forditaniuk, a jogalkalmazo6i dontéseket kovetnitik, amennyiben tisztességes, az aga-
zati szabalyoknak megfelel6 kereskedelmi gyakorlatot akarnak kommunikalni a fo-
gyasztok felé.

66 Gyftv. 18.§ (1) bekezdés.
67 V]J/1-191/2012. 109., 136. és 137. pontok.

Lapsanszky Andras’ - Koltay Andras?

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
megitélése a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatasag hirkozlési szektort érinté gyakorlataban

1. Bevezetés

ZA tavkozlési piacnyitassal, vagyis a tavkozlési liberalizacidval
és privatizdcidval® az elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok kérében
fészaballya valt a felek szerzédéses szabadsaganak érvényesiilése
amellett, hogy a tarsadalmi és a gazdasagi atalakuldsok konzek-
venciaira, valamint a hirkozlési szolgaltatasok fontossagara tekintet-
tel a jogalkotd tobb témakérben megtartotta, st akar erdsitette is
a kogens szabdlyozast. Ezek koziil az egyik leglényegesebb, hogy a
hirkézlési fogyasztdi jogviszonyokban kégens médon alkalmazandé
rendelkezések korlatozzak a felek szerzddési szabadsagat.® A kogens
szabalyozas mellett a hirkozlési szolgaltatasok elterjedésével, az
el6fizet6k szamanak rohamos novekedésével a hirkozlés-specifikus
fogyasztovédelem is egyre jelentdsebb szerephez jutott mind a fo-
gyasztok egészségének és biztonsaganak védelmében, mind a hirkoz-
lési berendezések és hirkozlési épitmények biztonsagaban, mind
pedig az eléfizetdi jogviszonyokban. Ez utdbbi kérben kifejezetten

1 Elnokhelyettes, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag; tanszékvezetd
habilitélt egyetemi docens, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Széchenyi Istvan Egyetem.

2 Elnok, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg; kutatoprofesszor,
Allamtudomanyi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar, Nemzeti Kozszolgélati
Egyetem.

3 Lapsanszky Andras: A hirkozlés kozszolgaltatasi-kozigazgatasi rendszerének
fejlédése és szerkezeti reformja, HVG-Orac, Budapest, 2009, 167-277.

4 Lapsanszky Andras: Az elektronikus hirkozlés gazdasagi kozigazgatasa
hazankban, Wolters Kluwer, Budapest, 2021, 363.
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erdteljesen érvényesiilnek a kozigazgatasi, hirkozlési beavatkozds fogyasztévédelmi
eszkozei, figyelemmel a szerz6dd felek ismereteiben és alkupozicidjaban fennallo
jelentds kiilonbségekre.®

Hangstlyozandd, hogy a hirkozlés-specifikus fogyasztévédelmi rendelkezéseknél
megkeriilhetetlenek az altaldnos fogyasztévédelmi szabalyok, hiszen a hirkozlés-
igazgatasi jogszabdalyokban rogzitett fogyasztévédelmi rendelkezések igazodnak az
altaldnos fogyasztévédelmi jogintézményekhez, jogérvényesitéshez.® Kiemelendd
tovabba, hogy a magyar hirkozlés-szabalyozas fogyasztovédelmi alapelve mindig is
a fogyasztok érdekeinek magas szintli védelme volt, az 4j hirkézlési keretszabalyozas-
rél rendelkezé iranyelv, vagyis a Kodex” hazai jogrendszerbe tortént atiiltetése pedig
tovabbi garancidlis kézjogi rendelkezésekkel erésitette a hirkézlési fogyasztdi jogok
védelmét.® Megjegyzendd, hogy a Kédex implementdlasa és a szolgaltatok altali al-
kalmazasa 6ta még nem telt el elegendd id6 ahhoz, hogy az 4j jogintézmények, igy
példaul a késGbbiekben elemzett elézetes tajékoztatds vagy osszefoglalé hatékonysagat
meg lehessen itélni, ugyanis a Kodex atiiltetése 2020 végére zajlott le, a szolgaltatoknak
pedig ezt kovetden fél év alatt kellett a szerzédési feltételeiket és a mar megkotott szer-
z8déseiket az 4j eldirdsokhoz igazitani.

A hirkozlés-szabdlyozas egyik kiemelt célja tehat annak biztositasa, hogy az
eléfizet6k az iigyleti dontéseiket megfelelé mennyiségli és mindségl informacio
birtokaban, megfelelé mérlegelés utan hozhassak meg. Ennek érdekében a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatésag (,,Hatésag”) mint a hirkozlési igazgatast szabélyozo,’
specialis dgazati feliigyeleti hataskort gyakorld hatdsag az el6fizet6k megtévesztésére,

5  Fehér Jalia: Szempontok a hatékonyabb hirkozlési fogyasztovédelem megteremtéséhez,
Diskurzus — A Széchenyi Istvan Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomdanyi Kar Batthydny
Lajos Szakkollégiumanak folyoéirata, 2012/2. Lasd ennek kapcsan David Coen: Business—
Regulatory Relations: Learning to Play Regulatory Games in European Utility Markets,
Governance, 2005/18(3), 375-398.; Lapsanszky Andras (szerk.): Hirkozlés-szabalyozas,
hirkozlés-igazgatas hazankban és az Eurdpai Unidban, Wolters Kluwer, Budapest, 2013,
363-367.; Aranyosné Borcs Janka — Lapsanszky Andras — Spakievics Sandor (szerk.): A
hirkozlésigazgatas kézikonyve, Complex, Budapest, 2010, 351-353.

6 Lapsanszky (4.1j.) 343.

7 Az Eurodpai Elektronikus Hirkozlési Kodex (,,Kodex”) létrehozasarol sz616 2018. december
11-ei (EU) 2018/1972 eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv, amelyet Magyarorszag 2020 végén
implementdlt.

8 Lapsanszky Andras (szerk.): Kozigazgatasi jog. Szakigazgatdsaink elmélete és miikodése, Wolters
Kluwer, Budapest, 2020, 543. A Kodex {8 szabalyként a maximumharmonizéciot hatdrozta
meg, vagyis a tagallamok a Kédexnél sem magasabb, sem alacsonyabb védelmi szintet nem
allapithattak meg, és ha korabban volt eltéré tagallami szabalyrendszer, akkor azt is az unios
szabalyozashoz kellett igazitani. Emiatt bizonyos részkérdésekben visszalépés tortént a Kodex
implementdlasat megel6z6 allapothoz képest, igy példaul a szerz6désmddositasok esetében,
ahol a korabbi, nagyon cizellalt el6irdsok a Kodex szabédlyrendszerére tekintettel nem voltak
fenntarthatok.

9 Lapsanszky (8.1j.) 546-547.
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és ezaltal a jogviszonyukkal kapcsolatos dontéseik befolyasoldsara alkalmas tigyekben
a sajatos hirkozlési fogyasztovédelmi szabalyok alapjan eljarva a lehetd leghatékonyab-
ban biztositja a fogyasztoi jogok érvényesiilését.

2. Atisztességtelen kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos és
a Hatosag hataskorére vonatkozo hirk6zlési agazati szabalyozas
alapjai

A hirkozlési szolgaltatasok jelentdségét szemléletesen mutatja az a tény, hogy 2022
végén Magyarorszagon tobb mint tizmillié SIM-kartya bonyolitott hang- és/vagy
mobilinternet-forgalmat,' egy eléfizetd pedig helyhez kotétt internetszolgéltatason
keresztiil havi 140 GB-nyi adatot toltott le,'! vagyis a digitélis tarsadalomban torténd
részvétel egyre inkdbb alapvetének szamit, st a digitalis szolgaltatasok igénybevétele a
fogyasztok jelentds része szamara elengedhetetlenné valt. Az Eurostat felmérése alap-
jan 2022-ben az uniés hdztartdsok 93 szazaléka rendelkezett internet-hozzaféréssel,
a lakossag 84 szazaléka napi rendszerességgel internetezett,'> Magyarorszagon pedig
2022 negyedik negyedévében a 15 évnél idésebbek tébb mint haromnegyede hasznélt
internetet.”® A Hatosag feliigyeleti, azon beliil is fogyasztovédelmi jellegti hataskorének
szerepe a hirkozlési szolgaltatasok igénybevételének novekedésével parhuzamosan
egyre hangsulyosabba valik.

A hataskori, szabalyozasi hattér vonatkozasaban kiemelendd, hogy a Hatdsag
hataskorét az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény (,Eht”) 10. § (2)
bekezdése szerint a 10. § (1) bekezdés 13. pontja alapozza meg. A Hatdsag, hataskoré-
ben eljarva, azt vizsgalhatja, hogy a szolgaltatd magatartasa megfelel-e az elektronikus
hirkozlésre vonatkozd szabdlyokban, azaz az Eht.-ban, és annak végrehajtasi rende-
leteiben, a Hat6sag hatdrozatdban, valamint a szolgaltaté Altaldnos Szerzddési Feltéte-
leiben (ASZF) foglaltaknak. Tekintettel arra, hogy a fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolé 2008. évi XLVII. torvény (,,Fttv”)
nem elektronikus hirkézlésre vonatkozo szabdly, a Hatdsag annak rendelkezéseit nem
alkalmazhatja eljarasai soran. A Hatdsag tehat az elektronikus hirkézlésre vonatkozo

10 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag mobilpiaci jelentése 2019. I. — 2022. I'V. negyedév,
https://nmhh.hu/dokumentum/238785/NMHH _mobilpiaci_jelentes_2022_masodik_felev.pdf
(letoltés: 2023. 06. 03.), 3.

11 A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg helyhez kotott piaci jelentése 2018. IV. - 2022. II.
negyedév, https://nmhh.hu/dokumentum/234021/helyhez_kotott_piaci_jelentes_2018_
negyedik_2022_masodik_negyedev.pdf (letsltés: 2023. 06. 03.), 8.

12 Eurostat: Digital economy and society statistics — households and individuals, 2022, https://
ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_
statistics_-_households_and_individuals (letoltés: 2023. 06. 03.).

13 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag: Internetes kozonségmérési adatok (2022. IV. negyedév),
2023. 01. 19., https://nmhh.hu/cikk/235437/Internetes_kozonsegmeresi_adatok_2022_IV_
negyedev (letdltés: 2023. 06. 03.)
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szabalyok érvényesiilését ellendrzi feliigyeleti hataskorben,'* vagyis nem értelmezheti,
alkalmazhatja az Fttv. el6irdsait, mert nem rendelkezik rd hataskorrel, ahogyan a
hirkdzlési eldfizetdi jogviszonyokban kialakitott ASZF-ek tisztességtelenségének vizs-
galatdra sem. Fontos rogziteni, hogy a Hatdsag az el6fizet6i szerz6dések érvényességét
sem vizsgalja, mivel ez a kérdés a polgari birdsag hataskorébe tartozik. Az eléfizet6i
szerz6désekre vonatkozo szabalyrendszer azonban értelemszerfien szoros ossze-
tiiggésben all a szerzédések jogaval, a polgari jogi szerz6désekkel, ezért az Eht., és
annak felhatalmazasa alapjan az el6fizet6i szerz6dések, azok létrejotte, mddositasa,'
megszlinése, az egyedi el6fizetdi szerz6dések és a szolgaltatok altaldnos szerzédéses
feltételei részletes szabadlyai targyaban kibocsatott NMHH rendeletben'® nem szabalyo-
zott esetekben a Hatdsag eljarasai soran a Polgari torvénykonyvrél sz016 2013. évi V.
torvény (,,Ptk”) szerzédésekre vonatkozo rendelkezései az iranyadok."”

3. A hirkozlési szabalyozas eszkozei az elofizetok védelmére
a szerzodeéskotés elétt és azt kdvetden

Az elektronikus hirkozlésre vonatkozé fogyasztovédelmi jellegii szabalyok tehat
részben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatoktol védik a fogyasztokat és a védett
kérbe tartozo eléfizetSket, a szerzédéses dokumentumokra és a szerzédéskotéskori
tajékoztatasi elemekre vonatkozo6 szabalyok mentén.'® Ezen jogszabélyi rendelkezések
feladata az, hogy olyan moédon védjék az eldfizetok érdekeit, hogy minél nagyobb
eséllyel jojjon létre tartds jogviszony a felek kozott. Ennek érdekében e szabaly-
ok szamos olyan rendelkezést tartalmaznak, amelyek eldsegitik, hogy az el6fizeték
tisztaban legyenek a szolgaltatas jellemzdivel, a fontosabb feltételekkel, és ezen in-
formaciok birtokaban donthessenek arrol, hogy a szerzé6dést megkotik-e. Ezek olyan
garanciakat jelentenek a szerzédéskotési folyamatban, amelyek segitségével sok es-
etben megel6zhetd, hogy az el6fizet6k a szerz8dés megkotését kovetden nem kivant

14 Az Eht. 188. § 19. pontja alapjan , [e]lektronikus hirkézlésre vonatkozo szabaly: e torvény, e
torvény felhatalmazasa alapjan a torvény végrehajtasa targyaban kibocsatott jogszabaly,
elektronikus hirkozlésre vonatkozd, kozvetlentil alkalmazandé eurdpai unios jogi aktus,
Hatdsag hatarozata és a Hatdsag altal az tigyféllel kotott hatosagi szerzédés.”

15 A témdhoz lasd kritikus megkozelitésben Christopher Bisping — Timothy Dodsworth: Consumer
Protection and the Regulation of Mobile Phone Contracts: A Study of Automatically Renewable
Long-Term Contracts Across Jurisdictions, Journal of Consumer Policy 2019, 349-375.

16 Az elektronikus hirkézlési el6fizetdi szerz6dések részletes szabalyairol sz6l6 22/2020. (XII. 21.)
NMHH rendelet (,,Eszr.”).

17 3.K.31143/2008/16., 3.K.34847/2009/8., 33.Kpk.45405/2013/4/1. szamu itélet. Aranyosné Borcs
Janka - Bankati Erzsébet — Misék Piroska Tiinde — Spakievics Sandor (szerk): Az elektronikus
hirko6zlésrél sz016 térvény magyarazata, Complex, Budapest, 2006, 525.

18 Az Eht. 188. § 35. pontja alapjan ,,[flogyaszto: az a természetes személy, aki szakmdjan, tzleti,
kereskedelmi, mtivészeti tevékenységén vagy hivatasan kiviil es6 célbdl nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgéltatast haszndl vagy igényel.” A védett korbe tartozo eldfizetSk a
mikro- és a kisvallalkozasok, valamint a kézhasznu szervezetek.
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feltételekkel szembesiiljenek. A szabélyozds kiemelt célja, hogy a fogyasztok minél
kénnyebben atlathassak a szerzédéses ajanlatokat és feltételeket, valamint 6ssze tud-
jak hasonlitani azokat. Ennek érdekében tobbek kozott rogziti, hogy a szolgaltatoknak
az egyedi el6fizetdi szerz6dés — amelynek f6 funkcidja a szerz6d6 felek adatainak és
nyilatkozatainak rogzitése'® - és a valamennyi altalanos szerzdési feltételt tartalmazo,
a szolgéltatok altal egyoldaltian, a masik fél kozremitikodése nélkiil elére meghataro-
zott ASZF mellett® (vagy annak részeként) bizonyos témakorokben ugynevezett
eldzetes tdjékoztatast kell késziteniiik.» Emellett az egyes ajanlatokrol (pl. a dijcso-
magokrol) egy, egész Eurdpaban egységes formatumd, az eléfizet6i szerz6dés adatait
tartalmazo dsszefoglalot kell az el6fizeté rendelkezésére bocsataniuk,” amely réviden
és attekinthetGen tartalmazza az ajanlat el6fizeté szamara fontos elemeit. Olyan ta-
jékoztatasi kotelezettség is terheli a szolgaltatokat, amelynek célja, hogy az eléfizetok,
fogyasztok tisztaban legyenek a szolgaltatas jellemzéivel, a fontosabb feltételekkel, és
ezen informaciok birtokaban donthessenek arrél, hogy a szerzédést megkotik-e, vagy
sem. A szerz8déskotésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések tehat erdteljesen hatnak
a felek kozti informaciés aszimmetria hatdsai ellen.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az elektronikus hirkézlésre vonatkozé sza-
bélyok nemcsak az el6fizetd és a szolgaltatd kozotti jogviszony létrejottét kovetden,
hanem mar a szerz6dés megkotését megelézden is védik az el6fizetdket. Erds garanciat
ad a hirkozlési szabélyozas a szerz6désmodositasok tekintetében is azzal, hogy rogziti:
az el6fizet6i szerz6dés modositasara az eléfizetdi szerz6dés megkotésének szabalyai
vonatkoznak, ami dltal a Hat6sag hatékonyan képes fellépni a sok agazatban jelent6s
problémakat okozé egyoldalu szerzédésmodositasok el6fizetdkre hatranyos kovetkez-
ményei ellen is.

Az elektronikus hirkozlési szabédlyok tehat egyrészt a szerzédéses dokumen-
tumokra vonatkozo eléirasokkal, masrészt a szerz6déskotés soran kotelezéen rogzi-
tendd tajékoztatasi elemekkel is védik a leendd eldfizetSket attol, hogy a szerzédés
megkotését kovetden szembesiiljenek azzal, hogy az alkalmazott szerz6déses feltételek
eltérnek a varttdl. E szabalyok értelmezése és alkalmazasa a Hatdsag kiemelt felada-
ta. Tekintettel arra, hogy az el6fizetdi szerz8déses jogviszony feltételeit a szerzddéses
dokumentumok rogzitik, kiilondsen lényeges, hogy a szerzédéses dokumentumokra
vonatkoz¢ eléirdsok megfelelden érvényesiiljenek, hiszen ezéltal az el6fizetSk erételjes
elvi garanciat kapnak arra, hogy az eléfizet6i jogviszony alatt nem éri Gket jog- vagy
érdeksérelem, és ezek a jogintézmények alkalmasak lehetnek arra, hogy a fogyasztokra

19 Lapsanszky (4. 1j.) 369.

20 Aranyosné Borcs - Bankuti - Misak - Spakievics (17.1j.) 523-526.

21 Kodex, 102. cikk (1) bekezdés; Eht., 129. § (1a) bekezdés a) pont; Eszr., 5. § (1)-(3) bekezdés.
22 Kodex, 102. cikk (3) bekezdés; Eht., 129. § (1a) bekezdés b) pont; Eszr., 5. § (7) bekezdés.
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hatranyos szerz8dési kikotéseket eliminaljak.”

Az alabbiakban a hatdsagi joggyakorlat soran a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok vonatkozasaban kialakult értelmezési kérdésekbdl, és az azok kapcsan felmertiilt
kihivdsokbdl, a hatésagi eszkdzrendszer alkalmazasabol mutatunk be néhany példat.

3.1. Specialis szerzodéses dokumentumok, szerzédéskotés

Az el6fizetSk a szerz6dés megkotése el6tt akkor tudnak a valds igényiliknek megfe-
lel6en valasztani a szolgaltatasok és dijcsomagok koziil, ha megfelelé médon atlatjak,
hogy mi és milyen feltételekkel all a rendelkezésiikre. Az eléfizetSk tajékozodasanak
megkonnyitését szolgalja az a Kodex atiiltetése soran az Eht.-ban és az Eszr.-ben
rogzitett el6iras, ami szerint a szerzédéses ajanlatok és feltételek osszehasonlitdsat
megkdnnyitendd, a szolgaltatoknak a szerzédéses feltételeket tartalmazé ASZF mel-
lett vagy annak részeként a jogszabalyban felsorolt elemeket tartalmazo elGzetes ta-
jékoztatot kell késziteniiik. E dokumentumok az eléfizet6i szerz6dés megkétésekor
a szerzOdés részévé valnak. A jelenlegi tapasztalatok alapjan azonban kétségbe von-
hato, hogy a szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatas megfeleléen betolti-e a szerepét,
ugyanis nem egy szolgaltat6 az eldzetes tajékoztatdsi szemponthoz az ASZF valamely
pontjat, vagy akdr annak teljes mellékleteit is hozzdrendelte, raadasul jellemzden a
szolgaltatas leirasa és a dijakkal kapcsolatos informaciok esetében hivatkoztak akar
tobbszaz oldalas szovegekre. Az eldzetes tdjékoztatd céljainak hatékony érvényesitése
tehat az egyértelmi jogszabalyi rendelkezések ellenére is a hatdsagi jogalkalmazas fe-
ladatai kozé tartozik.

Az Eht. az egyes szerz6déses dokumentumokra vonatkozoé konkrét formai és tartal-
mi eléirdsokon tul dltalanos kovetelményként rogziti, hogy az el6fizet6i szerz6désnek
meg kell felelnie a kozérthetéség és az ellentmondas-mentesség kovetelményének.*
Ez szintén az el6fizetok megfeleld tajékoztatasat segiti eld, azt, hogy az eléfizetdk a
jogviszonyukat - kiilondsen a tobb szaz oldalas ASZF-ekben — meghatédrozé feltétele-
ket minél jobban 4tlassak. A feltételek egyértelmiisége a tisztességtelenség megitélése
szempontjabdl kiilonosen fontos, hiszen a Ptk. alapjan® a fogyasztd és a vallalkozas
kozotti szerz6désben az ASZF és a véllalkozés 4ltal elére meghatarozott és egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltétel tisztességtelen voltat 6nmagaban az is megalapoz-
za, ha a feltételek nem egyértelmiiek.”

Szintén a szerz8déskotéskori megfeleld tajékoztatast és eligazodast szolgalja, hogy

23 Koényané Simics Zsuzsa: Az dltaldnos szerzdési feltételekkel kapcsolatos polgari jogi
szabalyozas valtozasairdl, Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et politica, 2000/58, 349.

24 Eht., 127.§ (1) bekezdés.
25 Ptk., 6:103. § (2) bekezdés.

26 A Kuria a Pfv.V.21.437/2018/5. szamt tigyben hozott hatdarozataban megéllapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett szerz6dési feltételek tisztességtelenek, mivel egyes feltételek
nem egyértelmutiek, nem tartalmazzak igazolhaté médon az el6fizetd tdjékoztatisanak a
tartalmat, illetve abban a fogyaszt6 az 6t megillet jogrél mond le.
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az Eht. szerint az irasban megkotott egyedi el6fizetdi szerzédésnek tartalmaznia kell
az dltalanos szerz8dési feltételekben foglaltaktdl valo eltérést, mégpedig jol lathato és
értelmezheté mddon, figyelemfelhivé jelleggel.”” Ez a rendelkezés is parhuzamos a Ptk.
azon el6irasaval, amely szerint kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos
szerz6dési feltételrdl, amely lényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szer-
z8dési gyakorlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon ta-
jékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzédési feltételrdl is, amely eltér a felek
koézott korabban alkalmazott feltételtdl. E feltételek akkor valnak a szerzédés részévé,
ha azt a masik fél a kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.”®
Garancialis jellegti az a szabaly is, ami szerint semmis az el6fizet6i szerzédés olyan
kikotése, amely az el6fizetdnek az elektronikus hirkozlésre vonatkozé szabalyban biz-
tositott jogait megallapit6 rendelkezésektdl az el6fizetd hatranyara eltér, illetve semmis
az el6fizetének az elektronikus hirkozlésre vonatkozo szabalyban megallapitott jogardl
lemond¢ nyilatkozata.? Ez — akarcsak a Ptk. azon szabélya, ami szerint semmis a fo-
gyaszté és a vallalkozas kozotti szerz8dés részévé valo tisztességtelen szerzddési feltétel
- er6teljesen védi a fogyasztot attdl, hogy a jogait csorbito feltételekkel szerzédjon.
Lathato, hogy a szerzédés elemeire, részeire, valamint a teljes szerz6déskétési fo-
lyamat garancialis feltételrendszerére vonatkozo hirkézlési szabalyozas szamos, a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatot kizard, megel6z6 rendelkezést tartalmaz, azon-
ban még egy ilyen részletes szabalyrendszer mellett is felmeriilnek olyan problémak,
amelyekre a jogalkalmazéi gyakorlatnak ugy kell gyorsan reagalnia, hogy a jogsza-
béalyok minden iigy, valamennyi tdrsadalmi viszony és egyedi eset vonatkozasaban
nem tudjak részletekbe menden rendezni a jogviszonyokat, esetkoroket. Igy példaul
a mobilszolgaltatoknal széles korben elterjedt, illetve kizarélagossa valt a jelenlévok
kozott tablet tjan torténd szerzédéskotés, ami az elektronikus hirkézlésre vonat-
kozé szabalyok alapjan nem tiltott és nem is specialis szerz6déskotési mod. Azon-
ban a Hatdsdghoz érkezett panaszok alapjan a tableten torténd szerz6déskotés soran
az el6fizet6k gyakran nem latjak at, hogy pontosan milyen tartalommal kotik meg
a szerz6dést, vagy utolag olyan elemeket, feltételeket fedeznek fel a szerzédéstikben,
amelyekrdl a tabletes szerz6déskotés gyakorlati megvaldsitdsa miatt nem volt tu-
domasuk, hiszen egy tableten példaul szinte lehetetlen egy telies ASZF 4ttekintése, a
fentebb emlitett tisztességtelen szerzédéses feltételek kisziirése. A Hatdsag tehat fo-
lyamatosan tjabb és tjabb kihivasokkal szembesiil, amelyek vonatkozasaban a jogsza-
balyi kornyezet allandé alakitasara, pontositdsara nincs lehet8ség, igy a joggyakorlat-
nak, jogalkalmazasnak kell kezelnie az el6fizet6i érdekek sérelmét okozé szolgaltatdi
gyakorlatokat.

27 Eht., 129.§ (5) bekezdés.
28 Ptk., 6:78.§ (2)-(3) bekezdés.
29 Eszr., 3.§ (1) bekezdés.
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3.2. Az eldfizetok érdekeinek védelme az eléfizetdi jogviszony alatt, az
elofizetok védelme az indokolatlan kiadasoktél

3.2.1. Afizetésifelszdlitasi dijak

Az Eht. védi az el6fizetket abbdl a szempontbdl is, hogy a szolgaltatok ne terheljék
6ket olyan dijakkal, amelyek nem fakadnak a szerzédéses jogviszonyukbdl. A szol-
galtaté nem szamolhat fel kiilon dijat a szolgéltatds nyujtasaval sziikségképpen egyiitt
jaro, vagy ahhoz szorosan kapcsol6do, a szokasos mértéket meg nem haladé koltségl
szolgaltatasi elem cimén. Kiilondsen nem szamithatd fel kiilon dij szamla kiallitdsaért
a szamla formatumatdl, valamint a szamla-befizetésért, a befizetés modjatol fiiggetle-
niil.* Igy példdul a szolgéltatd nem kérhet kiilon dijat azért, ha az el6fizeté papiralapu
szamlat kér, vagy azt nem a szolgaltaté altal preferdlt médon, példaul nem az elektro-
nikus szdmlabemutat¢ feliileten, bankkartyaval fizeti be. De a szabély hatékore ennél
tagabb, ezért minden mas, a szolgaltaté altal alkalmazott koltség, dij, felar vizsgalatdra
alapot ad, akar a Hatdsag, akar a Média- és Hirkozlési Biztos szamara.”!

Az 06nall6 hataskorrel rendelkezd, az ombudsmanok jogintézményével hason-
loésagot mutatd Biztos* a hozza érkezett panaszok alapjan tobb esetben vizsgalta
egyedi,” nem hatosagi eljarasrend keretében a szolgaltatok fizetési késedelem esetén
alkalmazott gyakorlatat, kiilonos tekintettel arra, hogy a fizetési felszolitdsért milyen
Osszegli dijat szamitottak fel, majd 2022 oktéberében ajanlast adott ki a témaban.*
Bar a Biztos nem rendelkezik hatdsagi hataskorokkel, a nyilvanossag iranyaba valo
fellépése alkalmas arra, hogy akar a hirkozlési piac 6sszes szerepldjének magatartasat,
mikodését befolyasolja.®> A fizetési felszolitasokkal kapcsolatban megallapithato, hogy
a szolgaltatok gyakorlata a kordbbiakhoz képest méltanyosabb lett, azonban tovabbra
sem tekinthetd egységesnek a terjedelmes ASZF-ekben, kiilonboz megnevezés alatt

30 Eht., 128.§ (4) bekezdés.
31 Lapsanszky (4.1j.), 361.

32 Ugyanez elmondhat6 a Biztos ,,jogel6djér6l”, a hirkozlési fogyasztdi jogok képviseljérél, amely
jogintézményt az Eht. hozta létre az el6fizetdszam névekedésével fokozodo hirkozlés-specifikus
fogyasztovédelem iranti igények egyre hatarozottabb médon valé jelentkezése miatt. Aranyosné
Bores — Bankuti - Misék — Spakievics (17. 1j.) 518-519.; Barta Attila: A hirkozlési szolgaltatasok
egyes fogyasztovédelmi aspektusai, Kozjavak, 2020/1-2., (kiilén)szdm a fogyasztovédelemrdl,
81-96.

33 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg: A szolgaltatok gyakorlata fizetési késedelem esetén, 2021.
08. 23., https://nmhh.hu/cikk/222672/A _szolgaltatok_gyakorlata_fizetesi_kesedelem_eseten
(letdltés: 2023. 06. 03.).

34 Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag: Elvi ajanlas az elektronikus hirkozlési szolgaltatok
részére a késedelmes el6fizet6i fizetéssel kapcsolatos intézkedések korében egységes és méltanyos
gyakorlat kialakitasara (,Ajanlas”), 2022, https://nmhh.hu/dokumentum/232879/elvi_ajanlas_a_
kesedelmes_elofizetoi_fizetessel_kapcsolatos_intezkedesek_koreben_egyseges_es_meltanyos_
gyakorlat_kialakitatasrol.pdf (letoltés: 2023. 06. 03.).

35 Lapsanszky (5. 1j.), 432.
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szerepld felszolitasi, adminisztrativ stb. dijak rendszere. Erre is tekintettel fogalmazta
meg a Biztos az Ajanlasdban tobbek kozott azt, hogy a szolgaltatok a johiszemtiség és a
tisztesség kovetelményének megfelelden, valamint az el6fizet6k méltanyos érdekeinek
figyelembevételével hatarozzak meg és tegyék kozzé a fizetési késedelemmel és annak
jogkovetkezményeivel dsszefliggd intézkedéseiket, és azok részletes feltételeit.

A Biztos Ajanldsaban foglaltakhoz hasonld kovetkeztetésre jutott a Févarosi
Torvényszék egy biztositétarsasdggal szembeni, tisztességtelen szerzédési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa iranti perben.’® Ebben az eljarasban a Févarosi
Torvényszék elvi éllel rogzitette, hogy dijfizetési késedelem esetén tisztességtelen a
telszolito levél dijanak, valamint a biztosit6 részérél irdsos tajékoztatast tartalmazo
informacios levél koltségének fogyasztora terhelése, mivel a biztositasoknal jellem-
zben hosszatava jogviszony keletkezik a felek kozott, a szolgaltatas nyujtasaval pedig
sziikségszertien Osszefiigg késedelem esetén a fogyasztd tajékoztatdsa a hataridd
elteltérdl, ami az egylittmtikodési és a tajékoztatasi kotelezettségbdl is kovetkezik.

3.2.2. Atajékoztatasi elemek kiemelt jelentsége a roamingszolgaltatasok
igénybevétele soran

Nemcsak a hazai elektronikus hirkézlésre vonatkozoé szabalyok, hanem az un.
Roaming-rendelet” is tartalmaz olyan, tajékoztatasra vonatkozé elSirasokat, amelye-
ket a szolgéltatoknak be kell tartaniuk a szerz6déskotéskor. A szolgaltatok kotelesek
az lgyfeleket kimeritéen tajékoztatni az érvényes roamingdijakrol, és biztositaniuk
kell, hogy a barangol6 iigyfelek a szerz6dés megkotése el6tt és azt kovetSen is meg-
felel$ tajékoztatasban részesiiljenek az dltaluk igénybe vett szabalyozott adatatviteli
szolgaltatasok dijszabasarol, megovva 6ket a szandékolatlan roaminghasznalat kévet-
kezményét6l.*

Az EGT tagillamaiban igénybe vett roamingszolgaltatdsokrol sz6l6 unids sza-
balyozas tobb mint tiz éve van hatdlyban, a ,mobilozz ugy, mint otthon” elve 2017
ota érvényesiil, igy f6szabalyként a szolgaltatok a belfoldi kiskereskedelmi aron feliil
semmilyen tobbletdijat nem szdmithatnak fel azoknak az el6fizet6knek, akik csak
iddszakosan vesznek igénybe roamingszolgaltatast valamelyik masik EGT-tagallam-
ban. Szandékolatlan roaming azonban igy is sokszor el6fordul, jellemzéen azért, mert
a mobiltelefonok altal hasznalt frekvencidk ,nem allnak meg az orszaghataroknal
a telefonok — ha automatikus hélézatvalasztasra vannak allitva - atvalthatnak va-
lamely kiilfoldi szolgéltaté hélézatéra. Kiilondsen jelentés érdeksérelmet okozhat a
szandékolatlan roaming bekovetkezése a nem madsik unios tagallam hataranak kozelé-
ben, hiszen ott nem a hazaival megegyez6 dijszabas érvényesiil, hanem jéval magasabb

36 11.G.41.657/2021/11-1. szamu itélet.

37 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/612 rendelete (2022. 4prilis 6.) az Unién beliili
nyilvanos mobilhirkozld halézatok kozétti barangolasrél (,Roaming-rendelet”).

38 Roaming-rendelet, 13. cikk (4)-(6) bekezdés.
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dijak lehetnek érvényben.

Az ingyenes barangolas lehetésége mar szamos problémat okozott az orszaghatarok
mellett és a hajok vagy a légi jarmtivek fedélzetén elérhetd (nem szarazfoldi) mobil-
halézatokon valé barangolas kézben, ami részben el6fizet6i figyelmetlenségbdl, rész-
ben a szolgéltatdi tajékoztatds elégtelen mivoltabol fakadt. Példaként emlithetd, hogy
a Hatdsaghoz érkezett arra vonatkozé panasz, hogy az el6fizetSk repiilén utazva tobb
szazezer vagy akdr t6bb millié forintos forgalmat generéltak szandékukon és tudtukon
kiviil. El6fordult olyan eset is, amikor az el6fizeté egy kikotdben sétélva csatlakozott
egy muholdas hél6zathoz, és azon mintegy 4 millié Ft-os 6sszegti forgalmat generalt.
Vagyis az el6fizet6k nem minden esetben tudtak, tudjak elkiiloniteni a nem szarazfoldi
halézatok hasznélatat az ingyenes barangolasi lehetéségtol.

A Hatosag javaslatara a Roaming-rendelet a hatdlya ald vonta a nem szérazfoldi
halézatokon valé barangolast is, és ennek megfeleléen eldirja a szolgaltatéknak, hogy
minden észszerli 1épést tegyenek meg annak érdekében, hogy ilyen haldzatra az
eléfizetd szandék nélkiil ne csatlakozzon fel. Emellett a szolgaltatéknak most mar a
nem szarazfoldi halézatokra torténd csatlakozas esetén is kiildeniiik kell a személyre
szabott, dijszabdssal és adatforgalmi limittel kapcsolatos értesitéseket.*

3.3. Elofizetoi érdekvédelem az el6fizetdi szerz6dés megsziinésével
Osszefiiggésben

Az elektronikus hirkozlésre vonatkozé kdgens és a megszilinési eseteket kimeritéen
rendez6® szabalyok is szamos garancidlis szabalyt tartalmaznak. Az elektronikus
hirkozlési szerz6dések hatalmas szdmadra és nemzetgazdasagi jelentdségére, valamint a
felek (azaz a szolgaltato és az el6fizetd) kozotti er6viszonyok aranytalansagara tekintet-
tel a szerz6dések megsziinését, megsziintethetdségét ugy sziikséges biztositani, hogy
az a fogyasztoknak se a vélasztasi szabadsagat, se azt az érdekét ne sértse, hogy a mind-
ennapi életben sziikséges elektronikus hirkozlési szolgaltatas a rendelkezésiikre alljon.

A szerz6dés megsziinésére vonatkozd rendelkezések ugy segitenek elkeriilni az
érdeksérelmeket, hogy lehetdséget biztositanak a jogviszonybol valo kilépésre akkor is,
amikor az el6fizetdnek mar nem 4ll érdekében fenntartani azt. A rendelkezések célja
az is, hogy az el6fizet6k érdekei ne sériiljenek a szerz6dés megsziinése miatt (fiigget-
leniil attél, hogy milyen kériilmény, vagy melyik szerzédéses fél intézkedése vezetett
ahhoz), és a felek rendezetten zarhassak le a jogviszonyukat. Kiemelten fontos az is,
hogy ne gyengitsék olyan adminisztrativ terhek a valasztas szabadsagat,* amelyekkel

39 Roaming-rendelet, (46) preambulum bekezdés, 1. cikk (2) bekezdés, 13. cikk.
40 Lapsanszky (5.1j.), 388.

41 Az Eht. 2. § bb) és bd) pontja kiilon célként rendelkezik arrol, hogy a végfelhasznalok, és
killondsen a fogyasztok, az elektronikus hirkozlé hélozatok, elektronikus hirkozlési szolgaltatok,
illetve szolgaltatasok kozott szabadon valaszthassanak, és donthessenek, hogy mely halézatot,
szolgaltatot, illetve szolgdltatast kivanjak igénybe venni, és szolgaltatotol fiiggetleniil szabadon
valaszthassanak az altaluk igénybe vett szolgaltatok, szolgaltatasok koziil.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok \249

a szolgaltatok az eréfolényiiket felhasznalva korlatozhatnak az eléfizetok, fogyasztok
jogait, érdekeit.

Lényegi garancialis rendelkezés, hogy az eléfizeté jogosult a hatarozatlan idejt
eléfizet6i szerz6dést barmikor, azonnali hatallyal, tovabbi jogkévetkezmények nélkiil
felmondani.*> Az el6fizet6i felmondas a szerzédések megsztinésének f8, altalanos
esete,”” ami azon az elvi megfontolason alapul, hogy a gyengébb poziciéban allo fo-
gyasztd jogositvanyai ellenstlyozzdk a szolgaltatd eréfolényét. Semmis az eléfizetdi
szerz8dés barmely, az azonnali, barmikori felmondas lehet6ségével ellentétes kikotése.
Az el6fizetd és a szolgaltato helyzeti egyenlétlenségének kikiiszobolésére iranyul az is,
hogy az eléfizet6i szerzddés eléfizetd altali felmondasat a szolgéltaté koteles minden
olyan formdban lehet6vé tenni, amelyet a szerz6dés megkotésére is alkalmaz.

A szolgaltatascsomagok igénybevétele esetében a jogszabély védi az eléfizet8ket
attdl, hogy ha az egyik szolgaltatast mar nem 4all érdekiikben igénybe venni, akkor
a tobbi szolgdltatas tekintetében se legyenek lekotve. Ezt a jogszabaly gy biztositja,
hogy ha az el6fizeté hatarozott idétartammal szolgéltatdscsomagot vesz igénybe, és a
szolgaltatd szerz8désszegése vagy egyoldalu szerz6désmddositasa miatt a hatarozott
idStartam lejarta eldtt jogosultta valik a szolgaltatdscsomag részét képezé barmely
szolgaltatas tekintetében felmondani az el6fizet6i szerzédést, akkor valamennyi elek-
tronikus szolgaltatas tekintetében jogosultta valik a szerzédés felmondasara.*

A hirkozlési jogviszonyokban a szolgaltatd 6 kotelezettsége a szolgéltatds nyuj-
tasa, az el6fizeté pedig jogosult a szolgaltatast a szerz6dés idGtartama alatt folya-
matosan igénybe venni. Ebbél adédoéan alapveté eléfizeti érdek, hogy a szolgaltatas
nyujtasa megfeleld mindségben torténjen, a fogyasztok érdekvédelme szempontjabdl
ugyanis irrelevans, hogy a szolgaltatas azért nem all rendelkezésre, mert ahhoz a fo-
gyasztd technikailag nem fér hozzd, vagy a szolgaltatas megszlint, vagy azért nem
tudja a szerzédésnek megfelelden igénybe venni, mert a szolgaltatds minésége nem
megfelel6. Ezért, ha a jogviszony kezdetén madr nyilvanvaléva valik, hogy a szol-
galtatds minésége nem lesz megfelel6, az el6fizetd tavozhat a jogviszonybol. Ennek
megfeleléen az el6fizet a hatarozott idejl el6fizetdi szerzédést is azonnali hatally-
al felmondhatja, ha a szolgaltatds minésége nem felel meg az el6fizetdi szerz6désben
foglaltaknak, vagy nem vehetd igénybe. Az el6fizeté akkor is élhet e lehetéséggel, ha
az internethozzéférés-szolgaltatds nem teszi lehetévé a szolgaltato altal az el6fizetdi
szerz6dés részeként nyujtott digitalis tartalom vagy alkalmazas elérését, haszndlatat.®
Az eléfizetdk igy kiprobalhatjak a szolgaltatast a rendelkezésiikre 4ll6 id6 alatt, és ha
észlelik, hogy az nem megfeleld, akkor ki tudnak 1épni egy olyan eléfizetéi jogviszony-
bol, amelyben nem elégedettek az igénybe vett szolgaltatas mindségével.

42 Eht., 134. § (1) bekezdés.

43 Lapsanszky (4. 1j.), 398.

44 Eht., 134. § (15b) bekezdés; Lapsanszky (4. 1j.), 400.
45 Eszr.,9.5.
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Barmilyen szolgaltatas nyujtédsa soran el6fordulhat, hogy valamilyen hiba Iép fel, és
emiatt a szolgaltatds nem, vagy nem a szerz6dés szerint vehet6 igénybe. Hogy minél
teljesebben érvényesiiljon az eléfizetéknek a szolgaltatds folyamatos igénybevételéhez
vald joga a probaidét kévetden is, a szolgaltatonak az el6fizetd altal bejelentett hibat be
kell hatarolnia és ki kell javitania, vagy értesitenie kell az el6fizet6t, ha a bejelentés mar
nem relevans. Ha a szolgaltat6 a hibat hataridén beliil nem haritja el, vagy tdl sok hiba
meriilt fel a szolgaltatasnal, az el6fizetd a hatdrozott idejii szerzddést is felmondhatja.
Ugyszintén hatranyos kovetkezmények nélkiil felmondhatja az eldfizetd a szerzédést
akkor is, ha a szolgaltat6 a szolgaltatast 30 napig nem az eléfizetdi szerzddés szerint
teljesiti.*® Ilyen esetben a szolgaltatd csak akkor tarthat igényt az altala nyujtott ked-
vezmények megtéritésére, ha a kedvezmény késziilékértékesitéshez kapcsolddott, és az
elofizetd a késziiléket meg is kivanja tartani.

A hirkozlési szabalyozas a felmondhatdsag, a megsziinési esetek rogzitésén tul az
eléfizet6i jogviszony rendezett lezdrasarol is tartalmaz eléirasokat. Ezek azt hivatot-
tak biztositani, hogy az el6fizetok vilagos keretek kozott tavozhassanak a szerzédéses
jogviszonybdl, és azt kovetGen lehetdleg ne maradjanak elszamolasi vagy egyéb vitak
a felek kozott. Fogyasztéi szempontbdl ugyanis elengedhetetlen, hogy a szerzédéses
viszony lezardsa egyszertien, problémamentesen és rendezetlen kérdések fennmarada-
sa nélkiill megtorténhessen.

A szabélyozas meghatarozza, hogy a hatdrozott ideji jogviszony id6 el6tti
megsziinése esetén a felek milyen elszamoldssal tartoznak egymas felé. Ha az el6fizetd
a hatdrozott idStartamu el6fizetdi szerz6dést az ebbdl eredd kedvezmények figyelem-
bevételével kototte meg, de jogosult a hatarozott idtartam lejarta eldtt felmondani, a
szolgaltato kizarolag a késziilékvasarlasbol eredé kedvezményeket kovetelheti, és eze-
ket is csak akkor, ha az el6fizet6 a késziiléket a felmondast kovetden meg kivanja tar-
tani.”” Mas hatranyos jogkovetkezményt a szolgaltaté az id6 eldtti felmondashoz nem
tiizhet.®® Az el6fizet6i szerz6dés megsziinése esetén (az el6fizetdi szerzddésszegés vagy
az el6fizetd érdekkorébe esd ok kivételével) sem kiszéllasi dij, sem barmilyen egyéb
koltség, igy kiilonosen a szolgaltat6 tulajdonat képezd eszkoz amortizacids értékesok-
kenése nem hérithat6 at az el6fizetSre. Az el6fizetd az eléfizetdi szerz6dést egy altala
megjelolt hatarnapra is felmondhatja.*”’ Jogszert el6fizet6i felmondas esetén a szolgal-
tato nem kotheti ki az el6fizet6i szerz6dés megsziinése feltételeként a szolgaltaté tulaj-
donit képezo, az el6fizetd részére atadott eszkozok visszaszolgaltatdsat, ugyanakkor
a végberendezéssel Osszefiiggd tulajdon- és kotelmi jogi, esetleges szavatossagi vagy
mas polgdri jogi viszonyok rendezését ez a szabdly nem érinti, arra a Ptk. az iranyado.

Nagyon fontos érdeksérelmet sziintetett meg az a rendelkezés, amelynek értelmé-

46 Eszr., 26.§ (3) bekezdés.

47 Eht., 134. § (15) bekezdés.
48 Lapsanszky (4.1j.), 399.

49 Eszr., 16. § (1)-(2) bekezdés.
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ben az internetszolgaltatonak az el6fizet6i szerz6dés megsziinése utdn az eldfizetd
kérésére dijmentesen lehetévé kell tenni az altala biztositott, az internet-hozzaféré-
si szolgaltatashoz kapcsolodd e-mail-cimre érkezd tizenetekhez vald hozzaférést
vagy ezen lizenetek el6fizetd altal megadott e-mail-cimre tovébbitasat.”® A korszerd
viszonyok kozott 6nmagaban az védendd érdek, hogy folyamatosan fennmaradjon az
érintett fogyasztok lehetésége arra, hogy az elektronikus hirkézlési szolgaltatas utjan
kapcsolatot tartsanak masokkal.”

4. A szerz6désmodositasra vonatkozo el6irasok és azok gyakorlata

A szerz6désmodositas és annak feltételei kulcsfontossdguiak mind az elektroni-
kus hirkozlési agazat el6fizet6i szolgaltatasi szegmensének miikodoképessége, mind
a fogyasztok védelme szempontjabdl. A szabalyozasnak és az ehhez kapcsolodo
gyakorlatnak kettds, némileg ellentmond6 célt kell teljesitenie. Egyrészt a minden-
napjaink részét képezé hirkozlési eléfizetdi szolgaltatasok folyamatos fenntartasat,
fenntarthatdsagat kell biztositania oly médon, hogy indokolatlan adminisztrativ vagy
szerz6dési jogi feltételek ne akadalyozzak a felek akadalytalan egyiittmikodését, és
kiillonosen a szolgaltatasnyujtas feltételeinek meghatarozasa tekintetében a szolgal-
tatokat, de kiilonosebb kényelmetlenséget se okozzanak az eléfizet6knél. Masrészt
azonban éppen arra iranyul e szabalyozas, és kiillonosen a Hatdsag feliigyeleti gyakor-
lata, hogy a feltételek meghatarozasa tekintetében egyértelmtien el6nyt élvezd szolgal-
tatok ne élhessenek vissza a szerz6désmodositas altalanos kotelmi elGirasaitdl eltérd
jogi eszkozokkel. A szerzédésmodositasok tekintetében tehdt a fogyasztévédelmi
cél az, hogy az eléfizeték ne legyenek kitéve az indokolatlan haborgatasnak (ami a
jogviszonyok egyszeriisége, folyamatossaga miatt egyezik az agazati kozérdekkel és a
szolgaltatok érdekeivel is), ugyanakkor védettek legyenek a szolgaltatéi onkénytdl, a
visszaélések kockazatatol.

A hatdlyos szabalyok alapjan a szolgaltatok szabadon modosithatjdk egyoldalian
a szerz6déseket, de errdl az eldfizetoket 30 nappal hamarabb értesitenitik kell. Barmi-
lyen érdemi moédositas esetén — hacsak a mdédositds nem jogszabalybol vagy hatosagi
dontésbdl eredd kotelezettség teljesitését jelenti, vagy csak elényt hoz az eléfizetének

- az el6fizet6k 45 napon beliil hatranyos kovetkezmények nélkiil élhetnek a felmonda-
si jogukkal.*® Tekintettel arra, hogy a szabalyozas jelentés egyoldali mddositasi teret
enged a szolgaltatoknak, garancialis jelentdsége van annak, hogy a szolgaltatok biz-
tositsak a jogszabalyban rogzitett felmondasi jogot, és hasonloan fontos, hogy arrél az

50 Eht., 134. § (18) bekezdés.

51 Az Eht. 2. § bc) pontja szerint az dgazati szabalyozas célja az is, hogy a végfelhasznaldk, és
killondsen a fogyasztok, ,,mas végfelhasznalokkal elektronikus hirkdzlés utjan kapcsolatot
létesithessenek, fiiggetleniil attol, hogy azok ugyanazon vagy mas szolgaltatoval allnak
szerz6déses kapcsolatban”.

52 Lapsanszky (5. 1j.), 378.
53 Eht., 132.6§.
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eléfizetSket megfelelGen értesitsék.> Kétoldalu szerz6désmodositasra tipikusan akkor
keriil sor, ha az el6fizet6 valtoztatni kivan az igénybe vett szolgaltatasokon, vagy a
hatarozott id6tartamu szerzédését valamilyen kedvezményért cserébe tjabb hatdro-
zott idére meg kivanja hosszabbitani.

A kovetkezetes hatosagi gyakorlatnak koszonhetéen a Kodex atiiltetését mege-
1626 években az egyoldalt szerz6désmodositasok jelentGsen visszaszorultak, és csakis
a jogszabaly altal megengedett igen sziik korben keriilt rajuk sor. A kétoldala szer-
z6désmodositasnak alcazott egyoldaltt modositasok is megsziintek, tekintettel arra,
hogy a hatdsagi feliigyelet a kétoldala szerzdésmodositasokat is aktivan figyelemmel
kisérte, és fellépett a vonatkozd szabalyok megsértése esetén. Ezzel egyiitt tobbszor is
eléfordult, hogy a szolgaltatok megszegték a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmdra vonatkozd el6irdsokat. Gyakran felvet6dik az a kérdés, hogy a tajékoztatassal
Osszefliggd kotelezettségek megsértése egyuttal megtévesztd kereskedelmi gyakorlat-e
(ugyanakkor sziikséges hangstlyoznunk, hogy ennek vizsgalatdra a Hatdsag nem ren-
delkezik hataskorrel).

A Hatdsag gyakorlatdban egy esetben a mitiholdas musorterjesztési szolgaltatast
nyujté szolgaltatd a szerzédést egyoldaltian tgy moédositotta, hogy két csoportra osz-
totta a kinalt csatornakat. A moédositast kovetden a ,,nem garantalt” csoportba tartozd
csatorndk a szolgéltatd szerint mar nem képezték részét a szolgaltatasnak. A szolgaltato
szerint a ,,nem garantalt” csatornakat érint6 késébbi valtoztatasokrdl a szolgaltaté mar
nem volt koteles értesitést kiildeni, csak a honlapjan kozzétenni a valtoztatast. A szol-
galtato tobb, ,nem garantalt” kategdriaba tartozd csatorna elérhetéségét megsziintette,
és a panaszos el6fizetékkel kozolte, hogy mivel a korabbi (a csatorndkat két csoportra
oszt6) ASZF-médositésra hivatkozva nem mondték fel a szerz8désiiket, az 6] feltételek
hatalyba Iéptek, azok alapjan pedig a ,nem garantalt” csatornak valtozdsa mar nem
ASZF-modositds, igy felmondasi joguk sincs. A Hatosag megéllapitdsa szerint nem
kovetkezett be olyan, a jogszabaly altal megkivant valtozas a kortilményekben, amely-
re a szolgéltaté a modositast alapithatta volna, és az értesités szabalyait is megsértette
azzal, hogy az eléfizet6knek kiildott értesités nem tartalmazta a konkrét valtozast: azt,
hogy hény csatorna kertilt a ,nem garantalt” kategériaba, és melyek azok.

Az eléfizetdi szerzddés kétoldald, kozos megegyezésen alapuld moédositasat bar-
melyik fé] kezdeményezheti. A kétoldalu szerzdésmodositdsra vonatkozé szolgaltatdi
ajanlat csak akkor tekinthetd elfogadottnak, ha azt az el6fizeté kifejezett, tevéleges
magatartassal fogadta el. Az agazatban kivételesen indokolt egyoldalt szerz6désmo-
dositassal szemben ugyanis sziikséges, hogy a konszenzualitas megallapithato legyen,
és az el6fizetd akarata legalabb a rdutalé magatartdsban megnyilvanuljon. Ha az
eléfizetd a kétoldalu szerz6désmddositasra vonatkozoé szolgéltatéi ajanlatot kifejezett,
tevoleges magatartassal nem fogadja el, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel hatalyban

54 Az egyoldalu szerz6désmddositds esetétdl eltekintve is kulcsfontossdgu, hogy az eléfizeték
megfeleld értesitést kapjanak a szolgaltatdi intézkedésekrdl. Lapsanszky (4. 1j.), 389., 411-416.

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok \253

marad.” Egy kétoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatos esetben az meriilt fel, hogy
a szolgdltat6 az ajanlat eléfizetd altali elfogaddsanak tekintette a hatdridében torténd
nyilatkozattétel elmulasztdsat akkor is, ha az erre vonatkozoé kiilon megallapodast
nem tartalmazta az el6fizet6i szerz6dés. Azonban nem mindegyik el6fizet6i szerz6dés
tartalmazta a felek ilyen megallapodasat, és ezeket az eléfizetéket a szolgaltaté nem
kezelte masként a dijmédositds sordn, vagyis nem vart téliik tevéleges elfogad6 nyi-
latkozatot. Megallapodas hidnyaban a szolgaltaté figyelmen kiviil hagyta a modositas
kétoldalusagat, a konszenzus hianyat, és ugy kivant kétoldalinak mondottan emelni
a dijain, hogy az elé6fizeté — mint masik szerz6doé fél — ehhez nem jarult hozza. Ez a
megoldas nyilvanvaldan sértette az elSirdsokat.

Kétoldalt szerz6désmodositas esetén az el6fizetének lehet8sége van az ajanla-
tot visszautasitani, ebben az esetben a mddositds nem léphet hatdlyba, a szerzédési
feltételek valtozatlanok maradnak.*® A targyalt esetben a szolgéltatd a szerzédés val-
tozatlan feltételekkel valé hatalyban maradasat kedvezményes havidiju csomagra vald
valtassal, illetve ,,ajandékpercek’, azaz dij nélkiili hivasidé biztositasaval szerette volna
kezelni. Ezek a megoldasok azonban nem tekintheték valtozatlan feltételekkel valo
hatidlyban maradasnak, hiszen mdr nem a korabbi feltételek lettek volna érvényesek,
mivel az eléfizeték lényegében a megemelkedett 6sszegli dijakkal rendelkezé dijcso-
magba keriiltek volna at, csak bizonyos kedvezmények biztositasaval a ténylegesen
fizetendd Osszeg lehetett volna megkozelitéleg azonos.

A szerzédésmodositassal Osszefiiggésben kiilondsen hangsulyos az értesités, ta-
jékoztatas megfeleld jellege.”” El6fordul, hogy a kétoldalu szerz6désmodositasi ajanlat
megfogalmazasa, az el6fizet6k arrdl vald értesitése, vagy akar a honlapon fellelhetd ta-
jékoztatas is legalabbis zavaros a tekintetben, hogy pontosan milyen médositasrél van
sz0, és a kommunikaciobol sokkal inkabb egyoldalu szerz6désmddositasra lehet ko-
vetkeztetni, mintsem egy kétoldalu ajanlatra (amit az el6fizetd akar vissza is utasithat).
A szolgaltatok ilyen esetben megtévesztéd modon jarnak el a szerz6désmodositas soran,
hiszen az alkalmazott értesitések és tajékoztatasok azt a latszatot keltik, mintha nem
egy-, hanem kétoldalu szerz6désmodositasrol lenne sz6, azaz az értesités nem a tény-
ésjogi helyzetnek megfelel§ kozlést tartalmaz.*® Ilyen magatartas esetén kérddjelezhetd
meg leginkabb a szolgaltato tisztességes gyakorlata,” hiszen — bar kozigazgatasi jogi
tekintetben a szolgaltat6 érdekei, motivaciéi nem relevansak — kénnyen felmeriilhet,
hogy valamilyen indittatdsbol, célzottan ,alcazza” a szerz6désmodositast olyanként,
amely eltérd jogi jellemzokkel bir, ami visszaélésszeri helyzetet is eredményezhet.

55 Eht., 132.§ (10)-(11) bekezdés.
56 Eht., 132. § (10) bekezdés.

57 Lapsanszky (4. 1j.), 389., 413-414.
58 V6. Lapsanszky (5. 1j.), 402., 404.

59 A ,normalis” szolgaltatéi miikodés esetén, ide nem értve a csalard, szandékolt visszaélésre
irdnyuld szolgaltatdi gyakorlatokat.
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5. Emelt dijas szolgaltatasok

Az elektronikus hirkézlés specialis részteriiletét képezik az emelt dijas szolgal-
tatdsok. Ezek fogyasztovédelmi szempontbdl az el6fizetdi szolgiltatasok egyik legkriti-
kusabb csoportjat jelentik: nem csak a komplex tizleti modellnek (1d. lentebb) és a ma-
gas dijazasnak lehetnek a fogyasztok érdekeit, jogait sérté kovetkezményei:® szamos
esetben kifejezetten a visszaélésre, a fogyasztok megkarositasara iranyul az értéklanc
egyes szerepléinek magatartasa.

Az emelt dijas szolgaltatasok évtizedekkel ezeldtt jelentek meg, és kétféle igényt
elégitettek ki. Egyfeldl platformot jelentettek olyan tartalomszolgaltatok szamara,
amelyek kiilénféle hang-, szoveg- vagy multimédia-alapu tartalmakat kivantak
hozzaférhetévé tenni ugy, hogy a felhasznaldk az elérni kivant tartalmat, valamint az
elérés idépontjat és helyét maguk valaszthassak meg. Masfel6l mechanizmust biztosi-
tottak az ezeknek a tartalmaknak az eléréséért felszamitott dijak kiszamldzasara és
beszedésére. Ennek modja, hogy a felhasznald a tartalom dijat és az elérésért (hivasért,
lizenetért) fizetend6 dijat egy Osszegben és egy szereplének, az el6fizetdi szolgaltatast
nyujté szolgéltatonak (els6sorban mobil-, illetve a vezetékes telefonszolgaltatonak)
fizeti meg. A dijat tehdt az el6fizetdi szolgaltatast nyujto szolgaltatd szamlazza ki és sze-
di be a tobbi, elektronikus hirkozlési szolgaltatasért esedékes havi vagy idészaki és for-
galmi dijakkal egytitt. Ezt kovetéen a szereplék a lancolatban végighaladva elszamol-
nak egymassal, rendre levonva a sajat maguk altal nyujtott szolgaltatasokért jaro
dijrészt. A tartalomszolgaltatohoz, azaz a hirkézlési jog szerinti un. szdmhasznalohoz
(az emelt dijért nyujtott szolgaltatast, tartalmat biztositd szolgaltatdhoz) mar csak az
eredetileg fizetett dij egy része jut el.

Ebbél az tizleti modellbdl az kovetkezik, hogy bar a felhasznalé az emelt dijas tarta-
lom elérésére a tartalomszolgaltatoval kot szerzédést (tipikusan rdutalé magatartassal),
de fizetni nem neki fizet. A szamldzas és a dijbeszedés e modja egyszerre kényelmes
és kockazatos az el6fizetd szamara: az egyfeldl lehet6vé teszi, hogy ne kelljen fizetési
kapcsolatba is 1épnie minden olyan tartalomszolgéltatéval, amelyikt6l emelt dijas tar-
talmat vesz igénybe, mésfelél viszont problémat okozhat, hogy az emelt dijas szolgal-
tatdson beliil nem kiiloniil el a hirkézlési szolgaltatiselem és az emelt dijas tartalom
dija, valamint az emelt dijas szolgaltatas dija is az elektronikus hirkozlési szolgaltatas-
rél kiallitott szamlan jelenik meg. Ha az el6fizetének valamilyen problémaja merdiil fel,
és erre tekintettel a dijat visszatartja, akkor a szamara szamlazo elektronikus hirkozlési
szolgaltatd azt ugyanugy szamlatartozasként fogja kezelni, mintha a tobbi hirkézlé-
si szolgaltatasért fizetendd dijjal maradna adds. Ebben az esetben pedig a hirkézlési
szolgaltatd jogosult a tartozas beszedése érdekében korlatozni a szolgaltatashoz valo
hozzaférést, illetve fel is mondhatja az el6fizetd szerz6dését.

Tovabba, ha a tartalomszolgaltaté nem tajékoztat vildgosan, egyértelmiien és eléze-
tesen arrdl, hogy az altala nyujtott szolgaltatds emelt dijas, nem kozli az igénybevétel
dijat és egyéb feltételeit, valamint nem adja meg az tigyfélszolgalat elérhetségét, és

60 Lapsanszky (5. 1j.), 437.
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a panaszok kezelésének madjat, akkor az el6fizetd csak a szamlan fog szembesiilni a
nem vart dijakkal vagy azok mértékével. Ha ehhez tekintetbe vessziik, hogy az emelt
dijas szolgaltatasok dijat a tartalomszolgaltaté hatarozza meg, és a dij barmilyen ma-
gas lehet, mindjart érzékelhet6vé valik, hogy ez milyen kockazatot jelent az el6fizeték
szamara.

Vannak olyan tartalomszolgaltatok is, amelyek egyéltalan nem elérheték a fel-
hasznalok szdmdra, a reklamacidkat nem, vagy érdemben nem kezelik, és olyanok is
akadnak, amelyek megtévesztették a felhasznalokat az elérheté tartalommal, annak
dijaval vagy az igénybevétel feltételeivel kapcsolatban. Egyes esetekben a tartalomszol-
galtaté magatartasa mar a biintetGjogi csalds tényallas megvalosulasat is felveti. E szol-
galtatdsok szabalyozasaban a legnagyobb el6relépést az jelentette,*' amikor az el6fizet6i
szolgaltatast biztositd szolgéaltatok valamennyi el6fizeténél automatikusan és kozpon-
tilag letiltottdk, hogy fogadott emelt dijas szolgéltatdsra regisztralni tudjon, és ezt csak
az eléfizetd ilyen iranyu igényére oldhattak fel.** Ez az intézkedés nagyon jelentsen
csokkentette a fogadott emelt dijas szolgaltatasokkal kapcsolatos visszaélések és
panaszok szamat. Emellett az id6kozben megjelent mas mobil- és mikrofizetési meg-
oldasok, valamint a tartalomfogyasztasi szokasok atalakulasa miatt az emelt dijas szol-
galtatasok kindlata és igénybevétele is folyamatosan csokken.

6. 6sszegz¢'5 megallapitasok és a nagy kérdés: hogyan tovabb?

A hirkozlési agazat technoldgiai fejlddéssel valtozd, béviils fogyasztovédelmi jel-
legli szabalyrendszere és az ezek érvényesitésére iranyul6 hatdsagi gyakorlat az elmult
évtizedekben hatékonyan segitette a fogyasztdi jogok és érdekek védelmét, hozza-
jarult a szolgéltatok és a fogyasztok helyzeti egyenlStlenségének hatékony ellenstly-
ozasahoz. Az agazat sajatossaga, hogy a visszas tizleti gyakorlatokkal szemben ugy kell
fellépni, hogy az ne akadalyozza a felhasznalok kapcsolatainak gyors és folyamatos
kialakitasat és fenntartasat, az infrastruktura haszndlata hatékonyan jaruljon hozza
az informaciok, forgalmak, tartalmak atviteléhez, és segitse Magyarorszag gazdasa-
gi fejlédését. Ezért folyamatos mérlegelést igényel jogalkotoi és jogalkalmazdi részrol
is, hogy a fogyasztévédelmi célok tdmogatasa ne vezessen az elektronikus hirkézlé-
si viszonyokat bonyolitd, tulzottan biirokratizalé megoldasokhoz, ami a fogyasztok
szamara is csak kényelmetlenséget jelentene, és nem felelne meg az érdekeiknek, de a
szélesebb értelemben vett koz- vagy nemzetgazdasagi érdeknek sem.

Az elektronikus hirkozlési agazat abban az értelemben nyugvépontra jutott, hogy
a kozjogi tartalommal rendezett, ,megko6tott” szerzédéses viszonyrendszerben® jel-
lemzden és tulnyomoéan megfelelden érvényesiilnek a fogyasztoi jogok, a szolgéltatok

61 A teriilet szabalyozasat az emelt dijas szolgaltatdsok nyujtasdnak feltételeirdl szolé 13/2020. (XII.
15.) NMHH rendelet alakitotta at a korszer(i viszonyoknak megfelelden, az uniés célkittizésekkel
6sszhangban.

62 13/2020. NMHH rendelet, 5. §.
63 Lapsanszky (8.1j.), 549.
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részérdl pedig nem fordulnak el sorozatos, modszeres vagy rendszerszinti jogsértések
a fogyasztokkal szemben. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy a jelenlegi szigort
és jol strukturdlt szabalyozas fennmaradjon, és az allami szervek azt kikényszeritsék;
az elektronikus hirkozlési agazat konszolidacidja nem jarhat azzal, hogy ezen - a fo-
gyasztok mindennapjait egyre fokozottabban befolyasold - teriileten gyengiiljon a
fogyasztoi jogvédelem. Ugyanakkor a hirkozlési szolgéltatdsok és infrastruktarak
fejlédése és valtozasa egyre inkabb megkdveteli az dgazati fogyasztévédelem tovab-
bi mélyitését, szegmentalasat, egyes teriileteken pedig meg kell haladni a szerzédéses
feltételekre® és az aggalyos kereskedelmi gyakorlatokra dsszpontositd 20. szdzadi
szemléletet.

A fogyasztok védelmét Uj keretbe kényszeriti a nyilt internet-hozzaférés kove-
telménye,” az online platformok elterjedése, tovabbd az a koriilmény is, hogy a
jelatvitel és a tartalmak kezelése, ,forgalomiranyitasa” informaciétechnologiailag
meghatarozott keretben zajlik, és altalanossagban az infrastrukturak és szolgaltatasok
biztositdsaban az emberi kozremitikodés visszaszorul.® Ez azzal jar, hogy a hirkozlé-
si jogi értelemben vett fogyasztovédelem hatarai elmosddnak, és egyrészt egyre szo-
rosabban kapcsolddnak a tartalmak — médiajogi jellegli — szabalyozasdhoz és a plat-
formokra vonatkozé kovetelményekhez, masrészt csokkenhet az egyre atfogobba valo
jogi természet(i szabalyozas jelentdsége, amig a technologiai jellegti szabalyozas (szab-
vanyok, specifikdcidk) egyre fontosabbd valnak. Mindez nemcsak a hirkozlési sza-

balyozas és gyakorlat folyamatos fejlesztését koveteli meg, hanem a fogyasztévédelem
(mint dogmatikailag eddig sem megfelelden feltérképezett jogteriilet és tevékenység-
csoport) folyamatos atgondolasat és sziikség szerinti feliilvizsgalatat is.

64 Fehér (5.1, 10.

65 A haldzatsemlegesség az az unios kovetelmény, amely szerint a végfelhasznalok szamara
jogosultsagot kell biztositani ,az altaluk valasztott informdacidkhoz és tartalmakhoz valo
hozzaférésre és azok terjesztésére, az altaluk vélasztott alkalmazdasok és szolgaltatdsok
haszndlatara és nyujtdsara, valamint az altaluk vélasztott végberendezések hasznalatédra,
fuggetleniil a végfelhasznald vagy szolgaltato helyétdl, illetve az informacio, tartalom,
alkalmazds vagy szolgaltatds helyétdl, szarmazasatol vagy rendeltetésétél” Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs (EU) 2015/2120 rendelete a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges
intézkedések meghozatalarol, tovabba az egyetemes szolgéltatasrol, valamint az elektronikus
hirko6zl6 halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodo felhasznaloi
jogokrol sz616 2002/22/EK iranyelv és az Union beliili nyilvdnos mobilhirkozlé halézatok
kozotti barangolasrol (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet médositasarol, 2015. 11. 25., L 310/1,
3. cikk (1) bekezdés.

66 A jelen fejezetnek nem targya, de a tartalom-eldéllitds tizletileg sziikségszert izemszeriisége
egyenesen vezet a tartalmak legalabb részben gépi uton torténé generalasahoz.
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Toth Andras’

Az ingyenesség allitasa mint fogyasztovédelmi
kihivas a digitalis gazdasagban

1. Bevezetés

Az ingyenesség allitasdval kapcsolatos fogyasztovédelmi problé-
ma a digitalis gazdasag azon szektordban meriil fel, ahol rekldmozé
vallalkozasok azért fizetnek a reklamfeliilet biztositasaért, hogy a
vevok korlatos eréforrasnak mindsiilé figyelme rdjuk terelédjon,
emiatt nevezhetjiik az ilyen tranzakciokra épiilé gazdasagi dgat fi-
gyelemalapti gazdasagnak, figyelempiacnak. Ma gyakorlatilag a
teljes modern gazdasag digitalis abban az értelemben, hogy nincs
mar olyan agazat, amely ne hasznalna digitalis adatokat.” A digitalis
gazdasag az emberek, vallalkozasok, eszkozok, adatok és folyama-
tok kozotti mindennapi online kapcsolatok sokasagabdl szarmazik;
gerincét tehat az un. ,hiperkapcsoltsag” jelenti, amely az emberek,
szervezetek és gépek novekvd osszekapcsolddasabol fakad, ami az
internet, a felhdalapu szamitdstechnika, a mobiltechnoldgia és a

1 Elnokhelyettes, a Versenytanacs elnoke, Gazdasagi Versenyhivatal;
tanszékvezet8-helyettes habilitalt egyetemi docens, Allam- és Jogtudomdanyi
Kar, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem.

2 Hamori Balazs: A figyelem 6kondémidja. A vevék meghoditasanak gj
modszerei és csatornai. Kozgazdasagi Szemle, 2021. 01. http://real.mtak.
hu/119407/1/07HamoriBalazsA.pdf (letoltés: 2023. 07. 20.), 102.

3 Allami Szdmvevészék: Elemzés a digitalis gazdasdg megaddztatdsdnak
aktualis kérdéseir6l, a modern gazdasaghoz illeszkedd Gj unios
adoszabalyokrol, értékeld elemzés figyelemmel a teriilet ellendérizhetSségére,
2020.; valamint IMF Staff: Measuring the Digital Economy, IMF Staff
Report, February 28. 2018.
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targyak internete (IoT) eredményeként jon létre.* Ezek az informaciés és kommu-
nikdcids technoldgiak (ICT) azok, amelyek lehetévé teszik e kapcsolédasok (tranzak-
ciok) lebonyolodasat. A digitalis gazdasagon beliil a digitdlis szektor az informacidk
digitalis gydjtésére, tdroldsara, elemzésére és megosztasara, valamint a tarsadalmi
interakciok bonyolitdsara szolgdl, és szliken véve az informaciés és kommunikéacios
technoldgiakat, a big datat, mesterséges intelligencidt és az online platformokat jelen-
ti. A digitdlis gazdasag tehat digitalis eszkozokkel megkénnyitett tranzakcidk so-
kasaga. A digitélis szektor részét képezd, online platformoéridsok (Google, Facebook)
altal jellemzett adatvezérelt digitalis szektorban a platformok a fogyasztdi adatokat
hasznaljak bevételtermeld lehetdségek létrehozasara. Az adat azonban az egész digita-
lis 4talakulds kulcsa, annak tiizel6anyaga, az Uj olaj. A digitalis szektor platformjainak
azon tipusa, amely adatok gytijtésére épitett hirdetésekbdl finanszirozza magat, hozza
létre a figyelemalapt gazdasagot, amely a felhasznaloi figyelmet lekotve értékesiti a
felhasznal6i adatokat a piacon, leginkdbb személyre szabott reklamozas formajaban.’
A platformosodas a digitalis szektor f6 jellemz6 tizleti modellje, ebben a formaban
mikodik a digitalis szektor részét képezé megosztasalapu gazdasag (pl. Uber, Airbnb),
a mobil operacios rendszerek gyartéi (Google Android, Apple iOS), az adatvezérelt
figyelempiaci szerepldk (Google keresd, YouTube, Chrome bongészd, Facebook) és az
online piacterek (pl. Amazon). Az online platformok figyelemalapt gazdasagot ado
része un. zérd-aras iizleti modellben miikodik, ami azt jelenti, hogy a keresleti oldali
felhasznalok pénzt nem fizetnek a platformnak annak hasznalataért, cserébe azonban
jelent6s értéki személyes adatot at kell adniuk, hogy arra épitve ezek az online plat-
formok hirdetéseket kinalhassanak.

Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az ingyenesség llitasa miként jarul
hozza az online figyelemalapti gazdasag kudarcaihoz és fogyasztovédelmi szempont-
bol miként lehetne megragadni.

2. Azingyenesség illizidja a figyelemalapu gazdasag nem egyetlen
kudarca

Ahhoz, hogy az ingyenesség figyelemalapu gazdasigban okozott problémait
megérthessiik, tdgabb kitekintést kell tenniink a zérd-aras tizleti modellen alapul6 on-
line platformok mukodési sajatossagaira.

Az online platformok interakcidkat biztositanak a kiilonb6z6 oldalaik (a kereslet és
kindlat) kozott, és ez lehetdséget ad szamukra, hogy akar mindkét oldaltol ellenszol-
galtatast szedjenek be. A platformok lehetnek kett6é vagy tobb (multi) oldaltak attél
tiigg6en, hogy hanyféle csoport kozotti interakcidt teremtenek meg, de k6zos benniik,

4 What is digital economy? Unicorns, transformation and the internet of things, Deloitte, https://
www?2.deloitte.com/mt/en/pages/technology/articles/mt-what-is-digital-economy.html (let6ltés:
2023.07.03.).

5 John M Newman: Regulating Attention Markets, University of Miami Legal Studies Research
Paper, July 23, 2019, 25.
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hogy a halézati hatas és a méretgazdasagossag kiakndzasara épiilnek.’ A platform ol-
dalainak keresletét a halozati hatas koti 6ssze: a magasabb kereslet tovabbi keresletet és
kinélatot is bevonz. A hélézati hatds egy Gn. externalia, amelyrdl akkor beszéliink, ha
az érintettek kozotti tranzakcié hatdsai harmadik felet is érintenek, akar pozitiv, akar
negativ iranyban, és amely lehet kozvetlen és kozvetett. Kozvetlen (keresleti) halézati
hatasrol beszéliink, amikor a hatds az adott platformot haszndlok tekintetében jelent-
kezik (pl. ha sokan hasznaljak ugyanazt a kozosségi médiat, akkor egyre novekvé szam-
ban tudnak egymas kozott adatot cserélni, amely tovabb noveli a platform vonzerejét).
A haélézati hatas pedig kozvetett (kindlati), amikor a tobblethasznalat altal generalt
adatok a szolgaltatas tovabbi fejlesztését teszik lehet6vé.

Kiilonbséget lehet tenni kétoldalti tranzakcids és nem tranzakcids platformok
kozott.” Kétoldalt nem tranzakcids platform példaul a médiaszolgaltato, ahol a két
oldal kozott ugyan van interakcid, de nincsen észlelhetd tranzakcio, ezért a platform
két oldala nem ugyanazért a szolgaltatasért fizet. A médiapiacon a televizids csatorna
versenyben van példaul a nyomtatott sajtotermékkel a hirdet6kért, de nem versenyez
ugyanazon el6fizet6kért. Ebben az esetben a platform felhasznaldi az értékes tar-
talomért, a hirdetSk a felhasznalok figyelmének eléréséért fizetnek a platformnak. A
tranzakcids kétoldalu piacok esetében (mint amilyen a kartyas fizetés, online piacterek
vagy a megosztasi alapu gazdasag platformjai, pl. Airbnb, Uber) a két oldal kozott
észlelhet6 tranzakcid van, hiszen ugyanaz a termék/szolgaltatas szerepel mindkét pi-
acon. Ekkor a platformon keresztiil csak egy tranzakci6 zajlik le, ezért a platformon
keresztiil bonyolitott tranzakcidért elvileg csak egyszer kérhetd dij, csak a platform
egyik oldalatdl (kivéve, ha a platform a masik oldalnak kifejezetten nyujt valamilyen
szolgaltatast, pl. hazhozszallitds). Az adatvezérelt vagy figyelempiacok online plat-
formjai (Google, Facebook) is nem tranzakciés kétoldalu piacok, ahol a platform a
felhasznaloknak tartalmat, élményt kindl, a hirdetéknek pedig feliiletet a reklamozas-
ra a szolgaltatassal egybegytjtott felhasznalok szamdra. A tranzakcids platform két
oldala kozott azonban Osszefiiggésnek kellene fenndllni a felhasznalok altal fizetett
dij és a hirdetési bevételek kozott.® Ez a fizetés a figyelempiacokon a felhasznalé sze-
mélyes adataival torténik:* az adatok ahhoz kellenek, hogy célzottabb reklamok révén

6 Antonio Capobianco - Nyesé Anita: Challenges for Competition Law Enforcement and Policy
in the Digital Economy, Journal of European Competition Law & Practice, Volume 9, Issue 1, 1
January 2018, 20.

7  Lasd Capobianco - Nyesé (6. 1j.), 23.

8 David S. Evans: The Economics of Attention Markets, 2020. 04. 15., http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.3044858 (letoltés: 2023. 07. 03.); Tim Wu: Blind Spot: The Attention Economy and the Law,
82 Antitrust Law Journal 771 (2019).

9  Autorité de la concurrence - Bundeskartellamt: Competition Law and Data, 2016. https://www.
bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/DE/Berichte/Big%20Data%20Papier.pdf?__
blob=publicationFile&v=2 3. (letoltés: 2023. 07. 03.).
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tobb figyelem legyen lekothetd.'® Az online figyelempiacokon a személyesadat-atadas
mértékének dsszhangban kell(ene) allni a hirdetési oldal bevételi sikerével. Ez azon-
ban tobb okbdl sem valdsul meg, amely altal a zérd-aras iizleti modellben az online
platformok valészintleg sokkal t6bb adathoz jutnak hozza, mint amennyi indokolt.
Ezek a platformok persze nem csak az adatok, hanem a figyelem szintjén is kizsak-
manyoljak a felhasznalokat !

Ennek persze tobb oka van, koztiik tobb fogyasztovédelmi is (pl. dark pattern,
amelynek vannak adatvédelmi vonatkozasai is), és ezek koziil az egyik az ingyenesség
hamis illizidja. Az adatkizsakmanyolds okaként emlitheté még a platformgazdasag
azon jellemzdje, hogy a halézati hatds piaci hatalmat hozhat Iétre, hiszen minél tébben
hasznaljak a platformot, anndl vonzobb lesz masok szamara is, amely tovabbi befek-
tetést, és ezdltal felhaszndlot bir kapcsolddasra, amelynek eredményeként létrejohet
egyfajta ,hdlabda-hatas”, amely egy adott ponton atbillenve (tipping point) a platfor-
mot egyeduralkodoéva teheti.”> Amikor a méretgazdasagossag és haldzati hatas kom-
bindcidjaként egyetlen véllalkozas javara billen az egész piac (tipping), akkor a verseny
a piacért és mar nem a piacon folyik.”® Az ingyenesség hamis illizioja része a zérd-aras
online platformok adatkizsakmanyolo stratégidjanak, mégpedig azaltal, hogy elrejti,
elmaszkirozza az adatatadas jelentdségét, hogy a felhasznalok ennek minél kevesebb
jelent6séget tulajdonitsanak. Az elmaszkirozas masik médja az ingyenesség hamis il-
lazidjanak keltése mellett az adatkombinacio felhasznaldk eldli elrejtése. Sok esetben
a cégek a felhasznalok kifejezett tudta nélkil osztjak meg harmadik felekkel az ada-
taikat." A német versenyhatdsag Facebookkal szembeni dontése is kiemeli, hogy a
fogyasztok nem tudtak arrél, hogy a Facebook kizsakmanyolja 6ket, és az adataikat
Facebooktol fiiggetlen internethasznalat soran is megszerzi a cég.”

Az adatvédelem terén talalkozhatunk egy onellentmondé szituacioval, amely abbdl

10 Lasd Newman (5. 1j.), 25.

11 Err6l az aspektusrdl részletesen lasd.: Toth Andras: Médiaszabalyozési indikaciok az
online figyelempiacok kudarcainak kikiiszobo6léséhez, In Medias Res, 2021/2, https://
inmediasresfolyoirat.hu/imr/article/view/234/235 (letoltés. 2023. 07. 03.), 287-296.

12 Lasd Capobianco - Nyesé (6. 1j.), 22.

13 Stigler Center News: Stigler Committee on Digital Platforms: Final Report, 2019. 09. 16., https://
chicagobooth.edu/research/stigler/news-and-media/committee-on-digital-platforms-final-
report (letoltés: 2023. 07. 03.).

14 Omer Tene - Jules Polonetsky: Big Data for All: Privacy and User Control in the Age of
Analytics, Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, Volume 11, Issue 5,
2013. 261.; Stacy-Ann Elvy: Paying for privacy and the personal data economy, Columbia Law
Review, Vol. 117, No. 6., https://columbialawreview.org/content/paying-for-privacy-and-the-
personal-data-economy/ (letoltés: 2023. 07. 03.).

15 Bundeskartellamt: Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from
different sources, 2019. 07. 02., https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/
Pressemitteilungen/2019/07_02_2019_Facebook.html (let6ltés: 2023. 07. 03.).
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takad, hogy koézvélemény-kutatasok szerint'® a felhasznalok ugyan aggdédnak a sze-
meélyes adataik sorsa miatt, kozben azonban nem igazan térédnek azok védelmével
(privacy paradox).'” Ez a paradoxon tulajdonképpen keretbe foglalja az adatkizsak-
manyolasra okot adé maszkirozasi stratégiat és a piaci struktiraban rejlé elébb em-
litett kudarcot. Az a jelenség, hogy a felhasznalok nem fektetnek megfelel$ figyelmet
személyes adataik védelmére, részben arra vezethet6 vissza, hogy fentiek miatt nem
latjak a személyes adatok sulydt a tranzakcidban. Masrészt pedig arra, hogy a ,take it
or leave it’-hatds'® miatt az adatvédelmileg tudatosabb felhasznaléknak sincsen mas
valasztasuk, minthogy részt vesznek az adatkizsakmanyoldsban vagy kimaradnak a
szolgaltatasbol.

Az ingyenesség hamis illuzidjanak keltése fontos Osszetevéje az adatkizsdk-
manyolasnak, és egyben egy Osszetett probléma része. A zérd-aras lizleti modellben
fentiek szerint megval6sul6 adatkizsdkmanyoldst azonban hiba lenne sztkitéen nézve
csak az egyének, az egyes fogyasztok szempontjabol hatranyosnak tekinteni, az indi-
vidualis sérelmek tomege mellett, szélesebb kontextusba helyezve ugyanis gyengiti az
EU stratégiai képességeit a digitalis vilaggazdasagban. Az EU Adatstratégidja is kife-
jezetten megerdsiti, hogy az eurdpai adatvagyon elszivasa ,azzal a kockdzattal jdar, hogy
az uniés polgdrok és villalkozdsok adataihoz olyan harmadik orszdgbeli joghatosdgok
férnek hozzd, amelyek nincsenek dsszhangban az EU adatvédelmi keretével”." Az Eu-
répai Birdsag 2020 juliusdban hozott itélete® is megerdsiti ezeket az aggodalmakat.
Az ir adatvédelmi hatdsdg 2023 mdjusaban gy dontott, hogy megbirsagolja a Face-
bookot és kételezi a vallalatot, hogy hagyja abba az eurdpaiak adatainak az Egyesiilt
Allamokba val6 tovébbitdsét mindaddig, amig az USA elegendé biztositékot nem ad az

16 Special Eurobarometer 359 — Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the
European Union. https://joinup.ec.europa.eu/collection/eidentity-and-esignature/document/eu-
attitudes-data-protection-and-electronic-identity-european-union (let6ltés: 2023. 07. 03.).

17 Omar Vasquez Duque - Jérg Hoffmann: Can data exploitation be properly addressed by
competition law? A note of caution, Law & Economics 2021. 75-82.

18 Dzhuliia Lypalo: Can Competition Protect Privacy? An Analysis Based on the German Facebook
Case, World Competition, Vol. 44, Issue 2, 215.

19 Bizottsag Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsdganak és a Régiok Bizottsaganak: Eurdpai adatstratégia, COM/2020/66 final, 2020. 02.
19., https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0066 (letoltés:
2023.07.03.), 10.

20 Eurépai Unié Birdsdga 2020. 07. 16-ai Data Protection Commissioner kontra Facebook Ireland
Ltd itélete [C311/18, ECLI:EU:C:2020:559], Judgment of the Court (Grand Chamber) https://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=01F1EA02F54C4842182FA53231F4F
9CB?-text=&docid=228677&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&c
id=1358481 (letoltés: 2023. 07. 03.).
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ilyen személyes adatok biztonsagban tartdsa érdekében.?! Jelenleg az EU és USA koz-
ti adattranszfer-egyezmény még targyalas alatt van.”> Az EU Adatstratégiaja tovabba
kifejezetten is elismeri, hogy , jelenleg a vildg adatainak nagy részét néhdny technoldgi-
ai nagyvdllalat birtokolja. Ez visszafoghatja az adatvezérelt vallalkozdsok megjelenését,
novekedését és innovdciéjat az EU-ban”.> Ez kiillondsen a mesterséges intelligencia
(MI) kifejlesztése és felhasznaldsa terén folytatott nagy nemzetkozi versenyfutdsban
bizonyul karosnak.** Az adatok ugyanis mennyiségi és mindségi szempontbol is
meghatarozéak az MI miikodése szempontjabol.>

Mielétt az ingyenesség hamis illuzidjanak fogyasztévédelmi vonatkozasaira
térnénk, meg kell emliteni, hogy az adatkizsakmanyolas ellen az EU szamos jogszabalyt
és szabalyozasi kezdeményezést is elfogadott. A DSA* az online platformot {izemel-
tetd szolgaltatoknak megtiltja, hogy a szolgéltatds igénybe vevéinek adatait felhasznal6
profilalkotason alapuld hirdetéseket jelenitsenek meg, ha kell6 bizonyossaggal tu-
datdban vannak annak, hogy a szolgaltatas igénybe vevéje kiskoru.”” Meg kell jegyezni,

21 Lasd tovabba Clothilde Goujard — Mark Scott: EU hits Meta with record €1.2B privacy fine,
Politico, 2023. 05. 22., https://www.politico.eu/article/eu-hits-meta-with-record-el-2b-privacy-
fine/ (letoltés: 2023. 07. 03.).

22 Lasd tovabba: Clothilde Goujard — Mark Scott: US to EU: We want to check your surveillance
practices, Politico 2023. 04. 27., https://www.politico.eu/article/washington-to-brussels-we-
want-to-check-your-surveillance-practices/ (letdltés: 2023. 07. 03.).

23 Bizottsag Kozleménye: Eurdpai adatstratégia (19. 1j.).

24 Toth Andras: Mesterséges intelligencia szabalyozasanak paradoxonja és egyes jogi
vonatkozasainak alapveté kérdései, Infokommunikécié és jog 2019/2., https://infojog.
hu/toth-andras-a-mesterseges-intelligencia-szabalyozasanak-paradoxonja-es-egyes-
jogi-vonatkozasainak-alapveto-kerdesei-2019-2-73-3-9-0/ (letdltés: 2023. 07. 09.), 3-9.;
Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on
Artificial Intelligence for Europe, Brussels, 25. 04. 2018, COM(2018) 237 final, 1.

25 Az MI megbizhaté miikddése szempontjabol kritikus, hogy az adatok teljes kortiek és relevansak
legyenek, kiilonben fenndll az emberi jogok sériilésének veszélye (diszkrimindcio, egészség),
lasd: European Commission: White Paper on Artificial Intelligence: a European approach to
excellence and trust, Brussels, 19. 02. 2020, COM(2020)65 final, https://commission.europa.eu/
publications/white-paper-artificial-intelligence-european-approach-excellence-and-trust_en
(letdltés. 2023. 07. 09.), 19.

26 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgaltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis
szolgaltatasokrol szol6 rendelet; ,DSA”) HL L 277., 2022. 10. 27., 1-102.

27 DSA, 28. cikk (2) bekezdés.
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hogy a UCP iranyelv?® I. melléklet 28. pontja is tiltja a kdzvetleniil gyermekeknek sz616
felhivasokat a kereskedelmi kommunikacioban. Masfel6l a DSA 26. cikk (3) bekezdése
kifejezetten megtiltja a profilalkotason alapul6 célzott reklam alkalmazasat az altalanos
adatvédelmi rendelet (,GDPR”; a 2016. aprilis 27-ei, 2016/679 szamu eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a
95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl) 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett
kiilénleges kategoridinak felhasznalasaval. A DSA a reklamok célzasa kapcsan a GD-
PR-t is kiegésziti. A DSA szerint ugyanis a reklamok célzasahoz sziikséges beszerezni
az érintett hozzajarulasat.” Ebbdl kévetkezéen a reklam célzasahoz nem elegendd a
GDPR adatkezelési jogalapjai koziil a szerz6dés teljesitésére vagy a jogos érdekre valo
hivatkozas. A GDPR szerinti hozzajaruldsi és tiltakozasi jog gyakorlasat segiti el6 a
DSA 26. cikk (1) bekezdése d) pontja, amely el6irja, hogy az online platformot tize-
meltetd azon szolgaltatoknak, akik online interfésziikon hirdetéseket jelenitenek meg,
hogy biztositsédk az arra vonatkozé informaciok elérhetdségét, hogy melyek a szolgal-
tatas hirdetéssel megcélzott igénybe vevéjének meghatarozasara szolgald paraméterek,
és adott esetben azokat hogyan lehet médositani.

A DSA 25. cikke szerint az online platformok nem tervezhetik meg online
feliileteiket olyan médon, amely megtéveszti, manipuldlja vagy mas médon lényegesen
torzitja vagy rontja szolgaltatasaik felhasznaléinak szabad és tajékozott dontéshozatali
képességét. Ez a tilalom azonban csak annyiban alkalmazandé a DSA 25. cikk (2)
bekezdése értelmében, amennyiben nem eladasésztonzés részeként tanusitjak, mert
akkor a UCP iranyelv hatalya ald fog esni. Viszont ez a tilalom kiegésziti a GDPR-t
az Eurépai Birésagi gyakorlatnak megfeleléen,® amely szerint az el6re bepipalt
jeloldnégyzetek hozzdjarulasként nem elfogadhatok el.

A DMA?* 5. cikk (2) bekezdése, a német Facebook-iigy alapjan sztikiti a kapu-
6rok esetében a GDPR adatkezelési jogalapra valé hivatkozasanak korét, amikor az
adatosszekapcsolast és kereszthasznalatot kifejezetten a GDPR 6. cikk (1) bekezdése
szerinti jogosulti hozzdjarulasra sziikiti, és kizarja a kapudr esetében a szerzédés tel-

28 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6 piacon az tizleti
vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasarol (,UCP iranyelv”), HL L 149., 2005. 06. 12., 22-39.

29 DSA, (68) preambulum bekezdés.

30 Az Eurdpai Unid Birdsaga 2019. 10. 01-ei Planet49 GmbH-itélete [C-
673/17., ECLI:EU:C:2019:801], https://curia.europa.eu/juris/document/
documentjsf?text=&docid=218462&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
-=first&part=1&cid=1360130 (letoltés: 2023. 07. 03.).

31 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozdsaban a verseng6 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol sz616 jogszabaly; ,DMA”), L 265/1.
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jesitésére [b) pont] és jogos érdekre [f) pont] vald hivatkozast.”> A DMA szerint®
amikor a kapudr hozzajaruldst kér, akkor a GDPR szellemében proaktivan nyujta-
nia kell a végfelhasznald szamara egy felhasznalobarat megoldast, amellyel az kife-
jezett, vilagos és egyértelmii modon megadhatja, mdédosithatja vagy visszavonhatja a
hozzajarulasat. A DMA 5. cikk (2) bekezdése alapjan amennyiben az elsé albekezdés
alkalmazasaban adott hozzdjarulast a végfelhasznalé megtagadta vagy visszavonta, a
kapudr ugyanarra a célra egy éven beliil nem ismételheti meg egynél tébbszor a hozza-
jarulas iranti kérelmét. Az érintetteket a hozzajarulasuk megadasa el6tt tajékoztatni
kell az adatkezelés és -felhaszndlas tervezett céljairdl, és lehetdséget kell biztositani
arra, hogy minden egyes meghatarozott célhoz hozzéjaruljanak vagy megtagadjak a
hozzajarulast.*

A DMA szerint a kapudroknek lehet6vé kell tenniiik, hogy a végfelhasznalok sza-
badon dontsenek az adatkezelési és beléptetési gyakorlatok elfogadasarél, mégpedig
olyan moédon, hogy kisebb mértékii személyre szabassal jaro, de egyenértéki alter-
nativat kinalnak anélkiil, hogy az alapvetd platformszolgaltatasnak vagy egyes funk-
cidinak az igénybevételét a végfelhaszndlo hozzajaruldsatdl tennék fiiggdvé.” A kisebb
mértékd személyre szabassal jaro alternativa nem lehet eltérd vagy rosszabb mindségii
a hozzajarulé végtelhasznaloknak nyujtott szolgaltatashoz képest, kivéve, ha a minéség
romlasa kozvetleniil abbol adddik, hogy a kapudr nem kezelheti az ilyen személyes
adatokat, vagy nem tudja beléptetni a végfelhasznalokat egy szolgaltatasba. A végfel-
hasznalénak tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a hozzéjarulds megtagadasa kisebb
mértékben személyre szabott ajanlathoz vezethet, egyebekben azonban az alapvetd
platformszolgaltatas valtozatlan marad. A hozzajarulas megtagadasa ugyanakkor nem
lehet nehezebb, mint a hozzajarulds megadasa.*

A Data Act a nem személyes adatok esetében ugy rendelkezne, hogy a kapuér nem
kérhet és nem kaphat hozzaférést a felhasznaldk valamely termék vagy kapcsolodo
szolgaltatas hasznalata vagy virtualis asszisztens altal generalt adataihoz.

32 DMA, (36) preambulum bekezdés.
33 DMA, (37) preambulum bekezdés.

34 European Data Protection Board: Guidelines 05/2020 on consent under Regulation 2016/679,
Version 1.1., adopted on 4 May 2020., https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_
guidelines_202005_consent_en.pdf (letoltés: 2023. 07. 09.), para. 55-61.

35 DMA, (36) preambulum bekezdés.
36 DMA, (37) preambulum bekezdés.

37 Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on harmonised rules
on fair access to and use of data (,Data Act”), COM/2022/68 final, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?2uri=COM%3A2022%3A68%3AFIN (letdltés: 2023. 07. 09.), Rec. 36.
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3. Azingyenesség hamis illuzidja

Friedman szerint az ingyenesség hasznalata teljesen megtéveszt6, megalapozatlan,
és eltériti a fogyasztd dontéshozatalt.®® A fogyasztokban az ingyenesség masrészt azt a
latszatot is kelti, hogy az ilyen szolgaltatast kinalé cégeknek nem kell az ,,ingyenesen”
kinalt szolgaltatasuk koltségeit kitermelni*® Anderson szerint a fogyasztok egyenesen
azt képzelik, hogy az online tér a cégek miikodésének fundamentumait is megvaltoztat-
ja." A valosag azonban az, hogy az online cégek mogott emberek, épiiletek, szamitogé-
pek, mindezekkel jaré komoly koltségek allnak.*! A felhasznalok ezek alapjan tehat nem
tudjak, hogy a személyes adataik atadasa mekkora értéket képvisel, és ezt par évvel a
fentiek utdn megjelent Furman-jelentés is megallapitja.* Nem véletlen, hogy az ilyen
cégek a megszerzett adatok tovabbadasat titoktartasi klauzulakkal védik, mert ez jelzi,
hogy a cégek kifejezetten el akarjak rejteni a fogyasztdk eldl ezt a gyakorlatot.*?

Az ingyenesség hamis illazidjat az online platformok kifejezett ingyenességet suly-
kolé kereskedelmi kommunikacidja csak erdsiti. Ennek fényében értékelendé szim-
bolikus felkialtéjelként a magyar versenyhatésiag Facebookra kiszabott millidrdos
birsaga (minthogy a dontést a birdsag megsemmisitette*) az ingyenesség allitdsa miatt,
mert azzal elaltatta a felhasznalokban az adataik ataddsahoz mint tigyleti dontéshez
sziikséges megfontoltsdgot és koriiltekintést.*® A Booking-iigyben* hozott Kuriai

38 David A. Friedman: Free Offers: A New Look, New Mexico Law Review, Vol. 38, No. 49., 2008,
https://digitalrepository.unm.edu/nmlr/vol38/iss1/3 (letoltés: 2023. 07. 09.), 68-69.

39 Chris Jay Hoofnagle — Jan Whittington: Free: Accounting for the Costs of the Internet’s Most
Popular Price 61 UCLA L. Rev. 606. February 28, 2014, https://www.uclalawreview.org/pdf/61-3-
2.pdf (letdltés: 2023. 07. 09.), 620.

40 Lasd Hoofnagle-Whittington (39. 1j.), 620.
41 Lasd Hoofnagle-Whittington (39. 1j.), 621.

42 Unlocking digital competition. Report of the Digital Competition Expert Panel, March 2019,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/785547/unlocking_digital_competition_furman_review_web.pdf (letoltés: 2023. 07. 21.),
1.39 bekezdés.

43 Lasd Hoofnagle-Whittington (39. 1j.), 634.
44 Kdria 2021. oktober 6-ai Kfv.11.37.243/2021/11. szamd. itélete.

45 Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”): 1,2 milliard Ft birsdgot szabott ki a Gazdasagi
Versenyhivatal a Facebook-ra, 2019. 12. 06., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2019_es_sajtokozlemenyek/12-milliard-ft-birsagot-szabott-ki-a-gazdasagi-
versenyhivatal-a-facebook-ra (letoltés: 2023. 07. 03.).

46 A Gazdasdgi Versenyhivatal (GVH) 2,5 millidrd forintos birsdgot szabott ki a booking.com online
szdlldsfoglalo portdl iizemeltetdjére, egyiittal eltiltotta a holland villalatot az agressziv értékesitési modszereinek
folytatdsdtol. A versenyhatésdg dontése értelmében a Booking.com B.V. tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott a fogyasztékkal szemben azzal, hogy tobbek kozitt megtévesztéen hirdette egyes
szdlldshelyeit ingyenes lemonddsi lehetdséggel, valamint agressziv, pszichés nyomdssal késztett mihamarabbi
foglaldsra.” GVH: Gigabirsagot kapott a GVH-t6l a Booking, 2020. 04. 28., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/gigabirsagot-kapott-a-gvh-tol-a-booking (letéltés: 2023. 07. 20.).
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dontés is megerdsiti, hogy ,,ingyenesség lehetdsége ténylegesen olyan kedvezd képet ge-
nerdl, amely arra 6sztonzi [a felhaszndldt], hogy [...] tovabb ne vizsgalodjon. [...] Az
ingyenességre utalds a fogyasztot onmagaban a szolgdltatds igénybevételére 0sztonozi, és
nem vizsgalodik tovabb™"

Az ingyenesség hamis illuzidja tehat elaltatja a felhasznal6 éberségét, amely az adat-
védelmi 6nrendelkezéshez nélkiilozhetetleniil sziikséges volna. Az ingyenesség hamis
illuzidjanak felszamolasa ennek az adatvédelmi 6nrendelkezésnek a sziikséges, de nem
elégséges feltétele (mindez egyébként ramutat a fogyasztd- és az adatvédelem Ossze-
tiiggésére). Azért csak sziikséges és nem elégséges feltétel, mert az adatvédelmi 6nren-
delkezés szintjét az sem emeli, hogy a felhasznaloknak el kell fogadniuk az adatvédelmi
szabalyzatot, mert ezek gyakran olyan hosszan és bonyolultan vannak megfogalmazva,
hogy a legtobb fogyasztd szamara nehézséget okoz a megértésiik, vagy egyszertien
sajnaljak az id6t az elolvasasukra.”® Egyes kutatasok szerint éves szinten t6bb mint 200
orat is igénybe venne, ha egy atlagfogyaszté minden online tranzakcios helyzetben
gondosan végigolvasna ezeket a tdjékoztatasokat.” Ez is arra utal, hogy ezek az esz-
koézok valéjaban alkalmatlanok a fogyasztéi informdciés aszimmetria csokkentésére,
ezért siirgeti masok kozott az OECD is a valds, fogyasztokat védo, tajékozott dontésho-
zatalt elémozdité megoldasok bevezetését.”® Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatdsag (,NAIH”) egy 2015-0s hatarozatdban®' megallapitot-
ta, hogy a bonyolult adatkezeléshez kapcsolodo hozzajarulas kapcsan a tajékoztatas
madjat a tartalomhoz kell igazitani. A tajékoztatonak a NAIH szerint strukturaltnak,
konnyen attekinthetdnek kell lennie, amelyet elsédlegesen a széveg megfeleld szintii
tordelésével, felsoroldsok alkalmazasaval lehet elérni.

4. Azingyenesség hamis illizidja keltésének felszamolasa a GVH
gyakorlataban: a Facebook-iigy

Abban az esetben, ha a felhasznaldkat abban az illuziéban tartjak, hogy résziikrdl
nem meriil fel koltség, akkor nem kell foglalkozniuk azzal sem, hogy ardnyban all-e
az atadott érték a kapott szolgéltatassal, beleértve a reklamok és az élmény aranyat. A
felhasznald csak azt érzékeli, hogy a figyelmével fizet a kapott reklamok tekintetében.
Ha az adattal fizetés jelentésége el van rejtve, akkor nem kell azzal foglalkozni, hogy

47 Kuria 2022. 4prilis 21-ei Kfv.V.38.235/2021/9. sz. itélet, 54. pont.

48 OECD: Big Data: Bringing Competition Policy to the Digital Era DAF/COMP/M(2016)14, https://
one.oecd.org/document/DAF/COMP(2016)14/en/pdf (letoltés: 2023. 07. 03.) 88. pont; Marco
Botta - Klaus Wiedemann: Exploitative Conducts in Digital Markets: Time for a Discussion after
the Facebook Decision, Journal of European Competition Law & Practice, Volume 10, Issue 8,
https://doi.org/10.1093/jeclap/lpz064 (letoltés ideje: 2023. 07. 03.), 476.

49 Lisd OECD (48.1j.).
50 Lasd OECD (48.1j.).

51 Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsag Hatosag NAIH/2015/2201/17/H. szamt
hatérozata.
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a kapott szolgaltatas szinvonala ardnyban dll-e a megszerzett személyes adatok és a
reklammal lekotott figyelem értékével. S6t, elég abban az illizidban maradni, hogy a

s

Facebook szolgaltatasaért egyediil reklamokat kell elviselni.”

A Kuria a GVH Facebook-iigyében® hozott itéletében azt a kérdést, hogy a fo-
gyaszté mennyire van tisztaban azzal, hogy adatait felhasznaljak és hogy mire, nem
fogyasztévédelmi, hanem elsésorban adatvédelmi kérdésnek mindsitette. Az ingye-
nesség hamis illuzidja azonban elaltatja a felhaszndlo éberségét, amely az adatvédelmi
onrendelkezéshez nélkiilozhetetleniil szitkséges volna (lasd a korabban mar hivat-
kozott kariai dontést a Booking-iigyben).” A 2021-es UCP iranymutatas kifejezet-
ten megtévesztének mindsiti az ingyenesség sulykolasat olyan helyzetben, amikor
a felhasznalé a személyes adataival fizet.® A ,fizet” sz6 értelmének meghatarozasa
kapcsan az Eurdpai Birdsag a Peek & Cloppenburg-iigy itéletében ugy foglalt allast,
hogy a UCP iranyelv értelmezésében fizetésnek kell tekinteni a vagyoni értékkel biro
ellenszolgéltatdst, amennyiben egyértelmi kapcsolat all fenn fizetés és a szolgaltatas
kozott. s Ez a helyzet példaul a konkrét tigyben a szerzdi jogi oltalom alatt all6 fényké-

52 Kdria 2021. oktober 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet.

53 2019. december 6-an a V]/86/2016. szamu tigyben hozott dontésében a GVH megallapitotta,
hogy a Facebook a szolgaltatasa ingyenességére utalé allitas révén jogsértést kovetett el,
megtéveszt$ kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A Facebook keresete nyoman a Févarosi
Torvényszék a GVH hatarozatat 2020. december 10-én kelt 105.K.701.043/2020/14. szamu
itéletével megsemmisitette arra hivatkozassal, hogy megfelelé jogalkotdsi mechanizmus nélkiil,
pusztan jogalkalmazassal az ,adat” nem tekintheté a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVIL. torvény (,Fttv.”) 6. § (1) bekezdés c)
pontjaba foglalt drnak, illetve dijnak. A Kuria BH2022.24. szim1 dontésével az elséfoku itéletet
hatalyaban fenntartotta, viszont az els6foku birésagéhoz képest mas logikat kovetve jutott
erre a dontésre. A fogyasztoi sérelmet, hatranyt a célzott hirdetések ,tiirésére” szlikitve jutott
arra, hogy a magatartas nem megtéveszté. Lasd. Szoboszlai Izabella — Téth Andras: A Karia
Facebook-iigyben hozott itéletének margojara. In: Fogyasztovédelmi Jog. 2022/1., 39-41.

54 Kdria 2022. dprilis 21-ei Kfv.V.38.235/2021/9. szamu itélet 54. pontja.

55 European Commission: Commission Notice — Guidance on the interpretation and application
of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council concerning unfair
business-to-consumer commercial practices in the internal market (2021. december 29.), 84.

56 Az Eurdpai Unio Birdsaga elézetes dontéshozatali eljarasban, egy, a UCP irdnyelv mellékletében
tilalmazott jogsértés, a szerkesztéi tartalomnak alcézott reklaim kapcsan értelmezte a ,fizet” sz6
jelentését. Kimondta, hogy ,,bar az irdnyelv egyes nyelvi véltozatai olyan fogalmakat hasznalnak,
amelyek pénzdsszeg megfizetésével kapcsolatos »fizetéseket« sugallnak, mint példéul a spanyol
(»pagando«), a német (»bezahlt«), az angol (»paid for«), a holland (»betaald«) vagy a lengyel
(»zaplacil«) valtozat, més nyelvi valtozatok - igy a francia (»financier«), vagy az olasz (»i costi
di tale promozione siano stati sostenuti«) — altalanosabb kifejezést hasznalnak, amely lehet6vé
teszi, hogy az e rendelkezés értelmében vett »fizetett« kifejezésbe a vagyoni értékkel bir6
ellenszolgaltatds barmely formaja beletartozzon.” Eurépai Unid Birdsdga 2021. 09. 02-ai Peek &
Cloppenburg-itélete [C-371/20., ECLI:EU:C:2021:674]. https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?text=&docid=245542&pagelndex=
0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1372251 (letoltés: 2023. 07. 03.).
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peknek keresked6 altali ingyenes rendelkezésre bocsatasa esetén. A személyes adatok
a digitalis gazdasagban ugyanolyan vagyoni értékkel birnak, mint a szerzéi jog vagy
az tizleti titok.” Ugyanerre az értelmezésre utalt az Eurdpai Parlament 2019. aprilis
17-ei jogalkotasi dllasfoglalasa® (31) bekezdésében, amiben gy fogalmaz, hogy , A di-
gitdlis tartalmak és digitdlis szolgaltatdsok online biztositdsa gyakran olyan szerzddések
alapjan torténik, amelyek értelmében a fogyaszto nem fizet dijat, hanem személyes ada-
tokat ad dt a kereskedonek. [...]. Tekintettel a fizetds digitdlis szolgaltatdsok és a sze-
mélyes adatok fejében nyujtott digitdlis szolgaltatdsok hasonlésagdra és egymdssal valé
helyettesithetdségére, ezekre a 2011/83/EU irdnyelv szerinti azonos szabdlyok kell, hogy
vonatkozzanak.”

A Kuria a Facebook-iigy kiindul6 jogkérdésévé azt nyilvanitotta, hogy lehet-e az
ingyenesség kapcsan megtévesztésrél beszélni, ha a fogyaszté hozzajarulasaval atad-
ott személyes adatokat a Facebook ugy adja tovabb {izleti partnereinek, hogy ezzel
a fogyasztd célzott, személyre szabott hirdetést kap.”® A Facebook szolgaltatasanak
lényegi eleme azonban nem az, hogy valaki reklamot kap, hanem hogy élményt, kap-
csolatokat (ez a kozosségi média). Az iizleti modellbél kovetkezik, hogy a Facebookon
reklamok is elérhetdk, de miként a médiapiac esetében, nyilvan nem a rekldm miatt
veszik igénybe a felhaszndlok a szolgaltatast, mert mindenki tudja, hogy az sztikos
eréforrast (figyelmet) kovetel meg, ezért joggal varnak el érte cserébe a felhasznaldk
ellentételezd tartalmat.*® Ebbél kovetkezden az tigy kiinduld jogkérdése nem az, hogy
a személyes adatok célzott hirdetések elhelyezésére vonatkozd hasznalata mindsiil-e
arnak (dijnak) - dr alatt értve az tigyleti dontést befolyasolé ellenszolgaltatast is®' —,
hanem hogy lehet-e beszélni ingyenességrél, ha adatokért kap a felhasznalé élményt
mint kozosségimédia-szolgaltatast, és nem reklamot, mert azt a hirdet6k kapjak a pén-
ziikért; a felhasznald az idejével fizet még ahhoz kapcsoldddan.

A Kdria megitélése szerint ,ellenszolgdltatasnak csak az olyan hdtrdny tekintheté
az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazdsiban, amely a szolgdltatds természetébdl
immanens modon nem kovetkezik, kozvetleniil hat és szignifikdns, tehat iigyleti dontés

57 Opinion 8/2016 EDPS Opinion on coherent enforcement of fundamental rights in the age of big
data, 23 September 2016, https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/16-09-23_bigdata_
opinion_en.pdf (let6ltés: 2023. 07. 03.), 10.

58 Az Eurdpai Parlament 2019. aprilis 17-i jogalkotasi allasfoglaldsa az unids fogyasztévédelmi
szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszertsitése érdekében a 93/13/EGK iranyelv (1993.
aprilis 5.), a 98/6/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 2005/29/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv, valamint a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv modositasarol
2016 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslatrél (COM(2018)0185 — C8-
0143/2018 - 2018/0090(COD)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-
0399_HU.html (letoltés: 2023. 07. 21.).

59 Kdria 2021. oktdber 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet 57. pontja.
60 Hamori (2. 1j.), 109.
61 Kuria 2021. oktober 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet 59 pontja.
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befolydsoldsdra érdemben képes, vagy arra alkalmas”.%* Alléspontom szerint, azonban
nem azon van a hangsuly, hogy a szolgaltatas jellegébdél immanens médon kovet-
kezik-e az értékatadas a fogyasztd részérdl, hanem hogy van-e ilyen értékatadas az
ingyenesség allitdsa ellenére.®® Ezt az absztrakt megkozelitést a Kuria szintén abbdl
derivélta, hogy a reklamozast tekintette a Facebook-szolgaltatds meghatarozé ele-
mének, igy az azzal jard fizetés nem hatrany, ezért az ingyenesség nem megtéveszto.
Ezzel szemben azonban a rekldmozas, illetve a reklamok szamara megjelenési feliilet
biztositdsa olyan szolgaltatas, amelyet a platform nem a fogyasztok, hanem a hir-
detSk részére nyujt. A fogyasztdi oldalon a platform szolgaltatasa a kozosségi média.
A GVH dontésével érintett kiindulo kérdés e tekintetben tehat nem az volt, amire
a Kuria utalt,* hogy fizet-e a figyelmével a fogyasztd, hanem az, hogy az adataival
fizet-e. Vagyis az ingyenesség allitasdnak vizsgalatakor azt kell tisztazni, hogy a fo-
gyasztd részérdl kell-e teljesiteni barmilyen cimen olyan értékatadast, amelyrél, ha
tudott volna, akkor kihatott volna az ligyleti dontésére. Ebbdl a szempontbdl az, hogy
a felhaszndlonak mit kell elviselnie (reklam), nem annyira relevans, inkabb az, hogy
az ingyenesség allitasa ellenére kell-e cserébe érékkel bird dolgot atadni. A Kdria is
elismeri, hogy a személyes adat rendelkezik ilyen értékkel.”> A Kuria szerint az ingye-
nesség allitdsa azért nem torzitja a fogyasztoi dontéshozatalt, mert a fogyasztéonak nem
»f4j”, ha a Facebook az adatain keres, tovabba mert a célzott reklimok a fogyasztonak
még hasznosak is, a nem célzott reklamok kapcsan pedig a fogyasztok elfogadjak, hogy
igy miikodik a média.*® Utobbi két kijelentés igaz,” viszont fentiek szerint a platform
fogyasztoi oldalan nem ez a kérdés, hanem hogy az adattal fizetés fényében lehet-e
a szolgéltatds ingyenességét reklamozni. Az pedig, hogy a fogyasztéknak kozombos
lenne, hogy a Facebook keres vagy mennyit keres rajtuk, nem alatamasztott. Inkabb
ennek ellenkezdjére lehet kovetkeztetni abbol, hogy az eurépai felhasznalok tobbsége
mar anélkiil kifogdsolja, hogy csak személyes adatokért cserébe kap ,ingyen” online
szolgaltatasokat,® hogy tisztdban lenne azzal, hogy a Facebook - a Kuria szerint is
»elére ki nem szamithaté médon™® - a fogyasztok személyes adatainak kezelésével,
ataddsaval, jellemzden a reklamokat kozzétevs gazdasagi szereploktdl pénzben kife-
jezhetd ellenszolgéltatast kap (arrél mar nem is beszélve, hogy mennyit).

62 Kdria 2021. oktober 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu {télet 62. pontja.

63 Kuria 2012. junius 27-ai Kfv.I1.37.467/2011. szama itélete.

64 Kdaria 2021. oktdber 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet 59. pontja.

65 Kdria 2021. oktdber 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet 69. pontja.

66 Kuria 2021. oktober 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet, 69-70. pontjai.

67 David S. Evans (8. 1j.), 26-27.

68 Eurobarometer: Adatvédelmi Eurobarometer 2015, Special Eurobarometer, 431.

69 Kuria 2021. oktober 6-ai Kfv.I1.37.243/2021/11. szamu itélet 69. pontja.
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5. Osszegzés

Az ingyenesség hamis illuzidja a digitalis gazdasag részét képezd figyelemalapu
gazdasag kudarcainak egyik oka. A zéré-aras iizleti modellben miikédé online plat-
formok jelenleg az adatkizsakmanyolas f6szerepldi, amely hatranyosan befolyasolja az
EU stratégiai helyzetét a digitalis atalakulasaban, hiszen az igy megszerezett adatok
elhagyjak Eurdpat. Az adatkizsakmanyolas mogott piaci és strukturdlis, és olyan el-
maszkirozasi stratégidk vannak, amelyek az adatok atadasanak jelentGségét kisebbitik.
Ennek része az ingyenesség hamis illizidjanak keltése. Az EU az elmult idészakban
tobb jogszabalyt is elfogadott az adatkizsdkmanyolds keretek kozé szoritasa érdeké-
ben (pl. DSA, DMA, Data Act), a probléma megoldasa egy olyan komplex megoldast
igényel, amiben keverednek a fogyasztévédelmi, adatvédelmi, versenyjogi és médiajo-
gi eszkozok.”” Az ingyenesség hamis illizidjanak fogyasztévédelmi felszamoldsa nem
az egyetlen fogyasztovédelmi uton célozhaté kihivas, ide sorolhatok még az adatok
talzott mértékd ataddsat sotét mintakkal megvaldsitd stratégiak is. Az ingyenesség
hamis illdzidjanak fogyasztévédelmi felszamoldsara példa Magyarorszagon a GVH
Facebookkal szembeni iigye, amely azonban birdsag eldtt nem allt meg, véleményem
szerint azért, mert a birésag a Facebook szolgaltatasanak a 1ényegét a célzott reklamok
nyujtasaban ragadta meg, amelyhez allaspontja szerint a felhasznaléknak adatot kell
atadniuk.

70 Az egyéb szabalyozasi eszk6zokrol részletesen lasd: Toth Andras: Fogyasztovédelmi,
adatvédelmi, médiajogi és versenyjogi eszkozok egyiittes alkalmazasa az online figyelempiacok
kudarcainak kikiiszobolésére, Infokommunikacio6 és jog, 2021/2., 77. szdm, 2022. mércius,
https://infojog.hu/toth-andras-fogyasztovedelmi-adatvedelmi-mediajogi-es-versenyjogi-
eszkozok-egyuttes-alkalmazasa-az-online-figyelempiacok-kudarcainak-kikuszobolesere-2021-2-
77-8-14-0/ (letoltés: 2023. 07. 03.), 8-14.



Szalatkay Judit’

Az online piacterek
fogyasztovédelmi felelossége

Bevezetés

Az elektronikus kereskedelem fellendiilésével a digitélis térben
megjelend kereskeddk kiilonféle iizleti modelleken keresztiil érik el a
fogyasztokat. Az egyes keresked6k webaruhdzai mellett az online pi-
acterek is kényelmes és kedvelt vasarlasi formava valtak, hiszen hatal-
mas valasztékot és az arak, termékjellemzok Osszevetésének azon-
nali lehet6ségét kinaljak a fogyasztok szamdra. A piacterek kozott
van olyan, amelyik a sajat platformjan kereskedéként is mukodik,
amig masok kizdrolag a kozvetitésben vesznek részt. A harmadik
feles értékesitést lehetévé tevd platformok is kiillonbozé tzletpo-
litikdval miikédnek: van, hogy valamely szolgéltatast (pl. a termék
kiszallitasat) atvéllaljak az eladotdl, de van, hogy csak az tigylet meg-
kotéséig vesznek részt az eladd és a vevé kozotti kapcesolatban. Egyes
piacterek keresked6k és fogyasztok, azaz business-to-consumer
(B2C) kozotti, amig masok csak fogyasztok, azaz consumer-to-con-
sumer (C2C) kozotti kereskedéssel foglalkoznak, megint masok e
kettét kombinaljdk. Az online piactereken keresztiil vasarolhatunk
arukat, szolgaltatasokat, akdr materialis, akar digitalis megjelenési
formdban, értve példdul ez utdbbin akdr egy alkalmazasaruhazat.

Az Eurdpai Bizottsag 2023. aprilis 25-én kozzétette a legalabb 45
milli6 aktiv unids felhasznaléval rendelkezé online driasplatformok
listajat, amelyek kozott tobb piactér, koztiik az Alphabet lednyvalla-
latai (pl. a Google Play alkalmazdsaruhdz és a Google Shopping), az
Amazon piactere, az Apple-féle App Store, a booking.com szallaskoz-

1 Irodavezet6-helyettes, Dontéshozatalt Tamogat6 Iroda, Gazdasagi
Versenyhivatal.
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vetitd, a Zalando, valamint az Alibabahoz tartozé Aliexpress piactér neve is olvashatd.?
Hazankban példaként emlithetd a Vatera vagy az eMAG mint tisztan online pi-
actérként mikodo szolgaltatas.

Egy 2022-es felmérés szerint vildgkereskedelmi szinten az e-kereskedelmi
vasarlasok minden harmadika online piactereken keresztiil tortént.’ Egy iizletben
vasarolt termék esetén vélelmezhetjiik, hogy a fogyasztonak lehetdsége volt kozvetlen
kapcsolatteremtésre, kozvetlen tajékoztatas kérésére egy eladotdl, tovabbad, ha késébb
problémaja adddik a vasarolt termékkel, tudhatja, hova kell azt visszavinnie. De vajon
kellen biztositottak-e a fogyasztéi jogok akkor, ha a fogyaszté online, nem is kozvet-
leniil a keresked6tdl, hanem egy piactéren vasarol? Az e-kereskedelembe vetett fo-
gyasztoi bizalom erésitése a digitalis egységes piac megteremtésének egyik alappillére.
Az Eurépai Bizottsag digitalis jogokrol és elvekrél sz616 kozleménye* szerint a digitalis
tejlédés — a digitalis termékektdl kezdve (arukat, szolgaltatasokat vagy akar a dolgok
internetét) a mesterséges intelligencia és az adatelemzés technikai fejlddéséig — beépiilt
az tizleti modellekbe, a mindennapi szolgaltatasokba és termékekbe, és az ezekkel jaro
egyes nemkivanatos hatasok, kockazatok kezelésére a fogyasztévédelmi jog fontos esz-
kozt jelent. Ujabb és tjabb uni6s jogszabélyok sziiletnek, és jelentésen szigorodnak a
digitalis vilag piaci szerepldivel szembeni elvarasok. Hidba gondoltdk azt korabban,
hogy az internettel a kereskedelemben a fogyasztd keriil eldnydsebb pozicidba, ezt
a tapasztalat erésen megcéfolta: a fogyaszté ugyanugy alulmaradt az informaciés
aszimmetriaban, és ugyanugy sziikséges 6t a kiszolgaltatottsagaban védeni; a digita-
lis zajban, az informaciés tulterhelésben, a mesterséges intelligencia manipulativ célti
kihasznalasaval (példaul a célzott reklamok kereszttiizében és a kereskedéknek a fo-
gyasztoi profilokbdl nyert 1épéselényével) szemben, a kozvetitdi szerepek beépiilésével
helyzete nem lett elényosebb, s6t adott esetben atlathatatlanabba keriilt szdmaéra egy-
egy vasarlasi folyamat megértése, lebonyolitasa.’

Jelen tanulmany az online kozvetitokre, ezen beliil is az online piacterekre koncent-

2 European Commission: Digital Services Act: Commission designates first set of Very Large
Online Platforms and Search Engines, sajtokézlemény, 2023. 04. 25., https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_23_2413 (letoltés: 2023. 06. 01.).

3 Kohalmi Borbala: A globalis e-kereskedelem 67%-at a piacterek bonyolitjak, Kosarérték
E-kereskedelem Magazin, 2022. marcius 29. https://kosarertek.hu/piac/a-globalis-e-
kereskedelem-67-at-a-piacterek-bonyolitjak/ (letoltés: 2023. 06. 01.).

4 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: A digitélis évtizedben érvényre juttatandd
digitalis jogokrol és elvekrél sz616 eurdpai nyilatkozat kidolgozasarol, COM(2022) 27 final,
Briisszel, 2022. 01. 26.

5 G. Sartor: New aspects and challenges in consumer protection — Digital services and
artificial intelligence, Study for the committee on the Internal Market and Consumer
Protection, Policy Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, European
Parliament, Luxembourg, 2020. aprilis, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
STUD/2020/648790/IPOL_STU(2020)648790_EN.pdf (letoltés: 2023. 06. 01.).
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rél, és azt vizsgalja meg a legtijabb szabalyozasok tiikrében, hogy egy piactér, amely
csak platformot teremt a kereskeddi ajanlatok fogyasztékhoz torténd eljuttatasara és
a vasarlasra vajon feleldsségre vonhatd-e az tigyletért, és ha igen, mennyiben tartozik
felel6sséggel a fogyaszto felé.

2. Online piacterek meghatarozasa

Online piacnak vagy online piactérnek® (mindkét elnevezés ugyanazt jelenti, je-
len tanulmanyban az ,online piactér” kifejezést haszndlom) nevezziik azokat az on-
line platformokat, amelyek lehet6vé teszik, hogy a harmadik fél eladok altal kinalt
termékeket kozvetleniil a piac online feliiletén lehessen megvasarolni. Az online pi-
actér-szolgaltato tehat egy olyan - a kereskedd érdekében vagy nevében végzett — on-
line kozvetitdi szolgaltatast nyujt, amelynek révén a fogyasztok tavollevok kozotti szer-
z6dést kothetnek mas keresked6kkel vagy fogyasztokkal.” Tevékenysége kiterjedhet a
harmadik fél keresked6k termékeinek, szolgaltatasainak rekldmozasara, listdzasara,
vagy akciok, kampanyok szervezésére is. Az online piacterek altal nyujtott szamitas-
technikai szolgdltatdsok magukba foglalhatjak az ligyletek feldolgozasat, adatok
statisztikai célu Osszesitését vagy akar felhasznaldi profilok alkotasat is.

Az online piacterektdl elkiilonitendéek a digitalis 6sszehasonlit6 oldalak, amelyek
a kereskedok és fogyasztok dsszekapcsolasat megkonnyitik ugyan, azonban a termék
megvasarlasa céljabol a kivalasztott keresked6hoz iranyitjak a felhasznalét, igy maga
az tigyletet mar a kereskeddi webboltban kotheti meg a vasarld.

Az online piactér lényegében egy online kozvetitd, amely informacids tarsadalom-
mal Osszefiiggo szolgaltatdst nyujt. Az online kozvetitdi tevékenység alapvetd feltételeit
a 2000/31/EK iranyelv® harmonizalja (hazai jogunkban ezt a 2001. évi CVIII. torvény,
az Elkertv.® {ilteti at); és szabalyozza tobbek kozott a szolgaltatok letelepedésére, az

6 Amigaz Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2555 iranyelve (2022. december 14.) az Uni6
egész teriiletén egységesen magas szintl kiberbiztonsagot biztosito intézkedésekrél, valamint a
910/2014/EU rendelet és az (EU) 2018/1972 iranyelv médositasarol és az (EU) 2016/1148 iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 NIS2 iranyelv az ,online piactér” definiciot hasznalja, addig az
Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az tizleti
vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol,
valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi
rendelet médositasarol szolo ,,UCPD iranyelv” az ,online piac” kifejezéssel él. A két jogszabaly
a definicié kapcsan egymasra hivatkozik, ezért a két kifejezésen ugyanaz értendd (lasd NIS2 6.
cikk 28. pont és az UCPD iranyelv 2. cikk n) pontjat).

7  Lasd a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVIL torvény (,Fttv.”) 2. § k) pontjat.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irdnyelve (2000. junius 8.) a bels6 piacon az
informécids tarsadalommal Gsszefiiggd szolgaltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem,
egyes jogi vonatkozasair6l OJ L 178, 17. 7. 2000., (,,2000/31/EK iranyelv”).

9 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szol6 2001. évi CVIII. térvény.
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elektronikus tGton kotott szerzédésekre, valamint a kéretlen levelekre vonatkozé alap-
vetd szabalyokat.

Az online piacterek megkezdéséhez, folytatdsihoz - f6 szabdly szerint - nincs
sziikség elézetes engedélyre vagy hatdsagi hatdrozatra, azonban a szolgaltatét be-
jelentési kotelezettség terheli.’® A Magyarorszagon székhellyel rendelkez$ online
kozvetitd szolgaltatok nyilvantartasi listajat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(,NMHH”) vezeti.

3. Felelésségi szabalyok

3.1. Az online piactér altalanos felel6ssége

A Kkozvetité szolgaltatok feleldsségének szabélyozasa elészor a 2000/31/EK
iranyelvben lett lefektetve. Ennek lényege: mivel az online piactér-szolgaltatd csak
kozvetitd szolgaltatast nyujt, feleldssége a rajta keresztiil zajlo tevékenységért korlato-
zott." Ekkor az online piacterek nem lettek kiilon definialva, és a biréi értelmezéssel a
tarhelyszolgéltatasok kozé tartoztak. A 2000/31/EK iranyelvet részben feliilirta a 2022.
november 16-an hatalyba lépett digitalis szolgaltatasokrol sz016 2022/2065 rendelet
(Digital Services Act, ,DSA”), azonban a kiindulas alapja tovabbra is a korlatozott fe-
lelésségi rendszer maradt.

Ha egy online piactéren jogellenes — példaul egy fogyasztovédelmi szabalyokat
sért6 — tartalom jelenik meg, azért a kozvetitd piactér-szolgaltaté mindaddig nem von-
hat¢ felel6sségre, amig ténylegesen tudomast nem szerez a tartalom vagy tevékenység
jogellenességérdl (illetve nincs tudomadsa olyan tényekrdl vagy koriilményekrél, ami
nyilvanvaléan jogellenes tevékenységre vagy jogellenes tartalomra utalnanak), vala-
mint, ha mar tudomast szerzett, haladéktalanul intézkednie kell az eltavolitasrol vagy
hozzaférhetetlenné tételr6l. Nem mentesiilhet azonban akkor, ha a jogellenes tartal-
mat kozzétevd személy a piactér-szolgaltatd iranyitasa vagy ellendrzése alatt 4ll. Az on-
line piactér akkor is elvesziti a kozvetit6i szerepébdl fakadé mentességét, ha az atlagos
fogyaszto azt hiheti, hogy az tigyletet vagy informaciot maga a piactér nydjtja (vagy
a piactér ellenérzése alatt all6 személy).”® Az, hogy mi mindsiil jogellenesnek, azt az
unios jog vagy barmely tagallam - az unids joggal 6sszhangban all6 - joga alapjan kell
megitélni.'

Bar a jogellenes tartalmak kisziirése érdekében altalanos nyomon kévetésre vagy

10 Lasd az Elkertv. 2. § j) pont ja) alpontjat.
11 Lasd a 2000/31/EK iranyelv 14. cikkét (és az Elkertv. 7. § (1) bekezdését).

12 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgaltatisok egységes piacardl és a 2000/31/EK iranyelv médositasardl, OJ L 277, 27. 10. 2022.

13 DSA 6. cikk.
14 DSA 3. cikk h) pont.



276\ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

tényfeltarasra nem kételezhetd az online piactér-szolgéltatd,' azonban ha dnkéntesen,
johiszemtien, kelld gondossaggal eljarva megel6z6 erdfeszitéseket tesz a jogellenes
tartalmak detektaldsara, nem vesziti el a mentességét, és nem keriilhet hatranyosabb
helyzetbe azokhoz az online kozvetit6khoz képest, akik ilyesfajta tevékenységet nem
végeznek (ez az un. irgalmas szamaritanus elve'®)."” Ebbdl kifolydlag, ha egy online
piactér-szolgaltato példaul algoritmikus eszkozokkel torekszik a jogellenes tartalmak
szlirésére, nem veszti el a felel6sség aloli mentességét.

A feleldsség aloli mentesség tehat a jogellenes tartalomrol valé tudomasszerzéssel
megsziinik, ezért alapvetd jelentdségtli az a kérdés, hogy mikor feltételezhetd, hogy a
piactér tudomast szerzett egy jogellenes tartalomrol.

3.1.1. A bejelentési és cselekvési mechanizmus

A 2000/31/EK iranyelvben meghatarozott értesitési és eltavolitasi eljarashoz (no-
tice-and-takedown)'® képest a DSA részletesebb kotelezettségeket vezet be a jogellenes
tartalmak bejelentésére és e bejelentésekkel kezdeményezett eljarasokra az online pi-
acterekkel szemben.

El6szor is a szolgaltatoknak atlathato, konnyen hozzaférhetd és felhasznalobarat
bejelentési és cselekvési mechanizmust kell kidolgozniuk és miikédtetniiik, hogy a be-
jelentést konnyen meg lehessen tenni. A bejelentés alapjan, ha a szolgaltat6 indokolt-
nak latja, a jogellenes tartalmat el kell tavolitania vagy az ahhoz val6 hozzaférést meg
kell sziintetnie. Az, hogy a szolgaltatonak milyen gyorsan kel lépnie, az a jogellenes
tartalom tipusatol, intézkedés slirgésségétol fiigg — ha pl. emberélet van/lehet veszély-
ben, akkor késedelem nélkiil kell cselekednie.

Ha a bejelentés megfelel a DSA-ban el6irt feltételeknek (pl. a bejelentésben meg-
jelolték, mi a jogellenes tartalom, miért tekintik annak, és hol talalhato), akkor ugy kell
venni, hogy a szolgaltatd ténylegesen tudomast szerzett a jogellenességrol, azaz nem
hivatkozhat ezutan a felel3sség aloli mentességre.

Zardjelben megjegyzem, hogy a szolgaltatonak a jogellenes tartalom eltavolitasa
esetén a tartalom kozzétevojét is értesitenie kell, megfeleld jogorvoslati lehetdségeket
biztositva szamara (pl. belsé panaszkezelési rendszer, peren kiviili vitarendezés,

15 DSA 8. cikk - lasd pl. az Eurdpai Unid Birésaganak 2012. februar 16-ai Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) v Netlog NV-itéletét (C-360/10. szamu tigy
ECLI:EU:C:2012:85).

16 Azirgalmas szamaritanus elve mar megjelent az Eurdpai Bizottsag értelmezésében, lasd
European Commission: Communication from the Commission to he European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions:
Tackling Illegal Content Online. Towards an enhanced responsibility of online platforms,
COM (2017) 555, 2017. 09. 28., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/communication-
tackling-illegal-content-online-towards-enhanced-responsibility-online-platforms (letoltés:
2023.06. 01.), 13. oldal.

17 DSA 7. cikk és (26) preambulum.
18 DSA 16. cikk.
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birdsagi jogorvoslat).

3.1.2. Aszolgaltato aktiv vagy passziv kozrem(kodése

A DSA (és korabban a 2000/31/EK iranyelv) korlatozott felel¢sségi rendszerének
alapja az, hogy az online-piactér szolgaltatok tulajdonképpen csak a platformot — mint
egy tarhelyet — biztositjak a szerz6dések megkotéséhez, de a kereskeddk és a fogyasz-
tok altal megosztott, kozzétett adatokat nem kezelik, és a keresked6k tevékenységét
nem ellendrzik. Miikodésiik az esetek tobbségében technikai, automatikus és passziv
jellegti. Ha azonban az online piactér a kozvetités soran aktiv szerepet jatszik, akkor
arra ugy kell tekinteni, mintha tudomast szerzett volna a jogellenes tartalomrol. E
ponton tehat az donti el, hogy a piactér mentestilhet-e a felel6sség aldl, hogy aktiv vagy
passziv szerepet toltott-e be a tartalom koézvetitése soran. Hogy mit kell aktiv szerepen
érteni, ahhoz az Eurépai Birdsag (,EUB”) esetjoga hivhatd segitségiil.

Bar e dontések a szerzdi jogi jogsértések korében sziilettek, hasznos tampontot
jelentenek az aktiv és passziv szerepkor elhatdrolasdhoz. El6szor a C-236/08. szamu
Google-itéletben,” majd a C-324/09. szamu LOréal-itéletben® mondta ki az EUB,
hogy pusztan az a tény, hogy valamely online piac iizemeltetSje az eladasra valo
felkindlasokat a szerverén térolja, meghatarozza szolgaltatasanak feltételeit, altalanos
telvilagositast ad tigyfelei részére, és szolgaltatdsaiért dijazasban részesiil, nem jarhat
azzal a hatassal, hogy megfosztja az iizemeltet6t a felel6sség aloli mentesiiléstél,* azaz
ezen tevékenysége soran pusztan technikai, automatikus és passziv szerepet tolt be.
Amikor azonban az {izemeltet olyan segitséget nyujt, amely kiilonosen az eladds-
ra valo felkinalasok megjelenitésének optimalizaldsaban vagy azok elésegitésében
all, a szerepe mar nem semleges a harmadik fél kereskedd és a lehetséges vasarlok
ko6zott, hanem tevéleges szerepet jatszik, és amelynek révén ismeri vagy kezeli az ilyen
felkinalasokkal kapcsolatos adatokat, akkor mar nem hivatkozhat a felel6sség aldli
mentességre.”

Egy biztos: az aktiv és a passziv szerep megitélése esetrdl esetre sziikséges. A
LOréal-tigyben vilagossa vélt, hogy ha egy online piactér egy keresémotorban tgy jele-
nik meg hirdetésekben, hogy egy-egy konkrét termék képével/araval, megjelenitésével
hivja fel magara a figyelmet, azzal aktiv tevékenységet fejt ki, és ezzel felel6sség alo-
li mentesiilését elveszti. Egy-egy ilyen termék hirdetése tulajdonképpen nemcsak az
adott — a hirdetésben megjelend - termékre, hanem magara a piactérre is felhivja a
figyelmet, és egy kedvezd termék feltiintetése a fogyasztot a piactérre csalogathatja,

19 Az Eurdpai Unié Birésaganak 2010. marcius 10-ei Google France SARL és Google Inc. kontra
Louis Vuitton Malletier SA-itélete (C-236/08., C-237/08. és C-238/08. szamu egyesitett igyek,
ECLI:EU:C:2010:159), 114., 120. pontok.

20 Az Eurdpai Uni6 Birdsdganak 2011. jilius 12-ei LOréal SA és tarsai kontra eBay International
AG és tarsai-itélete (C-324/09. szamu tigy, ECLI:EU:C:2011:474; ,LOréal-itélet”).

21 Lasd a LOréal-itélet 115. pontjat.

22 LOréal-itélet, 114. és 116. pontok.
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ahol tovabbi kinalattal talalkozhat.®

A DSA tovabbi iranymutatast adott a passziv és aktiv szerep elhataroldasahoz, amikor
kimondta, hogy egy kereséfunkcio, automatikus indexelés, illetéleg a profilozas vagy
preferenciak alapjan végzett ajanldsok nem elegendéek annak megallapitasdhoz, hogy
a szolgaltato konkrét ismeretekkel rendelkezik a jogellenes tevékenységrél vagy tar-
talomrol.*

Tovabbi kérdés, hogy vajon hogyan értékelhetd a piactér-szolgéltatd szerepe, ha
a piactéren valamely kinalatot extra kiemeléssel (pl. vizualis elemekkel) lat el adott
kinalat kelenddségének fokozésa érdekében? Alldspontom szerint ezekben az esetek-
ben is fennallhat az aktiv szerep, és feleldsséggel tartozhat, ha a kinalatabdl ezzel pont
egy jogellenes terméket emelt ki. Ugyanigy, ha egy piactér-szolgaltaté e-DM-leveleket
készit és kiild a felhasznaloknak, azzal az e-DM-levélben megjelend tartalomért mar
telel3sséggel tartozik.

3.1.3. Fogyasztovédelmijellegl kotelezettségek a DSA-ban

A 2000/31/EK irdnyelvhez képest a DSA tobb olyan kotelezettséget ré az online
piacterekre (vagy a tagabb halmazt képez online platformokra), amelyek a fogyasztdi
érdekek védelmét és hatékonyabb jogalkalmazast hivatottak szolgalni.

Ahogy azt mar a 3.1.1. pontban is emlitettem, az online piactereknek jol lathato,
kénnyen érthetd és elérhetd bejelentési rendszert kell teremteniiik annak érdekében,
hogy be lehessen jelenteni a jogellenes — tobbek kozott a fogyasztovédelmi jogot sértd

- terméket.”

De nemcsak a kiilsé bejelenték munkajat kell megkonnyitenie, hanem proaktivi-
tast kell mutatnia a kereskeddk felé, és el6 kell segitenie a keresked6k — tobbek kozott
a fogyasztovédelmi, reklamjogi eldirasokat érintd — jogkovetd magatartasat. Az online
piacterek feliiletét ugyanis ugy kell kialakitani, hogy a kereskeddk eleget tehessenek a
kotelezettségeiknek a szerz8déskotést megeldz6 tajékoztatas, a megfelelés és a termék-
biztonsagra vonatkozé tajékoztatas kapcsan (compliance by design). Az online piactér
az informdciok tartalmaért nem felelés ugyan, azonban torekednie kell arra, hogy az
adatok megbizhatoak és hidnytalanok legyenek, illetve hidnyossag esetén a kereskedd
felé a szolgaltatasat fel kell fiiggesztenie.*

A jogellenesség detektalasa érdekében a piactérnek észszerli eréfeszitéseket kell
tennie, hogy véletlenszertien ellenérizze barmely hivatalos online adatbazisban vagy
online interfészen, hogy a kinalt terméket/szolgaltatast jogellenesnek mindsitették-e.*”

23 LOréal-itélet, 39-42., 85. pontok.
24 DSA (22) preambulum bekezdés.
25 DSA 16. cikk.

26 DSA 30. és 39. cikkek. Az online piactereknek el6szor 2025. februdr 17-éig kell a nyilatkozatok
beszerzésérdl gondoskodniuk.

27 DSA 31. cikk.
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Azokat a kereskeddket, akik gyakran bocsatanak rendelkezésre nyilvanvaldan jogel-
lenes tartalmat, fel kell fiiggeszteniiik.?® A fogyasztok védelme érdekében, ha a piactér
tudomast szerez arrdl, hogy a rajta megjelend kereskedd jogellenes terméket kinal, ak-
kor errdl kozvetleniil vagy online feliiletén keresztiil tdjékoztatnia kell a fogyasztokat
(ez a tajékoztatds a kereskeddi adatokra és a jogorvoslati lehetGségekre is ki kell ter-
jednie).”

A jogalkalmazo hatésagok munkajat is megkonnyitheti az a nyilvantartds, amit az
online piactérnek a harmadik fél keresked6krodl vezetnie kell. A kereskedének még a
kozvetit6i szolgaltatas igénybe vétele el6tt meg kell adnia nevét, elérhetdségét, cég-
jegyzékszamat. Az online ériasplatformoknak pedig hirdetési adattarat kell vezetniiik,
amely barki szdmara kénnyen hozzaférhet6 az online feliiletitkon. E hirdetési adattar
részletesebb informaciokat kell tartalmazzon, és a kereskedéi elérhetéségeken kiviil
azt is nyilvan kell tartania, hogy a hirdetést milyen célcsoportnak szantak, valamint az
elért felhaszndlok szamat.

A DSA a kelld gondossagi kovetelmények betartdsa érdekében onszabélyozasra
szolitja fel a piactereket is, igy példaul az online hirdetésekre vonatkozé magatartasi
kédexek kidolgozasat (online platformok és mas hirdetési piaci szerepl6k részvételé-
vel) varja el 2025. februar 18-aig.*

Azonban nem csak a DSA tartalmaz el6irdsokat az online piacterekre. A DSA -
egyezGen a 2000/31/EK irdnyelvvel — nem kizarélagos szabalyozoja az online piactere-
knek, tovabbi unios jogi aktusok is védik a fogyaszt6i érdekeket. A DSA rendelkezé-
seivel horizontalisan alkalmazandd ugyanis tobbek kozott a fogyasztovédelmi és
termékbiztonsagi uniods jog, valamint személyes adatok védelmérdl szolé uniés jog.*
A kovetkezékben azt mutatom be, hogy milyen egyéb kotelezettségek betartasaért fe-
lelések az online piacterek a fogyasztéi tajékoztatas korében, és miként vonhatok fele-
16sségre a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokért.

3.2. Az online piactér felelossége a szerzodéskotést megel6z6
tajékoztatasokeért

A fogyaszt6i jogokrol sz6l6 2011/83/EU irdnyelv (Consumer Rights Directive,
»CRD?”)** tobbféle tajékoztatasi kovetelményt ir eld a kereskeddvel szemben, ezen beliil
kiil6nos szabalyokat vezet be a tavollévok kozotti szerzédésekre. E kotelezettségek

28 DSA 23. cikk.
29 DSA 32. cikk.
30 DSA 46. cikk.
31 DSA 2. cikk.

32 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU irdnyelve (2011. oktéber 25.) a fogyasztok
jogairdl, a 93/13/EGK tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanacsi irdnyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél, OJ L 304, 22. 11. 2011.
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kezdetben csak a kereskedékre vonatkoztak, azonban 2022. majus 28-4t6l az unids
jogalkot6 az online piacterekre is kotelezettségeket irt el3.** A CRD-t Magyarorszagon
a szerz8déskotést megel6z6 tajékoztatasi kovetelményekrol a fogyaszté és a vallalkozas
kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet
(»45/2014. Kormanyrendelet”), annak 6/A. fejezete tiltette at.

Az online piactér-szolgaltatonak még a szerz6déskotést megel6z6 fazisban vilagos
és érthet6 nyelven tajékoztatnia kell a fogyasztdt arrdl, hogy a piacterén megjelend
ajanlatok milyen rendezdelvek szerint keriiltek be a listaba, azaz mik voltak a rangso-
rolas soran alkalmazott f6bb paraméterek, és e paraméterek egymashoz viszonyitott
jelentdsége. Fontos, hogy a rangsoroldsi tajékoztatds nem vonatkozik az adott online
interfész alapértelmezett felépitésére, hanem csak arra az esetre, amikor a fogyaszté egy
konkrét keresést végez.** Hangsulyozni sziikséges, hogy ez a tajékoztatasi kotelezettség
akkor is fennall, ha a keresés szdbeli parancs utjan torténik.

A CRD a tajékoztatas kovetelmények kozott eldirja azt is, hogy a szolgaltatd ta-
jékoztassa a fogyasztot a harmadik fél jogallasardl, és arrol, hogy ha nem keresked6tél
vasdrol, a szerz8désre a fogyasztovédelmi szabalyok nem érvényesek. Ennek azért van
jelent6sége, mert a fogyasztot csak abban az esetben illetik meg a fogyaszt6i jogok
(pl. 14 napon beliili elallas vagy a jotallas joga), ha keresked6tdl vasarol, amig C2C
kapcsolatban ezek a jogok nem érvényesithetéek. A tajékoztatas alapja itt a kereskedd
Onbevallasa lehet, tehat a piactér-szolgaltat6 feleléssége a CRD pusztan alapjan arra
korlatozodik, hogy elvarta-e a harmadik fél keresked6tdl, hogy nyilatkozatat (kere-
sked6-e vagy sem) megtegye, de a nyilatkozat valdsagtartalmanak vizsgalatara mar
nem kotelezhetd. Végiil, a fogyasztot tdjékoztatni kell arrdl, hogy a fogyasztoi szer-
z8désbdl fakadd kotelezettségek miként oszlanak meg a harmadik fél és az online
piac szolgaltatoja kozott (pl. a széllitasért melyik fél felelSs; a szerzddés teljesitéséért
kizarélag a harmadik fél felelds).

3.3. Az online piactér felelossége a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokeért

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz016 2005/29/EK iranyelvet (Unfair
Commercial Practices Directive, ,,UCPD”) implementalé Fttv. alapjan a tisztességtel-
en kereskedelmi gyakorlatok miatt elsésorban a kereskedék vonhatok feleldsségre.”
Hogy ki mindsiil keresked6nek, azt az Fttv. igen tdgan hatarozza meg: barmely keres-
kedé vagy kereskedd nevében eljaré személy ide sorolhatd, és adott esetben vonhato

33 Lasd a CRD 6. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjait.

34 A Bizottsag kozleménye a fogyasztok jogairdl sz6l6 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv értelmezésére és alkalmazdasara vonatkozo iranymutatdsrol, 2021/C 525/01., 3.4. fejezet.

35 E fejezetben elsésorban az Fttv. rendelkezéseit hivatkozom, azonban megjel5lém azok UCPD
szerinti helyét is.
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telel6sségre, valamint kotelezhet6 a jogsértés korrekcidjara.*

Az Fttv. ,érdekelvi” megkozelitésében elsédlegesen az a vallalkozas felel egy tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatért, amelyiknek az értékesités, eladasosztonzés
kozvetleniil érdekében 4ll, még akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot — szerzddés
alapjan - mds személy valositja a vallalkozas érdekében vagy javara.”” Ez leggyakrab-
ban a termék eladdja, azonban barki mas is lehet, aki a termék értékesitésében érde-
kelt. Az értékesitési lanc tobbszintiisége miatt adott esetben tobb vallalkozas egyide-
ju érdekeltsége is megéllapithatd, azonban — ahogy arra a Gazdasagi Versenyhivatal
(,GVH”) ramutatott —, az ,.egyes résztvevok kozott [...] a »kozvetlen érdekeltség« szint-
jében nyilvanvalé kiilonbségek mutatkozhatnak. Ennek az érdekeltségi kiilonbségnek a
felelGsség terén is érvényesiilnie kell.”*® Azaz ,nem elegendé 6nmagdban az érintett ter-
mék értékesitésébol szdrmazo bevételek miatti anyagi érdekeltség, ahhoz az is sziikséges,
hogy az adott villalkozdsndl a termék értékesitése (vagy egyéb érdekeltséget megalapozo
tényezd) és az adott kereskedelmi gyakorlat kozott valamiféle oksdagi kapcsolat is megal-
lapithaté legyen.™ Az Fttv. tehat elsGsorban nem a jogsértés kozvetit6jét allitja a fele-
16sség kozéppontjaba.*

Ha az online piacterekre forditjuk az érdekelvet, els6 1épésként azt kell megvizsgal-
ni, hogy egy online piactér keresked6ként vagy kereskedd nevében eljar6 személyként
1ép fel.

A piactér-szolgaltatonak a platform (piac) iizemeltetésébdl bevétele szarmazik,
amit jellemzden a piac szolgaltatasait igénybe vevo kereskeddk fizetik. A bevétel f6ként
az eladasok utan jaro jutalékokbol, a hirdetések kozzétételébol, a hirdetési statisztikak
szolgaltatasabol, egyéb eladdknak nyujtott szolgaltatasokbdl (pl. rangsorolas, ter-
mékek kiemelése) all 9ssze. De itt emlithetdek a vasarloi vagy kereskeddi adatok fel-
hasznalasdbdl szarmazo piaci elényok, vagy ezen adatok monetizalasabdl szarmazo
bevételek is. E tekintetben a piactér bevétele nemcsak a konkrét termék eladdsara és az
abbol szarmazo jutalékra eredeztethetd vissza, hanem altalanossagban a piactér-szol-

36 Fttv. 2. § b) pont, UCPD 2. cikk b) pont.
37 Fttv. 9.§ (1) és (2) bekezdései.

38 Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsdnak a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo016 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozds tilalmarol szol6 1996. évi LVII. torvény III. fejezetével, a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIIL
térvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl sz616 2008. évi XLVI. térvénnyel, a
2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel, és a biztonsagos és
gazdasdgos gyogyszer- és gydgyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas
altaldnos szabalyairol sz616 2006. évi XCVIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelent6ségti dontései
(»Versenytandcs 2022. évi elvi jelentéségii dontései”) 1.9.1. pontjat.

39 A Versenytandcs 2022. évi elvi jelent6ségti dontései (38. 1j.), 1.9.10. pontja; lasd még a V]/138/2015.
hatdrozat 144. pontjat.

40 Lasd Szoboszlai Izabella: Cui prodest scelus, is fecit — A felel6sség kérdései a fogyasztovédelmi
targyu versenyfeliigyeleti eljairasokban, 2021/2. Versenytiikor, 26. oldal.
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galtatdasan alapul. A piactér iizemeltetdje tehat a vallalkozasahoz kapcsolddéd célokbdl
jar el, amikor példaul jutalékot szamit fel az eladok és felhasznalok kozotti tranzakciok
utan, kiegészité fizetds szolgaltatasokat nyujt, vagy célzott reklamozasbodl tesz szert
bevételekre."! A piactér-szolgaltaté pénziigyi érdeke kettGs: egyrészt kozvetitéként
bevételre tesz szert az egyes kereskeddk—fogyasztok kozotti kapcsolatok révén, mas-
részt célja a sajat piacterének népszertsitése (annak érdekében, hogy még tobb keres-
kedé jelenjen meg a piacterén, és még tobb fogyaszto keresse fel a piacteret), mas piac-
terekkel szembeni piacnyerése. Ebbél kifolyolag az online piactér-szolgaltato altalaban
kereskedének mindsiil az Fttv. szabalyozasi rendszerében. Tovabba mint kereskedd,
telel6sséggel tartozik bizonyos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokért.

A kovetkezé 1épésben azt kell megvizsgalni, hogy vajon az online piactér kereskedel-
mi gyakorlatot folytat-e. A kereskedelmi gyakorlat fogalma is szélesen értelmezendo:
ide tartozik barmilyen, egy vallalkozas dltal, vagy a vallalkozds érdekében, javéra el-
jaré személy altal végzett tevékenység, magatartas, reklam vagy barmely egyéb kere-
skedelmi kommunikacid, amely a termék fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatdsaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban all.** Ide tartozhat
tehat gyakorlatilag barmilyen informacids, tdjékoztatasi gyakorlat, médszer vagy tech-
noloégia, amelynek célja az aruk eladdsosztonzése, egy termék kiemelése, elére sorolasa,
az akcids ar kiilonosen hangsulyos kiemelése, a fogyasztok kozotti kelenddségének
hangsulyozasa, az eladoknak eladasaik optimalizalasahoz vald segitségnyujtas.

Vannak olyan kereskedelmi gyakorlatok, amelyekért az online piactér mint a
jogsértd gyakorlat kialakitéja felel, amig vannak olyan gyakorlatok, ahol pusztan a
kozvetitésben jatszott szerepe miatt keriil a jogalkalmazé hatésagok latdszogébe. Az
Fttv. tagan meghatarozott felel6sségi szabalyai alapjan mindkét esetben elképzelhetd a
felel3ssége, azonban az utdbbi esetben e feleldsség nem lehet automatikus, és mérlegel-
ni sziikséges, hogy vajon 6nmagéban az a tény, hogy a piactér jutalékot vagy mas dijat
kér a keresked6tdl a termék hirdetéséért, értékesitéséért, elegendd-e az érdekelvi vagy
kézremiik6déi felel6ssége megéllapitdsahoz, kiilondsen a DSA szerinti kdzvetit6i fele-
16sség aldli dltalanos mentesség titkrében.

Az Fttv. helyenként egyértelmiien nevesiti az online piactereket, amelyek kapcsan
nem latom kétségbe vonhatdnak azt a tényt, hogy ezen rendelkezések megszegése aldl
a DSA sem mentesithet.

41 A Bizottsag kozleménye — Iranymutatds a belsé piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol sz616 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz (2021/C 526/01; ,,UCPD
iranymutatds”), 4.2.1. pont.

42 Fttv.2.§ d) pont, UCPD 2. cikk d) pont.
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3.3.1. Az online piacterek tajékoztatasi kotelezettségei

Az online piactereknek kozvetleniil az ajanlatnal meg kell jel6lniiik, hogy az elad6
keresked6-e vagy sem.” Ha ez a tdjékoztatas elmarad, a piactér megtéveszté mulasz-
tasért vonhato felel¢sségre. Fontos azonban, hogy az online piactér nem kotelezhet6 a
nyilatkozat valésdgtartalmanak ellendrzésére.

3.3.2. Rangsorolasért valé felel8sség

A piactereken kinalt termékek kozott a termékkategoriak segitségével és a keresési
feltételek bedllitasaval igazodhat ki a fogyasztd. A szamtalan termék kozott a fogyasz-
toi vélasztast nagyban segithetik vagy legalabbis befolyasolhatjak a talalati listdk. A
taldlati lista 6sszeallitasa mogott pedig a piactér sajat szerzdési feltételeivel kialakitott
rangsorolasa all. A rangsorolas lényegében egy-egy terméklista megjelenités, amely-
nek logikdja a piactér szuverén dontésén alapul. E rangsort meghatarozo dontéssel
szemben elvarhaté — mind a fogyasztdi, mind a kereskeddi érdekek* miatt, hogy
atlathato és megismerhet6 legyen, és elére rogzitett elvek alapjan torténjen. Felismerve
a rangsorolds fogyasztéi dontést befolydsold szerepét, 2022. méjus 28-atol a rangso-
rolas logikajanak bemutatdsa jelent6s informdacionak mindsiil.

Az Fttv. a megtéveszté mulasztasok és a minden koriilmény kozott jogsértd (,fe-
ketelistas”) tényallasok kozott is emlit rangsorolassal 6sszefliggo, tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokat. Ha egy online piactér nem vagy homalyosan, érthetetlentil,
félreérthetéen vagy iddszerttlenil tdjékoztatja a fogyasztokat a rangsorolasi para-
méterekrdl és azok egymassal szembeni viszonyarodl, ezaltal tevékenysége a fogyaszto
tigyleti dontésének befolyasolasara alkalmas, megtéveszté mulasztasért felel az Fttv. 7.
§ (7) bekezdése alapjan.*® Az pedig feketelistas jogsértés, ha a talalatokat fel nem fedett
hirdetések vagy fel nem fedett fizetett promodcidk befolyasoljak.*

3.3.3. Fogyasztoi értéekelések kdzzététele

Szintén az online piactér sajat tevékenységére, kereskedelmi gyakorlatara vezethet
vissza, ha a piactér a fogyasztoi értékeléseket, fogyasztoi véleményeket oszt meg, tesz
kozzé. Tanulmanyok igazoljak, hogy a fogyasztok a vasarlasaik soran szamitanak mas
fogyasztok véleményére, masok értékelése orientalja dontéseiket, és felhivjak a figyel-

43 Fttv. 7. § (5) bekezdés f) pont, UCPD 7. cikk (4) bekezdés f) pont.

44 E tekintetben ldsd az online kozvetit6 szolgéltatdsok iizleti felhasznaldi tekintetében
alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek eldmozditasardl sz616 2019/1150 (EU) rendeletet
OJ L 186, 11. 7. 2019.

45 Lasd méga UCPD 7. cikk (4a) bekezdését.
46 Fttv. Melléklet 32. pont, UCPD. I. melléklet 11a. pont.
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met az e téren megmutatkozd tisztességtelen keresked6i gyakorlatok elterjedtségére.*”

Ha bizonyithatd, hogy a fogyasztéi értékelések alkalmasak egy vasarld tigyleti
dontésének befolydsolasara, akkor megtévesztd mulasztasért vonhat6 felel6sségre
az a piactér, amelyik lehet6vé teszi a termékeknél a fogyasztdi értékelések megis-
merését, de nem tajékoztat arrdl, hogy biztositja-e valamilyen médon/eszkozzel, és
ha igen, hogyan, hogy az értékelések valdban olyan fogyasztoktol szarmaznak, akik a
terméket ténylegesen hasznaltdk vagy megvasaroltak.”® A kereskeddi tajékoztatasban
meg kell jelenjen példaul, hogy a keresked6 miként dolgozza fel az értékeléseket, vala-
mennyi értékelést kozzétesz-e, vagy ha az értékelések alapjan atlagol, akkor azt milyen
mddszertannal teszi. A tajékoztatas elhelyezése sem mindegy: ugyanazon a feliileten
kell elérhetének lennie, mint ahol az értékelések is olvashatéak, példaul egy hiperhi-
vatkozas segitségével.”

Feketelistaba titkozik az a kereskedéi gyakorlat, amelyben a kereskedé valétlanul
allitja, hogy a fogyasztoi értékelések hitelességét ellendrzi, holott azt nem teszi. Az el-
lendrzés eszkozeilehetnek példaul az értékel elézetes regisztracidhoz kétése, vagy egy
foglalasi szam bekérése az értékelést kozreadotdl™® A valétlan fogyasztoi értékelések
kozzététele, vagy az értékelések kereskedo altali befolyasolasa szintén minden tovabbi
mérlegelés nélkiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésiil.” Ez utobbi for-
dulat megvaldsulhat példdul azzal, hogy elére kitoltott pozitiv értékelési sablont bocsat
rendelkezésre, vagy a moderalasi folyamat soran kapcsolatba 1ép az értékel6vel, vagy
az Osszesitett értékelési mindsitéseket nyilvanossagra nem hozott és/vagy atlathatat-
lan feltételek alapjan mutatja be. Ez a keresked6i magatartas szintén a feketelistas
tényallasok kozé tartozik.™

3.3.4. Sotet mintazatok az online piactéren

Eléfordulhat, hogy egy online piactér sotét mintazatok alkalmazasaval készteti —
adott esetben nem kivant — dontések, vasarlasok meghozataldra a fogyasztokat. A sétét

47 Lasd példaul a GVH Piacelemzés a digitdlis 6sszehasonlitd eszkozok fogyasztdi dontésre
gyakorolt hatdsai feltarasara, 2020. marcius 12., https://www.gvh.hu/dontesek/agazati_
vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/digitalis-osszehasonlito-eszkozok-fogyasztoi-
dontesre-gyakorolt-hatasai- (letoltés: 2023. 06. 01.); Bundeskartellamt: Consumer rights
and online user reviews: Need for action, 2020. oktdber, https://www.bundeskartellamt.de/
SharedDocs/Publikation/EN/Schriftenreihe_Digitales_VIIL.pdf?__blob=publicationFile&v=2
(letoltés: 2023. 06. 01.); European Commission: Protecting consumers from misleading reviews:
55% of screened websites violate EU law, sajtokézlemény, 2022. 01. 20., https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_22_394 (let6ltés: 2022. 11. 11.).

48 Fttv. 7. § (8) bekezdés, UCPD 7. cikk (6) bekezdés.

49 UCPD iranymutatds, 4.2.4 fejezet.

50 Fttv. Melléklet 34. pont, UCPD I. melléklet 23b. pont.
51 Fttv. Melléklet 35.pont, UCPD I. melléklet 23c. pont.

52 UCPD iranymutatds, 4.2.4. fejezet.

Aktualitasok |285

mintdzatokra nehéz, szinte lehetetlen felkésziilni raciondlisan, hiszen ezek az eszkozok
éppenhogy nem a jozan észre, a racionalis megfontolasokra, hanem az érzelmekre, a
lelkiismeretre vagy éppen a tudatalattira hatnak. Az ilyen gyakorlatok bizonyos esetek-
ben tisztességtelennek mindsiilnek az Fttv. 6-8. §-ai vagy a Melléklet egyes pontjainak
megvalositasaval, amiért az online piactér mint a kereskedelmi gyakorlat kialakitoja
és folytatoja onalld feleldsséggel tartozik. Ilyen gyakorlat lehet példaul egy visszaszam-
1al6 elhelyezése (pl. ,,mar csak [...] mp-ig akcids”), a termék korlatozottsagat hang-
stlyozo tizenet (pl. ,,mar csak [...] darab elérhet8”),” rejtett koltségelemek beiktatasa
a véasarlas folyamataba (csepegtetd arazas).”

3.3.5. Szakmai gondossag

A piactér azzal is tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valosithat meg, ha nem
az észszertlien elvarhaté szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség
alapelvének megfeleléen elvarhaté gondossaggal jar el (,szakmai gondossag kove-
telménye”), és ez érzékelhetden rontja a fogyasztdi dontési lehetdségét, ezaltal maga-
tartasa a fogyasztdi magatartas torzitasara alkalmas.>

A GVH a VJ/50/2018. szamu iigyben egy piactér akcidszervezési gyakorlatat vizs-
galta a szakmai gondossag kovetelményeinek fényében. E korben rogzitette, hogy
nemcsak a fogyasztok felé kozolt tizenetek mogotti szakmai gondossag (pl. az tizene-
tet alatdmaszto bizonyitékok rendelkezésre allasa) vizsgalhato, hanem a véllalkozasok
fogyasztokkal kapcsolatos folyamatainak szervezettsége, megfeleldsége is. A hataroza-
taban pedig megallapitotta, hogy a piactér a szakmai gondossagi kovetelményekbe fit-
kézben szervezte kampanyait, alakitotta ki a kampanyok megjelenitését, amikor nem
megfelelGen ellendrizte a piactéren az egyes akciok feltételeit, a kedvezményrendszert,
az ar- és kedvezmény-feltiintetési gyakorlatat, illetve ezek rendszerét. Igy példéul a

»Black Friday”-kampény sordn igért hatalmas kedvezmények hirdetése koérében nem
taldlta elegendének a Versenytanacs, hogy a piactér csak azt irta el$ partnerkereskedéi
szamara, hogy a kampanyokba nagyon alacsony értékii termékek nem nevezhetdk,
azonban a kiilonféle kedvezménymértékek megoszlasara, a legnagyobb kedvez-
ménnyel elérhetd termékek részaranyara vonatkozo eléirast nem kért szamon a keres-
keddktol.

3.3.6. Felelésséqg az eladok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataiért -
aktiv vagy passziv szerep?

Az, hogy a piactér-szolgaltatd felelésségre vonhaté-e a platformjan megjelend
eladok jogellenes, igy példaul tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataért, mar joval

53 Lésd pl. a Booking B.V. ellen folytatott V]/17/2018. szamu tigyben hozott versenytanacsi
hatarozatot.

54 Lasd pl. az Airbnb ellen folytatott V]J/89/2016. szamu tigyben hozott versenytanacsi hatarozatot.
55 Fttv. 3. § (2) bekezdés, UCPD 5. cikk.
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koriiltekintobb mérlegelést igényel. A DSA-ban biztositott felel¢sség aléli mentesiilési
szabalyokkal egytitt olvasva, a kizarélag technikai, passziv tevékenység nyujtas esetén
a piactér valdszintleg nem tartozik feleldsséggel, azonban a mentességet elvesziti egy
aktivnak mindsithetd tevékenységgel. Ha példaul pont egy olyan kereskedd termékére
tesz egy plusz eladasosztonzé cimkét, mint pl. ,Legjobb valasztas!”, és ez a termék
torténetesen egy visszahivott termék, a piactér felelésségre vonasa is sziikséges lehet a
kereskedd mellett a megtévesztd allitas miatt.

Lehetnek azonban olyan koriilmények, amelyek alapjan mégis elképzelhet6 lehet
a felel@sségre vonds. Az Eurdpai Bizottsag példaul megallapithaténak tartand az on-
line piacterek felelésségre vondsat a kereskeddi jogellenes tartalmakért, ha példaul
a piactérnek tudnia kellett, hogy a hirdetett termék nem elérhetd. Alapozza ezt az
allaspontjat arra, hogy a platformoknak megfelelé intézkedéseket kell tennitik -
anélkiil, hogy altalanos nyomon kovetési vagy tényfeltarasi kotelezettsége lenne — an-
nak érdekében, hogy eldsegitsék a kereskeddk szamara az unids fogyasztovédelmi és
marketingtorvények eléirasanak valé megfelelést.™

Az aktiv és a passziv szerep pontosabb elhataroldsa sokat segithetne konkrét tigyek
megitélésében, egyel6re azonban nincsenek e korben ujabb EUB-itéletek. Igy marad
a DSA, valamint a két korabban hivatkozott szerzéi jogi targyt EUB-itélet” mankoéul
a hatésagok szamara, hogy és miként értékeljék az online piacterek helyzetét az Fttv.
égisze alatt.

Osszegezve a tanulmany 3.3. fejezetben ismertetett eseteket, az Fttv./UCPD alapjin
az online piacterek feleldssége alapvetéen megallapithato lehet a tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatokért. Amig ez a sajat maguk altal elkGvetett vagy okozott keres-
kedelmi gyakorlatok vonatkozasdban nyilvanval6, addig azokban az esetekben, ahol
egy harmadik fé] keresked6 érdekében jar el, mar nem olyan egyszertien megitélhetd.
Kiilénosen nehéz lehet adott esetben, hogy ha a piactér a harmadik fél ajanlatanak op-
timalizalasaban tolt be szerepet — vajon mi az a pont, amikortol szerepe aktivva valik,
amely a felel3sség aloli mentesség elvesztéséhez vezethet.”®

3.4. Azonline piactér feleléssége a termékbiztonsagért

A 2023 majusaban kihirdetett Gj dltalanos termékbiztonsagi rendelet™ is szigoritott

56 UCPD irdnymutatds, 4.2.1. pont.
57 Lasda19. és 20. labjegyzeteket.

58 Bram Duivenvoorde: The Liabililty of Online Marketplaces under the Unfair Commercial
Practices Directive, the E-commerce Directive and the Digital Services Act, Journal of the
European Consumer and Market Law, Volume 2/2022., 43-52.

59 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/988 rendelete (2023. majus 10.) az altaldnos
termékbiztonsagrodl, az 1025/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az (EU)
2020/1828 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv moédositasardl, valamint a 2001/95/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 87/357/EGK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél
(»altalanos termékbiztonsagi rendelet”).
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a kozvetit6kkel szemben, amikor az online piacterekre is specialis kotelezettségeket®
allitott fel. Felismerve az online piactereket tizemeltet$ szolgaltatok kozvetitéi sze-
repének jelentdségét a kereskeddk és a fogyasztok kozotti termékértékesitésekben,
nagyobb feleldsséget kell vallalniuk a veszélyes termékek online értékesitésének
kezelésében. Az altaldnos termékbiztonsagi rendelet — az UCPD-hez vagy a CRD-hez
hasonléan - horizontalisan alkalmazandé a DSA-val, és sajatos kovetelményeket vezet
be, amelyek elengedhetetlenek a veszélyes termékek online értékesitésének hatékony
kezelése érdekében. Az altalanos termékbiztonsagi rendelet értelmében az online pi-
actereknek egytitt kell miikddniiik a piacfeliigyeleti hatdsagokkal, ha a platformjukon
veszélyes terméket észlelnek. A veszélyes termékek nyilvantartasara szolgdlo Safety
Gate portalon - amelyen a tagallami piacifelligyeleti hatésagoknak be kell jelenteniiik,
ha veszélyes terméket észlelnek — a piactereknek is jelen kell lenniiik egy termék-
biztonsagért felel6s kapcsolattarté pont megadasaval. Ennek célja a piacfeliigyeleti
hatosagokkal valo kapcsolattartas elGsegitése. A piacfeliigyeleti hatdsagok a Safety
Gate-en keresztiil utasithatjdk az online piactereket, hogy tavolitsdk el a platform-
jukrol a veszélyes termékeket, vagy tiltsak le az ilyen ajanlatokhoz valé hozzaférést.
Ezen kiviil a piactereknek a fogyasztok felé is létre kell hozniuk egy-egy kapcsolattarta-
si pontot, amelyen keresztiil a fogyasztok termékbiztonsagi kérdésekkel kereshetik a
piactereket.

A piactereknek az online feliiletet oly mddon kell kialakitaniuk, hogy a keresked6k
minden egyes, a piactéren kinalt termék tekintetében megadhassak a rendelet altal
eldirt tajékoztatasokat (pl. gyartd neve, termék azonosithatdsaga, figyelmeztetések
biztonsagi informaciok). Ha pedig a keresked$ nem tesz eleget ennek, terméke nem
jelenhet meg a piactéren, és ha sziikséges, a kereskeddi fidkot is fel kell fiiggeszteni
(csak ugy, mint a DSA-ban a kereskeddi adatok feltiintetése kapcsan).

Az online piacterek a fogyasztok felé is tajékoztatasi kotelezettséggel tartoznak

- amint értesiilnek egy termék visszahivasardl, vagy egy termék kapcsan a vasarlast
kovetéen egy biztonsagi figyelmeztetés valik sziikségessé, arrdl — tajékoztatniuk kell
azokat a fogyasztokat, akik a piactéren vasaroltak.

4. Jogalkalmazo hatosagok

Az online piacterekkel szemben a kiilonboz6 jogszabalyok alapjan mas-mas jogal-
kalmazo hatésag jogosult eljarni. A DSA egy egyablakos eljarast teremtett azzal, hogy a
piactér letelepedési helye szerinti digitalis szolgaltatasi koordinator jarhat el a DSA-bdl
takado kotelezettségek megsértése esetén — ez a magyarorszagi letelepedési hellyel ren-
delkezd vallalkozasoknal az NMHH. Ha pedig a piactér online driasplatform, akkor az
Eurépai Bizottsag lesz az eljaré hatésag. Az UCPD mas logikan alapul; itt a keresked6
letelepedési helyét6l fiiggetleniil a kereskedelmi gyakorlat helye szerinti hatosag 1éph-
et fel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Ha egy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat Magyarorszagon valdsul meg vagy Magyarorszagra iranyul,

60 Lasd az altaldnos termékbiztonsagi rendelet 22. cikkét.
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akkor az Fttv. alapjan altaldban a fogyasztovédelmi hatoésagok, a gazdasagi verseny
érdemi érintettsége esetén pedig a GVH jogosult eljarni." Ha egy online piactéren
az drak forintban is szerepelnek, a piactér magyar nyelven is elérhetd, és a széllitas is
biztositott, vélelmezhet6 a magyar érintettség, és az Fttv. szerinti hatdsag hataskore.®

A CRD ¢és az altaldnos termékbiztonsagi rendelet szintén tagallami joghatdsag
kérében utalja a jogalkalmazoéi hatdskoroket, ahol szintén a gyakorlat tandsitasa
hatarozza meg, mely hatdsag léphet fel a fogyasztoi jogok védelme érdekében: ez
Magyarorszagon a 45/2014. Kormanyrendelet alapjan a fogyasztévédelmi hatdsagokat
jelenti (utalva az Fttv. szerinti hatdskor-megosztasra), és az altalanos termékbiztonsagi
rendelet is a tagallami piacfeliigyeleti hatésagok hataskérében fog maradni.

A DSA fokozottabb egyiittm(koédést var el az online piacterektél a jogellenes
tartalmak eltavolitasa, hozzaférhetetlenné tétele céljabol. A piacterek — indokolatlan
késedelem nélkiil - kotelesek egylittmitikddni a hatosagi végzések végrehajtasaban a
jogsértés megsziintetése vagy megel6zése érdekében.”® De nemcsak a DSA varja el
a kozvetiték kozremikodését a jogsértések megsziintetésében, hanem az altalanos
termékbiztonsdgi rendelet is piactéri kotelezettségként irja elé a piacfeliigyeleti
hatésagokkal val6 szoros egylittmtikodést.

Az Fttv. eszkoztara mar korabban is tartalmazta, hogy a jogsértésben csak koz-
remikodo féltdl is kovetelhetd legyen a hatdsag hatdrozatanak végrehajtasa annak
érdekében, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziintetheté legyen.
Kimondta ugyanis, hogy ha a jogsértésért felel6s véllalkozas a tisztességtelen keresk-
edelmi gyakorlatot egy kozremiikodd, példaul egy online piactér segitségével valdsitja
meg, és a jogsértést az eljard hatdsdg hatdrozataban megallapitott hataridében nem
szlintetik meg, az eljar6 hatdsag kivételesen a kozremiikodé személyt kiilon hatdrozat-
ban kotelezheti az eredeti hatarozat tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsziin-
tetésére iranyulo részének végrehajtasara, feltéve, hogy a jogsértés masként nem sziin-
tethet meg, és az eredeti hatdrozatot a kozremikodd személlyel is kozolték.* Ugy
gondolom, hogy az Fttv.-hez képest a DSA alapjan joval konnyebb lehet az online pi-
actértdl is elvarni a jogellenes termék elleni fellépést ,hiszen a DSA nem csak kivételes,
amolyan ,végs6-soron-megoldasként” teszi lehet6vé a kozvetitdi kotelezést.

61 Az Fttv. hataskori megosztasa a 10. §-ban szabalyozott.
62 Fttv. 1. § (2) bekezdés.

63 DSA 9. cikk.

64 Lésd Fttv. 18.§.
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5. Osszegzés

A DSA-t érte olyan kritika,® hogy tulzottan altaldnos keretet llit fel a jogellenes
tartalmak kezelését érintéen, és nincs benne elegendé fogyasztévédelmi biztositék,
tovabbad az is igaz, hogy tartalmaz tobb, értelmezési problémat felveté rendelkezést,
mint példdul a kozvetitdi szerep aktiv vagy passziv elhatarolasanak kérdését. Anélkiil,
hogy vitatnam e kritikdk jogossagat, érdemes szem el6tt tartani, hogy a hatalyos uniés
fogyasztovédelmi jog mar jelenleg is széles teret enged az online kozvetitdk, koztiik a
piacterek felel6sségre vonasara, kiilonosen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
terén. Egy biztos: sokféle jogi aktus hivatott biztositani a fogyasztoi érdekek védelmét,
akérdés az, hogy a jogalkalmazo hatdsagok, vagy a nemzeti jogalkotok miként tudnak
éIni az unids jog altal biztositott lehetdségekkel.

A szerteagazd szabélyozasok kozott ohatatlanul atfedések alakultak ki, pedig a
jogalkotasnak még tavolrol sincs vége: napirenden van a mesterséges intelligencia unios
szabalyozasa® és az ezzel kapcsolatos termékbiztonsagi szabalyok, amelyekben tovabbi
fogyasztokat védd garancidlis elemek megjelenése varhat6. De gondoljunk csak a mar
elfogadott jogszabalyokra, itt vannak példaul a piacterek rangsorolassal kapcsolatos ta-
jékoztatasi kotelezettségei, amelyek a CRD-ben, a DSA-ban és az UCPD-ben is megjelen-
nek. Mindharom szabdlyozas mas-mas hatdsagot ruhaz fel hataskorrel, igy el¢allhat az a
helyzet, hogy ugyanazt a magatartast tobb hatosag, kiilonb6z6 eljaras keretében vizsgalja
és szankcionalja — csak Magyarorszagot tekintve keriilhet egy fogyasztévédelmi hatosag,
az NMHH vagy a GVH ,,asztalara” S6t, az is lehetséges, hogy amig a vizsgélt magatartas
az egyik jogszabaly alapjan nem lesz jogsért6, addig a masik jogszabaly alapjan mégis
annak mindsiil (a rangsorolasi szempontok példajat tekintve mivel a piactér altalanos
szerzGdési feltételeiben szerepel, a DSA-nak eleget tesz, de az Fttv. feketelistds tényalla-
sai alapjan tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat lenne). Az unids fogyasztovédelmi
szabalyozas horizontalis, azaz az egyes jogszabalyok egymds mellett alkalmazhatéak,
ez azonban nem mentesiti az egyes hatdsagokat a ne bis in idem jogelv betartasa alol.”

65 pl. Christopher Busch - Vanessa Mak: Putting the Digital Services Act into Context: Bridging
the Gap between EU Consumer Law and Platform Regulation, Journal of European Consumer
and Market Law, 2021.

66 Lasd az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozo
harmonizélt szabalyok (a mesterséges intelligenciardl sz6l6 jogszabaly) megallapitasardl és
egyes unids jogalkotasi aktusok mddositasarol, (javaslat), Brisszel, 2021. 04. 21., COM(2021)
206 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206
(letoltés: 2023. 06. 01.); Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szerzédésen kivili
polgari jogi felel6sségre vonatkozo6 szabalyoknak a mesterséges intelligencidhoz vald
hozzaigazitasardl (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos felel6sségrél sz6l6 iranyelv;
javaslat), Briisszel, 2022. 09. 28., COM(2022) 496 final, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A52022PC0496 (letoltés: 2023. 06. 01.).

67 Lasd e tekintetben az Eurdpai Birdsag 2022. marcius 22-ei bpost SA v Autorité belge de la
concurrence-itéletét (C-117/20. szamu tigy, ECLI:EU:C:2022:202) és a 2022. marcius 22-ei
Bundeswettbewerbsbehorde v Nordzucker AG and Others-itéletét (C-151/20. szamu iigy,
ECLI:EU:C:2022:203).
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Ezért a hatésagok kozotti kommunikacié és egylittmikodés valamennyi hataskor-
rel rendelkezé tagallami hatdsag — koztiik az Eurdpai Bizottsag — kotelezettsége, hogy
dontéseiket és az esetlegesen kiszabott birsdg mértékét egymas eljarasaira is tekintettel
hozzdk meg. Megjegyzem, hogy a digitalis piacokrdl sz6l6 unids rendelet kitér erre az
eshetdségre, amely a DSA-ba is beillesztésre kertilhetett volna.®®

Fontos szabalynak tartom, hogy a DSA elvarja az online piacterektél, hogy vélet-
lenszerten ellendrizzék, hogy a kinalatukban szerepld egy-egy termék nincs-e va-
lamilyen hivatalos tilt6listdan, azonban mindez azt feltételezi, hogy akar unios, akar
nemzeti szinten valéban jé és naprakész adatbazisok mitikodjenek. Itt tehat szintén
nagy a jogalkalmazo hatdsagok felel8ssége, hogy az adatbazisokat naprakészen tartsak,
illetve, ha sziikséges, ujabb adatbazisok — akar tobb hatdsag altal is elérhetben, szer-
kesztheten - keriiljenek kialakitasra.

Az online kornyezetben, egy online piactéren alkalmazott digitalis technikak
vizsgélatahoz elengedhetetlen a technologia ismerete. Vajon a jogalkalmazasara fel-
hivott hatésagok, piacfeliigyeleti szervek rendelkeznek-e kell6 emberi, miiszaki és
pénziigyi erdforrassal, eszkozokkel a feladataik hatékony ellatasdhoz és hataskoriik
gyakorlasdhoz? Ezek hidnyaban miként vizsgalhaté példaul az, hogy egy piactér va-
jon megtesz-e minden észszert intézkedést annak érdekében, hogy a jogellenes tartal-
makat szlirni tudja? Az eszkozok, technologiai tudas hianya jelentésen megneheziti a
vizsgalatokat és a végrehajtast, és hidba van a sokféle jogi kotelezettség, ha alapvetden
nem kell attd] tartaniuk a piaci szerepl6knek, hogy azt szamon is kérik rajtuk.

Végezetiil, a hatésagoknak is szerepet kell vallalniuk a fogyasztéi tudatossag
novelésében. Ennek elengedhetetlen részét képezi, hogy a piacterektél kovetkeze-
tesen elvarjak a fogyasztok megfeleld tdjékoztatasat. Azt a fajta tajékoztatast, amely
egy atlagos fogyaszté szdmdra az anyanyelvén és értheté nyelvezeten, befogadhato
tartalommennyiségben, konnyen elérhet6 helyen megtalalhatd. A piaci szerepldk sze-
rint ez egyéltalain nem egyszer(i elvaras, de vajon van-e egyaltalan eltokélt szandék
a betartasdra, avagy a gazdasagi érdekek nem feltétlentil a kozérthetd tajékoztatast
tamogatjdk. Mindenesetre annak a lehetdségét is meg kell fontolni, hogy a piaci sze-
replék akar a jogalkalmazé hatdsagok segitségével alakithassak ki ezeket a tdjékoz-
tatdsokat.

68 ,Azemlitett elvek tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében a Bizottsdgnak és az illetékes
nemzeti hatdsdgoknak koordindlniuk kell jogérvényesitési eréfeszitéseiket. Annak érdekében, hogy
a kiszabott pénzbirsdgok és kényszerits birsdgok dsszege megfeleljen az elkovetett jogsértések
siilyossdgdnak, a Bizottsdgnak figyelembe kell vennie kiilondsen azokat a pénzbirsdgokat és
kényszeritd birsigokat, amelyeket ugyanazon jogi személyre ugyanazon tények miatt mds uniés
vagy nemzeti szabdlyok megsértésével kapcsolatos eljdrdsokban jogerds hatdrozat iitjdn kiszabtak.”
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis
agazat vonatkozdsaban a verseng6 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az
(EU) 2020/1828 iranyelv modositasarol, O] L 265, 12. 10. 2022, (86) preambulum bekezdés.

Rigo Csaba Balazs'

A DSA fogyasztovedelmi vonatkozasai

1. Bevezeto

Az Eurépai Bizottsag (,,Bizottsdg”) 2022 januarjaban tette kozzé
azt a felmérését,> amely szerint Eurdpaban tiz eurdpai polgarbdl
négy nincs tisztdban azzal, hogy az online vilagban is érvényesitheti
alapvet6 jogait.’ A felhasznalok 72 szazaléka szeretné tudni, hogyan
kezelik adatait a kozosségi média hasznalatakor. A vallalkozasok
és tzleti felhasznalok 88 szazaléka szembesiilt mér tisztességtelen
kereskedelmi feltételekkel a nagy platformokon. A digitélis jogok és
elvek témakorében 2021 3szén készitett Special Eurobarometer 518
riport* is arrél szamolt be, hogy az Eurdpai Unidban él16 valaszaddk
81 szazaléka gondolja ugy, hogy az internet és a digitalis eszkozok
fontos szerepet jatszanak a jovében. A megkérdezettek 82 szazaléka
hasznosnak tartja, hogy a Bizottsdg a sikeres digitdlis atalakulas biz-
tositasa érdekében kozos eurdpai jovoképet alakitson ki és mozditson
el6 az eurodpai digitalis jogokkal és elvekkel kapcsolatban. A mogot-
tiink hagyott évtized hazai és nemzetkozi online fogyasztovédelmi és
versenyjogi ligyeit és az azokra adott hatdsagi és kozigazgatasi birosa-
gi dontéseket tekintve is lathatd, hogy idészerti volt a biztonsagosabb

1 Elnok, Gazdasagi Versenyhivatal.

2 European Commission: Digital Rights and Principles Factsheet, infografika,
2022. janudr, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/digital-rights-
and-principles-factsheet (letoltés: 2023. 06. 30.).

3 Ilyen alapvetd jogok a véleménynyilvanitas szabadsaga, a maganélethez valo
jog vagy a megkiilonboztetésmentesség.

4 Eurobarométer: Digital right and principles, 2021. december, https://europa.
eu/eurobarometer/surveys/detail/2270 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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digitalis tér kialakitasa, a digitalis szolgaltatasok felhasznal6inak védelme, a fogyasz-
tok alapvetd jogainak biztositédsa szabalyozasi eszkozok éltal is. Erthetd tehat az EU
jogszabalyalkotasi aktivitasa a digitalis szolgaltatasokat nyujté online kozvetitok és a
platformok,’ valamint a digitalis piacok szabalyozasa® tekintetében. S6t, dr. Téth And-
ras’ Az online platformok eurdpai szabalyozasa tanulmanyaban is rdmutat, hogy a ,,a
digitalis atalakulas szabalyozasa terén az EU élen jar, annak egyértelmti modellalkotd-
ja és innovatora™®. Ennek szellemében érdemes attekinteni a digitalis szolgaltatasokrol
sz0l6 jogalkalmazas — féként hazai példakkal alatamasztott — fogyasztévédelmi ta-
pasztalatait: a rangsorolasrdl és ajanlérendszerekrdl szolo fogyasztoi tajékoztatast, a
fogyasztoi értékeléseket, a s6tét mintazatokat és a célzott reklamozast. A hazai fog-
yasztovédelmi tigyek alapjan is lathato, hogy a magyar piacon ugyancsak bdségesen
el6fordultak témaba vago iigyek. Az attekintésben nem érintem az arfeltiintetéssel
kapcsolatos eseteket, mivel az online kézvetit6kre akkor alkalmazandok, ha a fogyasz-
tokkal ténylegesen szerz6do felekké lépnek el6.

2. Jogszabalyok siiriijében

A digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 jogszabaly (,DSA rendelet™) 2022. oktdber 27-
én kertilt kihirdetésre, 2022. november 16-4n lépett hatélyba'® és 2024. februar 17-ét6l
kozvetlentil alkalmazand¢ lesz az egész Eurdpai Unidban. A DSA rendelet célja, hogy

»hozzdjdruljon a kozvetité szolgdltatdsok belsé piacinak megfelelé miikodéséhez, az oly-
an biztonsdgos, kiszamithato és megbizhaté online kdrnyezetre vonatkozo harmonizalt
szabdlyok meghatdrozdsdval, amely elsegiti az innovdciot, és amelyben a Chartdban
rogzitett alapvetd jogok, koztiik a fogyasztovédelem elve hatékony védelmet élveznek”™. " A
legalabb 45 millié/h¢ aktiv felhasznéléval rendelkezd online platformoknak legkésébb
2023. februar 17-éig kotelességiik volt a Bizottsag felé jelenteni az aktiv felhasznaldik

5 Az online piacterek, a kozosségi halozatok, a tartalommegoszté platformok, az alkalmazasboltok,
valamint az online utazasi és szallasplatformok.

6 A digitalis piacokon a rendszerszint( szerepet betolté ugynevezett kapudrplatformok sztik
keresztmetszetet jelenthetnek a vallalkozasok és a fogyasztok kozotti digitalis szolgaltatdsok
tekintetében. ezért az egyenld versenyfeltételek megteremtése, a névekedés, az innovacié és a
versenyképesség elémozditdsa alapvetd fontossagu.

7  Tanszékvezetd egyetemi docens, Kroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- es Jogtudomanyi
Kar. A Gazdasagi Versenyhivatal elnokhelyettese, a Versenytanacs elnoke.

8 Toth Andras: Az online platformok eurdpai szabalyozasa, In Medias Res, 2022/2., 78-102.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. 10. 19.) a digitalis
szolgaltatisok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv médositasarol (digitalis
szolgaltatdsokrol szol6 rendelet, EGT-vonatkozasu szoveg), 2022. 10. 27.

10 European Commission: Digital Services Act: EU’s landmark rules for online platforms enter
into force, sajtokozlemény, 2022. 11. 16., https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/
IP_22_6906 (letoltés: 2023. 06. 30.).

11 DSA rendelet 1. cikk (1) bekezdés.

Aktualitasok |293

szamat. A Bizottsdg 2023. aprilis 25-én kozzétette'? 17 nagy online platform" (Very
Large Online Platforms — VLOPs) és 2 nagy keresémotor' (Very Large Online Search
Engines - VLOSEs) nevét. E platformoknak 4 honapon beliil teljesiteniiik kell a DSA
rendelet szerinti 0j kotelezettségeik teljes korét, és meg kell kiildenitik a Bizottsagnak
az els6 éves kockazatértékelésiiket. Az unids tagallamoknak 2024. februdr 17-¢ig kell
kinevezniiik a digitalis szolgaltatdsi koordinatorokat, amely idéponttol a 45 millio
t6/honal kevesebb aktiv felhaszndléval rendelkezd platformoknak is meg kell felel-
niiik a digitalis szolgéltatasokra vonatkozo valamennyi szabalynak. Szintén 2022-ben
jelent meg a digitalis piacrdl sz6l6 jogszabaly (DMA rendelet"), amely egységes sza-
balyrendszert alkot a DSA rendelettel. A témdnk és a fogyasztovédelmi szabalyozas
szempontjabdl relevans még a 2019/2161 iranyelv (,Omnibus-iranyelv”)'¢ és annak
nyomdan a 2022. majus 28-atél hatalyba lépett modositasok,” tobbek kozott az ar-
feltiintetésrol szolé 98/6/EK-irdnyelv (PID)*. A DSA rendelet kimondja ugyan, hogy
nem érinti a fogyasztévédelmi unids jogszabalyokat," ideértve koztiik az UCP iranyel-
vet® is, azonban lehetnek olyan online kozvetit6i szolgaltatok altal tanusitott maga-
tartdsok, amelyek egyszerre sérthetik a DSA rendeletet és a magyar fogyasztévédelmi

12 European Commission: Digital Services Act: Digital Services Act: Commission designates first
set of Very Large Online Platforms and Search Engines, sajtokézlemény, 2023. 04. 25., https://
ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_23_2413 (letoltés: 2023. 06. 30.).

13 VLOPs: Alibaba AliExpress, Amazon Store, Apple AppStore, Booking.com, Facebook, Google
Play, Google Maps, Google Shopping, Instagram, LinkedIn, Pinterest, Snapchat, TikTok, Twitter,
Wikipedia, YouTube, Zalando.

14 VLOSEs: Bing, Google Search.

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. 09. 14.) a digitélis agazat
vonatkozdsdban a verseng6 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU)
2020/1828 iranyelv modositasarol (digitalis piacokrol sz6l6 jogszabdly, EGT-vonatkozdsu szoveg),
2022.10.12.

16 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 irdnyelve (2019.11.27.) a 93/13/EGK tandcsi
iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvnek az unios fogyasztovédelmi szabdlyok hatékonyabb végrehajtasa és korszer(isitése
tekintetében torténé modositasardl, L 328/7, 2019. 12. 18.

17 Omnibus-iranyelv.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 98/6/EK iranyelve a fogyasztok szamara kinalt termékek
aranak feltiintetésével kapcsolatos fogyasztovédelemrél, 1998. 03. 18.

19 DSA rendelet (10) preambulum bekezdés.

20 UCP iranyelv: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a belsé
piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/

EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet modositasarol (,UCP iranyelv”), HL L 149., 2005. 06. 12., https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32005L0029 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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torvényt (,Fttv’)?!. A kovetkezokben ennek megfelelden tekintjiik at a DSA rendelet
fogyasztovédelmi vonatkozasait és kapcsolddasi pontjait az Fttv.-hez.

3. Rangsorolasrdl, ajanlérendszerekrol szolo6 tajékoztatas, fogyasztoi
értékelések

Az online platformokon megjelenitett rangsoroldsok, ajanlérendszerek mint az
Osszehasonlitasok eszkozei fontos szerepet jatszhatnak és jatszanak is a fogyasztoéi tigy-
leti dontések meghozataldban. A rangsorolas lehet objektiv, ugyanakkor lehet szubjek-
tivvagy akar manipulalt is, amint azt a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) szakemberei
kifejtik a Fogyasztovédelmi jog a digitalis gazdasagban cimi tanulmanyukban.”* A fél-
reérthet6, nem egyértelm, torz rangsoroldsok alkalmasak a fogyasztok megtévesz-
tésére, ezért nem csoda, hogy mind jogalkotasi, mind jogalkalmazasi eszkozok
segitségével torténtek 1épések a rangsorolasi szempontok atlathatosaga, a fogyasztok
egyértelmi és érzékelhetd tdjékoztatasa érdekében. Mar a DSA rendelet 3. cikk foga-
lommeghatarozasok s) pontja rogziti, hogy ,,az ajdanlérendszer: teljes mértékben vagy
részben automatizalt rendszer, amelyet az online platform arra haszndl, hogy az online
interfészén konkrét informdcickat javasoljon vagy ezeket az informdciékat rangsorolja
a szolgdltatds igénybe vevije szamdra, tobbek kozott a szolgaltatds igénybe vevdje dltal
inditott keresés alapjan vagy egyéb modon meghatdrozva a megjelenitett informdcick
relativ sorrendjét vagy elsébbségét” A DSA rendelet 27. cikke” pedig konkrét kove-
telményeket fogalmaz meg az ajanlérendszerek atlathatdsagara. Korabban a 2019/1150
rendelet (,,P2B rendelet”) kovetelte meg, hogy az online kereséprogram-szolgaltatok
rogzitsék a platformjukon megjelenitett kereskedelmi ajanlatok rangsorolasat (sor-
rendjét) befolyasold {6 paramétereket, és ezek mas paraméterekhez képest megléve
viszonylagos jelentdségének okait. A fogyasztéi dontések védelme érdekében a P2B
rendeletet terjeszti ki az Omnibus-iranyelv az online kozvetitd szolgaltatok esetére.

Az Fttv. célja a fogyasztok védelme a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
kal szemben. A jogsértésért a keresked6 felel, aki lehet egyben online kozvetitd is
(pl. platform, piactér, digitalis 6sszehasonlit6 oldal stb.). Az Fttv. 7. § (7) bekezdése
rendelkezik a kulcsszé vagy mas lekérdezés alapjan torténd keresésrol: ,jelentdsnek
mindsiilnek a keresés eredményeit bemutaté oldalrél kozvetleniil és kénnyen elérhetd

21 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi
XLVILI. torvény.

22 Téth Andras - Szoboszlai Izabella - Szalatkay Judit: Fogyasztovédelmi jog a digitalis
gazdasagban, Versenytiikor 2022/2. XVIIIL. évfolyam, 2. szam, https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/gvh/kiadvanyok/versenytukor/lapszamok/Versenytukor_2022_2.pdfl1&inline=true
(letdltés: 2023. 06. 30.).

23 DSA rendelet, 27. cikk (1)-(3) bekezdések.

24 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 rendelete az online kozvetit6 szolgaltatdsok
tizleti felhasznaldi tekintetében alkalmazando tisztességes és dtlathato feltételek elémozditasarol
(EGT-vonatkozasu széveg), 2019. 06. 20.
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online feliilet egy kiilon részén rendelkezésre bocsatott, azokra a f6 paraméterekre
vonatkozé altalanos informaciok, amelyek meghatarozzak a fogyasztonak a keresés
eredményeként megjelenitett termékek rangsorat, tovabba jelent6snek mindsiil e
paraméterek mas paraméterekkel szembeni relativ fontossaga”. Kivételt képeznek az
Fttv. 7. §. (7) bekezdése aldl a P2B rendelet 2. cikkének 6. pontjaban meghatarozott
online keresdprogram-szolgaltatok. Az Fttv. Mellékletének 32. pontja tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak mindsiti a fogyaszté online keresési lekérdezése alapjan a
keresési eredmények megadasat anélkiil, hogy egyértelmtien felfednék a fizetett hir-
detéseket vagy a kifejezetten a termékeknek a keresési eredmények kozotti magasabb
rangsorolasat célzo fizetést.

A GVH rangsorolasok és ajanlasok értékelésében szerzett elemzési és jogalkal-
mazasi tapasztalata joval régebbre nyulik vissza, mint a kézelmult eurépai unios
jogalkotasi id6szaka. A magyar versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szoloé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 43/C. §-a szerin-
ti piacelemzést indithat egyes piacok vizsgalatara. 2019 decemberében késziilt el az
a kozvélemény-kutatds,” amely megalapozta azt a piacelemzést,” amely a digitalis
Osszehasonlito eszkozok fogyasztoi dontésre gyakorolt hatdsait tarta fel. A hidnypotlo
elemzésében a nemzeti versenyhatdsdg szamos ajanlast®” fogalmazott meg a fogyasz-
tok egyértelmii és érzékelhetd tdjékoztatasa érdekében.

3.1. Az eértékelések eredetének ellenérzése nélkiil valodi fogyasztoi
véleményekre hivatkozas

Ebben a targykorben szamos versenyjogi eljaras zarult le az utobbi évtizedben.
A GVH 2013. november 22-én VJ/91/2013. tigyszamon® versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Katedra Nyelviskola Kft.-vel szemben, mert a vallalkozas a 2009 és 2013
kozotti id6szakban végzett ismertségi felmérések eredményeit, illetve a felmérésekbol
levont kovetkeztetéseket oly mddon jelenitette meg kereskedelmi gyakorlataban, ami
alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Ezzel a magatartasaval a vallalkozas meg-
valdsitotta az Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt tényallast — kiilonos tekintet-
tel annak bk) alpontjaban foglaltakra — és megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdésében

25 GVH: Digitélis 6sszehasonlito eszkozok, 2019. december, https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzes_digitalis_
osszehasonlito_eszkozok_nielsen_2020_03_12&inline=true (letoltés: 2023. 06. 30.).

26 GVH: A digitalis 6sszehasonlit6 eszkdzok fogyasztéi dontésre gyakorolt hatasai feltdrasara
irdnyuld piacelemzés eredményeit bemutaté tanulmany, 2020. 03. 12., https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/piacelemzes_digitalis_
osszehasonlito_eszkozok_tanulmany_2020_03_12&inline=true (letéltés: 2023. 06. 30.).

27 Példaul, hogy legyen egyértelmi, ha a keresés talalati listajaban a kiemelés mogott dijfizetés
all, vagy a szolgaltatok milyen lépéseket tegyenek a hamis vagy befolyasolt értékelések
megjelenésének megakadalyozasa érdekében.

28 VJ/91-24/2013. szamu hatarozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2013/vj_91_2013_24 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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foglalt tilalmat.

A V]/108/2015. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban® a GVH Versenytandcsa
megéllapitotta, hogy az Ugyfél Vélemény Vizsgalati Kozpont Kit. tisztességtelen keres-
kedelmi és iizleti gyakorlatot folytatott a ,,Megbizhaté Cég” megjel6lés hasznalatakor,
valamint e tanudsitvany népszeriisitésével, mert a szdban forgdé mindsitést hiteles vizs-
galatok nélkiil, csupan internetes keresések alapjan adta, igy megalapozatlanul dllitotta
az altala megvizsgalt cégekrdl, hogy azok megbizhatok. A jogsértésért 7 milli6 forint
birsagot szabott ki a Versenytanacs, egyuttal eltiltotta a vallalkozast a jogsérté maga-
tartas folytatasatol.

Ugyanez a cég 2016 juliusatdl ,,Fogyasztdi Vélemény Tanusitvany” néven kinalta a
korabban ,,Megbizhaté Cég” néven kibocsatott igazolasat vallalkozasok szamara. Egy
specialis szoftver segitségével 18 kulcsszé (pl. ,,hazug’, ,,atvag” stb.) alapjan vizsgalta
az adott vallalkozasrdl fellelhetd negativ véleményeket az interneten. Ha a keresés nem
hozott negativ eredményt, az adott cégnek lehetdsége nyilt a csomag megvasarlasara,
amelynek birtokaban megjelenithette a tanusitvanyt lzlethelyiségében, e-mailjei-
ben, honlapjan, levélpapirjdn, illetve szordanyagain. Az Ugyfél Vélemény Vizsgilati
Koézpont Kft. tanusitvanya azt sugallta, hogy a vallalkozas atfogé feltételrendszernek
tesz eleget, mikozben csak néhany negativ jelentésti kulcsszora torténé keresési ered-
mény alapjan itélte meg. A GVH V]/63/2017. szamon inditott vizsgalata® egyértelmtien
megallapitotta, hogy a cég altal végzett elemzés egyaltaldn nem volt teljeskord, sét
még az eljards ala vont sajat el6adasa szerint is kizardlag elére meghatarozott, ala-
csony szamu kifejezés algoritmikus sz{irésére terjedt ki. Eppen ezért az igy kibocsétott
tanudsitvany valds és megalapozott mindsités nélkiil 6sztonozhette a vasarlokat olyan
tigyleti dontésre, amelyet egyébként egyaltalan nem, vagy masként hoztak volna meg.
Az ilyen megtévesztés kimeriti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot. A vizsgalat azt is feltédrta, hogy jogsértd volt az Ugyfél Vélemény Vizs-
galati Kozpont Kft. hasonlé tartalmi kommunikacidja a vallalkozasok megrendelé-
si szandékanak Osztonzésére. A nemzeti versenyhatdsdg Versenytandcsa 11 millio
forint birsagot szabott ki a véllalkozdsra, egyuttal eltiltotta jogsérté magatartasa
folytatasatdl, és kotelezte, hogy a versenyhivatali dontésrél kozvetleniil tajékoztassa
tizletfeleit, illetve honlapjan is tegye kozzé a hatdrozat rendelkezd részét. A hatdsag a
birsag kiszabasakor kiemelt jelentdséggel vette figyelembe, hogy a jogsértés jelentds
szamu fogyasztot, és tobb mint tizezer vallalkozast érintett, azaz potencidlisan nagy
hatast gyakorolt a versenyre. A Versenytanacs kiilondsen felréhatonak talalta, hogy a
vallalkozas mikodésének egésze tisztességtelen kereskedelmi gyakorlaton alapul, va-
lamint stlyosito tényezéként értékelte a ,visszaess” vallalkozds ismétl6dé jogsértését.

29 V]J/108-44/2015. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2015/vj_108_2015_44 (letoltés: 2023. 06. 30.).

30 V]J/63-34/2017. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2017/vj_63_2017_34 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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A V]/28/2018. szamu végzésben® a GVH elfogadta a Product of the Year Kft. ,,Ev
Terméke Dij — A fogyasztok dontése alapjan” dijazdsi rendszerére és annak kommu-
nikdciéja modositasira vonatkozé vallaldsait, amelyek teljesiilésével a fogyasztok
szdmara egyértelmtvé valt az Ev Terméke Dij tartalma. A GVH ebben az iigyben
nem éllapitott meg jogsértést, igy birsagot sem szabott ki, azonban az ligyet az tette
jelent6ssé, hogy a dontés iranymutaté volt a hasonlé dijazasi rendszereket miikodtetd
vallalkozasok szamara is. A hatdsag szakembereinek allaspontja szerint a dijazas és
logdja azt a képzetet kelthette a vasarlokban, hogy a megjeloléssel ellatott terméket
széles korben végzett, valds tapasztalatokon alapuld piackutatas eredményeként, az
adott termékcsoport piacan megtalalhaté valamennyi termék koziil valasztottak ki a
legjobbnak. A dijazas rendszere ugyanakkor kizarolag a termékinnovéciora fokuszilt,
igy nem vett figyelembe olyan, a fogyasztok szamara lényeges és alapveté szempon-
tokat, mint az ar, az dr/érték arany, a minéség vagy a megbizhatdsag — ami rontotta a
fogyasztok tajékozott dontési lehetdségét a ,,jutalmazott” termékekkel kapcsolatosan.

3.2. Afogyasztoi értékelések valétlan bemutatasa

A magyar versenyhatdsag gyakorlataban ez a jelenség is tobbszor felbukkant. A
2020. december elején lezart VJ/38/2018. szami Hermina BAU-iigyben* kideriilt,
hogy az azonos vallalkozascsoportba tartoz6 Hermina Center Ingatlanforgalmazo
Kft. és a Hermina BAU Hungary Ingatlanforgalmazé Kft. megtévesztden hirdették egy
zugldi passzivhaz-projekt lakasait. A nemzeti versenyhatdsag vizsgalata megallapitot-
ta, hogy az ingatlanokat forgalmazo6 cégek tobb szempontbdl is jogsértéen reklamoz-
tak a ,Hermina Happy Land” projekt épités alatt 4ll6 passziv lakdsait, amiért a GVH
Versenytandcsa birsagot szabott ki a vallalkozascsoportra, egyuttal a jogsértd hirdetések
helyreigazitasara kotelezte a cégeket. Konkrétan a forgalmazok megtévesztden hirdet-
ték a lakdsokat kiilonboz6 képmegoszt6 oldalakrdl letoltott fotokkal, azt a benyomast
keltve, hogy azok az érintett ingatlanokat, illetve azok épitési-berendezési lehetdségeit
abrazoljak. Azok a hirdetések is jogsértdnek mindsiiltek, amelyekben a vallalat-
csoport nem tudta alatdmasztani egyes reklamiizeneteit (pl. ,,szamlamentesség’, ,,3000
Ft-os rezsi”). Ezen feliil a véllalkozdscsoport jogszertitleniil - moderalasi szabalyok
vagy mas Gtmutatd nélkil - torolte kozosségi oldalairdl a kedvezdtlen bejegyzéseket,
ugyanakkor hagyta megjelenni a pozitiv tetszésnyilvanitasokat. Ez a gyakorlat azért
is problémds, mert a fogyasztdi visszajelzések egyre nagyobb szerepet kapnak a
vasarlasi dontési folyamatban. A vevék tobbsége rendszerint elolvassa a fogyasztoi
véleményeket és tapasztalatokat, mieldtt dontést hozna. A vélemények moderalasa 6n-
magaban nem mindsiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, amennyiben az ob-
jektiv és hozzaférhetd szabalyzaton alapul, azonban a negativ hozzaszolasok egyoldala

31 V]J/28-67/2018. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2018/vj-28201867 (letdltés: 2023. 06. 30.).

32 V]J/38-173/2018. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2018/vj-382018173 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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eltavolitasa erodalja a fogyasztok tajékozottsagat, igy torzithatja a dontéshozatalukat.

A GVH 2020 végén inditott vizsgalatot a V]/45/2020. iigyszamon33 a BrightWhite
otthoni fogfehérité rendszer forgalmazoival szemben azért, mert széles fogyasz-
toi korben népszertsitették a terméket. Tették ezt annak ellenére, hogy az Orszagos
Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet szakvéleményében megallapitot-
ta, hogy a fogfehéritd tiltott anyagot tartalmaz, valamint termékinformaciés doku-
mentdcidja hidnyos. Ezen feliil a Nemzeti Népegészségligyi Kozpont kitiltotta a fog-
fehérit6t a forgalombdl. A magyar szakhatdsag megallapitotta, hogy a termék hianyos
termékdokumentdcidja miatt nem zarhato ki, hogy a BrightWhite fogfehérit6 az eu-
ropai agazati normak altal tiltott anyagot tartalmaz, és igy egészségiigyi kockazato-
kat hordoz. A nemzeti versenyhatésag mar a vizsgalat soran ideiglenesen megtiltotta
a termék reklamozasat, majd bemutatta, hogy a fogfehéritd népszeriisitése mintegy
tizenegy kiilonb6z6 mddon iitkozik a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlat tilalmaba. A forgalmazok otféleképpen sértették meg az unios aga-
zati szabalyozast. A szakhatosdgi tiltas ellenére a forgalmazok nem hagytak fel a ter-
mék reklamozasaval, raadasul nem tudtak megfeleléen igazolni a termék egészségre
gyakorolt hatasait, azaz nem tamasztottak ald a fogfehérit6 természetes hatéanyag-tar-
talmara, fehérité képességére, peroxid- és biszfenolmentességre vonatkozé allitdsaikat.
A cégek megtévesztden hirdették piacelsdségiiket, egyoldaltian sziirték a weboldalu-
kon a negativ fogyasztéi véleményeket, és a fogfehérit6t jogsérté modon reklamoztak
ko6zosségi platformon, burkoltan fizetett posztokban, szimos magyar influencer koz-
remuikodésével. A 2022 tavaszan lezarult tigyben a GVH Versenytandacsa a jogsértése-
kért 6sszesen tobb mint 22 millié forintra birsagolta a terméket forgalmazo két magyar
és két szlovak vallalkozast. A dontés figyelembe vette egyebek mellett, hogy a cégek
tobb szakmai és agazati tajékoztatasi kovetelményt is megsértettek, valamint a tilto
hat6sagi dontések ellenére is folytattdk a jogsért6 gyakorlatukat.

A 2022 8szén zarult V]/2/2021. versenyfeliigyeleti eljarasban® a GVH feltar-
ta, hogy a MindentMent fogaszati lanc iizemeltetdjének hirdetései sértik az Fttv. 6.
§ (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, ezaltal megtévesztették a fogyasztokat, igy
megvalositottak az Fttv. 3. § (1) bekezdésében emlitett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot. A vizsgalat feltarta, hogy a fogaszati klinikalancot mukodteté Mind-
entMent Egészségligyi Szolgaltatdo Kft. kereskedelmi gyakorlata tobb ponton tisz-
tességtelennek mindsiilt a fogyasztokkal szemben. A fogaszati lanc ugyanis nem tud-
ta alatdmasztani weboldalanak és kozosségi reklamjainak egyes éllitasait gy, mint a
,piacvezetd’, ,,orszagosan egyediilallo dupla garancia’, ,,kornyezettudatos rendeld”, ,,az
orszag legkedvezébb arai” kijelentéseket. Szintén jogsértének bizonyult a véllalkozas
egyoldalu tigyfélvélemény-megjelenitési gyakorlata: a cég ugyanis kizarélag a kedvezé

33 VJ/45-29/2020. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2020/vj-45202029 (letoltés: 2023. 06. 30.).

34 V]J/2-132/2021. szamu hatdrozat, https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek-2021/vj-22021132 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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pozitiv visszajelzéseket tette kozzé a honlapjan ugy, hogy errdl nem téjékoztatta meg-
feleléen a fogyasztokat. Az eljards soran kideriilt, hogy ez volt az els6 jogsértése az
eljaras ald vont magyar kisvallalkozasnak, amely a tények alaposabb feltardsa érdeké-
ben egyiittmikodott a versenyhatdsaggal, azaz elismerte az egyes jogsértéseit, mo-
dositotta a nem megfelelden alatamasztott reklamallitasait, és korrigalta a megtévesztd
vélemény-feltiintetési gyakorlatat. Mindezekre figyelemmel a hatdésag Versenytana-
csa birsag kiszabasa helyett csak figyelmeztetésben részesitette a céget, egyuttal arra
kotelezte, hogy alakitson ki megfelelé eljarasrendet a jovébeli hasonld jogsértések
elkeriilése érdekében, valamint a megadott hataridén beliil igazolja ennek bevezetését
a versenyhatdsag felé.

Az online platformokon megjelenitett értékelések és fogyasztoi vélemények nem
csak versenyjogi eljarasok témaja volt. A Covid-19-virus okozta pandémia idészakaban
még nagyobb szerepet kapott az e-kereskedelem és azon beliil is az online rendelések. A
jarvany miatt a hagyomanyos vendéglatdpiacon forgalomcsokkenés volt, mert a magyar
fogyasztok minden korabbinal tobbet koltottek ételrendelésre 2020-ban, és ez a jelenség
a kovetkezd évben, 2021-ben is folytatodott. Ezzel parhuzamosan az ételkiszallitassal
foglalkozé cégek kore is folyamatosan béviilt. Mindezekre figyelemmel a GVH 2021
szeptemberében atfogd gyorselemzést™ — un. sweepet — hajtott végre azt vizsgalva,
hogy a hazhozszallitdsra szakosodott hazai platformok miként biztositanak lehetséget
a fogyasztok szamdra véleményiik kifejezésére. Az eredmény lestjté volt: példaul a
platformok tobbségén nem deriil ki, hogy az értékelés milyen szempontok és milyen
modszertan alapjan tortént; nem volt egyértelmi, hogy egy adott pontszam hany em-
ber véleményén alapult; vagy példaul hianyoztak az értékelési modszertant tartalmazo
szabdlyzatok; tovabbad a szoveges formaju vélemények egyik feliileten sem jelentek meg;
illetve volt, ahol a vasarlok utélag moédosithattdk a mar leadott véleményeiket; raadasul
hianyoztak a moderalasi szabalyok. Mindezek alapjan a nemzeti versenyhatosag az
étterem-értékelések transzparensebbé tételét és atlathatobb értékelési rendszert szor-
galmazta az ételkiszallitdsban.’® Egyuttal a versenyhatosag nyilvanos ajanlasokkal
tamogatta® az érintett véllalkozdsokat annak érdekében, hogy a fogyasztéi bizalmat
fenntart6, megismerhet6 és atlathato értékelési rendszerrel rendelkezzenek, valamint el
tudjak végezni a tisztességes versenyt alatamaszt6 onellenérzést.

35 GVH: Atlathat6 értékelési rendszert szorgalmaz a GVH elnoke az ételkiszallitasban,
sajtokozlemény, 2021. 10. 27., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-
sajtokozlemenyek/atlathato-ertekelesi-rendszert-szorgalmaz-a-gvh-elnoke-az-etelkiszallitasban-
(letdltés: 2023. 06. 30.).

36 GVH: Egyértelmien, megismerhet8en, atlathatéan. A Gazdasagi Versenyhivatal javaslatai a
hazai ételkiszallito platformoknak a fogyasztoi értékelések kezelésével kapcsolatban, https://
www.gvh.hu/pfile/file?path=/vallalkozasoknak/Egyertelmuen_megismerhetoen_atlathatoan_
javaslatok_a_hazai_etelkiszallito_platformoknak_keresheto.pdfl1&inline=true (let6ltés: 2023.
06.30.).

37 GVH: Mire figyeljek, https://www.gvh.hu/vallalkozasoknak/mire-figyeljek (letoltés: 2023. 06.
30.).
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4, Sotét mintazatok

Sétét mintazatnak (dark pattern) nevezziik azt az internetes gyakorlatot, amikor
manipulativ médon terveznek meg egy felhasznaldi érintkezési feliiletet (interfészt),
amely a szolgaltatas igénybevevdit olyan cselekedetre vagy dontésre kényszeriti, amit
normal koriilmények kozott nem hozott volna meg. Ilyenek lehetnek tobbek kozott
a kotelezd regisztracio, a leiratkozas akadalyozasa, a nem megfelel6 feliilet kialakita-
sa (pl. relevans informaciok kitakarasa), a siirget6 iizenetek, a megtéveszté ingyenes
allitas, a rejtett koltségekkel befolyasolds, a presszionalas el6re bepipalt check boxok-
kal, vagy a felhasznal6i adatok elszivasa.

A DSA rendelet 25. cikke az online interfész tervezésének és kialakitasanak kévet-
elményeirdl szol. Az online platformok nem tervezhetik meg online feliileteiket
olyan mddon, amely megtéveszti, manipuldlja vagy mas médon lényegesen torzit-
ja vagy rontja szolgaltatdsaik felhasznaldinak szabad és tdjékozott dontéshozatali
képességét. Ez a tilalom azonban csak annyiban alkalmazand6, amennyiben nem
eladdsosztonzés részeként tanusitjak, mert akkor a UCP irdnyelv hatdlya ala fog esni.
A DSA rendelet (67) preambulum bekezdése szerint az online platformok online in-
terfészein megjelend sotét megoldasok olyan gyakorlatok, amelyek akdr szandékosan,
akar ténylegesen jelentGsen torzitjak vagy korlatozzak a szolgaltatas igénybe vevdinek
azon képességét, hogy 6nallé és megalapozott dontéseket hozzanak. Az ilyen meg-
oldasokkal a szolgaltatas igénybe vevéit igyekeznek meggy6zni arrdl, hogy olyan nem
kivant dontéseket hozzanak, amelyek negativ kovetkezményekkel jarnak rajuk nézve.
Ezért a DSA rendelet az online platformot tizemeltetd szolgaltatok szamara tiltja a
szolgaltatas igénybe vevéinek megtévesztését, Osztonzését, autonodmiajuk, dontésho-
zataluk, valasztasuk torzitasat vagy akadalyozasat. Tilos az online feliiletek olyan
visszaélésszeru kialakitasa, amely az igénybe vevét olyan tevékenységek felé oriental-
ja, amely az online platformot tizemeltetd szolgaltatonak el6nyére valik, az igénybe
vevonek azonban nem feltétlentil all érdekében. Tilos a vélasztasi lehetdségeket nem
semleges modon bemutatni, példaul a dontésre valé serkentésekor vizualis, auditiv
vagy egyéb elemek révén felhivni a figyelmet valamely valasztasi lehetéségre. Tovabba
sotét megoldasnak szamit tobbek kozott: a szolgaltatas igénybe vevéjének tobbszori
felkérése arra, hogy vélasszon, ha mar korabban vélasztott; a szolgaltatds lemonddsanak
lényeges megnehezitése a szolgéltatds igénybevételéhez képest; vagy az egyes valaszta-
silehetéségek nehezebbé vagy iddigényesebbé tétele; tilos a vasarlasok torlésének vagy
a lejelentkezésnek indokolatlan megnehezitése; tilos tovabba a nehezen médosithato
alapértelmezett beallitdsok alkalmazasa. Az unids jognak megfeleld jogszerti gyakorla-
tok (példdul a hirdetések), 6nmagukban nem tekintend6k s6tét mintanak.

A sotét mintazatoknal a DSA rendelet kimondja, hogy az Fttv. altal szabalyozott
esetekre nem terjed ki. Ezért kereskedelmi gyakorlatok esetén az Fttv. hatdlya ala tar-
tozik az esetleges vizsgélat, és az Fttv.-s hataskor-megosztds szerinti hatdsag fog tovab-
bra is eljarni. Igy jonnek képbe az Fttv. 8. §-a és Mellékletének egyes pontjai. A 8. §
(1) bekezdése szerint ,,[a]gressziv az a kereskedelmi gyakorlat, amely - figyelembe véve
valamennyi tényszerii koriillményt — pszichés vagy fizikai nyomdsgyakorldssal - akdr a
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fogyasztoval szembeni hatalmi helyzet kihaszndldsa, akdr a fogyaszté zavardsa révén -
az adott helyzetben jelentdsen korldtozza vagy alkalmas arra, hogy jelentésen korldtozza
a fogyasztonak a termékkel kapcsolatos vdlasztdsi vagy magatartdsi szabadsdagadt, illetve
lehetdségét a tdjékozott dontés meghozataldra, és ezdltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.”

A 8.§ (2) bekezdés tételesen felsorolja, hogy mit kell figyelembe venni annak megal-
lapitasara, hogy egy kereskedelmi gyakorlat agressziv-e. Tobbek kozott a kereskedel-
mi gyakorlat id6zitését, helyét, jellegét és alkalmazasanak id6tartamat; az alkalmazott
szohasznalatot; olyan stlyos koriilményt, amely a fogyasztd itéloképességének korla-
tozasara alkalmas; a fogyasztd szerzédéses jogainak indokolatlanul terhes vagy arany-
talan, nem szerzédéses akadalyoztatdsat; jogellenes cselekménnyel val6 fenyegetést. A
GVH kiemelkedé aktivitast mutatott ezen a teriileten is.

4.1. Agressziv kereskedelmi gyakorlatok, siirgeté ilizenetek

A GVH a V]J/17/2018. szamu Booking-iigyben® 2,5 milliard forintos birsagot sza-
bott ki a www.booking.com online szallasfoglalé portal izemeltet6jére, és eltiltotta a
holland vallalatot agressziv értékesitési modszereinek folytatasatdl. A versenyhat6sag
dontése értelmében a Booking.com B.V. tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott a fogyasztokkal szemben, mert tobbek kozoétt megtévesztden hirdette egyes
szallashelyeit ingyenes lemondasi lehet6séggel, valamint agressziv, pszichés nyomas-
sal késztette a felhaszndlokat mihamarabbi foglaldsra. A magyar versenyhat6sag 2018-
ban inditott versenyfeliigyeleti eljarast a holland székhelyt vallalkozassal szemben,
amelynek keretében harom konkrét jogsértést is azonositott. A televizids és internetes
reklamokban a vallalkozas kiilonosen hangsulyozta a széllashelyek ,,ingyenes lemond-
hatdsagat’, azonban a fogyasztok valéjaban e lehetdséget szamos szallashely esetében
csak idében korlatozottan vehették igénybe, tovabba magasabb arat is fizettek, mint
ugyanazért a szallasért, amelyeket ,,ingyenes lemondas” nélkiil kinaltak. Azon tul, hogy
az ingyenesség arat a Booking beépitette az érintett szallas dijaba, a széllashely-keresd
honlapjan és mobilalkalmazasaban elérhetd szallashely-ajanlatokkal 6sszefliggésben a
szallaskeresési és -foglaldsi folyamat minden egyes 1épésénél figyelemfelhivé (feltiind
szind kiemeléssel megjelenitett) siirgetd tajékoztatasokat is kozzé tett: pl. ,Még 32-en
nézik”; ,Egyvalaki épp azt fontolgatja, hogy ezen a szallason foglal”; ,Nagyon kere-
sett! Az elmult 24 6raban 17-szer foglaltak itt”; Ezek az tizenetek azt a latszatot kelt-
ették, hogy a keresett szallashely nagy népszertiségnek 6rvend, és csak korldtozottan
elérhetd. Ezzel a pszichés nyomasgyakorlassal a szolgaltat6 ugynevezett FOMO (Fear
Of Missing Out) hatast ért el, és eldidézte a kimaradastdl, lemaradastol valo félelem
jelenségét, amivel torzitotta a fogyasztd tigyleti dontését. E hatast tamasztotta ala
egy a GVH altal megrendelt kozvélemény-kutatas® is, amelynek célja az volt, hogy

38 V]J/17-110/2018. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2018/vj-172018110 (letoltés: 2023. 06. 30.).

39 GVH: Digitélis 6sszehasonlito eszkozok (25. 1.).
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alatamassza a versenyhatdsag 2020 marciusaban publikalt piacelemzését.*” Amennyi-
ben az in. viselkedés-kdzgazdasagtan szemiivegén keresztiil tekintjiik az tigyet, akkor a
vallalkozas nem az elvarhat6 szakmai gondossaggal jart el a magyarorszagi szallasadok
ajanlatainak megjelenitésekor a Széchenyi Pihendkartya kiemelt fizetési eszkozként
val6 feltiintetésekor sem. Az online szalldsfoglalé portélt felkeres6 fogyasztok ugyanis
nem valamennyi, a SZEP kértyat elfogadd szélldshely esetében észlelhették azonos mé-
don és helyen e fizetési mdd elérhetdségét, ami szintén torzithatta dontésiiket. A Gaz-
dasagi Versenyhivatal dontése illeszkedett az Eurdpai Bizottsdg és az unids nemzeti
fogyasztovédelmi hatosagok (CPC) fellépéséhez, amelyek hatasara a vallalkozas 2020
decemberében kotelezettségként vallalta,” hogy kereskedelmi magatartasat tobb sze-
mpontbodl is médositja az EU szabalyainak torténé megfelelés érdekében, és tobbek
kozott megvaltoztatja az ajanlatok, kedvezmények és arak fogyasztok szamara torténd
megjelenitésének modjat. A vallalkozas a GVH kozigazgatasi hatdrozatat megtamad-
ta, azonban a Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 29-én a 106.K.705.404/2020/23.
tigyszamu itéletében*” elutasitotta a felperes, Booking.com B.V. keresetét. Ezt kovetGen
a cég feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kuridhoz mint feliilvizsgalati birésaghoz.
A Kuria 2022. aprilis 21-én a Kfv.V.38.235/2021/9.* iigyszamu kozbensé itéletében a
Févarosi Torvényszék itéletét a birsdg jogalapja tekintetében hatalyaban fenntartotta, a
birsag osszegszerlisége, a perkoltség- és illetékviselésre vonatkozo rendelkezései tekin-
tetében hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 4j eljarasra és 4j hatdrozat
hozatalara utasitotta.

Szintén agressziv kereskedelmi gyakorlatoknak mindsiild, a fogyasztokra siirgetd
lizeneteivel pszichés nyomast gyakorlé miikodési gyakorlatot szamolt fel a GVH,
amikor a VJ/41/2019. szamu Szallas.hu-ligyben* Osszetett intézkedéscsomagra
kételezte a szallas.hu szolgaltatast miikodteté vallalkozast. A Versenyhivatal vizs-
galata feltdrta, hogy a pl. ,Négyen tervezik, hogy itt foglalnak”, ,,Epp 38 ember nézi”,

»Mdr csak 2 szoba maradt oldalunkon!” siirgetd jellegt tajékoztatasok jogsértének
mindsiiltek. Megjelenési mddjuk miatt az tizenetek pszichés nyomasgyakorlassal koz-

40 GVH: A digitélis 6sszehasonlit6 eszkozok fogyasztoi dontésre gyakorolt hatasai feltarasara
irdnyul6 piacelemzés eredményeit bemutaté tanulmany (26. j.).

41 European Commission: Booking.com commits to align practices presenting offers and
prices with EU law following EU action, sajtokézlemény, 2019. 12. 20., https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/en/ip_19_6812 (letoltés: 2023. 06. 30.).

42 Févérosi Torvényszék 106.K.705.404/2020/23. szama itélete, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi-dontesek-2018/vj017_141_2018_
ft&inline=true (let6ltés: 2023. 06. 30.).

43 Kuria Kfv.V.38.235/2021/9. szamu kozbensé itélete, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_dontesek/birosagi-dontesek-2018/vj017_153_2018_
kuria&inline=true (letoltés: 2023. 06. 30.).

44 V]/41-44/2019. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2019/vj-41201944 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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vetitették a felhasznalok felé, hogy az dltaluk keresett szallashelyek csak korlatozottan
érhetdk el. Mivel a széllasfoglalasi oldalt és applikaciot miikodtetd Szallas.hu Zrt. az
eljaras soran egytittmiikodott a nemzeti versenyhatosaggal, elismerte a jogsértést, és
felhagyott a kérdéses gyakorlattal, a GVH birsag kiszabasa helyett egy Osszetett — a
jogszabalyokhoz vald igazodast, a felhasznalok tajékoztatasat egyarant szolgald — fo-
gyasztoknak kedvezd intézkedéscsomag végrehajtasara kotelezte a céget. A tarsasag
tobbek kozott vallalta, hogy atalakitja online feliileteit, valamint olyan fogyasztoi ta-
jékoztaté kampanyba kezd, amely felhivja a figyelmet a pszichés nyomdsgyakorlasra
alkalmas magatartdsokra, felismerésiik fontossagara és elkeriilésiik lehetGségeire. A
cég emellett piacfelmérést és fogyasztoi kutatast is véllalt a témaban, amelynek ered-
ményérdl tdjékoztatta a tobbi piaci szereplét.

A GVH eljaré versenytanacsa 2019. november 20-an kelt V]/64-120/2017. szamu
hatarozatdban* a hazai fesztivalok és szérakozohelyek készpénzmentes fizetési rendsze-
reinek meghatarozo szerepldjére, a HelloPay Zrt.-re 20 millié forintos birsagot szabott
ki, amiért 2016. aprilis 15-ét6l tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott. A
HelloPay a fizeté termindlokon a 10 szazalékos borravalémérték-alapbeallitasaval
pszichés nyomdst gyakorolt a fogyasztokra. A fesztivalokra és szérakozdohelyekre jel-
lemzd fizetési koriilmények - zaj, idédnyomas, sorban allok nagy szama — nehezitik
a megfontolt dontést, igy tisztességtelennek mindsiil pszichés nyomds ala helyezni
a fogyasztdkat ily médon. Az eljaré versenytandcs azon tdl, hogy megallapitotta a
jogsértést, megtiltotta a magatartas folytatasat, valamint kotelezte a céget annak iga-
zolasara, hogy felhagy a jogszertitlen kereskedelmi gyakorlattal. Miutan a cég a meg-
szabott hataridében nem tett eleget maradéktalanul a kézigazgatasi hatarozatban eldirt
kételezettségének, ezért 2021 novemberében a Versenytandcs a vallalkozast tovabbi 6
millié forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte.*s

4.2. Megtéveszté ingyenes allitasok, ériiltnek tiin6 arak

A nemzeti versenyhatdsdg Versenytanacsa 2020. julius 30-an hozott V]/19/2018.
szamu {igyben hozott" hatdrozataban megallapitotta, hogy a be2.hu és az academic-
singles.hu tarskeres6 weboldalak 2017. november 28-at6l kezdédéen szamos mo-
don tisztességtelentil jartak el a fogyasztokkal szemben. A Versenytanacs ezért 1,6
milliard forint birsagot szabott ki az oldalakat miikédtetd luxemburgi cégre, valamint
kotelezte egyes gyakorlatainak megvaltoztatdsara. Tovabba kotelezte a céget, hogy 30
napon beliil médositsa jogsértd tajékoztatasi gyakorlatait, valamint tegyen kozzé he-

45 VJ/64-121/207. szdmu hatdrozat, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_
dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2017/vj064_2017_m_v&inline=true (letoltés: 2023.
06. 30.).

46 VJ/31-83/2020. szamu hatdrozat, https://gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2020/vj-31202083 (letoltés: 2023. 06. 30.).

47 VJ/19-120/2018. szamu hatarozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2018/vj-192018120 (letdltés: 2023. 06. 30.).
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lyreigazit6 nyilatkozatot az oldalakon, illetve kozvetlentl a felhasznalok felé. A kozi-
gazgatasi hatarozat megallapitasai alapjan a felhasznaloknak lehetdségiik nyilt polgari
jogi igényiiket kozvetleniil a birdsag el6tt érvényesiteni. A GVH vizsgalata feltarta,
hogy a be2 S.a.rl. tarskeresé weboldalakat tizemeltetd tarsasag gyakorlata zavaros
kommunikacioéra és a fogyasztok megtévesztésére épiil. A Versenytanacs dontésében
leszogezte, hogy minden esetben elvarhatd az drakra, a szolgaltatasok ellenértékére
vonatkoz szerzddéses feltételek — igy a szerz8dés idétartamanak, automatikus megu-
julasanak - egyértelmd, transzparens kommunikacidja. A vizsgalat feltarta, hogy
habar a weboldalak hasznalatat ingyenesként hirdették, dijmentesen valéjaban nem
lehetett hozzaférni a szolgaltatasok lényegéhez, mert maga a tarskeresés (pl. iizenet-
kiildés) csak dijfizetéssel volt lehetséges. Probléma volt tovabba, hogy a portalok ne-
hezen észlelhetd és megtéveszt$ informaciokat nyujtottak az eléfizetés idGtartamardl,
automatikus meghosszabbodasardl és arardl. Az oldalak nem az elvarhaté médon is-
mertették a szolgaltatasok realis megitéléséhez sziikséges informaciokat (pl. lemondasi
lehetdséget), illetve a fogyasztdi panaszok tartalmat sem megfelel6en kezelték, raadasul
a vallalkozds a jelentds szamu felhasznal6i panasz ellenére sem mddositotta tdjékoz-
tatasi gyakorlatat.

A GVH 2023. februar 21-én zarta le vizsgalatat a vilag egyik legnagyobb e-keres-
kedelmi piacterével, a Wish platformot mikodteté holland ContextLogic B.V-vel
szemben (V]/22/2021. szamu Wish-iigy*®). A versenyfeliigyeleti eljaras azért in-
dult 2021-ben, mert az online piactér lizemeltetéje nem az elvarhaté szakmai gon-
dossaggal jart el a platform ar- és kedvezményfeltiintetési gyakorlatanak kialakitasa
és ellenérzése soran. A piactéren aruld kereskedék bizonyos drai valétlanok voltak,
egyes termékeket irrealisan nagy kedvezménnyel és hamis allitasokkal hirdettek, a fo-
gyasztokat pedig visszaszamlalo ora siirgette egyes ,,azonnali ajanlatok” elfogadasara.
Némely termék gy jelent meg a taldlati listaban, hogy ,,ingyenesen elérhetd”, majd a
termékoldalon is, amikor azonban a felhaszndld pontositotta a termék paramétereit
(pl. szin vagy kiszerelés), ezt kovetSen a terméknél megjelent egy forintban kifejezett,

»ingyenesnél” magasabb ar. A platform mukodtetdje Osszetett jovatételi csomagot val-
lalt, mintegy 100-150 ezer fogyaszté pénziigyi kompenzalasaval. A versenyhat6sag
eljaré versenytanacsa elfogadta a cégcsoport altal javasolt intézkedéscsomagot, mert
ugy itélte meg, hogy az megfelelen kezeli a vizsgalat soran azonositott problémakat.
Ezen tulmenden a cég vallalta, hogy elGsegiti a fogyasztoi tudatossagot és a tajékozott
fogyasztéi dontéseket.

48 VJ/22-114/2021. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek-2021/vj-222021114 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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4.3. Rejtett koltségekkel befolyasolas

A GVH versenyfeliigyeleti eljarast inditott a Wizz Air jegyértékesitési gyakorlata
miatt 2023. februar elején (V]/1/2023. szamu Wizz Air-iigy*®), mivel felmertilt a gyand,
hogy az online jegyvasdrlas soran a vallalkozas vélhet6en megtévesztéssel tereli a fog-
yasztokat feldras szolgaltatasai felé. A légitarsasag vélhetGen a fogyasztok dontésének
szempontjabdl relevans informacidkat hallgat el (vagy kozol késén) online feliiletein
azért, hogy a dragabb lehetdségek irdnyaba befolyasolja a jegyvasarlokat. A vallalkozas
elhallgatja a fogyasztok eldl, hogy a legolcsobb csomagopciot is lehetdségiik van
kiegésziteni elsébbségi szolgaltatas, illetve feladott poggyasz megrendelésével. Egyes,
magasabb koltségli csomagopciok kapcsan a tarsasag megtévesztéen allitja, hogy

»akar dragabb is lehet”, ha csak az utasfelvételkor foglalnak maguknak iil6helyet az
utazdk - ez ugyanis vélhetéen csak mas, olcsobb csomagopciora igaz. A légitarsasag
mindezek mellett az online utasfelvétel sordn félrevezeté megnevezéssel, illetve egyéb
technikai megoldasokkal orientalta az utazokat a felaras iil6hely valasztasara. Tette ezt
annak ellenére, hogy a versenyhatosag 2022. oktdber végén — atfogd gyorselemzését
kovetéen — nyomatékosan figyelmeztette a Magyarorszagon elérhet6 légitarsasagokat

- beleértve a fapados szolgaltatokat is, valamint a népszert jegyar-dsszehasonlité web-
oldalakat is — arra, hogy jegyeladasi- és reklamgyakorlatuk soran véltoztassanak a
fogyasztoéi dontéseket észrevétleniil torzitd modszereiken, szdmoljék fel a kifogasol-
haté gyakorlataikat, keriiljék a s6tét mintazatok és a tudatalatti tritkkok alkalmazasat.
A hatésdg mar akkor jelezte, hogy ha az érintett piacon nem észlelhetd elérelépés,
versenyfeliigyeleti eljarasok keretében kénytelen kivizsgalni a tisztességes verseny sza-
bélyainak érvényesiilését.

A GVH gyorselemzése j6 néhany problémit feltart. Példaul a platformok tobbségén
jellemz6 az ajanlatok korlatozottsagara utald pszichés nyomasgyakorlas (pl. ,Mar csak
2 jegy elérhetd ezen az aron!”), amelyhez gyakran érzékmanipulaci6 is tarsul ugy,
hogy egyes ajanlatokat feltling szinekkel emelnek ki, amig az olcsébb, egyszertibb me-
goldasok nehezebben észrevehetdek. A félreérthetd szovegezések sem ritkak, a legtobb
esetben pedig megfigyelheté a démpingszert informdcidkkal val6 elhalmozas, a fo-
gyaszto figyelmének elterelése. Jellemzden a fapados légitarsasagok a weboldalaikon
fontos informaciokat és valasztasi lehetéségeket rejtenek el — killondsen az til6hely-
valasztas soran, ahol azt érzékelheti a fogyasztd, hogy késébb mar nem (vagy csak
dragabban) lesz az adott helyre lehetéségiik.

A GVH azt javasolja az érintett véllalkozdsoknak, hogy keriiljék a fogyasztok
dontését siirgetd kereskedelmi gyakorlatokat, egyforman érzékelhetéen és egyértelmii
megfogalmazdssal jelenitsék meg az egyes valasztasi lehetdségeket, valamint az in-
formaciok megfelelé tagolasaval biztositsak, hogy azok atlathatéak és konnyen
értelmezhetGek legyenek. A versenyhatdsag a gyorselemzésben azt javasolta tovabba

49 GVH: A GVH vizsgalatot inditott a Wizz Air jegyértékesitési gyakorlata miatt, 2023. 02. 07.,
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-vizsgalatot-
inditott-a-wizz-air-jegyertekesitesi-gyakorlata-miatt (letoltés: 2023. 06. 30.).
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a fogyasztoknak, hogy vasdrldsaik soran igyekezzenek ellendllni a siirgetésnek, szan-
janak tobb id6t az ajanlatok Osszevetésére.

Rejtett koltségekkel valo befolyasolds gyandja miatt inditott vizsgalatot a GVH
2023. majus 18-an (V]/11/2023. szamu CTS Eventim-iigy*’) az egyik legnépszertibb
jegyportal, az Eventim hazai tizemeltet6jével szemben, mivel bizonyos kéltségekrél vél-
het6en nem tajékoztatja kell6 idében a felhasznalokat. A német Eventim-csoport hazai
tagja, a CT'S Eventim Hungary Kft. jegyforgalmazé valoszintleg megtévesztette a fogy-
asztokat az online arusitas sordn. Az oldal bizonyos koltségekrdl (pl. a kezelési, illetve a
szallitasi koltségekrol) feltételezhetéen csak a jegyek kosarba helyezését, illetve regisz-
traciot kovetden tajékoztatta a felhasznalokat. A vasdrlasi folyamat soran csepegtetve
megjelend, vagy csak a fizetési folyamat végén felbukkano, rejtett koltségek (altalaban az
adok, a szallitasi és kezelési dijak, vagy az egyéb tobbletkoltségek) olyan s6tét mintazatok
kozé sorolhatoak, amelyek észrevétleniil befolyasoljak a fogyasztok dontéseit. A rejtett
koltségekkel szembesiilve a fogyaszté mar nem biztos, hogy meggondolja magat, hiszen
a varatlan tobbletdijak felbukkanasakor értékes idot és energiat forditott a vasarlsi foly-
amatra, igy hajlamosabb a magasabb végosszeg ellenére is megvenni a terméket.

A hasonlo, kifogasolhaté gyakorlatok egyre elterjedtebbek. 2021 novemberében
a GVH is részt vett abban az atfogd gyorselemzésben’ (sweep), amelyet az Eurdpai
Bizottsag, az Uni6 23 tagallama, valamint Norvégia és Izland nemzeti fogyasztévédelmi
hatésagai (fogyasztovédelmi egyiittmiikodési haldzat) kozosen hajtottak végre a kiskere-
skedelmi weboldalak atvilagitasa céljabol. Az ellenérzés a textiltermékektdl az elektron-
ikai cikkekig terjedd termékeket értékesit6 kiskereskedék 399 online tizletére terjedt ki.
A sweep a manipulativ gyakorlatok harom konkrét tipusara dsszpontositott, amelyekrél
gyakran ismert, hogy a fogyasztdkat olyan dontések meghozatalara késztetik, amelyek
nem feltétleniil szolgaljak az érdekeiket. A harom tipus a hamis visszaszamlalok, a webes
interfészek — amelyeket arra terveztek, hogy a fogyasztékat vasarlashoz, eléfizetéshez
vagy egyéb valasztasi lehetdségekhez vezessék —, illetve a rejtett informaciok. A vizs-
galat kimutatta, hogy 148 weboldal tartalmazta a harom s6tét minta legalabb egyikét. 42
weboldal hasznalt hamis visszaszamlalokat egyes termékek megvasarlasahoz hataridét
is el6irva; 54 weboldal iranyitotta a fogyasztokat hatranyos valasztasi lehetdségek
telé (pl. az el6fizetésektdl a dragabb termékekig vagy szallitasi lehetdségekig) vizudlis
kialakitasuk vagy nyelvvalasztasuk révén; 70 weboldalrol derilt ki, hogy fontos in-
formaciokat rejtenek el (pl. a szallitasi koltségekkel, a termékek Osszetételével vagy az
olcsobb lehetdség elérhetdségével kapcsolatban); 23 weboldal informaciokat rejtett el
azzal a céllal, hogy manipulalja a fogyasztokat az eléfizetés megkotésére.

50 GVH: One of the best-known ticketing sites may use hidden costs to influence consumers, 2023.
05. 18., https://www.gvh.hu/en/press_room/press_releases/press-releases-2023/one-of-the-best-
known-ticketing-sites-may-use-hidden-costs-to-influence-consumers (letoltés: 2023. 06. 30.).

51 European Commission: Consumer protection: manipulative online practices found on 148 out
of 399 online shops screened, sajtokozlemény, 2023. 01. 30., https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_23_418 (letoltés: 2023. 06. 30.).

Aktualitasok |307

4.4, Felhasznaloi adatok elszivasa

Az olasz versenyhatdsdg (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
»~AGCM?”) 2018-ban zarta le a Facebook Ireland Ltd. és anyavallalata, a Facebook Inc.
ellen inditott vizsgalatat,” és 6sszesen 10 millié eurd birsagot szabott ki az amerikai
céglriasra az el6fizet6i adatok kereskedelmi célu jogtalan felhasznaldsa miatt. Az
AGCM megallapitotta, hogy a Facebook a Fogyasztévédelmi Torvénykonyv 21. és
22. §-at megsértve megtévesztette a fogyasztokat a platformon torténd regisztracio
folyamataban, mivel a fidk létrehozasakor nem tajékoztatja 6ket azonnal és kell6kép-
pen arrdl, hogy az altaluk megadott adatokat kereskedelmi célokra hasznalja fel. A
Facebook a szolgaltatasa ingyenes jellegét hangstlyozta, de nem a kozosségi haldzati
szolgaltatds nyujtasanak alapjaul szolgalé kereskedelmi célokat, ezaltal arra késztetve
a felhasznalokat, hogy olyan tranzakcids dontést hozzanak, amelyet egyébként nem
hoztak volna meg (azaz regisztraljanak a kozosségi haldzatba és tovabbra is hasznal-
jak azt). A megadott informaciok valdjaban altalanosak és hidanyosak voltak, és nem
tettek megfelel6 kiilonbséget az adatoknak a szolgaltatas személyre szabasa érdekében
torténd felhasznalasa (a ,fogyasztd” felhasznalok osszekapcsolasa érdekében), illetve
az adatoknak a konkrét célokat célzé reklimkampanyok végrehajtasa miatt torténd
elszivasa kozott. Az olasz versenyhatdsdg megéllapitotta, hogy a Facebook a regiszt-
rélt felhasznal6i adattovabbitasra vonatkozé hozzajarulas lehetéségét elozetesen a
legszélesebb kort elfogadasra allitotta be, el6re bejelolve a felhasznalok hozzajarulasait
(»Aktiv platform” funkcio), amikor azonban a felhasznalok a hozzajarulasukat mégis
visszavontak, a Facebook egyes szolgaltatasai csak korlatozottan valtak elérhetévé
szamukra. A Facebook az olasz fogyasztovédelmi torvénykonyv 24. és 25. cikkét is
megsértette azzal, hogy agressziv gyakorlatot folytatott, mivel jogtalan befolyast
gyakorolt a regisztralt fogyasztokra, akik kifejezett és eldzetes hozzajarulas nélkiil, és
ezért 6ntudatlanul automatikusan elszenvedték adataik a Facebookrol harmadik felek
alkalmazasaiba kereskedelmi célbdl torténé tovabbitasat, és forditva. Korabban az Eu-
ropai birdsag is kimondta a Planet49 GmbH-ligyben,* hogy az elére bepipalt hozza-
jarulas nem elfogadhaté.

5. Célzott reklamozas

Az internet korabbi szakaszaiban a fogyasztok inkabb tartalomalapt reklamokat
kaptak, méra azonban sokkal célzottabb hirdetésekkel veszik célba Gket, mivel

52 AGCM: Facebook fined 10 million Euros by the ICA for unfair commercial practices for using
its subscribers’ data for commercial purposes, sajtokozlemény, 2018. 12. 07., https://en.agcm.
it/en/media/press-releases/2018/12/facebook-fined-10-million-euros-by-the-ica-for-unfair-
commercial-practices-for-using-its-subscribers%E2%80%99-data-for-commercial-purposes
(letoltés: 2023. 06. 30.).

53 Az Eurdpai Uni6 Birdsaga 2019. oktober 1-jei Planet49 GmbH-itélete [C-673/17.,
ECLI:EU:C:2019:801], Judgment of the Court (Grand Chamber), https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=218462&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=225588 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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rengeteg nyomot hagynak magukrdl az interneten keresztiil bonyolitott tevékeny-
ségeikkel. A mesterséges intelligencia alkalmazasaval pedig sokkal hatékonyabba valt
a felhaszndlok adatainak gytjtése, fogyasztoi szokdsaik feltérképezése, marketing-
célu profilozasa — amint azt Téth Andras, Szoboszlai Izabella és Szalatkay Judit a Fo-
gyasztovédelmi jog a digitalis gazdasagban cimii tanulmanyukban® kifejtik. A DSA
rendelet 26. cikke szabalyozza az online platformon t6rténd hirdetéseket. A 26. cikk
(1) bekezdés kimondja, hogy ,,[a]z online platformot iizemelteté azon szolgadltatéknak,
akik online interfésziikon hirdetéseket jelenitenek meg, biztositaniuk kell, hogy a szolgal-
tatdsok igénybe vevéi szamdra — az egyes igénybe vevéknek megjelenitett minden egyes
hirdetés vonatkozdsaban - vildgosan, tomoren, egyértelmiien és valds idében feltiintessék
a kovetkezdket: a) az informdcio hirdetésnek mindsiil (...); b) mely természetes vagy jogi
személy nevében kerdilt sor a hirdetés megjelenitésére; c) a hirdetést mely természetes vagy
jogi személy finanszirozta (...); d) melyek a szolgdltatds hirdetéssel megcélzott igénybe
vevdjének meghatdrozdsdra szolgdlo paraméterekkel kapcsolatos érdemi informdciok”.

A (2) bekezdés Iényegében arrol rendelkezik, hogy az online platformot tizemeltetd
szolgaltatoknak biztositaniuk kell a szolgaltatas igénybe vevéi szamara egy olyan funk-
ciot, amely lehet6vé teszi annak bejelentését, hogy az altaluk szolgaltatott tartalom
kereskedelmi tajékoztatasnak mindsiil-e, vagy tartalmaz-e ilyet. A (3) bekezdés szerint

»[a]z online platformot tizemeltet szolgaltaték nem jelenithetnek meg az (EU) 2016/679
rendelet55 4. cikkének 4. pontjaban foglalt fogalommeghatdrozds szerinti profilalkotdson
alapulé hirdetéseket a szolgaltatdsok igénybe vevii szamdra a személyes adatoknak az
(EU) 2016/679 rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében emlitett kiilonleges kategéridinak
felhaszndldsaval.” Ezekhez a rendelkezésekhez kapcsolodik leginkabb az Fttv. 6. vagy 7.
§-a, amelynek célja szintén a fogyasztok védelme.

Az ingyenesség, az adattal vald fizetés és a célzott reklamozas ligye egyszerre
meriilt fel a magyar Facebook-ligyben®. A GVH Versenytanacsa 2019 végén azt al-
lapitotta meg, hogy a Facebook Ireland Ltd. megsértette az Fttv. 6.§ (1) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy évekig ingyenesként hirdette a szolgaltatasat, és ezzel megtévesz-
t6 kereskedelmi gyakorlatot valositott meg. A GVH szakemberei szerint a Facebook
altal megjelenitett ,,Ingyenes és barki csatlakozhat’, ,,Ingyenes és az is marad” {izenetek
alkalmasak voltak arra, hogy eltereljék a fogyasztok figyelmét az altaluk vallalt el-
lentételezésr6l — azaz adatainak ataddsarol, terjedelmérdl és ezek kévetkezményeirdl. A
Versenytandcs allaspontja szerint bar vald igaz, hogy a fogyasztoknak nem kellett dijat
fizetniiik a kozosségi szolgaltatds igénybevételéért, azonban felhaszndléi aktivitasuk-

54 Toéth Andrds - Szoboszlai Izabella - Szalatkay Judit (22. 1j.).

55 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl (altalanos
adatvédelmi rendelet; EGT-vonatkozasu szoveg), 2016. 05. 04.

56 V]/85-189/2016. szamu hatdrozat, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/
dontesek_2016/vj-852016189 (letoltés: 2023. 06. 30.).
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kal és adataikkal mégis fizettek a szolgaltatasért, azaz a Facebook Osszegytjtotte és
hasznositotta az adataikat, majd célzott reklamozasi lehetdségként értékesitette azokat
tzleti tigyfelei részére. Az eljard versenytanacs jelentds, egész pontosan 1,2 millidrd
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a technoldgiai ériast. Nem volt
meglepd, hogy a Facebook Ireland Ltd. a hatdrozat kozigazgatasi birdsagi feliilvizs-
galatat kezdeményezte, ezzel megkezdddott a zéré-aras iizleti modell per keretein
belill torténd értékelése.

A Kuria 2021.oktéber 6-an hozott Kfv.I1.37.243/2021/11. iigyszamu itéletében®”
nem mindsitette megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak azt, hogy a Facebook in-
gyenesnek hirdette a kozosségiplatform-szolgaltatasat. A Kuria eljaré tanacsanak
allaspontja szerint a Facebook hasznalataért cserébe adott adat/informacio, és a célzott
reklamok tiirése nem tartozik az Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalya ald, azaz
a Facebook altal alkalmazott ingyenességre vonatkozé allitds pénzbe nem keriil6t
jelent, amely nem tartozik az ar, illetve dij fogalomkérébe. A legfébb biréi forum sze-
rint a GVH kiterjeszt6 értelmezéssel allapitotta meg a Facebook terhére a jogsértést.
A Kuria itéletének [69] pontja szerint a fogyaszt6 az adatkezelési szabalyzat vagy az
Altaldnos Szerzddési Feltételek elfogaddséval hozzéjaruldsat adja adatai kezeléséhez,
tigyleti dontése szempontjabdl kozombos, hogy a felperes Facebook iizleti partnereitdl
pénzbeli ellenszolgaltatashoz jut-e, a fogyasztdt a szolgaltatéval fennallé jogviszony-
bdl érdemi hatrany nem éri. Az itélet [70] pontja szerint az atadott fogyasztdi adatok
miatt kapott célzott reklamok — a Kuria megitélése szerint — semmilyen kimutathato
tobblethatranyt nem jelentenek a nem célzott reklamokhoz képest. Ugyanakkor a per-
ben azt senki sem vitatta, hogy a személyes adatoknak értéke van.

Tehat ebben a konkrét birdsagi feliilvizsgalatban az adott tényallds és vélasztott
jogalap kapcsan egyeldre csak az a kérdés dolt el, hogy a fogyaszto személyes adatainak
ataddsa nem mindsiil arnak vagy dijnak, ha cserébe célzott reklamokat kap. Jelen tigy
kapcsan abban nem foglalt allast a Kuria, hogy a zéré-aras tizleti modellt mikodtetd
vallalkozasok személyes adatokért cserébe nyujtott ingyenes szolgaltatasa tisztességtel-
en magatartdsnak mindsiil-e. Az a fontos adatvédelmi kérdés sem volt tovabba targya
a pernek, hogy a felhasznal6 adatait milyen mértékben hasznalja fel a Facebook. Tehat
az ugynevezett kétoldalu piacon zérd-aras iizleti modelleket mikodtetd — a szolgal-
tatasaiért nem a felhasznal6tdl, hanem a hirdetéktol ellenértéket kéré — vallalkozasok
egyelére nem nyugodhatnak meg. Nem lenne teljes a Facebook-ligy bemutatésa, ha
nem emlékeznék meg Szoboszlai Izabella és Téth Andras szakmai allaspontjardl,
amely a Fogyasztévédelmi Jog folydiratban jelent meg.

Az ingyenesség allitasa vagy annak latszata a kozosségi médiatérben szorosan
Osszefligg a fogyasztok marketingcélu profilozasaval, a célzott reklamozassal, igy ezek-

57 VJ/85-227/2016. szamu hatarozat, https://www.gvh.hu/dontesek/birosagi_dontesek/birosagi_
dontesek_2016/vj-852016227 (letoltés: 2023. 06. 30.).

58 SzoboszlaiIzabella - Téth Andras: A Kuria Facebook iigyben hozott itéletének margoéjara,
Fogyasztovédelmi Jog, 2022/1., 1-14.
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rél a jelenségekrdl a DSA rendelet alkalmazasa soran még biztosan hallunk.

6. Osszegzés

Lathatd, hogy a digitalis fogyasztévédelem teriiletén intenziv jogalkotas zajlott
a kézelmultban. A magyar versenyhatésdg rendkiviil aktiv volt ezen a teriileten az
atlagosnal tobb jogalkalmazasi gyakorlatot felhalmozva, érdekes tigyeket lezarva. A
GVH szamos gyorselemzést is végzett, valamint tobb irdnymutatast adott a piac sze-
repldinek és a fogyasztoknak.

Koszonetemet szeretném kifejezni kedves kollégdimnak, Hernadi Julia megbizott
irodavezet6 asszonynak, valamint Bak Laszl6 és Toéth Andras elnokhelyettes uraknak
a munkdmhoz nyujtott értékes tanacsaikért.

Német Noémi'

Zold allitasok és fogyasztovédelem

1. Bevezet6 gondolatok

Az Eurobarometer felmérésében résztvevé fogyasztok szerint 2019
decemberében a legfontosabb kornyezetvédelmi kérdések Eurépaban
az éghajlatvéltozas, a hulladék névekvé mennyisége és a légszennye-
zés voltak?> A megkérdezett eurdpai polgarok ekkor egyetértettek
abban, hogy a fogyasztas, a termelés és a kereskedelem mddjanak
megvaltoztatdsa lennének a helyzet kezelésének leghatékonyabb
mddjai.’® Belattdk, hogy a kornyezetért valé aggodalmat cselekvésre
kell forditani és mas, a kornyezetre nézve kevésbé karos termékekre
és szolgaltatasokra szitkséges atallni. Az atallas igényére pedig a pi-
acgazdasag miikodési elvei szerint reagaltak a kereskeddk: egyesek
civilizacids kiildetéstudatuknak tekintik azdta is annak elhitetését a
fogyasztokkal, hogy a zold 4tallas (kizardlag) az 6 termékiikkel vagy
szolgaltatasukkal lehetséges. A fogyasztovédelmi szervek (ideértve
a fogyasztévédelmi feladatokkal is megbizott versenyhatdsigokat,
kereskedelmi tarsuldsokat, tigynokségeket) kiildetése pedig az ilyen
gyakorlatok felderitése, és a fellépés azok tisztességtelensége esetén.

De mire is iranyul a hat6sagi jogérvényesités, mi koze a zold
allitasoknak a fogyasztévédelemhez? A ketté kozotti dsszefiiggést a

1 Jogiszakértd, Online Platformok Féosztalya, Szabélyozasi Igazgatosag,
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag.

2 Attitudes of Europeans towards the Environment, 2020. marcius,
Eurobarometer survey, Factsheets (national language) Hungary - hu,
1. (,Eurobarometer survey”, https://europa.eu/eurobarometer/surveys/
detail/2257, letoltés: 2023. 06. 26.).

3 Eurobarometer survey (2. 1j), 2.
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greenwashing (zoldrefestés)* teremti meg, amelynek meghatdrozasara tobbféle meg-
kozelités is létezik. A jelen tanulmanyban a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) ut-
mutatdjaban ismertetett fogalmat fogom hasznalni, amely szerint az ,,a vdllalkozds
olyan marketing- vagy PR stratégidjdt, amely az adott vallalkozdst kornyezetbardtnak, a
kornyezetvédelemért felelosséget vallalonak tiinteti fel, mikozben a tényleges miikodésé-
ben nem mutathatok ki érdemi lépések e célok elérése érdekében. Amennyiben a zéldre
mosds a villalkozds konkrét marketing kommunikdciojaban jelenik meg, a kifejezés a
nem igazolhaté kornyezeti dllitdsokra utal.™

A jelen tanulmanyban el6szor bemutatdsra keriilnek a megtévesztd zold allitasok-
kal kapcsolatos fellépés elsé mérfoldkoveinek tekinthetd hatdsagi iranymutatasok,
majd a GVH zold allitasok szempontjabol relevans intézkedéseinek és dontéseinek
ismertetésére keriil sor, amelyekbdl ma is kulcsfontossagu és jol alkalmazhaté meg-
kozelités titkrozédik vissza. Végiil a tanulmany kitér azokra az uniés megfontolasokra
és kezdeményezésekre, amelyek a jovére nézve meghatdrozzdk majd Eurépaban (és
igy Magyarorszagon is), hogyan kell a z6ld allitasokrol gondolkodunk.

2. A zold allitasokkal foglalkozé iranymutatasok jellemzéi

A fogyasztovédelmi szervek mint jogalkalmazok a hatalyos jogi kereteken beliil
tudjak orientalni és szamon kérni a vallalkozasokat, amelybél kévetkezéen cselekvési
lehetdségeik a jogalkotashoz, annak mindenkori titeméhez igazodnak. A zold allitasok
kapcsan globalis tendenciaként volt azonosithato, hogy a fogyasztovédelmi szervek
cselekvését kivalto tisztességtelen magatartasok sokkal gyorsabb itemben terjedtek el,
mint ahogyan arra a torvényhozds reagalni tudott. Az 1990-es évektdl kezdédéen az
Egyesiilt Allamokban,® majd a 2010-es évektdl kezd6d8en més kontinenseken’ is a fo-

4 A greenwashing tobb magyar nyelvii forditassal is rendelkezik a koztudatban (pl. zoldrefestés,
z6ldre mosdatas). A jelen tanulményban a zoldrefestés kifejezés szerepel, mint az Eurdpai
Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak: Uj fogyasztoiigyi stratégia
[,Uj fogyasztoiigyi stratégia”], 2020. 11. 13.; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/
HTML/?2uri=CELEX:52020DC0696, letoltés: 2023. 06. 29.).

5 GVH: Zold marketing - A Gazdasagi Versenyhivatal tanacsai vallalkozdsoknak, 2020. december
(»Z06ld marketing”, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/
szakmai_felhasznalok_tajekoztatok_zold-iranymutatas_201217&inline=true, let6ltés: 2026. 06.
26.), 2. (L. pont).

6 Federal Trade Commission: Green Guides, 2012. 10. 11. (, FTC”, https://www.ftc.gov/sites/
default/files/documents/federal_register_notices/guides-use-environmental-marketing-claims-
green-guides/greenguidesfrn.pdf, letoltés: 2023. 06. 26.), 2.

7 Australian Competition and Consumer Commission: Green marketing and the Australian
Consumer Law, 2011 (,ACCC”, https://www.accc.gov.au/system/files/Green%20marketing%20
and%20the%20ACL.pdf, letoltés: 2023. 06. 26.); Commerce Commission New Zealand:
Environmental Claims Guidelines — a guide for traders, 2020. jilius (,ComCom”, https://
comcom.govt.nz/__data/assets/pdf_file/0017/220247/Environmental-claims-guidance-July-2020.
pdf, letoltés: 2023. 06. 26.).
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gyasztovédelmi szervek — egzakt jogi szabdlyozas hianyaban - a soft law-tipusu irany-
mutatasokhoz nyultak a piaci szereplék segitése érdekében. A jelen tanulmanyban
érintett iranymutatasok® mind strukturalisan, mind tartalmi szempontbdl is sok ha-
sonldsagot hordoznak, amelynek részben oka a 2005/29/EK iranyelvvel (,UCPD”)°
harmonizalt jogi hattér az Eurépai Unidban, részben pedig az illetékes szervek kozotti
szoros egylittmiikodés a Fogyasztovédelmi Egylittmtikodési Haldzaton (,CPC”)" és a
Nemzetkozi Fogyasztovédelmi és Feliigyeleti Halozaton (,ICPEN”)" beliil.

Nehéz taldlni még egy olyan témat - talan a Covid-jarvany kivételével — amely
valamennyi fogyasztévédelmi szerv kollektiv aktivitasat és kolcsonhatasat megkivanta
volna. A megtéveszt zold dllitasok pandémiaval egy napon emlitése talan nem is olyan
elrugaszkodott, ha figyelembe vessziik a két jelenség globalis természetét, ugyanak-
kor az iranymutatdsok megjelenésének idépontjabol lathatd, hogy a zoldrefestés nem

8  Autoriteit Consument & Markt: Guidelines Sustainability claims, 2021. (, ACM”, https://www.
acm.nl/system/files/documents/guidelines-sustainability-claims.pdf, letltés: 2023. 06. 26.),
Competition and Markets Authority: CMA guidance on environmental claims on goods and
services. Helping businesses comply with their consumer protection law obligations, 2021.
szeptember 20. (,CMA?, https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/1018820/Guidance_for_businesses_on_making_environmental _
claims_.pdf, letoltés: 2023. 06. 26.); Danish Consumer Ombudsman: Guidance from the
Consumer Ombudsman on the use of environmental and ethical claims, etc., in marketing,
2014. augusztus (,DCO?, https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/49009/vejledning-
om-miljoemaessige-paastande-engelsk-udgave-2.pdf, let6ltés: 2023. 06. 26.), DCO: Quick
Guide on environmental claims, 2021 (https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/56743/
quick-guide-on-environmental-claims.pdf, let6ltés: 2023. 06. 26.), Forbrukertilsynet: The
Consumer Authority’s guidance on sustainability claims used for marketing purposes, 2020. 10.
16. (,Forbrukertilsynet”, https://www.forbrukertilsynet.no/english/guidelines/the-consumer-
authoritys-guidance-on-sustainability-claims-used-for-marketing-purposes, letoltés: 2023.

06. 26.); Finnish Competition and Consumer Authority: The use of environmentally oriented
claims in marketing, 1992/2002. (,KKV?, https://www.kkv.fi/en/consumer-affairs/facts-and-
advice-for-businesses/the-consumer-ombudsmans-guidelines/the-use-of-environmentally-
oriented-claims-in-marketing/, letoltés: 2023. 06. 26.); lasd még 6-7. labjegyzeteket. A megjelent
iranymutatasok felsorolasa nem teljes kort, tovabba szamos orszag altal publikalt iranymutatas
nem elérhet6 angol nyelven.

9 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK irdnyelve a bels6 piacon az tizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/
EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarol,
(EGT-vonatkozdsu szoveg), 2005. 05. 11. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
ALL/?2uri=CELEX:32005L0029, letoltés: 2023. 06. 26.).

10 Consumer Protection Cooperation Network (,CPC”). Az Eurépai Parlament és Tanacs (EU)
2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztévédelmi jogszabalyok végrehajtasaért
felel6s nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodésrol és a 2006/2004/EK rendelet hatalyon kiviil
helyezésérol, Hivatalos Lap L 345, 2017. 12. 27., 1-26. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
HU/TXT/?uri=celex%3A32017R2394, letoltés: 2023. 06. 26.).

11 International Consumer Protection and Enforcement Network (,ICPEN”), https://icpen.org/
(letoltés: 2023. 06. 26.)
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mindenhol hivta egyszerre cselekvésre a fogyasztovédelmi szerveket. A reakcié gyor-
sasagatol fliggetleniil azonban megfigyelhetd, hogy az irdnymutatasok kozzétételiik-
kor szinte kivétel nélkiil tartalmaztak azokra a hatalyos jogi rendelkezésekre torténd
utalast, amelyeket a zoldrefestés gyanuja esetén a fogyasztovédelmi szerv alkalmazhat;'?
feltehetéen azért, hogy a keresked6k szamadra vildgos legyen, hogy a kornyezeti
allitasok térnyerését nem egy szabalyozasi ir okozta. A z6ld allitasokkal kapcsolatos
fogyasztovédelmi hatosagi feladatok, illetve maga a vizsgalati megkozelités ugyanis
eredendéen nem kiilonbozik érdemben attdl, mint amelyet a mobilhaldzatok teljesit-
meényére alkalmazott felséfok jelz6 alkalmazdsa soran kell vizsgalnia a hatésagnak. A
hatésag minden esetben azt elemzi, hogy a marketingkommunikaciéoban kozreadott
allitas a fogyasztoi percepcionak megfelel-e, azt a vallalkozas megbizhato és naprakész
adatokkal ald tudja-e tdmasztani, illetve nem hallgat-e el a fogyaszté dontése szem-
pontjabol relevans informaciokat. Az igazolas mddja és az egyes allitasok alkalmazasa
az idén megjelent uniés kezdeményezés fényében szigorodni latszik, errdl a késdb-
biekben lesz szo.

Az utmutatokon keresztiil észrevehetd, hogy egymastdl jelentdsen eltérd
jogrendszerekben' is kozos, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok ti-
lalmarol rendelkezé jogszabalyok (kédexek) a marketingkommunikéciok tdg korére
szabott, altalanosan megfogalmazott tilalmakat tartalmaznak, amelyek korében a zold
allitasok is jol elhelyezheték. Az alkalmazandé jogi normak mellett a zold (esetleg
fenntarthatdsdgi vagy kornyezeti) dllitasok definidlasa kivétel nélkiil visszakdszon
minden utmutatoban,' amely kontextusba helyezi a keresked6k szamara, hogy az
adott fogyasztévédelmi szerv mit tekint zoldrefestésnek. Ezt jellemzéen a hatésag in-

12 ACCC (7.1j.), 3-5.; ACM (8.1j.), 7.; CMA (8.1j.), 8-9.; DCO (8.1j.), 3-5.; Forbrukertilsynet (8. 1j.),
2.

13 FTC (6.1j.), 4.; Federal Trade Commission Act, Section 5, §45. (http://uscode.house.gov/view.
xhtml?req=granuleid%3AUSC-prelim-title15-chapter2-subchapterl&edition=prelim, letoltés:
2023.06. 26.), ACCC (7.1j.), 1., 3-5.; ACM (8. 1j.), 7.; CMA (8.1j.), 8.

14 Példalozo felsorolds: FTC (6. 1j.), 45260.1 (c). (,, These guides apply to claims about the
environmental attributes of a product, package, or service in connection with the marketing,
offering for sale, or sale of such item or service to individuals.”); ACCC (7. 1j.), 1. (,These claims
come in a wide range of forms, including statements about environmental sustainability,
recycling, energy and water efficiency or impact on animals and the natural environment”),
ACM (8.1j.), 6. (,claims that give the impression that a product or activity of a company has
few or no impact on the environment or is less harmful for the environment or has particular
environmental benefits. Environmental claims may concern the impact on the environment in
general or on specific environmental aspects such as the air, water, soil, ecosystems, biodiversity
or climate.”); CMA (8.1j.), 2.5 pont (,,claims which suggest that a product, service, process, brand
or business is better for the environment”); Forbrukertilsynet (8.1j.), 1.3. pont (,,statements,
information, symbols, images, certification schemes etc. in connection with marketing that give
the impression that a product has ethical or environmental qualities, or that an enterprise pays
particular attention to ethical or environmental matters.”).
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telmei, azaz az eljardsok és a piacfeliigyeleti tevékenység (pl. sweep-ek'®) soran tapasz-
talt hibakbol eredd, alapelvi szintl elvarasok kovetik:'s a kérnyezeti hatds pontos és
kozértheté meghatarozasa, valds idejii kornyezeti elényok allitasa és azok alatdmasz-
tasa naprakész és megbizhato forrasbol szarmazoé adatokkal, tisztességes dsszehason-
lit¢ allitasok alkalmazdsa — ezek mind tipikusnak tekinthetd elvarasok, amelyeknek
egy multinacionalis cég miikodési helyétdl fiiggetlentil meg kell feleljen, a tisztességes
versenyt szem eltt tartva. Szintén sarokpontja az iranymutatasoknak a gyakran alkal-
mazott z0ld allitasok,” illetve a zold logdk, védjegyek, bizalmi jegyek (tanusité cim-
kék)'® kortilhatarolasa annak érdekében, hogy felhivjak a vallalkozasok figyelmét arra,
hogy milyen lehetséges fogyasztdi értelmezések meriilhetnek fel a kiilénféle jelzok és
cimkék kapcsan, vagy arra, ha azok hasznalatanak specialis (pl. jogi vagy szabvanyban
foglalt) feltételei vannak.

A fenti szempontokat és irdnyokat szem el6tt tartva publikalta a GVH is Zold
marketing cimil iranymutatasat 2020 végén. A dokumentum alapvetéen a fogyasztdi
szemszogbdl kozeliti meg a marketingkommunikaciok lehetséges értelmezéseit, de
ehelyiitt szitkséges megjegyezni, hogy a z6ld allitasok cimzettjei tizletfelek is lehet-
nek. Tipikus példai lehetnek az tizletfelek megtévesztésének a zold tanusité cimkékkel
kapcsolatos kereskedelmi gyakorlatok, amelyek esetében a hatdsagi fellépést indokol-
hatja a tanusit6 altal kozreadott megtévesztd tdjékoztatds tanusitottakon keresztiil
megvalosuld tovagyliriiz6 hatdsanak megakadalyozasa.

3. A GVH és a zold allitasok feltarasa

A GVH széles eszkoztarral rendelkezik a piaci folyamatok feltarasa tekintetében,
amelyet a zold allitasokkal Osszefliggésben megfeleléen alkalmaz is. A 2022. no-
vember 14-én inditott, Kérnyezetvédelemhez kot6dé éllitasok piaci szereplok éltali
kialakitasarol és alkalmazasarol nevet viselé piacelemzés dedikalt célja, hogy harom
piaci szegmensben (élelmiszerek; ruhdzati termékek; illetve a haztartasi vegyipari
termékek és kozmetikumok) alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok behatobb vizs-
galatdn keresztil a GVH azonositani tudja a sziikséges beavatkozasi pontokat a

15 Weboldalakon és mobilalkalmazasokban folytatott atfogd gyorselemzés, amely el6re
meghatarozott felilleteken és el6zetesen rogzitett szempontrendszer mentén tarja fel a jellemz6
kereskedelmi gyakorlatokat.

16 FTC (6.j.), 5-6; ACCC (7.1j.), 8-12.; ComCom (7. 1j.), 4-7.; ACM (8.1j.), 2., 8-20.; CMA (8. 1j.),
12-39.; DCO (8.1j.), 8-12.; Forbrukertilsynet (8. 1j.) 3-5., KKV (8.1j.) 1-3.

17 FTC (6.1j.) 6-12., ComCom (7. Ij.) 8-13., ACM (8. Ij.) 12-13., 8-20., CMA (8.1j.) 12-39., DCO (8. j.)
8-12., Forbrukertilsynet (8. 1j.), 3-5.; KKV (8.1j.), 1-3.

18 FTC (6.1j.), 6-7.; ACCC (7.1j.), 17-21.; ComCom (7.1j.), 15.; ACM (8. 1j.), 18-20.; DCO (8. 1j.),
26-29.; Forbrukertilsynet (8.1j.), 5.
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jogalkotas szamara.” Emellett az un. sweepek lefolytatasa annak felmérésében segiti
a versenyhatosagot, hogy adott termék- illetve szolgaltataspiacon adott idépontban
mennyire jellemz6 a zo6ld éllitasok alkalmazasa, illetve pozitiv vélasz esetén a keres-
kedelmi kommunikécidkrél elmondhatd-e, hogy azok segitik a kornyezetvédelemért
tenni akard fogyasztékat a tudatos vasarlasi dontéseik meghozatalaban vagy sem.
Ilyen internetes vizsgalatokra mind az elébb emlitett piacelemzés részeként,” mind
pedig az Eurdpai Bizottsag és a CPC Osszehangolt akcidja keretében is sor keriilt a
2021. év elején.” Egy piacelemzés vagy egy sweep eredményei kittiné municiét adhat-
nak a versenyhatosagok szamara ahhoz, hogy valamely teriileten a véllalkozasok és/
vagy a fogyasztok tudatossaganak novelését célzé kampanyokat folytassanak le, ha
az észszerlen, eldrelathatéan segitheti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
elkeriilését vagy felismerését. A GVH ,,z6ld aktivizmusa” azonban nem ezt az utat
jarta be, és nem is az el6bbi vizsgalddasokkal, elemzésekkel kezd6dott. A 2016 augusz-
tusdban inditott Ne legyen konnyt préda szlogenti edukacids céli kampany* témai
kozott mar szerepeltek a zold hirdetések, amelynek akkori aktualitasat a BellResearch
kérdoives felmérése is alatamasztotta: a ,,z0ld”, ,energiatakarékos” és ,,kornyezetbarat”
hivészavak a fogyasztok szamara vonzoéak voltak, tovabbd 64-72 szazalékuk szerint
a ,z0ld” megjelolés garantalja, hogy a gyarté mérésekkel és kutatasokkal is ald tudja
tamasztani az adott termék kornyezetbarat, energiatakarékos voltat, tehat e jelz6ket
a fogyasztok alapvetéen hitelesnek tartottak.” Ehhez igazodéan a GVH akkori tana-
csai — a tajékoztatd sorozat elnevezésével sszhangban® — az onmérsékletre helyezték
a hangsulyt, valamint arra, hogy a fogyasztd kritikus szemlélete és aktiv tajékozoda-
sa révén a vallalkozas altal tudatosan vagy kevésbé tudatosan kihasznalt informaciés

19 GVH: Hirdetmény piacelemzés meginditasardl a ,Kérnyezetvédelemhez kot6d6 allitasok piaci
szereplok dltali kialakitdsdrol és alkalmazasardl” tirgyaban, 2022. 11. 14. (,GVH-hirdetmény”,
https://gvh.hu/dontesek/agazati_vizsgalatok_piacelemzesek/piacelemzesek/Hirdetmeny-
piacelemzes-meginditasarol-a-Kornyezetvedelemhez-kotodo-allitasok-piaci-szereplok-altali-
kialakitasarol-es-alkalmazasarol-targyaban, letoltés: 2023. 06. 26.).

20 GVH: Atvilagitjaa GVH a zold rekldmiizenetek vilagat, 2022. 11. 23. (https://gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/atvilagitja-a-gvh-a-zold-reklamuzenetek-vilagat,
letoltés: 2023. 06. 26.).

21 GVH: Problémaékat tart fel a z6ld reklamokkal kapcsolatban a kozos eurdpai hatésagi vizsgalat,
2021. 02. 04. (https://gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/
problemakat-tart-fel-a-zold-reklamokkal-kapcsolatban-a-kozos-europai-hatosagi-vizsgalat,
letoltés: 2023. 06. 26.).

22 GVH: Beszamol6 az Orszaggytilés részére, 2016 (,OGY-beszamol6 20167, https://www.gvh.hu/
pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2016&inline=true, letoltés: 2023.
06.26.).

23 GVH: Z6ld hirdetések (,GVH Z6ld hirdetések sajtokozlemény”, https://www.gvh.hu/
fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan/zold_hirdetesek, let6ltés: 2023. 06. 26.).

24 Az edukacios kampany a 2015-ben megkezdett, ,,Gondolja Végig Higgadtan” cimii tajékoztato
sorozat folytatdsa volt (Iasd OGY-beszamol6 2016, 22. 1j.).
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aszimmetria, és ezaltal kiszolgaltatottsag csokkenthetd. A versenyhatdsag javasolta,
hogy ,.[a] termék kirnyezetbardt, tijrahasznositott voltdra utalo jelolésekkel, cimkékkel
is érdemes 6vatosan bdnni, hiszen lehetséges, hogy a tanusitvanyt olyan drun is foltiinteti
forgalmazoja, amelyen nem lenne jogosult”, illetve ,,[e]léfordulhat az is, hogy az ener-
giatakarékossagra, tijrahasznositdsra utalo jelzés nem egy fiiggetlen mindsito jelolése, ha-
nem a gyarté, illetve egy dltala alapitott szervezet megtéveszto jele””> Ahogyan arra a
GVH-hirdetmény is utal, a kiilonféle fenntarthatdsagi tanusitvanyok iranti fogyasztdi
bizalom tovabbra is rendkiviil magas, azonban azok hitelességérél valé meggy6z6dés
lehetdsége — és tulajdonképpen elvarhatésaga is — igencsak nehézkes. Eppen ezért a
GVH a fogyasztdi edukacios kampanyhoz képest mar egy progresszivebb allaspontot
képviselve, a piacelemzés céljaként a fogyaszto bizalmat megerdsitd allitds- és jelolés-
rendszer kialakitasat javasolja,* egyuttal levéve a tajékozddas terhét fogyaszto vallardl.
Ez a megkozelités egyebekben illeszkedik az Eurépai Unié UCPD-t érinté jogalkotasi
kezdeményezéseihez is, amelyekrol a késébbiekben lesz sz6.

Ha a piacelemzés vagy a sweep hatdsara korvonalazodik, vagy a beérkezd piaci
jelzések nyomadn deriil fény egy, a GVH hataskorébe tartozo, tehat a gazdasagi verseny
érdemi befolyasoldsara alkalmas, valdsziniisithetd jogsértésre, a GVH versenyfeliigye-
leti eljaras keretében vizsgalatot rendelhet el. 2023. januar 1-jétdl azonban a verseny-
hat6ésag mar a valdszinusités alacsonyabb szintjén is jelezheti a vallalkozas szamara,
hogy az altala alkalmazott (z6ld) allitasok igazolhatésagdhoz erds kétség fér, vagy a
megjelenités mddja tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra utalhat. Ennek eszkoze
az un. felszolitd levél,”” amely kivald eszkoze lehet prevencionak és az eréforrasok
hatékony allokalasdnak akkor, ha a jogsértés feltételezhetéen kisebb sulyt, illetve a
jogsértés a kommunikacié alkalmazasanak korai szakaszaban megfeleléen korrigal-
hato.

4. A GVH és a zold allitasok értékelése

Bar a versenyfeliigyeleti eljarasban konkrét kereskedelmi kommunikdcié adott
idépontban és jogszabalyi kornyezetben torténd értékelésére keriil sor,a GVH Verseny-
tanacsanak (,Versenytanacs”) eljarasban tett megéllapitasai példaul a bizonyitékok
elfogadhatdsagara vagy a vallalkozas érvelésének megitélésre vonatkozoéan a piac mas
szerepldit is orientalhatjak. Bar a zold allitasokkal kapcsolatos joggyakorlat egészen
1997-ig nyulik vissza,?® az alabbiakban csupan azon tigyek f6bb tanulsagairdl esik sz,

25 GVH Z6ld hirdetések sajtokozlemény (23. 1j.).
26 GVH-hirdetmény (19.]j.).

27 Lasd a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szo6l6 1996. évi LVII.
torvény 36. § (4)-(4c) bekezdéseit.

28 Lasda V]/67/1997. szamt iigyben hozott hatdrozatot, amelynek targya az eljaras ala vont
vallalkozds altal forgalmazott csomagoldanyag kornyezetbaratként torténd népszeriisitése volt
(https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/archiv/dontesek_1997/3236_hu_vj-
6719978, letoltés: 2023. 06. 23.).
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amelyek a napjainkban is aktualis kérdéseket feszegetnek.

A V]/4/2002. szamu eljarasban a GVH megallapitotta,” hogy egy kavétermékek
nagykereskedelmével foglalkozé vallalkozas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
modon allitotta termékérdl egy 2001. juniustdl szeptemberig tartott kornyezetvédelmi
célu akcio soran, hogy a ,legtisztdbb fekete. A vilag legkoriiltekintébben gondozott iiltet-
vényeirdl, kornyezetbardt technoldgidk felhasznaldsdval”. A Versenytanacs értékelése
szerint a vizsgalt allitasban a ,legtisztabb fekete” kifejezés az okozat, a hivatkozott
novénytermesztési és feldolgozasi mindség pedig az ok szerepét toltotte be, igy az el-
jards ald vontnak bizonyitania kellett volna mind a ,,legtisztabb fekete”, mind pedig az
azt koveté mondat dllitasainak valds voltat, hiszen ebben a megfogalmazasban a felsé-
fokua és a kornyezetbarat jelzével illetett novénytermesztés és feldolgozas a ,,legtisz-
tabb fekete” el6feltétele. A Versenytanacs megallapitdsa szerint, ,ha egy piaci szerepld
a terméke egyediildllosdgdra utalo kozlését felsbfokii vagy csak meghatdrozott feltétel-
ek kozott haszndlatos kifejezésekre alapitja, bizonyitdsdnak arra kell iranyulnia, hogy
terméke mdsokéndl kiilonlegesebb, kivdlobb tulajdonsdggal rendelkezik”. Ebbdl kovet-
kezden az eljaras ala vont altal benyujtott azon bizonyiték, amely a feldolgozasra kiter-
jedden igazolja a kiilonbo6z6 eldirasok, sét az onkéntesen véllalt magasabb szintt kove-
telményeknek valo megfelelését sziikséges, de onmagaban nem elegend6 alatamasztasa
a reklamkampanyban elhangz¢é allitdsnak (rdadasul akkoriban a névénytermesztés
kériilményeire bizonyitékul szolgald hiteles adatok sem léteztek). A kavégyartok zold
allitasai 20 évvel késébb is izgalomban tartjak a kézvéleményt, ahogyan azt egy fran-
cia,” valamint a kanadai példa is mutatja.’!

29 A GVH VJ/4-25/2002. szamu hatdrozata, https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_
dontesek/archiv/dontesek_2002/3460_hu_vj-4200225 (letoltés: 2023. 06. 23).

30 2021 oktdberében egy francia fogyasztovédelmi szervezet (CLCV) pert inditott a Nespressoval
szemben tobbek kozott azon dllitdsa miatt, amely szerint az egyszer hasznélatos kapszuldk 100
szazalékban karbonsemlegesek. A felperes allitasa szerint a valosdgban a cég limitalt tervekkel
rendelkezik a szén-dioxid-kibocsatdsanak csokkentése tigyében, a kedvezd kornyezeti hatast
valdjaban donté részben szén-dioxid-kompenzacids rendszerekben valo részvételével érte el
(lasd The European Consumer Organisation (BEUC): A climate-neutral food basket. Too good
to be true?, https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-X-2023-025_A_climate-
neutral_food_basket-Too_good_to_be_true.pdf, letéltés: 2023. 06. 26.; CCFD-Terre Solidaire:
Compensation carbone: tout sauf neutre! La neutralité carbone de trois multinationales au
service de linaction climatique, https://ccfd-terresolidaire.org/wp-content/uploads/2021/12/
rapport_neutralitecarbone_ccfd-terresolidaire.pdf, let6ltés: 2023. 06. 26.).

31 2022 janudrjaban a kanadai versenyhivatal megéllapitotta, hogy a Keurig Canada Inc. allitdsai az
egyszer hasznalatos kavékapszulak Gjrahasznosithatésagara vonatkozdan megtéveszték voltak
azokon a teriileteken, ahol az ujrahasznositasra ténylegesen nem volt lehet8ség, tovabba szintén
lokélis szintti akadalyok meriiltek fel - és ezért félrevezetéek voltak — az ujrahasznositdsra
torténd el6készitésre vonatkozo, fogyasztoknak kozvetitett izenetek kapcsan is (lasd
Competition Bureau Canada: Keurig Canada to pay $3 million penalty to settle Competition
Bureau’s concerns over coffee pod recycling claims, 2022. 01. 06., hiradas, https://www.canada.
ca/en/competition-bureau/news/2022/01/keurig-canada-to-pay-3-million-penalty-to-settle-
competition-bureaus-concerns-over-coffee-pod-recycling-claims.html, let6ltés: 2023. 06. 26.).
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A VJ/105/2008. szamu eljaras™ targya egy tejipari vallalkozas 4ltal alkalmazott, a
termékek csomagolasan annak kornyezetbarat jellegére utald szoveg és abra (lombos
fa) voltak. A csomagolas kornyezetbarat jellegét a Versenytanacs a gyartd nyilatko-
zata és az azt aldtamaszt6é tanulmany alapjan bizonyitottnak latta. Az abra kapcsan
a Versenytandcsnak azt kellett értékelnie, hogy a rajta talalhatd jelolés dsszetéveszt-
hetd volt-e a kiillon rendeletben szabalyozott, harmadik szervezet altal tanusitott és
ellendrzott védjeggyel, amelynek hasznélatara az eljaras ala vont nem volt (és a ter-
mékkategoria okan nem is lehetett) jogosult. A Versenytanacs végiil arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a vizsgalt kommunikacié nem volt megtévesztd, ugyanis ,,az iga-
zdn kornyezettudatos, a kornyezetbardt védjegyet ismerd fogyasztok szdmdra stilizalt
kocsanytalan tolgy és lombos fa dbrdja nem téveszthetd Ossze. Azok a fogyasztok, akik
Osszetéveszthetnék a két jelolést, vélhetGen nem dllnak a kornyezettudatossdag azon fokan,
ami alapjan feltételezni lehetne, hogy éppen ez a jelzés, és az dltala — a termék kornyezet-
barat jellegének arra hivatott szerv dltal torténd folyamatos ellendrzott voltdt illetéen

— keltett valotlan benyomds meghatdrozo szerepet jatszana a termékek kozotti vilasz-
tds sordn.”* Erdemes azonban a fenti tigyet fenntartasokkal hivatkozni egy jelenben
folyé6 kommunikaci6é kapcsan, ugyanis emlékezziink vissza a GVH-hirdetményben
szereplé hivatkozasokra azzal kapcsolatban, hogy az id6kézben megsokszorozodott
szimbolumok, védjegyek napjainkban mar kontraproduktivva valtak, és jelentésen
megnehezitik a fogyasztok eligazodasat.

A VJ]/103/2009. szamu eljarasban® a Versenytanacs jogsértének értékelte egy koz-
metikai cég azon reklamjait, amelyeken a Biokontroll védjegy feltiintetésre keriilt. Az
alkalmazott kommunikdcids eszkozok a termékeket, valamint az eljaras ala vont altal
szervezett szakmai rendezvényt reklamoztdk. A Versenytanacs értékelése szerint ,,[a]
fogyasztonak a védjegy és a védjegy feltiintetésének koriilményei alapjin nincs oka arra,
hogy megkérddjelezze azt, hogy a védjegy az (...) kozmetikumokra vonatkozik, nincs
alapja arra, hogy feltegye magdban a kérdést, vajon a védjegy vonatkozik-e valamennyi
novényi alapanyagra, illetve vajon kiterjed-e a gydrtds teljes folyamatdra.” Az atlag-
fogyaszto értelmezése kapcsan a Versenytandcs utalt arra a kortilményre is, hogy a
védjegyet hasznalé véllalkozas cégnevében is szerepel a ,,biokozmetikai” jelz6, amely
tovabb erdsitette a fogyasztok részérdl a Biokontroll védjegy termékekre torténd vonat-
koztatdsanak esélyét. A Versenytandcs varakozasaval ellentétben az eljaras ald vont
nem tudta igazolni, hogy a kozmetikumok a Biokontroll Kft. ellendrzésével késziilt

32 A GVH V]J/105-12/2008. szamu hatarozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2008/Vj105-2008_m.
pdf&inline=true (letoltés: 2023. 06. 26.).

33 Lasda VJ/105-12/2008. szamu hatdrozat (32. lj.) 26. pontjat.

34 A GVH VJ/103-020/2009. szamu hatarozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2009/vj103_2009_m.
pdf&inline=true (let6ltés: 2023. 06. 26.).

35 Lasd V]/103-020/2009. szamu hatarozat (34. 1j.) 117. pontjat.
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biokozmetikumnak mindsiilnének, sét a versenyfeliigyeleti eljaras sordn a Biokont-
roll védjegyhez kapcsolddé mindsité tanusitvany tartalmabdl kideriilt, hogy az el-
lendrzés — a fogyasztdi percepcidval ellentétben - csak egyes névényi alapanyagok ter-
mesztésére vonatkozott, mikdzben az eljaras ala vont tovabbi, nem tanusitott névényi
alapanyagokat is felhasznalt kozmetikumai készitéséhez, raaddsul azok a felhasznalt
alapanyagok 2/3-at tették ki.** A kommunikaciokhoz kapcsolodé kiegészité tdjékoz-
tatasok kapcsan még megjegyzendd, hogy a Versenytanacs csak azt a tajékoztatast
fogadta el jogszerlinek - és ekként elismerve annak kozzétételét a jogsértéssel érintett
iddszak végének — ahol is az eljaras ala vont pontositotta, hogy a tanusitvany csak a sa-
jat kertben termesztett novényekre vonatkozik, tovabba feltiintette a tanusitvany azon
mellékletét, amely pontosan felsorolta a Biokontroll Kft. altal ellenérzétt termesztésti
novényeket, igy az ellendrzott alapanyagok ardnya a kozmetikumokban ténylegesen
megismerhet6vé valt.”

Az elébbihez hasonld kérdést vizsgalt a versenyhatdsag néhany évvel késébb a
VJ/59/2011. szamu eljarasban,®® szintén kozmetikumok kapcsan. A hatérozat ren-
delkezd része szerint az eljaras ald vont az altala kézreadott direkt marketing tdjékoz-
tatdsaiban valotlanul éllitotta, hogy azok ,,100% BIO” termékek, ugyanis a benyj-
tott Ecocert-tanusitvanyok és a termékcsomagolasok alapjan csak az volt bizonyitott,
hogy termékek bioalapanyagok felhasznalasaval késziiltek, azonban nem minden
egyes Osszetevéjiik kapott bio mindsitést. A Versenytandcs értékelése szerint a fo-
gyasztd lgyleti dontése szempontjabol van annak jelentésége, hogy a kozmetikum
biokozmetikumnak minésiil-e, és ha igen, tanusitassal rendelkezik-e, illetve milyen
aranyban tartalmaz bio dsszetevoket. A ,BIO 100%, illetve egy tanusitvany meglétére
utalé allitasok ugyanis magasabb minéséget, megbizhatdsagot sugallnak a fogyaszto
szamara.”

A V]/68/2015. szamu eljarasban® egy étrend-kiegészitd természetes eredetére utalo
allitasok kapcsan allapitott meg a GVH jogsértést. A Versenytanacs értékelése szerint
»a fogyasztok dltal érzékelt »100% természetes« (és dltaldban a természetes sz6 egyéb
jelz6 nélkiil) kifejezés (...) azt az iizenetet hordozza, hogy az eljards ald vont termékei
egészségesebbek, jobb mindségiiek, mint a tobbi, nem ilyen jelzével hirdetett termék, mi-

36 Lasd VJ/103-020/2009. szamu hatarozat (34. 1j.) 118. pontjat.
37 Lasd V]/103-020/2009. szamu hatarozat (34. 1j.) 136. pontjat.

38 A GVH VJ/059-47/2011. szamu hatarozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2011/Vj059_2011_m.
pdf&inline=true (letoltés: 2023. 06. 26.).

39 Lasda VJ/059-47/2011. szamu hatérozat (38. lj.) 52. pontjat.

40 A GVH V]/68-106/2015. szamu hatdrozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2015/
Vj068_2015_m_v&inline=true (letoltés: 2023. 06. 26.).
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vel nincs benniik mesterséges adalékanyag, azaz természetes termékek”*' Az eljaras ala
vont kommunikaciéiban a ,,100% természetes” és ,100% natural” felirattal ellatott zold
piktogramok mellett tovabbi, természetes eredetre utald kifejezések is megjelentek,
ugyanakkor allitdsai valosdgtartalmat igazolni nem tudta. Bér a véllalkozas az eljaras
soran eltavolitotta a ,100%” jelz6t a vizsgalt kommunikaci6ibdl, a Versenytanacs ezt
az igyekezetet nem értékelte pozitivan: meglatasa szerint a természetes eredet tovab-
bra is hangsulyos szerepet kapott a kommunikaciokban, pl. a ,,full natural’, ,,minden
tekintetben natural’, ,teljes mértékben természetes eredet(y’, ,kizarélag természetes
eredetl’, ,természetes eredetli” kifejezések valtozatlan hasznalatanak koszonhetden,
amelyre a 100%-os jelz tehat csak raer6sitett, ,valamiféle garancia {izenetét sugallta a
természetes Osszetétel kapcsan”*?

A GVH legutébbi, zold allitast is vizsgald eljarasa® egy fogaszati rendelSket iize-
meltetd vallalkozast érintett, amely magat kornyezetbarat mikodésre utald allitasok-
kal (,kornyezettudatos rendeld”, EcoEngage log6é hasznalata) is népszersitette. A
kornyezettudatossagra utalé dllitas a logoval akként fiiggott 6ssze, hogy a rendelében
olyan fert6tlenité szereket és eljarasi technikakat alkalmaztak, amelyek nem terhelik a
kérnyezetet. Az EcoEngage jelzéssel 6sszefiiggd intézkedéseken tul az eljaras ald volt
a kornyezet védelme érdekében tovabbi intézkedéseket is bevezetett, igy kiilonosen:
nem nyomtatta ki a szamldk masodpéldanyat, ezeket elektronikusan hitelesitve tarol-
ta, a nyomtatashoz ujrahasznositott papirt alkalmazott, illetve kornyezetbarat fertd-
tlenitszereket hasznalt.* A Versenytanacs szerint ugyanakkor a fogyaszté a zold
allitas és a hozzd tartozd logd kapcsan joval tobbet feltételezett, nevezetesen, hogy az
eljaras ala vont kornyezetbarat, valamint a kornyezetvédelem és a kérnyezettudatossag
érdekében szervezi folyamatait, miikodését.*® Raadasul az EcoEngage log6 a tanusitas-
ra torténd asszociacidval és a ,kornyezettudatos rendeld” jelzével Gsszekapcesolva sz-
intén a kérnyezetbarat miikodésre utaldst és annak igazoltsagat erésiti. Ezt a fogyasz-
toban kialakult képet a vallalkozas semmilyen médon nem drnyalta, nem utalt arra,
hogy a kornyezettudatossaga csak sztikebb, a miikodés speciilis teriiletére vonatkozik,
vagy arra, hogy mire tekintettel jogosult a logé hasznalatara,* igy tehat az eljaras ala
vont igazolasi kotelezettsége is a Versenytanacs altal azonositott, kiterjesztébb fogy-
asztoi értelmezéshez igazodott. A véllalkozds az eljaras soran arra hivatkozott, hogy
amennyiben csak bizonyos szegmensekben tesz aktivan a kdrnyezetvédelemért, vagy

41 Lasd a V]/68-106/2015. szamu hatdrozat (40. lj.) 102. pontjat.
42 Lasd a V]/68-106/2015. szamu hatdrozat (40. Ij.) 132. pontjat.

43 A GVH VJ/2-132/2021. szamt hatdrozata, https://gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2021/Vj002_2021_m.
pdfl&inline=true (let6ltés: 2023. 06. 26.).

44 Lasd a V]/2-132/2021. szamu hatdrozat (43. 1j.) 48. pontjat.
45 Lasd a V]/2-132/2021. szamu hatdrozat (43.1j.) 145. pontjat.
46 Lasd a VJ]/2-132/2021. szamu hatarozat (43.1j.) 199. pontjat.
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csak bizonyos teriileten vezet tudatosan kornyezetbarat magatartast, az nem teszi nem

»kornyezettudatossa”, tovabbd nem biralhat6 azért, mert a kérnyezettudatos eréfeszité-
sei nem elegenddk az egyébként objektiv mércével nem rendelkezé kornyezettuda-
tossag kifejezés hasznalatahoz. A Versenytanacs ezeket az érveket elutasitotta arra hi-
vatkozassal, hogy nem azt éllitja, hogy a vallalkozas nem kornyezettudatos, vagy nem
tenne elég erdfeszitést a kornyezettudatossag érdekében, hanem azt, hogy — mikézben
a vallalkozas generalisan igérte kommunikacidiban a fogyasztok szamara a kornyezet-
tudatos miikodést, konkrétumok ismertetése, hivatkozasa nélkill — nem latta a ren-
delkezésre all6 adatok alapjan bizonyitottnak az dltalanos, kategorikus, dtfogd azon
allitasat a vallalkozasnak, hogy kérnyezettudatosan miikodik.*”

A tudomanyos alapokon nyugvd kornyezeti hataséllitdsok gyakran nehezen
értelmezhetSk a fogyasztok szamara, ezért jelentés mértékben tamaszkodnak a kiilon-
boz6 kornyezeti tanusitvanyokra dontéseik soran.*® Sajnalatos médon azonban az Eu-
répai Unidban jelenlévé tanusité cimkék eltérd szintd feliigyelettel és atlathatosaggal
rendelkeznek, a tagallamok eltérd szabalyozasi gyakorlatot kévetnek, tovabba a fogy-
asztok nehezen tesznek kiilonbséget a harmadik felek és az ,,0ntanusitason” alapulo
rendszerek kozott.* Eppen ezért a jov8ben véarhatoan fokozott figyelem fog hérulni a
kérnyezeti tantsité cimkékre, mind az azok alapjan megfogalmazott allitdsokra, mind
pedig a cimkék mogott 4llo rendszerek megbizhatosagara.

Ez adja a hétterét a GVH ,,Ev Terméke Dij - A fogyaszték dontése alapjan” meg-
jelolés kapcsan folytatott eljarasa® emlitésének, amelyben a GVH azt vizsgalta, hogy a
kommunikacié - a vallalkozastdl észszertien elvarhatd szakismeretre is tekintettel — al-
kalmas lehetett-e arra, hogy egyéb kiegészité informdciok hianyaban a fogyasztokban
azt a képzetet keltse, hogy a megjeloléssel ellatott terméket a fogyasztok széles koré-
ben végzett, a valds fogyasztoi tapasztalatokon alapuléd piackutatds eredményeként,
a piacon megtalalhatd, adott termékcsoporton beliili valamennyi relevans termék
koziil valasztottak a legjobbnak. Az eljaras kotelezettségvallalds elfogadasaval zarult,
illetve mint az lathato, alapvetden nem kornyezetre hato allitast érintett, mégis az ab-
ban foglalt versenyhat6sagi megallapitasok iranymutatasként szolgalhatnak azoknak
a vallalkozdsoknak, akik kornyezeti tanusité cimkék odaitélésével foglalkoznak. A

47 Lasd a VJ/2-132/2021. szamu hatdrozat (43. 1j.) 200. pontjat.

48 European Commission: Environmental claims for non-food products, 2017. 07. 01. (,,A nem
élelmiszertermékek kapcsdn tett, a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitdsokrol”, https://
commission.europa.eu/publications/environmental-claims-non-food-products_en, letoltés: 2023.
06. 30.).

49 A Bizottsag javaslata — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve a kornyezetbarat jellegre
vonatkoz6 kifejezett allitdsok aldtdmasztasarol és ismertetésérdl (a zold allitasokrol szold
iranyelv), 2023. 03. 22. (,Z06ld allitasokrol sz6l6 iranyelv-javaslat”, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52023PC0166, letoltés: 2023. 06. 29.), 1.1.

50 A GVH VJ/28-67/2018. szamu hatdrozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/vj028_2018_m&inline=true
(letoltés: 2023. 06. 26.).
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Versenytandcs a hatdrozatban emlékeztetett arra, hogy ,,a szakmai gondossdg kivetel-
ményébe — a fogyasztoi értelmezés figyelembe vételén tiil - beletartozik az is, hogy egy di-
jazdsi rendszer (egy kommunikdcios keret) alkalmazdsa egy elézetesen rogzitett, az egész
szervezetre kiterjedden kiovetkezetesen alkalmazott kovetelményrendszer alapjdan tortén-
jen (...) Ahhoz ugyanis, hogy megbizhato és kiszamithato legyen egy termékdijazdsi
rendszer, a szervezonek kiszamithaté médon eldre, egyértelmiien meg kellene hatdroznia
pl. a nevezési és részvételi feltételeket, behatdrolnia a nevezék pontos korét, a versenyzo
kategéridkat, meghatdrozni a dontési jogkoroket a dijazdsi rendszer egyes fdzisai sordn,
és e szabdlyokat kovetkezetesen alkalmaznia is kell”™' Részletesen kitért tovabba arra is,
hogy a dijazasi rendszerrel kapcsolatban milyen tovabbi kérdések meriilhetnek fel,*
amely szempontok egy hasonld elven miikddd kornyezeti cimke esetén is megfon-
tolandok lehetnek. Lathat6 tehat, hogy a tanusité cimkékkel kapcsolatban a GVH ki-
forrott joggyakorlattal rendelkezik, amely alapjaul szolgalt a 2020 végén kiadott, Zo6ld
marketingrél sz616 iranymutatdsban megfogalmazott elvarasoknak is.

5. Az Eurépai Unio és a zold allitasok

5.1. Aktualis jogalkotasi iranyok

Az Eurdpai Bizottsag 2019. december 11-én terjesztette el az ,eurdpai zold
megéllapodas” (European Green Deal) koncepcidjat, amelynek ambiciézus célja, hogy
Eurépa 2050-re az elsé klimasemleges kontinenssé valjon.® A koézleménnyel egyiitt
kidolgozott iitemterv az eurdpai z6ld megallapodds megvaldsitasahoz sziikséges f6
szakpolitikakat és azokon belill végrehajtandd intézkedéseket iranyozza eld, elGre-
bocsatva azonban azt, hogy az Eurdpai Z6ld Megallapodas célkittizéseihez ,,minden
unios fellépésnek és szakpolitikanak hozza kell jarulnia” Az {itemterv részét képezi

»A kornyezetbarat és korforgasos gazdasagot célzo iparstratégia’, amelyen beliil is a

51 Lasda V]/28-67/2018. szamu hatdrozat (50. 1j.) 115. pontjat.
52 Lasd a V]/28-67/2018. szamu hatdrozat (50. 1j.) 116. pontjat.

53 Eurdpai Bizottsag: Az eurdpai z6ld megéallapodas felvazolja, hogy miként tehetjiik Eurdpat
2050-re az els6 klimasemleges kontinenssé ugy, hogy egyuttal fellenditjiik a gazdasagot,
javitjuk az emberek egészségét és életmindségét, dpoljuk a kornyezetet, és senkirél sem
feledkezziink meg, sajtokozlemény, 2019. 12. 11. (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/hu/ip_19_6691, letoltés: 2023. 06. 27.); A Bizottsdg kozleménye az
Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tandcsnak, a Tanacsnak, Az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak — Az eurdpai zold megallapodasrol
52016 kozlemény melléklete, 2019. 12. 11. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/2qid=1596443911913&uri=CELEX%3A52019DC0640#document2, letoltés: 2023. 06..29.).
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megujitott,> ,,A korforgasos gazdasagra vonatkozo cselekvési tervet” érdemes figye-
lemmel kisérniiik a fogyasztévédelmi jogalkalmazassal foglalkozé szakembereknek.>
Az elkovetkezendd néhany év unids fogyasztovédelmi jogalkotasanak irdnyat a zold
atallasban az eldbbi, valamint a 2020. november 13-an elfogadott 4j fogyasztoiigyi
stratégia® célkitlizései fogjak meghatarozni. E dokumentumok szamos konkrét javas-
latot fogalmaznak meg a javitashoz valé jog (,,right to repair”) hatékony érvényesitése,
valamint az id6 el6tti elavulassal (,,early obsolescence”) és a zoldrefestéssel szembeni
fellépés terén. A jelen tanulmany fokuszabol fakaddan a tovabbiakban az utolsé té-
makort érint6 jogalkotasi iranyok bemutatasdra kertiil sor.

A 2014-ben megjelent, A nem élelmiszertermékek kapcsan tett, a kdrnyezetbarat
jellegre vonatkozo6 allitasokrol sz616 tanulmdany® mutatja, hogy az Eurdpai Bizottsag a
tagallami fogyasztévédelmi szervekhez képest meglehetésen koran felfigyelt a fogyasz-
tokat célz6 kereskedelmi gyakorlatok azon tipusaira, amelyek a termékek kérnyezeti
jellemzdire vonatkoznak. A tanulmanyok sorat 2020-ban A kornyezetbarat jellegre
vonatkozéan az Unidban alkalmazott dllitasok szambavétele és megbizhatésaganak
értékelése cimii dokumentum® folytatta, amelynek eredményeit az Eurépai Bizottsag
koordinaldsaval ugyanebben az évben folytatott sweep eredményei is alatdmasztot-
tak.”

A UCPD - ahogyan az irdnyelv (10) preambulum bekezdése is hivatkozza - egy
biztonsagi haloként, mas unids szabalyokat kiegészitve védi a fogyasztokat a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal szemben. Ezt az iranyelv meglehet6sen ta-
gan megfogalmazott tényéllasai — a mellékletet ide nem értve — teszik lehetévé, amely
egyuttal az Eurdpai Bizottsag szamara is megadja a szabadsagot ahhoz, hogy a UCPD
értelmezéséhez és alkalmazasahoz készitett iranymutatasaiban a legkurrensebb mar-
ketingtaktikakra és az azzal kapcsolatos tagallami gyakorlatokra helyezze a hangsulyt.
A kornyezetbarat jellegre utalé allitdsoknak az Eurdpai Bizottsag a 2016-os irdanymu-

54 A Bizottsdg els6 korforgdsos gazdasagra vonatkozo elképzeléseit 2015 végén hozta
nyilvanossigra (A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdgnak és a régiok bizottsdganak. Az anyagkorforgds megvaldsitasa

- akorforgdsos gazdasagra vonatkozé unids cselekvési terv, 2015. 12. 02., eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52015DC0614, letdltés: 2023. 06. 29.).

55 Eurdpai Bizottsag: A korforgdsos gazdasagra vonatkozo cselekvési terv (https://environment.
ec.europa.eu/strategy/circular-economy-action-plan_en#timeline, let6ltés: 2023. 06. 29.).

56 Uj fogyasztéiigyi stratégia (4. Ij.).

57 A nem élelmiszertermékek kapcsan tett, a kornyezetbarat jellegre vonatkozo allitdsokrdl (48. 1j.),
21.

58 Zold allitasokrdl sz6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.) 1.1. pont és ahhoz f{iz6tt 17. 1abjegyzet; European
Commission: Environmental Footprint methods (https://ec.europa.eu/environment/eussd/smgp/
pdf/2020_Greenclaims_inventory.zip, letoltés: 2023. 06. 30.).

59 Zold allitasokrdl szo6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.)
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tatdsban szentelt el6szor egy kiilon bekezdést.*® A legutobbi, 2021 decemberi irdnymu-
tatasban a modositasok kisebb részben a példak aktualizalasat, illetve az eurdpai zold
megéllapodassal Osszefiiggésben keletkezett unios jogftejlédés eredményeit érintették,
amig a nagyobb volumen(i médositas — a tagéllamok visszajelzései nyoman - a UCPD
6., 7. és 12. cikkeihez f{iz6tt magyarazatok kapcsén volt tapasztalhato. Osszességé-
ben az Gtmutatékat olvasva az a benyomasa a jogalkalmazoénak, hogy a zoldrefestés
egyértelmiien egy jelenség, egy kommunikdcids trend, amelynek értékelésére a UCPD
jelenlegi szabalyrendszere teljes egészében alkalmas (eurdpai bizottsagi kifejezéssel
élve: ,fit for purpose”).”!

Ennek fényében akdr vératlanul is érhette a kozvéleményt az a 2022. marcius 30-
an megjelent sajtokozlemény,” amely szerint az Eurdpai Bizottsdag mégis a UCPD
modositasat javasolta a zoldrefestés elleni harc jegyében. A javaslat® 1j definicidk (pl.
»kornyezetbarat jellegre vonatkozé allitas”, ,, fenntarthatosagi cimke”) bevezetésén tul-
menden kiegésziti azon termékjellemzok listajat, amelyekkel kapcsolatban a kereskedd
nem tévesztheti meg a fogyasztot (,,kornyezeti vagy tarsadalmi hatassal”), tovabba
azon tevékenységek listajat, amelyek az tigyleti dontés befolyasolasara val¢ alkalmassag
mellett megtévesztének tekintendk (,a jovébeli kiornyezeti teljesitményre vonat-
kozo dllitasok megfogalmazdsa anélkiil, hogy azt egyértelmii, objektiv és ellenérizhetd
kotelezettségvallaldsok és célkitiizések, valamint egy fiiggetlen nyomonkdivetési rendszer
kisérné”, 5. pont). Az elébbieken til a UCPD melléklete is kiegésziil olyan tovabbi
gyakorlatokkal, amelyek az tigyleti dontés befolyasoldsa nélkiil is zoldrefestésnek, és
ezaltal tisztességtelennek mindsiilnek (pl. ,A kornyezetbardt jellegre vonatkozé dllitds
egész termék tekintetében torténé alkalmazdsa, ha az ténylegesen a terméknek csak

60 A Bizottsag kozleménye — Irdnymutatas a belsd piacon az tizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szol6 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazésahoz (EGT-vonatkozasu széveg),
2016. 05. 25. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=celex%3A52016SC0163,
letoltés: 2023. 06. 29.), 5.1.

61 A Bizottsdg kozleménye - Irdnymutatas a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol sz616 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz (EGT-vonatkozasu szoveg),
2021. 12. 29. (,UCPD irdnymutatds 20217, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=CELEX%3A52021XC1229%2805%29&qid=16451785%2093075, letoltés: 2023. 06. 29.),
4.1.1.2.

62 European Commission: Circular Economy: Commission proposes new consumer rights and
a ban on greenwashing, sajtokézlemény, 2022. 03. 30. (https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_22_2098, let6ltés: 2023. 06. 29.).

63 A Bizottsag javaslata - Az Eur6pai Parlament és a Tandcs irdnyelve a 2005/29/EK és a 2011/83/
EU irdnyelv médositasardl, a fogyasztok zold atallasban valo szerepvallaldsdnak a tisztességtelen
gyakorlatokkal szembeni hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tdjékoztatas révén torténd
novelése tekintetében, 2022. 03. 30. (,UCPD-CRD mddositas”, https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022PC0143, letoltés: 2023. 06. 29.). Az idézett
szovegrészeket a UCPD-CRD mddositds 5. pontja tartalmazza.
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egy adott aspektusdra vonatkozik.”). Az Eurépai Parlament 2023. majus 11-én mo-
dositasokkal fogadta el az iranyelv-javaslatot,* amellyel az Eurdpai Unié egy tovabbi
1épést tett a fogyasztok zold atallasban betdltott szerepének megerdsitése érdekében.

A UCPD-t érint6 modositasok igazan a 2023. marcius 22-én el6terjesztett, Zold
allitasokrdl sz416 iranyelv-javaslattal® egyiitt nyernek értelmet. Az Eurdpai Bizottsag
az irdnyelv-javaslatot — a UCPD-hez hasonléan - szubszididrius jogszabalyként jeloli
meg minden olyan dgazat szdmdra, ahol a kdrnyezetbarit jellegre vonatkozé allitasok
vagy cimkék egységes unids szabdlyozasa hidnyzik.® Kiilonbség ugyanakkor, hogy
amig a UCPD-be atvezetni kivant javaslatok a kornyezetbarat jellegre vonatkozo
altaldnos allitdsok tilalmara épitenek, addig a zold allitasokrdl sz0l6 iranyelv-javas-
lat konkrét elvarasokat rogzit a kornyezetbarat jellegre vonatkozo kifejezett allitasok
vonatkozasdban. A két javaslat dsszeolvasdsaval tehat kirajzolodik az a jogalkotoi
cél, amely a tovdbbi konkrétumokat nem tartalmazo6, megfoghatatlan allitasoktdl az
explicit, uniés szinten harmonizalt szabalyoknak megfelel6en tanusitott kornyezeti
allitasok irdnyaba tereli a kereskeddket.

Az iranyelvek tovabbi célja, hogy gatat szabjon az tn. ,,6ntanusitas” gyakorlatanak
és harmonizélja a tagallamok és maganszervezetek tanusitasi gyakorlatat. Ennek hat-
terét a korabban is emlitett, széttart6 tanusitasi gyakorlat és az eltérd tagallami reak-
ciok (azok megeldzése) adjak, amely széttoredezi a belsé piacot és torzitja a verseny-
feltételeket.”” A Bizottsag ezt részben a UCPD mellékletének mddositasaval kivanja
elérni,® amig a zold allitdsokrdl szolo iranyelv-javaslat tiltana nemzeti és regionalis
szinten Uj kornyezeti cimkék kidolgozasat, a meglévéket pedig sziikséges lenne meg-
feleltetni az Uj uniés normdknak.® Emellett az iranyelv altal megallapitott harmo-
nizalt kovetelményeknek megfeleld, hivatalosan akkreditalt hitelesitéknek kellene
ellendrizniiik, hogy a kérnyezeti cimkék aldtdmasztasara hasznalt informacid, illetve

64 European Parliament: Parliament backs new rules for sustainable, durable products and no
greenwashing, sajtokézlemény, 2023. 05. 11. (https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-
room/20230505IPR85011/parliament-backs-new-rules-for-sustainable-durable-products-and-
no-greenwashing, letoltés: 2023. 06. 29.); Eur6pai Parlament: Jelentés a 2005/29/EK és a 2011/83/
EU irdanyelv médositasdrodl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvre irdnyuld javaslatrol
a fogyasztok zold dtallasban vald szerepvallalasdnak a tisztességtelen gyakorlatokkal szembeni
hatékonyabb védelem és a hatékonyabb tdjékoztatds révén torténé novelése tekintetében, 2023.
04. 12. (,EP-jelentés”; https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0099_
HU.html, let6ltés: 2023. 06. 30.)

65 Zold allitasokrdl sz6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.).
66 Lasd Zold allitasokrol sz6l6 iranyelv-javaslat (49. 1j.), 1. cikk (hatalyra vonatkozé rendelkezések).
67 Zold allitdsokrodl sz016 irdnyelv-javaslat (49.1j.), 1.1., 2.2.

68 Uj tényallasként jelenne meg a UCPD mellékletében az ,olyan fenntarthatdsdagi cimke feltiintetése,
amely nem valamilyen tanisitdsi rendszeren alapul, illetve amelyet nem a hatdsdgok vezettek be.”
(lasd EP-jelentés, 64. 1j.).

69 Zold allitasokrdl szo6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.), 8. cikk (2) bekezdés.
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azok ismertetése megfelel-e az iranyelv kovetelményeinek, amelyrél megfeleldségi
tanusitvanyt kellene kiallitani a kereskedé szamara.” E tekintetben fontos, hogy bar
a tanusitvanyt az illetékes hatdsagoknak el kell ismerniiik, az nem jelent menlevelet a
keresked6 szamara, azaz a UCPD keretében a hatdsagok vizsgalhatjak, hogy a keres-
kedé reklamja példdul nem terjeszkedik-e til azon, mint amit a tanusitvany igazolni
hivatott.”! A kornyezetbarit jellegre vonatkozé kifejezett allitas hitelesitése soran az
allitas aldtamasztasaul szolgald értékelésben a kereskeddnek bizonyitania kell tobbek
kozott, hogy az allitds nem egyenértékii a jogszabalyok alapjan a termékcsoportba tar-
tozo termékekre vagy az agazatban tevékenykedd kereskeddkre elbirt kovetelmények-
kel, tovabba tajékoztatast kell adnia arrél, hogy az allitas targyat képezd termék vagy
kereskedé az allitas targyat képez6 kornyezeti hatdsok, tényezoék vagy teljesitmény
tekintetében lényegesebben jobb teljesitményt nyujt-e, mint ami az érintett termék-
csoport termékei vagy az érintett agazat kereskeddi esetében bevett gyakorlat.”” E ren-
delkezésekkel 6sszhangban, a UCPD jovébeni mddositasa értelmében minden tovabbi
vizsgalat nélkiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak fog minésiilni, amennyiben
a kereskedé a kinalata megkiilonboztetd jegyeként mutatja be azokat a jogszabalyban
el6irt kovetelményeket, amelyek az uniés piacon az érintett termékkategériaba tartozo
valamennyi termékre vonatkozdan alkalmazandok.”? Az unids jogalkoté nem csak a
jogszabalyi kovetelmények, hanem az érintett piac iparagi gyakorlataval megegyezd
elényok kiemelését is akként kivanja értékelni, mint amelyek alkalmasak lehetnek a
fogyasztok megtévesztésére.”

Végezetill a zold allitasokrél szolé iranyelv-javaslat kiemelten foglalkozik a
kornyezetbarat jellegre vonatkozd olyan kifejezett allitasokkal, amelyek kijelentik
vagy utalnak arra, hogy egy terméknek vagy kereskeddnek kisebb vagy nagyobb a
kornyezeti hatasa, illetve jobb vagy rosszabb a koérnyezeti teljesitménye, mint mas
termékeknek vagy keresked6knek.” Az un. kornyezetbarat jellegre vonatkozd Ossze-
hasonlité allitdsokat a korabbi példakkal ellentétben semmilyen formaban nem tema-
tizalta a jogalkoté a UCPD-ben, de ez nem jelenti azt, hogy ne foglalkozott volna ezzel a
kérdéssel is. Az Eurdpai Bizottsag a UCPD 2021-es iranymutatasaban kiilon bekezdést
szentelt e témakornek,”® amelynek keretében megfogalmazott elvarasok lényegében
megegyeznek az iranyelv-javaslat el6irasaival: az Osszehasonlitas egyenértékii ter-
mékekre, kornyezeti hatasokra kell vonatkozzon, valamint az 6sszehasonitas mdédja

70 Zold allitasokrdl szo6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.), 10-11. cikk.

71 Zold allitdsokrdl sz016 irdnyelv-javaslat (49. 1j.), (52) preambulum bekezdés.
72 Z6ld allitasokrdl sz6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.) 3. cikk.

73 UCPD-CRD moddositas (63. lj.), Melléklet 3. pontja.

74 UCPD-CRD mddositds (63.1j.), 1. cikk 2. b) pontja.

75 Zo6ld allitasokrdl sz6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.), 4. cikk (1) bekezdés.

76 UCPD iranymutatas 2021 (61. 1j.), 4.1.1.7.
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egyebekben se lehet 6nkényes.”

5.2. A fiokban maradt javaslatok

Az Eurdpai Parlament Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsaga (Committee on
the International Market and Consumer Protection, IMCO) felkérésére késziil elem-
265’ és az iranyelv-javaslatok indokoldsabdl kiolvashatdk, hogy milyen egyéb szaba-
lyozasi lehetéségek meriiltek fel a zoldrefestés elleni kiizdelemben, és egyesekrdl az
is kideriil, hogy azt a Bizottsdg miért vetette el. Az elemzés példaul megfontolasra ja-
vasolta az aruk addsvételérél szold iranyelv”® kapcsan a fogyasztd altal hibas termék
esetén igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségek hierarchidjanak modositasat.® Jelenleg
ugyanis a fogyaszté dontésén mulik, hogy elsédlegesen az aru javitasat vagy cseré-
jét kéri, holott a fenntarthatosag és az aruk hosszabb élettartamdnak elémozditasa
kapcsan - az elemz6k alldspontja szerint — egyértelmtien a kijavitds lenne elénydsebb.
Az elemzés szerint a csere kapcsan is megfontolandé lenne annak a tagéllami birésagi
gyakorlatnak gatat szabni, amely a hibas termék cseréje kapcsan csak 4j termékkel
torténd helyettesitést fogad el jogszertinek, feldjitott vagy jragyartott terméket nem.*
Az el6bbi javaslatok nem talaltak nyitott fiilekre a Bizottsdgnal, ahogyan az az elkép-
zelés sem, hogy a nélkiilozhetetlen potalkatrészek elérhet6k legyenek az dru varhato
élettartama alatt.®> Mivel a Bizottsag eleve elvetette az aruk varhatd élettartamardl
sz0l6 tdjékoztatas elirasat arra hivatkozassal, hogy nem tartja megvaldsithaténak a
varhaté élettartam Osszes érintett terméktipus tekintetében egységes modon torténd
kiszamitasat,* a potalkatrészek kérdése egy joval konzervativabb megoldasként kertilt

77 Z6ld allitasokrdl szo6lo irdnyelv-javaslat (49. 1j.), 4. cikk (1) bekezdés.

78 European Parliament: Sustainable Consumption and Consumer Protection Legislation - How
can sustainable consumption and longer lifetime of products be promoted through consumer
protection legislation?, 2020. dprilis (,IMCO?”, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/
IDAN/2020/648769/IPOL_IDA(2020)648769_EN.pdf, letoltés: 2023. 06. 29.).

79 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/771 irdnyelve az aruk adasvételére iranyul6 szerzédések
egyes vonatkozasairdl, az (EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv moédositasardl,
valamint az 1999/44/EXK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérol, (EGT-vonatkozasu széveg),

2019. 05. 20. (,aruk addsvételérdl szol6 irdnyelv”, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/
TXT/?uri=celex%3A32019L0771, letoltés: 2023. 06. 29.).

80 IMCO (78.1j.), 18.
81 IMCO (78.1j.), 18-19.

82 IMCO (78.1j.), 16. (,,Sixth, it could be envisaged in EU consumer protection law to require |[...]
producers and importers to ensure that essential spare parts are available during the expected
lifespan of the goods.”).

83 UCPD-CRD mddositas (63.1j.), 1.2. (,,Ezen alprobléma megoldasaval kapcsolatban az az
alternativa is széba keriilt, hogy kotelezéen tajékoztatni kellene a fogyasztokat az druk vérhat6
élettartamdrol. Ezt azonban a résztvevok elvetették, mivel nem tartottdk megvaldsithaténak
a varhato élettartam Osszes érintett terméktipus tekintetében egységes modon torténd
kiszamitasat.”).
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be a fogyasztdi jogokrol sz016 irdnyelvet® mddosit javaslatba.®

Taldn nem tulzas azt allitani, hogy a 14 napos elallasi jog a legismertebb és leg-
népszertbb unios fogyasztévédelmi intézkedés valamennyi tagallamban. A CRD ezen
modositasa eredetileg azt az informacids aszimmetriat kivant kompenzalni, amely a
tavollévok kozott kotott szerzodésbol természetszertileg kovetkezik: a fogyaszté nem
latja és nem veheti kézbe az arut, mielétt megvenné.*® Bar még napjainkban is eld-
fordul, hogy egy-egy véllalkozas a 14 napos elalldssal kapcsolatos kommunikacioja
a feketelistaban foglalt tényallashoz® kozelit, egyeseknek sikeriil versenyelényt kova-
csolnia abbdl, hogy a jogszabalyi eldirasokon tulmenden biztositott engedménnyel
(pl. 30 napos ingyenes visszakiildés lehet6sége) hivjak fel vasarlasra a célkzonséget.
Ez egy szerencsés végkifejlete, akar nem vart pozitivuma is lehetne a szabalyozasnak,
ha nem jarna egyuttal negativ kornyezeti externdlidkkal a megnovekedett szallitas és
visszakiildés miatt. A ,free-return-policy”-tipusii marketingtaktikik még kevésbé
segitik a fogyasztot abban, hogy 6nmérsékletet tanusitson,® hiszen anyagi hatranyt
nem szenved amiatt, ha végiil mégsem jo méretet rendelt vagy a termék szine eltér a
képen latottaktol. Egyel6re nem lathatok annak jelei, hogy a CRD az elébbiek kapcsan

oz

moddosulna, mindenesetre a gondolat a szerz6 allaspontja szerint nem elvetendd.

6. Osszegzés

"

A termelési, el6allitasi és szallitasi lancok globalis 6sszefondddsa korabban elkép-
zelhetetlen mértéki valasztékot nyujt az emberek szamara az aruk és szolgaltatasok
terén. Az internet elterjedésével tovabbi lehetdségek nyiltak a fogyasztdk szamara,
tobbek kozott helyben nem elérhet termékek megvasarlasara. A fogyasztas glo-
balizalédasanak arnyoldalairdl, igy a megvaltozott életvitel, azon belill is a fogyasztas
kérnyezetre gyakorolt hatdsairél mindazonaéltal kevesebb sz6 esett. Mégis napjaink-
ban mar a (tul)fogyasztas és (tal)termelés éghajlatvaltozasban betoltott szerepére
axiomaként hivatkozunk, és szinte nincs olyan személy a vilagon, akit a kérnyezeti

84 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok jogairol, a 93/13/EGK
tandcsi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv modositasarol,
valamint a 85/577/EGK tandcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél, (EGT-vonatkozasu szoveg), 2011. 10. 25., (,CRD”, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32011L0083, letoltés: 2023. 06. 29.).

85 A UCPD-CRD médositas (63. 1j.) 2. cikkének 2. pontja szerint a CRD 5. cikke akként médosulna,
hogy a tavollevék kozott vagy tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésektol eltérd szerz6dések
esetében a megel6z6 tajékoztatas kotelezd eleme lenne az aru javithatésagi pontszama, valamint

- amennyiben az el6bbi nem alkalmazandé - ,,a gydrto dltal a potalkatrészek |[...] elérhetdségérol
rendelkezésre bocsdtott informdciok, ideértve az arra vonatkozé informdciét is, hogy hogyan lehet
pétalkatrészeket rendelni.”

86 IMCO (78.1j.), 20.

87 Lasd a UCPD Melléklet 10. pontjat (,,A fogyasztok térvényes jogara vonatkozéan olyan latszat
keltése, mintha az a keresked6 ajanlatanak sajatossaga lenne.”).

88 IMCO (78.1j.), 20.
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valtozasok és annak kovetkezményei ne érintenének valamilyen moédon. Az unids
jogalkotd ennek fontossagat felismerve mar tett lépéseket a zold atallds érdekében,
amelynek kimenetele még egy darabig biztosan lazban tartja a kozvéleményt. Addig
is a vallalkozasokat a fogyasztévédelmi szervek irdnymutatasai instrualjak, amelyek-
hez képest a tervezett jogszabélyvéltozasok Eurépaban - a szerzé alldspontja szerint
- elérelathatéan nem hoznak érdemi paradigmavaltast.

Forrai-Molnar Fruzsina'

Influenszermarketing és fogyasztovédelem

A tanulmany elsdleges célja, hogy attekintést nyudjtson az influ-
enszermarketing és a fogyasztévédelem alakulasarol, kiilonos tekin-
tettel a Gazdasagi Versenyhivatalnal (,GVH”) 2017-t8l kezdédben
lefolytatott, véleményvezéreket érintd versenyfeliigyeleti eljarasokra,?
valamint a jelenlegi trendekre, valtozasokra, esetenként utalva a
GVH aktualis véleményvezér-témaju tajékoztatdjara.

Hangsulyozandé, hogy jelen iras célja nem definiciok és
alapvetések magyarazata, hiszen ahhoz kell6 segitséget nydjt a GVH
altal kiadott #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimi tajékoztato,’
valamint annak 2022. évben frissitett, Tdjékoztatd az influenszermar-
ketingrél elnevezésti valtozata.*

Az egyes kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenségének vizs-
galatara iranyuld versenyfeliigyeleti - illetve panaszos és bejelentéses
- eljarasokra a GVH hatdskore tekintetében a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorldtozds tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL

1 Vizsgilo, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasdgi Versenyhivatal.

2 VJ/110/2016. - utévizsgalat: V]/48/2018.; VJ/111/2016. - utévizsgalat:
VJ/5/2019.; V]/112/2016. - utévizsgélat: V]/49/2018.; V]/44/2019.; V]/3/2020.
- utévizsgalat: VJ/40/2021.; V]/35/2020; V]/45/2020.; V]/23/2021.; V]/37/2021.

3 Gazdasagi Versenyhivatal: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer, 2017. 11. 20.,
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh_megfeleles_
velemenyvezer_2017_11_20.pdf (let6ltés: 2023. 05. 18.).

4  Gazdasdgi Versenyhivatal: Tdjékoztato az influenszer marketingrél, 2022.
11. 10., https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/szakmai_felhasznaloknak/
tajekoztatok/Tajekoztato_az_influenszer_marketingrol.pdf1&inline=true
(letoltés: 2023. 05. 18.).
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torvényben (,Ipvt”) megallapitott rendelkezések alkalmazandok.® Kiemelendd, hogy
egyéb jogszabalyok® is alkalmazanddak az influenszermarketing kapcsan, az azokban
foglaltakat szem el6tt kell tartania a véleményvezéreknek, a vallalkozasoknak és az
tigynokségeknek egyarant.

1. Azinfluenszermarketingrél roviden

Az influenszerek megjelenését, s6t magat az influenszermarketing megsziiletését
véleményem szerint nem lehet pontos datumhoz, eseményhez kotni. A jelenség
id6rdl iddre, platformrdl platformra kezdett terjedni, napjainkban pedig az egyik leg-
meghatdrozobb marketingeszkozként tartjuk szdmon. Vildgszinten a 2016. évben 1,7
millidrd dolldros influenszermarketing globalis piac kézel 6 év leforgasa alatt, a 2023.
évre 21,1 millidrdos forgalmura nétt.”

A GVH 2017-ben zarta le elsd, véleményvezéreket is érintd versenyfeliigyeleti el-
jarasait,® és adta ki a #GVH#Megfeleles# Velemenyvezer tajékoztatojat,” majd 2022 no-
vemberében - tekintettel a dinamikus és gyors valtozdsokra - frissitette'* a hivatkozott
tajékoztatot, reagalva a piaci folyamatokra. Ugyanebben az évben a GVH mar szamos
influenszermarketinget is érintd, lezarult versenyfeliigyeleti eljarast tart szamon.

Egy, a dan Influencer MarketingHub'' dltal végzett felmérés szerint — amelynek
soran 3500 résztvevot, tobbek kozott influenszermarketing-profild tigynokségeket,
markakat és markaképviseldket (38 szazalék), PR-tigynokségeket (4 szazalék), vala-
mint egyéb, a szektorban tevékenykedé vallalkozasokat kérdeztek meg — a megkér-
dezettek 83 szazaléka ugy gondolja, hogy a véleményvezérekkel torténé reklamozas
napjainkban is egy hatdsos marketingeszkoz, 71 szazalékuk elmonddsa szerint nove-
kedett a véleményvezérek altal el6allitott és megosztott tartalmak szama, a felmérésben
résztvevok 67 szazaléka ugy nyilatkozott, hogy az influenszermarketing-eszkozokre
szant biidzséje a 2023. évre novekedni fog. A valaszadok 23 szazaléka el6relathatdan az

5 A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi
XLVIL térvény (,Fttv.”) 19. § ¢) pont.

6 Példdul: a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvény; valamint a médiaszolgaltatdsokrol
és a tomegkommunikaciordl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény; illetve az elektronikus
kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informdciés tdrsadalommal 6sszefliggd szolgdltatasok
egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény.

7 Werner Geyser: The State of Influencer Marketing 2023: Benchmark Report, Influencer
MarketingHub, 2023. 02. 07., https://influencermarketinghub.com/influencer-marketing-
benchmark-report/ (letoltés: 2023. 05. 18.).

8 V]J/110/2016., V]/111/2016., V]/112/2016.
9 GVH: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer (3. 1j.).
10 GVH: Téjékoztat6 az influenszer marketingrél (4. 1j.).

11 Influenszermarketinget kutato és azt segitd dan székhely labor (https://influencermarketinghub.
com/), amely szamos tanulmanyt és értekezést tesz kozzé a véleményvezérekkel kapcsolatban -
tobbek kozott évente kiad egy 6sszegz6 riportot, amely jelen tanulmany szerves részét képezi.
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egész éves marketingkoltségvetéséhez képest 40 szazalékkal tobbet fog kolteni az idei
évben véleményvezérekkel torténd reklamozasra.

Hazai viszonylatban is megfigyelhetd, hogy egyes markdk — legyenek azok kiseb-
bek vagy nagyobbak - tovébbra is eldszeretettel veszik igénybe a véleményvezérek-
kel torténd egylittmiikodést mint reklamozasi format. Talalkozhattunk 2023-ban
influenszerkampanyokkal példdul hasznaltruha-eladassal foglalkoz6 platform, ha-
gyomanyos magyar fiiszer és telekommunikacids szolgaltatds népszerisitése soran
egyarant.

1.1. Kiis azavéleményvezér?

Pontos jogszabalyi definiciét nem taldlunk az influenszer, illetve véleményvezér kife-
jezés kapcsan. A GVH a 2017-ben kiadott tajékoztatojaban’ az aldbbi meghatarozas-
sal irta koriil a véleményvezér fogalmat:

o ,Olyan, a digitdlis kirnyezetben befolyds gyakorldsdra, fogyasztoi vélemény for-
madldsdra képes személy, aki akdr eseti partnerként, akdr dedikdlt mdrkanagykovet-
ként online tartalmat tesz kozzé sajat weboldaldn, kozosségi média oldaldn, esetleg
egyéb online platformon, fiiggetleniil attol, hogy a tartalom a sajdtja vagy vendég-
bejegyzés; a legtobb esetben a véleményvezér elkotelezett kovetdbazissal rendelkezik.

o Ideértendd egyebek mellett a kizszerepld, de az — akdr kiskoryi — youtuber, blogger,
vlogger egyéb online tartalmakat (igy példaul Facebook, Twitter, Instagram, YouTube,
Snapchat bejegyzések) kozzétevo személy is.”

A tajékoztatd 2022-es frissitése soran'* a fogalom kiegésziilt a kovetkezd elemekkel:
o ,fogyasztéi vélemény formdldsdra képes — akdr kiskorii - személy vagy dolog, virtudlis

entitds (igy példaul dllat, kabala, digitdlis karakter, avatar), aki/ami akdr eseti vagy

dllando partnerként...”

A fentikiegészitést egyrésztaz igynevezett , kidfluencerek” megjelenése indokolta.'
A gyermekkort véleményvezérek esetén kiilonos jelentdsége van a felel6sségi kérdések
vizsgélatanak, illetve az egyéb, Fttv.-n kiviili szabalyozasok szigoru betartdsanak.

Masrészrél megjelentek a digitalis térben virtualis szereplék, amelyeknél szintén
kiemelkedden fontos a feleldsségi kérdések tisztazasa.

Gyakori kérdésként meriil fel a kovetdszam mint mérce. Szamos tigynokség, va-
lamint influenszermarketinggel foglalkoz6 weboldal tesz kisérletet a véleményvezérek
kovetészam-alapt kategorizalasara. A Herz Kreacid weboldal'® példaul a kovetdszam
alapjan az aldbbi csoportokba osztja a véleményvezéreket:

12 Geyser (7.1j.).

13 GVH: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer (3.1j.), II. 1.

14 GVH: Téjékoztat6 az influenszermarketingrél (4. 1j.), I.1., 6.
15 Lasd példaul V]/3/2020.

16 Herz Kredcié: Minden, amit tudni érdemes az influenszer marketingrol 2022-ben https://
herzkreacio.eu/online-marketing-blog/influenszer-marketing-2022-ben/ (letoltés: 2023. 05. 18.).
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o nanoinfluenszer: 5.000 £6 alatti kovetStabor,

o mikroinfluenszer: 5.000-100.000 £6 kozotti kovetdtabor,

o makroinfluenszer: 100.000-500.000 {6 kozotti kovetstabor,
o megainfluenszer: 500.000-5.000.000 {6 kozotti kovetdtabor,
o celeb, hiresség: 5.000.000 £6 feletti kovetdtabor.

Fontos kiemelni a kovetk és elérések kapcsan a célkozonség jellegét, illetve a
véleményvezér kovetébazisanak elkotelezettségét és aktivitasat. Nincs meghatarozva
pontos kévetdszam, like vagy elérés, hogy egy véleményvezért és annak tartalmait a
GVH vagy mas hatosag vizsgalja. Ugyanolyan fontosak és nagy befolyastak lehetnek
azok a mikroinfluszerek, példdul a gamerek, akik nagyon specialis réteget érnek el, és
komoly befolydssal vannak egy adott téma érdekl6déire, mint egy millios kévetétabor-
ral rendelkezd véleményvezér.

Véleményem szerint — és a mar hivatkozott tanulmany eredményei is ezt a néze-
tet tdmasztjdk ala - joval tobb vallalkozas veszi igénybe a nanoinfluenszerekkel
torténd reklamozast (a valaszadok 39 szazaléka vette igénybe nano-, amig 30 szazalék
mikroinfluenszer egylittmiikodését) minthogy nagyobb kovetObazissal rendelkezd
véleményvezért valasszon kampanyahoz (makroinfluenszereket 19 szazalékuk, amig
hirességeket 12 szazalékuk valaszt)."”

Amig az influenszermarketing megjelenésének hajnalan jellemzébbek voltak a
celebek, hires emberek altal kozzétett posztok, tehat az altaluk torténd befolyasolas,
napjainkban teljesen elterjedtté valt a magukat kizardlag influenszerként meghatarozo
személyek, entitasok megjelenése. S6t, kiilonbozd képzések is elérhetévé véltak, ha
valaki profi véleményvezérré szeretné magat képezni.'®

A hivatasos véleményvezérek elterjedésén til megjelentek azok az tigynokségek
is, amelyek részben vagy kizarélag influenszereket képviselnek, kozvetitenek val-
lalkozdsok, mérkédk szémdra. Igy tehdt megkiildnboztetiink olyan klasszikusnak
mondhat6 marketingligynokségeket, akik felvették repertoarjukba az influenszermar-
ketinget, és ezzel véleményvezérek képviseletével, kikozvetitésével, valamint olyan tigy-
nokségeket is, akik kizarolag véleményvezérekkel foglalkoznak. Utébbiaknal jellemzé
a kiilonféle tréningek, tanfolyamok szervezése is — ugyancsak véleményvezérek vagy
azokat alkalmaz¢ vallalkozasok szamara.

1.2. Véleményvezérekkel torténé reklamozas - akkor és most

Amig a véleményvezérek elsé posztjai jellemzéen Facebookon, szoveges és képi
formaban jelentek meg, manapsag sokkal elterjedtebb a rovid videods tartalmak-
kal torténdé reklamozds. Azoknak a markdknak, amiket véleményvezérekkel is
reklamoznak, 56 szazaléka a TikTokot, 51 szazaléka az Instagramot, amig 42 szdzaléka
a Facebookot, és végiil 38 szdzaléka YouTube videdmegosztot részesiti elényben mint

17 Geyser (7.1j.).

18 Példdul a The Bright Academy (https://thebrightacademy.hu/influencer-marketing-tanfolyam/),
vagy a Neked (https://neked.hu) hirdetései (letoltés: 2023. 05. 18.).
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reklamozasi platformot." Tehat megéllapithatd, hogy a TikTok jelenleg a legnépsze-
riibb csatorna, ha véleményvezérekkel torténd egytittmiikodésrél van szo.

Az 1j platformok, trendek hdditasa Gj szabalyokat is hoz magaval, hiszen nem
életszerti elvaras kiilénbozé miikodési mechanizmusu feliileteken a reklamjelleg
egységes jelolése. Amig egy jellemzbéen kép- és szoveghangsulyos posztnal elvaras
lehet a tartalom reklamjellegének szovegszert jelzése (példaul a feliilet altal nyujtott
egyiittmikodési cimke hasznalata, vagy hashtag jel6lés) addig egy rovid videds tarta-
lom, vagy tobb egymasra épiil6 story esetén elvarhatébb a széveges és a narracidban
torténd jelolés egytittes hasznalata.

Az 4j platformokon megjelenésen tal elterjedt a véleményvezérek korében az
»3jandék’, ,PRajandék’, ,barter” kifejezések hasznalata posztolas soran. Fontos meg-
jegyezni, hogy az eldbbiek egyarant ellenszolgaltatasnak mindsiilnek, tehat akkor is
reklam az adott tartalom, ha az adott influenszer vagy megrendel6 ezt — tévesen — mas
megfogalmazdssal jeldli, és valoban nem pénz vagy szerzédés all a poszt mogott, hanem
ez esetben példdul egy termék vagy szolgaltatas hasznalata. Manapsag, amiéta az in-
fluenszermarketing meghatérozo6 aga lett a reklamozasnak és kifejezetten influenszer-
tigynokségek is létesiiltek, elterjedtebbé valt a véleményvezérek — akar szerzddésen
alapul6 - posztjainak megrendelése, majd kifizetése, amig a reklamozas termékekkel,
szolgaltatasokkal térténé megfizetése hattérbe szorult.”’

A GVH frissitett tajékoztatoja* pontosan koriilirja, hogy mi tekinthetd a fenti eset-
ekben ellenszolgaltatdsnak, és hasznos, naprakész tanacsokat ad a reklamot tartalmazo
poszt praktikus és szabalyszert jel6léséhez.

1.3. Influenszermarketing a GVH idévonalan

Ahogy arra mar a bevezetés sordn utaltam, a GVH elsé, influenszermarketinget
is vizsgalo versenyfeliigyeleti eljarasai** 2017-ben zarultak le, majd szintén 2017-ben
keriilt kiadasra a #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer tajékoztatd. A hivatkozott harom
versenyfeliigyeleti eljaras kotelezettségvallalasok elfogadasaval zarult, azonban ezen
vallalasok utévizsgalatok® keretein beliil torténé ellenérzése kettd esetben is birsag
kiszabasat vonta maga utan. A 2017-es tajékoztaté megjelenését kovetéen nagyobb fi-
gyelmet kapott a véleményvezérek altal kozzétett tartalmakra vonatkozo egyes szabaly-
ok betartasa, ezzel parhuzamosan a fogyasztok is edukaltabbak lettek. Megfigyelheto,
hogy a reklam jelolés hasznalata elterjedtebbé valt — habar ez szamos esetben még nem
kifogastalanul tortént meg — valamint a fogyasztok tudatossaganak novekedésével

19 Geyser (7.1j.).

20 Geyser (7.1j.), a tanulmany szerint a megbizok 42 szazaléka pénzben, amig 30 szazaléka
termékekkel fizet a véleményvezérek posztjai utan.

21 GVH: Téjékoztat6 az influenszermarketingrél (4. 1j.).
22 VJ/110/2016., V]J/111/2016., V]/112/2016.
23 V]/48/2018., V]/5/2019., V]/49/2018.
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tobb influenszermarketing témaja piaci jelzés érkezett a GVH-hoz, amelybdl szamos
esetben versenyfeliigyeleti eljaras is indult. A meghatarozd, véleményvezérekkel
torténd reklamozast érinté, névumokkal zarult versenyfeliigyeleti eljarasok roviden a
2. fejezetben keriilnek bemutatasra.

1.4. A ,deinfluenszing”jelenség

Elséként a TikTok-on {itotte fel a fejét 2023 elején a ,deinfluenszing” jelenség.
Tobb ezer vided jelent meg a platformon, amelyekben véleményvezérek és TikTok-fel-
hasznalok olyan termékekrdl és szolgaltatasokrol informaljak a kozonséget, amit
véleményiik szerint nem érdemes megvdsarolni. Ezek a tartalmak ezres, sét szamos
esetben millids megtekintéseket értek el.*

Az Gj trend 1ényege, hogy a véleményvezérek arra hasznéljak fel befolyasukat, eléré-
seiket és célkozonségiik figyelmét, hogy felhivjak kovetdik figyelmét bizonyos, alta-
luk rossz mindségtinek titulalt termékekre, szolgaltatasokra. Azt tanacsoljak posztok
formajaban kozonségiiknek, hogy az adott terméket vagy szolgaltatast ne vasaroljak
meg, tehat — az eddigiekt6l megszokott véleményvezérposztoktol eltéréen — céljuk a
vasarlds megakadalyozasa, adott markak bojkottélasara torténd felhivas. Tapasztala-
tom szerint a ,,deinfludlas” 6sszekapcsolddhat a z6ld marketing népszeriivé valasaval,
hiszen a széban forgd videdkban érvként emlitik a talfogyasztast mint problémat, és
a fenntarthaté termékek elényben részesitését a tomeggyartassal szemben. J6 példa
lehet a fentiekre a manapsag széles korben elterjedt, online fast fashion iizlet, amely
jellemzden alacsony mindségt, kétes eredetii ruhdzati termékeket drusit vilagszerte.

Azt gondolom, hogy szamos kérdést vethet fel a ,deinfluenszing” jelenség a jovo-
ben, ideértve a fogyasztévédelem teriiletét is. Egyrészrdl vizsgalando lehet a kozzétett
vélemény valdsagtartalma, masrészt, hogy esetlegesen fizetett-e az adott kritika — akar
versenytarsi oldalrol. Igy felmeriilhet az adott terméket, szolgaltatast forgalmazé val-
lalkozés sérelme is.

2. A véleményvezér-targya versenyfeliigyeleti eljarasokrol diohéjban

Az Fttv. meghatarozza az egyes kereskedelmi tigyletek el6tti, kozbeni, és azokat
kovetd tisztességtelen, tiltott tdjékoztatasi gyakorlatokat.”

Az influenszermarketinget érint6 versenyfeliigyeleti eljarasok targya jellemzdéen
egy-egy poszt, tartalom megjelenitése, annak jellemz6i. Ez esetben a véleményvezér
altal kozzétett tartalom kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil. A GVH pedig azt vizs-
gélja, hogy ezen tartalom sérti-e az Fttv.-ben meghatarozott szabélyokat, eléirasokat.

Az alabbi, Fttv. szerinti jogsértések meriiltek fel eddig a GVH gyakorlataban influ-
enszermarketing mint vizsgalt kereskedelmi kommunikacié kapcsan:

24 Jacqueline Zote: What is Deinfluencing Trend and Why It’s Important, Influencer
MarketingHub, 2023. 05. 04., https://influencermarketinghub.com/deinfluencing-trend/
(letoltés: 2023. 05. 18.).

25 Fttv. 3. § (2) bekezdés.
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o valdtlan allitasa vagy hamis benyomas keltése, hogy a termék jogszertien forgal-
mazhato6 - Fttv. Melléklet 9. pont,

o kereskedelmi jelleg megjelolésének elmaradasa — Fttv. Melléklet 11. pont,

o gyermekkortak kozvetlen felszélitasa a termék megvételére vagy igénybevételére

- Fttv. Melléklet 28. pont,

o piacelsdségi allitasok — Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont,

o megtévesztés a termék, szolgaltatas dija kapcsan— Fttv. 6. § (1) bekezdés c) pont,

o megtéveszté mulasztas — Fttv. 7. §-a, és

o egyes agazati jogszabdlyok megsértése — példaul VJ/35/2020., lasd a 2.1. szamu
fejezetben.

A fentiek szerinti jogsérté tartalmak - akar részben - véleményvezérek dltal
koézzétett posztokban keriiltek kozzétételre, azonban hangstlyozando, hogy ez nem
egyenl6 azzal, hogy minden esetben az adott posztot kozzétevd véleményvezért ter-
heli feleldsség az adott jogsértés kapcsan, a felelésség megallapitasat szamos egyéb
koriilmény, példaul a megbizé altali utasitasban rogzitettetek befolyasolhatjak.

2.1. Versenyfeliigyeleti eljarasok

A mir hivatkozott, 2017-ben lezarult harom versenyfeliigyeleti eljaras,* valamint
az azok kapcsan indult utévizsgalatokon?” tul az alabbiakban roviden kitérek a GVH
korabbi gyakorlataban meghatarozé influenszermarketing targyu eljarasokra.

A V]/44/2019. szamii versenyfeliigyeleti eljdrdsban,®® az eljaras targyat képezd
kardrak népszerusitése soran a véleményvezér altal kozzétett posztokban nem kertiilt
jelolésre annak fizetett, reklamjellege. Az eljaras jogsértés megallapitasaval és birsag
kiszabasaval zarult. Hangsulyozni szeretném, hogy az tigyben eljaré versenytanacs
hatarozatdban® kiemelte, hogy azért sem tartotta hatékonynak és méltanyosnak az
eljaras figyelmeztetéssel® torténd lezarasat, mivel az azt megel6z6 években jelentds
sajtévisszhangot kapott tigyek és a mar t6bbszor hivatkozott, GVH altal kiadott ut-
mutatd ellenére sem érvényesiilt a fizetett tartalom megjelolésével kapcsolatos elvaras
a posztokban.

A V]/3/2020. szamii versenyfeliigyeleti eljardsban az eljaras targyat képez6 emelt
dijas SMS-szolgaltatast népszerusitd, véleményvezérek altal kozzétett posztok tobbek

26 V]J/110/2016., V]/111/2016., V]/112/2016.
27 V]/48/2018., V]/5/2019., V]/49/2018.

28 GVH: Jeloletlen influenszer-reklamokért birsagolt a Versenyhivatal, 2020. 07. 20., https://
www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/jeloletlen-influenszer-
reklamokert-birsagolt-a-versenyhivatal (letoltés: 2023. 05. 31.).

29 V]/44-73/2019.
30 Tpvt.76.és78.5.



338\ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

kozott® gyermekkoruaknak szol6 felhivést tartalmaztak a szolgaltatas hasznalatéra.

Az eljaras targyat képez6 szolgaltatds népszeriisitésére els6sorban a kozosségi
médidban, féképp véleményvezérekkel és kozvetleniil gyerekeknek, kamaszoknak
sz06l6 csatornakon, példaul a Kozépsuli cimi websorozatban keriilt sor. A hivatkozott
posztok, videdk, bejegyzések kozos jellemzdje, hogy az adott kereskedelmi gyakorlat
megjelenitése alatt, a szolgaltatas eléréshez sziikséges telefonszam megadasaval, an-
nak alkalmazasara buzditva — a gyermekekek nyelvezetén — mutatta be a szolgaltatast
anélkiil, hogy egyes, a szolgaltatas lényeges jellemz6irdl — az drardl, az adatkezelésrél

- tajékoztatta volna a fogyasztot.

A GVH Versenytanacsa (,Versenytanacs”) hatdrozataban®® kiemelte, hogy a hi-
vatkozott szolgaltatas jatékos jellege és a szolgaltatas kapcsan alkalmazott reklamok
kialakitasanak jellemz6i — igymint az influenszerek és tigynokségeik altal megalkotott
tartalmak 6sszhatasa: képi megjelenités, sz6hasznalat, stilus — alkalmasak a gyermekek
vasarlasra valé kozvetlen felhivasara.

A hivatkozott ligy kapcsan azt gondolom, hogy a fenti jogsértésen tul fontos kie-
melni, hogy az egyes, a szolgaltatast reklamozé véleményvezéreket képviselé iigy-
nokségek, és nem az egyes influenszerek keriiltek bevonasra, tekintettel a koltség-
takarékossagra és a hatékonysagra, valamint arra, hogy fontosnak tartom, az eljaras
gyorsabban lezarhato legyen, hiszen ellenkez6 esetben t&bb tucat influenszer eljarasba
torténd bevonasa lett volna indokolt.

A Versenytanacs az eljarasba bevont hat tigynokség koziil végiil négy esetében al-
lapitott meg jogsértd magatartdst, az 6 feleldsségiik az altaluk kozvetitett kereskedelmi
gyakorlat esetében a gyermekek vasarlasra torténd kozvetlen felhivas és a szerkesztdi
tartalomnak alcazott reklam tekintetében allt meg. A versenyfeliigyeleti eljarast lezaro
hatdrozatban a Versenytandcs ezen vallalkozasokkal szemben nem szabott ki birsagot,
azonban megfelelési rendszer bevezetésére kotelezte 6ket (kiilonos tekintettel a gyer-
mekeket is célz6 vagy érint6 reklamozasra).

A GVH a VJ/40/2021. szamu utdvizsgalati eljarasban® ellendrizte a kotelezet-
tek altal vallalt teljesitéseket. Az utévizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy
négy vallalkozasbdl harom elkésve vagy hianyos dokumentacidval hajtotta végre a
kotelezettségvallaldsban foglaltakat. Igy az utdvizsgalat végiil Gsszesen 900 ezer forin-

31 A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan feltdrt egyéb jogsértések a kovetkezok: a kozzétevok,
influnszerek nem jel6lték, igy nem tették egyértelmiivé, hogy fizetett posztokat, videdkat
lat a fogyasztd, megtévesztették a fogyasztokat a szolgdltatas dija kapcsdn, valamint nem
tajékoztattdk a fogyasztokat megfelel6en az adatkezelés korilményeirdl a szolgaltatds hasznalata
sordn. Megjegyzendd, hogy a Versenytanacs 350 millié forintos birsagot szabott ki a vizsgalattal
érintett SMS-szolgaltatas tizemeltetdire.

32 VJ/3-246/2020.

33 GVH: Influencer-iigynokségeket birsdgolt a GVH a gyermekeket dtver mobiljaték kapcsdn,
2022. 05.17,, https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/
influencer-ugynoksegeket-birsagolt-a-gvh-a-gyermekeket-atvero-mobiljatek-kapcsan (letdltés:
2023.05. 31.).
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tos birsag kiszabasaval zarult.**

A VJ/35/2020. szdamu versenyfeliigyeleti eljardsban® is megallapitasra keriilt, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas és az dltala igénybevett véleményvezér tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak a népszertsitett marka YouTube-csatorndjan és
tovabbi kommunikacids eszkozokon gy, hogy dgazati rendelkezéseket™ sérté modon
a gyogyszerészként is ismert, és abban a minéségben megjelenitett influenszer az el-
jarassal érintett étrendkiegészit6 termékeket hasznalta és ajanlotta.

A hivatkozott rendelkezések értelmében ugyanis a kereskedelmi iizenetek-
ben - tartalmuk valésagatol fliggetleniil - tilos élelmiszerekkel kapcsolatban orvos,
egészségligyl szakember, vagy (bizonyos kivételekkel) egészségligyi szervezet ajan-
lasaira hivatkozni, a kereskedelmi gyakorlat egyes hirdetései tovabba megtévesztéen
sugalltak a cég étrend-kiegészit6irdl, hogy fogyasztasuk képes kivaltani a valtozatos,
kiegyensulyozott étrendet. A GVH Versenytanacsa 23,4 milli6 forintos birsagot sza-
bott ki véllalkozasra és belsé versenyjogi megfelelési program készitésére kotelezte,
valamint 166 ezer forintos birsagot rétt a marketing-egyiittmikodésben megbizott
véleményvezér vallalkozasara.”

A V]/45/2020. szdmui versenyfeliigyeleti eljardsban’®® az eljarassal érintett termék egy
olyan fogfehérit6 rendszer volt, amelyrél az eljards soran kideriilt, hogy — annak el-
lenére, hogy t6bb éven keresztiil szdmos véleményvezér is népszertsitette — szerepelt
a forgalmazastdl eltiltott termékek listajan.*” A Versenytanacs hatarozatdban® megal-
lapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok a fogfehérité rendszer népszertsitése
soran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, tobbek kozott az igénybe
vett influenszerek kozosségi oldalain szerkesztdi tartalomnak dlcazott rekldm alkal-

34 VJ]/40-45/2021.

35 GVH: Jogsértéek a G6dénnyel készitett étrend-kiegészitdé reklamok, 2021. 12. 20., https://
www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2021-es-sajtokozlemenyek/jogsertoek-a-godennyel-
keszitett-etrend-kiegeszito-reklamok (letltés: 2023. 05. 31.).

36 Az élelmiszerekkel kapcsolatos, tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol sz616
2006. december 20-ai 1924/2006/ EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,1924/2006/EK
rendelet”) Egyes egészségre vonatkozo allitdsok alkalmazdsanak korlatozasa cimi 12. cikkének
¢) pontja értelmében nem engedhet6 meg olyan egészségre vonatkoz6 4llitds alkalmazasa, amely
egyes orvosok vagy egészségiigyi szakemberek, valamint egyéb, a 11. cikkben nem emlitett
szervezetek ajanlasaira hivatkoznak.

37 VJ]/35-88/2020.

38 GVH: Jogsértének bizonyultak a Brightwhite fogfehérité reklamjai, 2022. 03. 22., https://www.
gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/jogsertonek-bizonyultak-a-
brightwhite-fogfeherito-reklamjai (letoltés: 2023. 05. 31.).

39 Magyar Fogorvos 2013/1, https://www.kamara.fogorvos.
hu/?module=news&action=getfile&aid=38111; illetve 2016/5., https://www.kamara.fogorvos.
hu/?module=news&action=getfile&aid=40566 (letoltés: 2023. 05. 31.).

40 V]/45-212/2020.
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mazasaval, és 22 milli6 forint birsagot szabott ki a fogfehérit6 rendszer forgalmazéira.*!

Kiemelendd, hogy a kozmetikumnak mindsiil6 késziiléket a vizsgalattal érintett
évek soran egyarant népszerisitették kisebb kovetdbazissal rendelkezd influensze-
rek és nagy kovetGbazisu véleményvezérek. A nagyobb kovetészammal rendelkezd
influenszerek posztjainal javarészt hasznaltak a reklam/hirdetés/promdcioé megjelolést,
azonban azok szamos esetben elvesztek a posztokban, hiszen rengeteg informacio és
egyéb jelolés volt ezekben kozzétéve. Ugyanakkor azokban az esetekben, amikor a ter-
méket forgalmazo véllalkozas megosztotta feliiletein az eldbbiekben hivatkozott posz-
tokat, a fizetett jellegre torténd utalast nem jelenitették meg. Ugy gondolom, hogy egy
engedéllyel nem rendelkezé termék népszerisitése kapcsan fokozottan felmeriilhet az
azt reklamozo véleményvezér felel6sségének, hitelességének kérdése.

A VJ/23/2021. szamii versenyfeliigyeleti eljdrds* targya sportfogadas-tanacsado
szolgaltatas volt, amely kapcsan a szolgaltatast népszertsitd hirdetések megtévesztéen
keriiltek kozzétételre, kiilonosképpen a szolgaltatas kockdzatairél nem nyujtottak a
fogyasztoknak valds és hiteles képet. A hirdetések tovabba azt sugalltak, hogy a val-
lalkozas piacvezetd a sportfogadas-tanacsado szolgaltatasok kozott.

A villalkozas sajat hirdetésein til szdmos, jelentds kovetdbazissal rendelkezd
véleményvezéren keresztiil is népszerisitette szolgaltatasat, akik a posztjaikat jellem-
z6en azok fizetett jellegiik feltiintetése nélkiil tették kozzé.

A Versenytanacs hatdrozatabol” kiemelendd, hogy az tligyben sulyosito
koriilményként keriilt értékelése, hogy a vallalkozas egyszer(i és biztonsagos pénz-
kereseti lehetdségként reklamozta a sportfogadast annak ellenére, hogy az koztudot-
tan kockazatos, bizonyos esetekben - kiilonosképpen a megcélzott fogyasztdi kor egy
részére: a szerencsejaték-fligg6ség miatt killonosen sériilékenynek mindsiilhets fogy-
asztok szamadra — artalmas lehet. Az eljards minddsszesen 19 millié forintos birsaggal
zarult, amely birsagot a szolgaltatas tizemeltetdjére, valamint a népszertsitésben fele-
16s hét influenszeriigynokségre és egyéni véllalkozo véleményvezérre keriilt kiszabasra.

A VJ/37/2021.* szamii versenyfeliigyeleti eljdrds targya egy étrend-kiegészitd ter-
mékesaldd volt, amelyet tobbek kozott kozszereplok kézremikddésével megvaldsitott

41 GVH: A GVH kiemelten figyeli a kozosségi oldalak reklamjainak tisztasagat, 2023. 06. 14.,
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-kiemelten-
figyeli-a-kozosegi-oldalak-reklamjainak-tisztasagat?fbclid=IwAR0j4JWE4QLwNcOdn_
gvrIIOLK41SkijeY PeHpGTSFTOYEcOu4hywVpZbw (letoltés: 2023. 06. 14.).

42 GVH: Itt egy hasznos tipp a GVH-tdl: nincs ,,extra biztonsagos” sportfogadas, 2023. 04. 25.,
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/itt-egy-hasznos-
tipp-a-gvh-tol-nincs-extra-biztonsagos-sportfogadas (letoltés: 2023. 05. 31.).

43 V]J/23-155/2021.

44 GVH: A koronavirus jarvany idészakdban csaptak be a fogyasztdokat a ,tiidévitamin”
forgalmazdi, 2022. 12. 02., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-
sajtokozlemenyek/a-koronavirus-jarvany-idoszakaban-csaptak-be-a-fogyasztokat-a-
tudovitamin-forgalmazoi- (let6ltés: 2023. 05. 31.).
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reklamkampannyal népszertsitettek.*” A Versenytanacs hatarozata szerint az étrend-
kiegészité termékek nem tartalmaznak a tiid6 egészségére hatd Osszetevot, azonban
azt a forgalmazok tobbek kozott ilyen jellemzok hangstlyozasaval népszerusitették.

Kiemelendd, hogy a termékcsalad a koronavirus-jarvany idején keriilt piacra,
amely id6szakban a fogyasztok kiilonésen érzékenyek, sériilékenyek és kiszolgéltatot-
tak voltak a tlidé - és dltalaban az immunrendszer - védelmét igéré termékekre és
azok rekldmjaira. Igy az el6bbieket a Versenytandcs sulyosbit6 koriilményként vette
figyelembe.

Véleményem szerint az iigy masik emlitésre mélt6 érdekessége az volt — tekintettel
a terméket népszerusité véleményvezér felelésségére is, amelyre a 2.2 szamu fejezet-
ben visszatérek —, hogy a termékcsalad a ,,tiid6 vitaminja” méarkanévvel ellatott készit-
ményeit a Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonségi Hivatal (,Nébih”) is vizsgélta, és 2022
juliusaban meg is tiltotta annak forgalmazasat.”

A Versenytanacs dontésében dsszesen 60,5 millié forintos birsdgot szabott ki a
négy eljaras al vont vallalkozasra.

A V]/36/2021."% szamu versenyfeliigyeleti eljardsban életmddrendszert és annak
termékeit népszeriisitését célzo, a forgalmazd kozosségi oldalan kozzétett videdk
mindsiiltek tisztességtelennek a fogyasztokkal szemben.

A videok formajat 6lt6 kereskedelmi gyakorlat megalapozatlanul hirdette a ter-
mékeket és az életmddot egészségre hatd tulajdonsagra, valamint betegségek mege-

45 A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat kapcsan feltart egyéb jogsértések a kovetkezok: az
étrend-kiegészitd termékek hazai forgalmazo6i annak népszertsitésekor tobb szempontbol
tisztességtelen gyakorlatot folytattak: az étrendkiegészitok nem tartalmaznak a tiid6 egészségére
haté 6sszetevét, amely a vonatkozé unids dgazati szabalyozassal — azaz az 1924/2006/EK
rendelet Egyes egészségre vonatkozo allitasok alkalmazasanak korlatozasa cimi 12. cikkének
¢) pontja értelmében nem engedheté meg olyan egészségre vonatkozo allitas alkalmazasa,
amely egyes orvosok vagy egészségiigyi szakemberek, valamint egyéb, a 11. cikkben nem
emlitett szervezetek ajanldsaira hivatkoznak - is ellentétes gyakorlatnak mindsiil, valamint
meghatarozott idészakban szakhatdsagi regisztracié hianyaban reklamoztak a termékeket,
valamint a reklamok egészségiigyi szakemberek, illetve intézmények ajanlasaira hivatkoztak,
amelyet e termékkategoria esetén szintén tilt az unids szabdlyozas.

46 V]J/37-253/2021.

47 Nébih: Félrevezet6 jeloléssel hirdetett étrend-kiegészité termékek forgalmazasat tiltotta meg
a Nébih, 2022. 07. 01., https://portal.nebih.gov.hu/-/felrevezeto-jelolessel-hirdetett-etrend-
kiegeszito-termekek-forgalmazasat-tiltotta-meg-a-nebih (letoltés: 2023. 05. 31.) A Nébih-
ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy a termékeket 1ényeges tulajdonsdgukra vonatkozo
félrevezeté megjeloléssel hoztak forgalomba. A ,,tiidé vitaminjaként” megnevezett termék nem
tartalmazott olyan Osszetevét, amely jelen ismeretek szerint a tiid6 egészségét timogato hatassal
birna (ez az allitds nem engedélyezett, és az eljards soran az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatdsag, az EFSA véleményezése alatt sem allt).

48 GVH: Megtévesztették a fogyasztokat a Norbi Update termékek hatdsairdl - a cég elismerte
a jogsértéseket, 2023. 05. 06., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-
sajtokozlemenyek/megtevesztettek-a-fogyasztokat-a-norbi-update-termekek-hatasairol--a-ceg-
elismerte-a-jogserteseket (letoltés: 2023. 05. 31.).
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16zésére, kezelésére utald allitasokkal — ezzel egyuttal megsértette az élelmiszerek
reklamozasara vonatkozé unids szabalyozast is —, valamint megtéveszt6 allitasokat
tett a termékek Osszetételével kapcsolatban, és megalapozatlanul allitotta a vallalkozas
piacelséségét. Egy termék tekintetében pedig a vallalkozas hamisan keltette azt a be-
nyomast, hogy az jogszertien arusithaté — ugyanis a Nébih szerint eleve jogsértéen
hoztak azt forgalomba.”

Kiemelendd, hogy jelen tigyben nemcsak egy influenszer népszertsitette a hivat-
kozott terméket, szolgéltatast, hanem maga az életmddrendszer mogott allo személy,
akit6l allaspontom szerint fokozottan elvarhato lenne a transzparens, naprakész ta-
jékoztatas.

A Versenytanacs a videdkkal célzott fogyasztdi kort részben sériilékenynek tekin-
tette, hiszen a vizsgélt allitdsok betegeket és tulsullyal kiizdéket is céloznak Igy a
hatarozatban 40 milli6 forintos birsdg kertilt kiszabasra.*

2.2. Felelésségi kérdések a kozzétett influenszermarketing kapcsan

Az Fttv. alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért
vald feleldsség f6szabdly szerint érdekelven alapszik, tehat az érdekelti feleldsség az
Fttv. 9. § (1) bekezdés alapjan: az a vallalkozas felel, ,,amelynek a kereskedelmi gyakor-
lattal érintett termék értékesitése, eladasanak 9sztonzése kozvetleniil érdekében all%,
»akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot (...) mas személy valdsitja meg a vallalkozas
érdekében vagy javara”®' Elsésorban tehat a kozzétett hirdetésekért annak a vallalko-
zasnak a feleldssége allapithaté meg, amely a hirdetést megrendelte, és amelynek a
termék vagy szolgaltatas értékesités — azaz az eladasosztonzés — kozvetleniil érdekében
&ll. Erdekeltség lehet a forgalombdl szarmazé bevétel, jutalék egy adott értékesités, az
influenszermarketing kapcsan pedig példaul egy adott poszt elérési szamai utan stb. A
hirdeté mellett a véleményvezér értékesitésben val6 kozvetlen érdekeltsége akkor all
fenn, ha a népszertsitett termék vagy szolgaltatas kapcsan példaul jutalékban részesiil.

Amennyiben nincs kozvetlen érdekeltség, a kozzétevd véleményvezér feleldssége az
Fttv. 9. § (3) bekezdése szerinti, kozzétevdi felel6sségi szabalyok mentén alakul, misze-
rint: ,,a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval osszefiiggé okbol eredd
jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikdciot az arra alkalmas eszkozok
segitségével megismerhet6vé teszi, valamint aki 6ndllé gazdasagi tevékenysége koré-
ben a kereskedelmi kommunikaciét megalkotja vagy ezzel 6sszefiiggésben egyéb szol-
galtatast nyujt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitasanak
végrehajtasabol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e sze-

49 Nébih: Jogsértések - élelmiszer, 2021. 11. 18., https://portal.nebih.gov.hu/jogsertesek (let6ltés:
2023. 05. 31.).

50 VJ/36-124/2021. Jelen tanulméany megirasakor a kiszabott birsag nem keriilt befizetésre, igy a
GVH végrehajtasi birsagot szabott ki 2023 juniuséban.

51 Fttv.9.§ (2).
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meélyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozassal egyetemlegesen felelnek ™

A kozremiikoddi felel6sség kapcsan megjegyezendd, hogy az csak masodlagos,
hiszen valamely érdekeltnek van vagy lehet érdekelti feleléssége az adott jogsértd
magatartasért. Kiemelendd, hogy éltalaban ez esetben a jogsértés a kereskedelmi kom-
munikacié megjelenitési modjaval fiigg Ossze, és a jogsértés nem az érdekelti felel3s
utasitasanak végrehajtasabol ered.

A kozzétevoi felel3sség aldl a véleményvezér akkor mentesiilhet, amennyiben iga-
zolja, hogy a termék vagy szolgaltatas népszerusitése soran kapott pontos, egyértelmii
utasitas szerint jart el.

Ezen a ponton fontos kiemelni az tigynokségek szerepét, hiszen azok a
véleményvezérek korében egyre elterjedtebbek, manapsiag szamos influenszer
kotelezddik el mellettiik. Egy ilyen tigynokség szakmai, tartalmi sztir6ként mikodik,
masodlagosan pedig segiti a véleményvezér munkdjat, példaul kivalasztja egy adott
tartalomhoz, annak elkészitéséhez a megfelel véleményvezért, részt vesz az egyes tar-
talmak meghatarozasaban, egyeztetéseket folytat a véleményvezérekkel, esetlegesen el-
lendrzik is a posztokat, tehat aktivan beavatkoznak a véleményvezérek altal elkészitett,
kozzétett tartalomba - akar a megrendeld éltal kértek alapjan. Alldspontom szerint
kiemelten fontos szerepe van az influenszeriigynokségeknek a kidfluenszerek altal
elkészitett és kozzétett tartalmak esetén is.

Az Fttv.-ben nevesitett feleldsségi alakzatokon tul szeretnék réviden kitérni arra
a kérdésre, a mar bemutatott relevans versenyfeliigyeleti eljarasban eléfordult egyes
példak tekintetében, hogy nézépontom szerint mi varhato el egy véleményvezértél egy
adott kampany, termék vagy szolgaltatas népszertsités soran.

A VJ/45/2020., V]/37/2021. és a V]/36/2021. szamu versenyfeliigyeleti eljarasok-
ban egyarant felmeriilt az az eset, amikor a népszertsitendé termék nem rendelkezett
olyan engedéllyel, tandsitvannyal, amely a termék szabalyos, biztonsagos forgalom-
ba hozataldhoz sziikséges. Allaspontom szerint amennyiben egy adott személy vagy
vallalkozas hivatasszertien termékek és szolgaltatasok népszertisitésével foglalkozik,
elvarhato, hogy ismerje a terméket vagy szolgaltatast ahhoz, hogy hitelesen kozvetit-
sen reklamot, véleményt a fogyasztok felé. A V]J/36/2021. szamu iigyben gy gondo-
lom, hogy még hangsilyosabb volt az el6bbi elvaras, hiszen a véleményvezér sajit
termékét népszerisitette, igy fokozottan elvarhat6, hogy sajat termékének alapvetd
tulajdonsdgairdl naprakész informaciékkal rendelkezzen.

3. Osszefoglalas

A hivatkozott statisztikai adatok fényében az influenszermarketing tovabbra is
népszert, ha nem népszertibb reklamozasi forma a vallalkozasok és a fogyasztok koré-
ben. Szamos marka valasztja ezt a fajta termék- vagy szolgaltatasnépszertsitést, egyes
véleményvezérek pedig egész rajongotaborokkal rendelkeznek.

Azzal, hogy kiszélesedett az influenszermarketingre alkalmas feliiletek kore, eltérd

52 Fttv.9.§ (3).
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jelzési mddszer szitkséges az ellenszolgéltatds feltiintetésére, hiszen mas jelzési modok
lehetnek megfeleldek a kiilénboz6 a platformokon. Masrészt, mivel egyre tobb és kiilon-
boz6 termékkategdriaban veszik igénybe a véleményvezérekkel torténd reklamozast,
fontos szem el6tt tartani a vonatkozo agazati szabélyozasokat és elvarasokat.

Ahogy azt a tanulmanyban igyekeztem bemutatni, a GVH a kezdeti idékben
jellemzé szerkesztdi tartalomnak alcazott reklamtargyu versenyfeliigyeleti eljarasokon
tal egyéb tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kapcsan is értékeli az influenszer-
marketing korében felmeriil6 kérdéseket.

Véleményem szerintazegyes szakmaiszlir6k - ugymint példaul a véleményvezéreket
képvisel6 tigynokségek — megjelenése segiti a jogkGvetd posztolast, ugyanakkor a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok értékelése kapcsan kiilonosen figyelemmel kell
lenni arra, hogy az egyes jogsértésért ki tehetd feleldssé.

Személy szerint kivancsian varom, hogy ez a fajta marketingeszkoz merre fejlédik
a jovében, milyen kihivasokat hoz akar fogyasztévédelmi, akar az egyes vallalkozasok

- lasd kialakulé ,,deinfluenszing” jelenség — szamara.

Dorké Dalma'

A gyermekeket célzo gyakorlatok
kapcsan felmeriild kihivasok

1. Bevezetés

E fejezet arra torekszik, hogy osszefoglalja, milyen szabalyoza-
si eszkozokkel védik a gyermekeket a kiilonféle hatdsagok - igy a
Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) - az Oket elér6é kereskedelmi
gyakorlatok kapcsan, bemutatva a GVH elé keriilt, gyermekekkel
kapcsolatos iigyek evoluciojat, és példakat sorolva fel, hogy milyen
kihivasokat hozott a 21. szdzad a gyermekeket célzd kereskedelmi
gyakorlatok kapcsan. E tekintetben elsGsorban a digitélis tér kocka-
zataira fekteti a hangsulyt, igymint az influenszermarketingre, a
dontéseinket lathatatlanul befolyasol6 ,sotét mintazatokra’, olyan
hatarteriileteket érintve, mint a gyermekeket is eléré egészségte-
len termékek reklamozasanak problémdja. A tanulmany a magyar
szabalyozasi, hatosagi gyakorlaton kiviil kitér az eurépai unios fej-
leményekre, igy roviden emlitést tesz a digitdlis szolgaltatasokrol
sz6l6 jogszabalycsomag altal kifejezetten a gyermekeket a digitalis
térben éré kockdazatokra adott vélaszrol.

2. A gyermekeket a kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben védelmezni hivatott hazai jogszabalyok

A gyermekek alapvetd jogainak egyik pillérét jelenti a gyermekek
védelme az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye® alapjan, amelynek nyo-

1 Versenytanacsi vizsgald, Dontéshozatalt Tamogatd Iroda, Gazdasagi
Versenyhivatal.

2 Egyezmény a gyermek jogairdl (Elfogadta az ENSZ Kézgytilése New
Yorkban, 1989. november 20-an.
Magyarorszagon kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény).
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man a részes tagallamok kotelesek olyan jogszabalyokat alkotni, amelyek az egyez-
ményben elismert jogok érvényesiiléséhez szitkségesek. Magyarorszag Alaptorvénye
kimondja, hogy Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, valamint
deklaralja minden gyermek jogit a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. Mindezekre tekinthetiink gy, mint a gyer-
mekek kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni kiilonleges jogi védelmét megalapozo
alapvetd rendelkezésekre. A GVH el6tti eljarasokban a gyermekeket elsésorban a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008.
évi XLVII. torvény (,,Fttv”) védi egyrészt azzal, hogy bizonyos gyakorlatokat ,,feke-
telistasként”, generalisan tiltottként definial,’ emellett a gyermekekre mint sériilékeny
fogyasztoi csoportra tekint egyéb tényallasok megvaldsuldsa esetén is. Az Fttv. mellett
a gyermekeket mas jogszabalyok szintén védik a fogyasztéknak szant kereskedelmi
kommunikaciékkal szemben. Ide sorolhatéak a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd
feltételeirdl és egyes korlatairdl szolé 2008. évi XLVIIL. torvény (,Reklamtérvény”)
rendelkezései, amelyek a gyermekek és fiatalkortak fizikai, szellemi, érzelmi vagy
erkolcsi fejlddésére potencialisan karosan haté reklamok tilalmat célozzak, vagy épp a
gyermek-, illetve fiatalkortak szerencsejatékban valé részvételére felszolito reklamok
altaldnos tilalma. A Reklamtorvény a reklamok megjelenési helyét is szabélyozza a
gyermekek és fiatalkortiak érintettsége esetén, igy f6szabalyként reklamtevékenységet
folytatni a gyermekjoléti intézményekben, évodakban, dltalanos iskoldkban és azok
kollégiumaiban nem lehet. A Rekldmtorvény mellett a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikaciérdl szolé 2010. évi CLXXXV. toérvény kiilon védelmet biz-
tosit a gyermekek részére, a miisorszamok korhatar-besorolasan felil tiltva példaul
a kiskoruak valamely aru megvasarldasara vagy bérbevételére, illetve szolgaltatas
igénybevételére vald kozvetlen felszolitasat, de kimondja azt is, hogy a médiaszolgal-
tatasban kozzétett kereskedelmi kozlemény kozvetleniil nem szolithat fel kiskoruakat
arra sem, hogy rébeszéljék sziileiket vagy masokat a reklamozott aru megvasarlasara
vagy szolgaltatas igénybevételére. A sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet
szabalyairol szo6l6 2010. évi CIV. térvény emlithetd tovabba e korben, amely szintén
tartalmaz a kiskoruiak szellemi, lelki, erkélcsi vagy fizikai fejlédését megdvni hivatott
rendelkezéseket a média és sajtotermékekben megjelené médiatartalmak kapcsan.

3. Ki mindsiil gyermeknek?

Miel6tt részletesebben kitérnénk a GVH gyermekek védelmét célzé torekvéseire,
sziikséges foglalkozni a gyermekkor definidlasaval. Az imént felsorolt jogszabalyok
némileg eltéréen, de alapvet6en mégis azonos korhatari koron beliil kezelik a gyer-
mekek fogalmat. A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény szerint kisko-
ru fészabaly szerint az, aki tizennyolcadik életévét nem tdltotte be; a tizennegyedik

3 Az Fttv. mellékletének 28. pontja értelmében ,[rleklamban gyermekkortuak kozvetlen felszolitasa
a reklamozott termék megvételére, illetve igénybevételére vagy arra, hogy gy6zzék meg sziileiket
vagy mas felnéttet, hogy vasarolja meg szamukra a reklamozott terméket.”
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életévét be nem toltott kiskord pedig korlatozottan cselekvoképesnek szamit, ugyan-
akkor az ilyen kiskort is megkotheti a mindennapi élet szokasos sziikségleteinek
fedezése korébe tartozd kisebb jelentdségli szerzddéseket. Az e tanulmany szem-
pontjabol fontosabb jogszabélyok, igy a Reklamtorvény kiilon meghatdrozza a gyer-
mekkort személy fogalmat, igy gyermekkoru az, aki a tizennegyedik életévét még
nem toltotte be. Az Fttv. nem hatdrozza meg ilyen médon elkiiloniilten a gyermekkor
kritériumait, ugyanakkor elmondhatd, hogy a gyermekkoruak kozvetlen felhivasat
magaban foglal6 feketelistas tényallds esetében a Reklamtérvény szerinti gyermekkor-
bdl indul ki, ugyanakkor nagyon fontos kiemelni, hogy sériilékenységiikbél fakadoan
a 14-18 év kozotti fiatalok is kiemelt védelmet élveznek a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokkal szemben az Fttv. 4. § (2) bekezdése értelmében.

4. Mit tudunk a gyerekekrdl, ami relevans lehet az 6ket célzo
kereskedelmi gyakorlatok kapcsan?

Fontos kitérni arra is, hogy mik azok a jellemzdk, életkorhoz kotédé sajatossagok,
amelyek relevansak lehetnek a gyerekeket célzé kereskedelmi gyakorlatok értékelése-
kor. A GVH maga is készittetett egy kozvélemény-kutatast, amelyben igyekezett
feltérképezni, hogy mennyire ismert a gyermekeket célzé reklamok szabdlyozasa,
mennyire vannak jelen a koztudatban a jogsértd reklimokkal kapcsolatos potencialis
veszélyek, valamint prébalta beazonositani a reklamok altal kivaltott gyermeki valasz-
reakciokat is.* A kutatds rdmutatott az egyébként sokak szamara magatol értet6dd
tényre, hogy a gyermekek erdsen fogékonyak a musorok kozott levetitett reklamokra,
amelyek nem restek példaul kihasznalni a gyerekekre jellemz6 gytjtészenvedélyt.> A
kozvélemény-kutatas eredményei alapjan a hirdetésekben bemutatott képek szintén
befolyasoljdk a gyermekek altalanos vilagképét, pedig még nem képesek kritikusan
szemlélni a reklamokat. Itt érdemes elgondolkozni Vords Zsofia azon megallapitasan,
miszerint ,,[a] reklam kulturdlis erejénél fogva tobbet drul, mint egy terméket. Mikor
egy gyermek leiil a tv képernydje elé befogadni napi rekldamadagjat, a végeredmény
tobb, mint egyszertien egy tdrgy utdni vagyakozds, ugyanis a médidk haszndlata sordn
a gyermekek értékeket és normdkat tanulnak”® A kutatdsbdl kideriilt tovabba, hogy a
megkérdezett, 12 évesnél kisebb gyermekekkel rendelkez6 sziil6k egyébirant igencsak
aggodnak amiatt, hogy a reklamok , felesleges igényeket tamasztanak™ gyermekeikben.

Jelenleg ugyanakkor érdemesebb a hagyomadnyos televizids vagy Gjsagokban meg-

4 GVH: Gyermekeket célzé rekldmok. Kézvélemény kutatds a lakossdg korében, TARKI
Tarsadalomkutatasi Intézet Rt., 2015, https://www.gvh.hu/data/cms1030533/TARKI_tanulmany_
gyerekes_kutatas.pdf (letoltés: 2023. 06. 07.).

5 A GVH gyakorlatdban is volt ilyen jogsértésre példa, ahogyan azt az 5. pont bemutatja.

6 Voros Zsofia: A gyermek, mint a reklam egy sajatos célpontja, Marketing & Menedzsment,
1999/3-4., 27-30., https://journals.lib.pte.hu/index.php/mm/article/view/1915 (letoltés: 2023. 06.
07.), 27.

7 GVH: Gyermekeket célz6 reklamok (4. j.).
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jelend reklamokrol, hirdetésekrdl a digitalis térben a gyerekeket eléré kereskedelmi
gyakorlatokra helyezni a hangsulyt. A Boston Consulting Group felmérése® szerint
ugyanis Eurépaban a 12 évnél fiatalabbak 98 szdzaléka hasznalja az internetet, 48
szazalékuk mar 8 évesen jelen van a digitalis vilagban. Tobbségiik naponta inter-
netezik; jellemzden néznek valamit (pl. videdkat), vagy jatszanak, ugyanakkor jelentds
résziik az iskolai kotelezettségeik teljesitése soran is hasznalja az internetet.

Amig a gyermekek nagyon fontos célcsoportnak szamitanak a marketingesek
szamara a sziileik vasarlasi dontéseire gyakorolt hatasuk miatt, valamint mint jové-
beli, potencialis vasarlok is,” tudni kell, hogy teljesen mds megkéozelitést igényelnek,
mint egy atlagos felndtt fogyaszto, tekintettel arra, hogy képességeik még formalddnak,
kialakuldban vannak. Ezt egyrészt a véllalkozasoknak nem etikus kihaszndlnia, mas-
részt e koriilményre a fogyasztovédelmi szakembereknek is tekintettel kell lennitik egy-
egy tényallas értékelésekor. A Févarosi Torvényszék példaul elvi jelleggel allapitotta
meg, hogy ,,[a] kiskoriiak védelme sordn abbdl kell kiindulni, hogy nem a felnéttek szint-
jén értékelik a latottakat, vagyis midig a védendd korosztaly kialakuléban 1évé értékrend-
jét kell alapul venni® Konkrétabban megfogalmazva, ahogyan azt mar szamos tanul-
manyban'' kiemelték, a 3-4 éves gyerekek még nem feltétleniil képesek elvalasztani
a val¢ vilagot és reklamokban latottakat, 4-5 éves kor kozott pedig jellemzéen nem
latjak a hirdetések és nem hirdetések kozotti killonbségeket, azok felismerésére kb. 5
évesen valnak képessé. 7 éves kor koriil értik meg a hirdetések céljat, de egészen 12
éves korukig nem igazan ismerik fel egy-egy termék vagy szolgaltatas szamukra képvi-
selt és az azok pénzben mérhetd értéke kozotti kiilonbség fontossagat. Mindekozben,
bar szamos tanulmdny foglalkozik a gyermekek reklamértésével, sziikséges hangsu-
lyozni, hogy a gyermekek koriil a kereskedelmi kommunikéciok oly mértékben meg-
valtoztak (és valtoznak folyamatosan), hogy elkeriilhetetlen reklamfelfogasuk alapos
atértékelése."” Egy konkrét tanulmany sordn kimutattak példaul, hogy a gyerekek sok-
kal inkabb képesek értelmezni a televizids reklamokat a nem hagyomanyos reklamok-

8 David Panhans - Leila Hoteit — Shoaib Yousuf - Theo Breward - Ms. Alaa M. AlFaadhel -
Ms. Basma H. AlShaalan: Why children are unsafe in Cyberspace, BCG Global, 2022. 09.
21., https://www.bcg.com/publications/2022/why-children-are-unsafe-in-cyberspace?utm_
source=linkedin&utm_medium=social&utm_campaign=none&utm_description=paid&utm_
topic=none&utm_geo=global&utm_content=pa_publicsector (letoltés: 2023. 06. 07.).

9 Sandra L. Calvert: Children as consumers: advertising and marketing, The Future of Children,
2008/18(1), 205-234.

10 EBD 2014.10.K38: F6véarosi Torvényszék 2.Kf.650.177/2013., https://jogkodex.hu/doc/9712423
(letdltés: 2023. 06. 08.).

11 Lasd pl. Szoboszlai Izabella: Nincs mese — gyermekeknek sz616 reklamok és a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat, Fogyasztovédelmi jog, 2021/3, 10.

12 Laura Owen - Charlie Lewis - Susan Auty - Moniek Buijzen: Is Children’s Understanding of
Nontraditional Advertising Comparable to Their Understanding of Television Advertising?,
Journal of Public Policy & Marketing, 2013. 09. 01., 32(2), 195-206. https://doi.org/10.1509/
jppm.09.003.
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hoz képest, mikozben a bedagyazott hirdetéseket (markaelhelyezés filmekben vagy
jatékokban) joval nehezebb megérteniiik.”® A tanulmdny szerint megallapithato, hogy
a gyermekek korlatozott ismeretekkel rendelkeznek az alternativ marketingtaktikak-
kal kapcsolatosan, és nincsenek meg a kritikus értékelésiikhoz sziikséges kognitiv
készségeik sem." Azt sem tagadhatjuk ugyanakkor, hogy a mai gyerekek mar ,,di-
gitalis bennsziilotteknek” szdmitanak, szamukra sokkal természetesebb, hogy egyre
novekvé mértékben allnak rendelkezésiinkre az online tér adta lehetdségek, és képe-
sek is azokhoz alkalmazkodni. Marc Prensky hasznalta el6szor a digitalis bennsziilott
kifejezést, és fogalmazta meg tanulmanyaban azokat a kiilonbségeket, amelyek az 6
életiiket jellemzik, igy azt, hogy a digitalis bennsziilottek masképp kommunikal-
nak, masképp ,,0sztanak meg”, masképp vasarolnak és adnak el, masképp alkotnak,
masképp gylijtenek, masképp jatszanak és tanulnak, masképp keresnek, talalkoznak,
elemeznek, szocializalddnak, fejlddnek, masképp nének fel.””

Osszességében elmondhatd, hogy bar minél kisebb egy gyermek, anndl
sériilékenyebb a megtéveszté kereskedelmi gyakorlatokkal szemben, a digitalis-
bennsziilott-generacio tagjai mar eleve felkésziiltebben allnak szemben a digitélis kor
vivmanyaival, mint az un. digitalis bevandorlok,'® akik csak igyekeznek beletanulni és
lépést tartani a digitalis vilag nyujtotta lehetségekkel.

5. A GVH gyermekeket célzé gyakorlatokkal kapcsolatos iigyei

Jelen pontban dsszefoglalom a GVH elé keriilt azon iigyeket, amelyekben gyer-
mekeket célzé gyakorlatokat vizsgdlt a hatdsag. Az ismertetés célja, hogy szemlél-
tesse a tendenciat: ahogy haladunk eldre az idében, ugy egyre inkabb tavolodunk a
televiziotol és a hagyomadnyos hirdetésektdl, és mozgunk a digitlis térben elfordulé
visszassagok felé. Megfigyelhetjiik azt is, hogy mar nemcsak a feketelistas tényallas
megvalosulasanak vizsgalata jellemz6é a GVH gyakorlatdaban, hanem altalanosabb, a
szakmai gondossag meglétét megkérddjelezé kereskedelmi gyakorlatok vizsgélata is
felmeriil a gyermekekkel kapcsolatos {igyek kapcsan.

5.1. Gyermekjatékok, gyerekeknek sz616 magazinok

A GVH a V]J/123/2009. és V]/124/2009. sz. tigyekben jatékok és tjsagok meg-
vasarlasara felhivo, televizioban, magazinban, honlapon és a vasdrldsi helyen meg-
jelené reklamokat vont vizsgalat ald. Ezekben a gyermekek gyujtészenvedélyének
megcélzasa volt tetten érhetd, hiszen azok a ,,gytijtsd 6ssze mind[et]” és ehhez hasonl6

13 Owen - Lewis — Auty - Buijzen (12.1j.).
14 Owen - Lewis — Auty - Buijzen (12. j).

15 Mark Prensky: The Emerging Online Life of the Digital Native: What they do differently
because of technology, and how they do it, 2004, https://www.bu.edu/ssw/files/pdf/Prensky-
The_Emerging_Online_Life_of_the_Digital_Native-033.pdf (letoltés: 2023. 06. 22.).

16 Prensky (15.1j.).
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fordulatokkal operaltak.'” A két tigy kapcsan a GVH elvi jelentdséggel allapitotta meg,
hogy ,,[a] jogszabaly csak azt koveteli meg, hogy a rekldm a kiskorut kozvetleniil szélitsa
fel a megvételre (igénybevételre), azt ugyanakkor nem irja el6, hogy a reklamozott dru
megvételének is a kiskoru dltal, kozvetleniil kell torténnie.™®

Itt érdemes kitérni arra, hogy kiskoru kozvetlen vésarlasra torténd felhivasa
kapcsan miket sziikséges vizsgélni. Igy szdmba kell venni, hogy reklémrol van-e szo,
az gyermekkoruakat célzott-e meg, illetve ért-e el, tovdbba azonosithaté-e benne
kozvetlen felszdlitas, amely a gyermekkorut a termék (akar) mas dltali megvételére
(megszerzésére) Osztonzi. A kozvetlen felszolitas értelmezése kapott talan a legtobb fi-
gyelmet a joggyakorlat-elemzésben, igy a bels6 piacon az tizleti véallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolo 2005/29/
EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz flizott
iranymutatas'® (,Iranymutatas”) is tobb pontban érinti a kérdést. A digitalis vilag
térnyerésével kapcsolatban talan az egyik legérdekesebb, az Iranymutatasban példa-
ként felhozott esetben egy tagallami birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy
online druhazra mutaté link megjelenitése is mindsiilhet kozvetlen vasarlasra valo
telhivasnak, bizonyos feltételek teljesiilése mellett. Ugyanakkor ugyanebben a kérben
az Iranymutatas emlitést tesz egy olyan esetrdl is, amelyben a reklamiizeneteket és az
online aruhazra mutaté linkeket egy plusz tizenet is kisérte, amely az kovetkezéképpen
szolt: ,Ha te is szeretnél egyet, az aldbbi linkek segitségével rendelheted meg a konzol-
odra” (3.7. pont). Ebben az tigyben a tagallami birésag csak ,kozvetett” felhivasnak
itélte meg a reklam tizenetét, megéllapitva, hogy az egy, a vasarlasi lehetdségre vonat-
kozé tajékoztatas volt, a ,felhasznald virtualis iizlethelyiségbe valé meghivasa” (3.7.

17 A GVH VJ/123/2009. és V]/124/2009. sz. igyekben sziiletett hatdrozatai, https://www.gvh.hu/
pfile/file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2009/
Vj123_2009_m.pdf&inline=true valamint https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2009/Vj124_2009_m.
pdf&inline=true (letoltések: 2023. 06. 22.).

18 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. torvénnyel, a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL. torvény II1. fejezetével, a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol szol6 2008. évi XLVIII.
torvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatosagi feligyeletérél szolo 2008. évi XLVI. torvénnyel, a
2011. oktober 25-i 1169/2011/EU eurdpai Parlamenti és Tandcsi rendelettel, és a biztonsagos és
gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a gyégyszerforgalmazas
altaldnos szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIIL. torvénnyel kapcsolatos elvi jelentségii dontései
2020, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/jogi_hatter/magyar_piacra_iranyado_szabalyozas/
elvi_jelentosegu_dontesek/vt_elvi_jelentosegu_dontesek_fttv_2020&inline=true (let6ltés: 2023.
06.22.), .M28.1. pont.

19 A Bizottsag Kozleménye - Iranymutatds a bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztékkal
szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol sz616 2005/29/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmezéséhez és alkalmazdsahoz, C/2021/9320, O C 526, 2021.
12. 29., 1-129,, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:52021XC1229(05)
(letoltés: 2023. 06. 23.).
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pont), amely elfogadhato, és nem tartozik a feketelistds tényallasok kozé.” A két eset
a szerzd véleménye szerint valamelyest elmossa a pontos, objektiv kiilonbségtétel le-
hetdségét, amely a véllalkozasok szamara bizonytalansagot teremthet.

5.2. Udité

A VJ/22/2013. sz. igyben a versenyhatdsag egy foleg gyerekek altal fogyasztott
dité promocids jatékkal dsszekotott kommunikacioit vizsgalta. A vizsgalt vallalkozas
14. életéviiket be nem toltott kiskortakat kozvetlenil szélitott fel proméciods ter-
mékének megvasarldsara, tobbek kozott a ,,Gyiijtsd a kddokat a bajnokok ajandékaiért!”
felhivasok hasznalatdval. A GVH ebben az iigyben tette azt az elvi jelentéségli megal-
lapitast, miszerint ,,[a]z a tény, hogy az eurdpai jogalkoto egy magatartdst feketelistdra
tett, azt jelenti, hogy a jogalkalmazdnak a ténydlldsszertiség megitélésén til nincs mds
feladata. (...) Az eljdré versenytandcsnak tehdt elegendd azt vizsgalni, hogy az eljdrds
ald vont magatartdsa kimeriti-e a melléklet 28. pontjaban foglaltakat. Ezen til nem kell
azt vizsgdlni, hogy milyen »nyomatékkal«, mennyire agressziven hangzik el a felhivds, és,
hogy az milyen hatdst gyakorol a gyermekre, alkalmas-e arra, hogy rabirja a vdsdrldsra,
és hogy olyan esetben tortént-e mindez, amikor egyébként nem vdsdrolt volna.™

5.3. Vitaminok

A 2019-es év rendkiviil eseménydus volt a gyermekeket kozvetleniil felsz4lito, vi-
taminkészitményeket népszertisité kommunikaciokat illetden, hiszen hdrom verseny-
feltigyeleti eljarasban is vizsgalat ald keriilt harom kiilénb6zé cég kereskedelmi
gyakorlata, amelyek a vitaminokat valamilyen gyerekeknek szant promoécids ajandék-
kal népszerisitették.

A V]/6/2019. sz. tigyben vizsgalt promécidban gyerekeknek szant vitaminkészit-
mény volt 6sszecsomagolva tipikusan gyerekek érdeklédését felkelt6 ajandéktargyak-
kal. Az tigyben az eljar6 versenytanacs szerint annak volt kiilonds jelentésége, hogy
a vitaminhoz milyen tipusi promoécids ajandékot kapcsoltak. A versenytanacs sze-
rint mindkét ajandékra (intelligens gyurma, vilagito toll) jellemzd, hogy azok inkabb
felkeltik a gyermekek figyelmét, mint maga a vitamin, igy a rekldmozott termékek
elsésorban a gyermekek szamara lehettek vonzoak, vagyis a promdciét nyilvanvaloéan
gyermekkortak szamadra alakitottak ki. Annak megitéléséhez pedig, hogy egy keresk-
edelmi kommunikacié cimzettje valéban gyermekkoru-e, figyelembe sziikséges venni
magat a terméket, a reklameszkozok formai és tartalmi elemeit (stilusat, képi vilagat,
zenéjét, megszovegezését, tegez0d6 megszolitasat, hangnemét), és a reklamozas csa-
tornait. Az igyben vizsgalt kommunikaciok egy részénél egyébként megjelent a ,,Sze-

20 Iranymutatas (19.1j.), 70.

21 A GVH VJ/22/2013. sz. igyben hozott hatarozatanak 74. pontja, https://www.gvh.hu/pfile/
file?path=/dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2013/
Vj022_2013_m&inline=true (letoltés: 2023. 06. 22.).
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rezd meg mind!” felhivas is, ami a gyermekek gytjt6szenvedélyét keltheti fel.*

A VJ/7/2019. sz. igyben is vitaminok kereskedelmi kommunikaciéja keriilt vizs-
galatra, ahol maga termék neve (,Marslakocskdk”) is jelezte a termék gyermekeknek
szant mivoltat. Ezen tigyben is promocids ajandékokkal dsszecsomagolt termékek
reklamkampanya keriilt gércsé ald, amelynek kapcsan az eljaré versenytanacs megal-
lapitotta, hogy a ,,[promdcid] kialakitdsa sordn a vallalkozdsnak mérlegelnie kell a
valésziniisitheto célkozonséget és figyelemmel kell lennie arra, hogy egy jaték tartalma,
stilusa és/vagy bemutatdsa miatt vonzo lehet a gyermekek szamdra (pl. ismert-e az, hogy
a gyermekek jatszanak-e az adott jatékkal, ésszeriien elGreldthaté-e, hogy az adott jaték
vonzé a gyermekek szamdra, a jatékot gyermekek szdmdra forgalmazzdk-e)”.”

5.4. SMS-szolgaltatas

A V]/3/2020. sz. iigyben a GVH a ,,Kérdezd Bongét!” elnevezésii szolgaltatas keres-
kedelmi kommunikaciojat vizsgalta, mivel a széban forgé reklamok — bar alkalmasak
voltak részletesebb informacié atadasara — elhallgattak az igénybevételért felszamolt
dijazast, illetve az igénybevételhez megadott adatok kezelésének modjat. A vizsgalat
soran fontos szempont volt, hogy a reklamok célcsoportjaba kiskoruak tartoztak. A
GVH annyira karosnak tartotta a gyakorlatot, hogy ideiglenes intézkedésével felfiig-
gesztette a szolgaltatast és annak reklamozasat. Az ideiglenes intézkedés célja volt,
hogy tovébbi karok (adatokkal kapcsolatos visszassagok, fizetési kotelezettség) ne
keletkezzenek.** A GVH a célcsoport sériilékenységét a birsag kiszabasa kapcsan su-
lyosbité koriilményként vette figyelembe, valamint az tn. kézremiikodék (elsésorban
reklamiigynokségek) felel6sségét is megallapitotta, akik egyfajta szakmai sztiréként is
funkcionalnak a kiilonféle reklammegbizasok teljesitése soran.”

5.5. TikTok

A GVH 2020-ban pedig a TikTok videémegosztd kozosségi oldal tizemeltetSjével
szemben inditott vizsgalatot a felhasznalok hidnyos és megkésett tdjékoztatasa miatt. A
GVH vizsgalédasanak oka, hogy a vallalkozas valdszintsithetGen nem a johiszemtség

22 A GVH V]/6/2019. sz. iigyben hozott hatdrozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2019/
vj006_2019_m_v&inline=true (let6ltés: 2023. 06. 22.).

23 A GVH VJ/7/2019 sz. tigyben hozott hatdrozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/
dontesek/versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2019/
vj007_2019_m_v&inline=true (let5ltés: 2023. 06. 22.), 148. pont.

24 GVH: A GVH ideiglenesen felfiiggesztette a Kérdezd Bong6t! emelt dijas szolgaltatast,
sajtokozlemény, 2020. 04. 01., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-
sajtokozlemenyek/a-gvh-ideiglenesen-felfuggesztette-a-kerdezd-bongot-emelt-dijas-szolgaltatast
(letoltés: 2023. 06. 22.).

25 A GVH VJ/3/2020. sz. igyben hozott hatdrozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek-2020/vj003_2020_m&inline=true
, (letoltés: 2023. 06. 22.).
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és tisztesség alapelvének megfelelen elvarhaté szakmai gondossaggal tajékoztatja a
fogyasztokat az online platform miikddésére vonatkozo Iényeges informaciokrol - igy
példaul a szolgaltatas igénybevétele soran kezelt adatok korérol és azok felhasznalasarol.
Az tigy jelentdsége a gyermekek kapcsan az, hogy valdszintsithetd, hogy az eljaras ala
vont nem az elvarhat6 szakmai gondossaggal jar el annak érdekében, hogy a gyermek-
és fiatalkoruiak rekldimoknak valé kitettségét moderalja a TikTok platform és szolgal-
tatas igénybevétele soran. Az eljaras jelen szakmai anyag irasakor (2023. junius) még
nem zarult le.”
6. Uj kihivasok

Az ismertetett eljarasokon tul, a GVH természetesen a kor digitalis fejleményeivel
lépést tartva igyekszik a fogyasztokkal (és nem csak a kiskortiakkal) szemben tisz-
tességtelentil fellépd vallalkozasok jogkovetd magatartasat kivivni, igy inditott eljarast a
tartalmak fizetett jellegét elhallgat6 influenszerekkel,” nagyobb kozosségi platformok-
kal,”® tarskeres6 applikacio iizemeltetével,” sharing-economy platformszolgaltatéval®
szemben is. Tagadhatatlanul az egyik legfontosabb kihivas tehat, hogy a hatésag fel
tudja venni az iramot a technoldgiai fejlédéssel, és folyamatosan figyelemmel kisérje a
digitalis ipar fejleményeit, mivel a gyermekek nagyon fiatal koruktol kezdve, rengeteg
id6t felemésztve valnak a digitalis vilag fogyasztdiva, mikozben nincsenek felkésziilve
az Oket célzo tisztességtelen gyakorlatokkal szemben. Lényeges, hogy a fogyasztovédel-
mi hatésagok tisztaban legyenek azzal is, hogy a gyermekek jellemzden éppen melyik
digitalis platformon toltik az idejiiket, és kovetni tudjak az ilyen platformok dinamik-
us véltozasait, ami miatt nem egyszeri megragadni a miikodésiik részletkérdéseit (pl.
allandéan valtozé felhasznaldi szabalyzatok, azok megjelenitésének modjai). Ahogy
egyre tobbféle platformon vannak jelen a gyermekek a digitdlis térben, ugy egyre
valtozatosabb médon taldljak meg ket a hirdetdk, hasznaljak ki sériilékenységiiket
a digitalis vilag szerepldi. A tanulmany néhdny példat hoz fel korunk fontosabb gyer-
mek-fogyasztévédelmi kihivasai koziil.

6.1. Azinfluenszermarketing toretlen népszeriisége

Amint lathattuk, a GVH vizsgalatai sordn a hagyomanyos reklamok mellett
sziikségszertien eljutott a digitalis platformok gyakorlatainak vizsgalatahoz. A hatdsag
ugyanis az itt jelenlevd tisztességtelen gyakorlatokat is figyeli, és nemcsak a feketelistas

26 GVH: A GVH eljarast inditott a TikTok ellen, sajtokozlemény, 2020. 10. 08., https://www.gvh.hu/
sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2020-as-sajtokozlemenyek/a-gvh-eljarast-inditott-a-tiktok-ellen
(letdltés: 2023. 06. 22.).

27 Lasd pl. a VJ/110/2016., V]/111/2016., V]/112/2016., V]/44/2019. sz. versenyfeliigyeleti eljarasokat.
28 Lasd pl. a VJ/85/2016. sz. versenyfeliigyeleti eljarast.

29 Lasd a VJ/19/2018. sz. versenyfeliigyeleti eljarast.

30 Ldsda VJ/89/2016. sz. versenyfeliigyeleti eljarast.
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tényallas keretei kozt gondolkodva, hanem onnan kilépve, akdr a szakmai gondossag
kovetelményét boncolgatva.

Egyre t6bb influenszertartalom érhet6 el a kozosségi médidban és videdmegosz-
tokon, amelyekkel szemben a GVH id6ében kezdett el fellépni, és dolgozott ki tajékoz-
tatot a szakma szamara. Ugyanakkor az influenszertartalmak még a 2020-as években
(2016-ban lépett fel el6szor a hatdsag ilyen gyakorlattal szemben) sem mindig tesznek
eleget annak a kévetelménynek, hogy vilagosan feltiintessék a tartalom fizetett jellegét,
mikozben egyébként maguk a kozosségi platformok is tettek azért, hogy ehhez meg-
adjak a megfeleld eszkozoket. Egyre nagyobb kihivas, hogy az influenszerek kozott is
né a gyermekkortak/fiatalkoruak szama.’ Kérdéses, hogy mennyiben lehet elvarni
egy ilyen influenszertdl — féleg, ha az tigynok nélkiil mikodik - a tisztességes keres-
kedelmi gyakorlat szabalyainak betartdsat. A megbizé véllalkozasoknak van tehat
jelentds szerepe és felel6ssége abban, hogy ne hasznaljak ki a kiskord influenszerek
tajékozatlansagat, és 6k maguk is fel legyenek késziilve a felel6sség vallalasara. Ezzel
kapcsolatban egyébként a fent emlitett V]/3/2020. sz eljarasban adott iranymutatast
a GVH, kiemelve, hogy: ,egy kereskedelmi gyakorlat esetében a gyermekekkel szembe-
ni jogsértés kockdzatdt jelentdsen csokkenti, példaul ha (...) - nem alkalmaznak kisko-
ru, 18 évnél fiatalabb influenszereket, illetve amennyiben mégis, 1igy - a kiskoru, 18
évnél fiatalabb influenszereket dokumentaltan és hangsilyosan oktatjdk, tdjékoztatjdk
(a keretszerzddéseken kiviil az egyes konkrét szerzédések, megallapoddsok esetén is, va-
lamint dedikdlt oktaté programokon, eléaddsokon) a jogszabadlyi eldirdsokrdl és az egyéb
szakmai, etikai és jogi elvardsokrdl, — a kiskort, 18 évnél fiatalabb influenszerek dltal
kozzétett vagy a kiskorii, 18 évnél fiatalabb fogyasztokat célzo vagy Gket potencidlisan
jelentds mértékben elérd tartalmakat elézetesen ellendrzik/ellendriztetik, erre kiilonbozé
mechanizmusokat dllitanak fel vagy szervezeti egységet rendelnek hozzd.” (368. pont)
Az influenszertartalmak toretlen sikere miatt tehat fontos, hogy a vallalkozasok és a
fogyasztovédelmi hatdsagok kozott épité jellegli parbeszéd alakuljon ki, amelynek a
GVH igyekszik eleget tenni, pl. azzal, hogy a szakmai érdekl6déknek workshopot tar-
tott az influenszermarketinggel kapcsolatosan,” de sziikség szerint frissiti az elérhet6
iranymutatasait is.”

31 Lésd alegnépszer(ibb gyermekinfluenszerek top 100-as listdjat, pl.: Amra & Elma: 100 top kid
influencers in 2023 (updated), https://www.amraandelma.com/top-kid-influencers/ (letoltés:
2023. 06. 30.).

32 GVH: Influenszer marketing workshop a GVH-ban, sajtékozlemény, 2022. 06. 08., https://www.
gvh.hu/aktualis_hirek/influenszer-marketing-workshop-a-gvh-ban (let6ltés: 2023. 06. 30.).

33 GVH: Véleményvezérek, figyelem! - frissiilt a GVH irdnymutatdsa, sajtokozlemény, 2022. 11. 10.,
https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2022-es-sajtokozlemenyek/velemenyvezerek-
figyelem--frissult-a-gvh-iranymutatasa (letdltés: 2023. 06. 30.).
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6.2. Sotét mintazatok

A ,,s6tét mintdzatok” olyan tervezési vagy interakcios elemek, amelyek észrevétle-
niil késztetnek nemkivant dontések meghozatalara, céljuk a felhasznalok befolyasolasa
vagy manipuléldsa. Altaldban a webes feliileteken vagy alkalmazdsokban taldlhatok
meg, és azt az emberi tulajdonsagok hasznaljék ki, hogy nem vagyunk képesek a min-
ket koriilvevé informaciérengetegben minden egyes valasztdsi opcidt racionalisan
végiggondolni, igy dontéseinket segitik az un. hiivelykujjszabalyok, amelyek viszont
kognitiv torzitasokhoz vezetnek.** Az tigyes marketingesek rengeteg kognitiv torzitast
tudnak kihasznalni — nem feltétleniil rosszhiszemten, és nem is szitkségszertien
tisztességtelen mddon -, ezek kozill a legegyszertibb példa talan a ,framing”-hatas.
A framinghatasra épitve egy kereskedd egyszertien tudja a véleményiinket formalni
csupan azzal, ahogyan a terméket, szolgaltatast prezentalja szamunkra. Ez 6nmagaban
véve nem tisztességtelen, de lehet ezt a hatast ugy alkalmazni, hogy a fogyaszté kevés-
bé vegye észre egy termék hatranyait a pozitiv tulajdonsagok felnagyitasa mellett. Erre
a kognitiv torzitasra alapoznak példaul az olyan beleegyezést kérd, a weboldalakon fel-
ugro ablakok is, amelyeken az adataink kezeléséhez hozzdjarulast megadd gomb sok-

34 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktdber 19.) a digitalis
szolgaltatdsok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv modositasardl (digitalis
szolgaltatdsokrol szol6 rendelet) hosszasan fejti ki, hogy mit ért az online interfészeken hasznalt
sotét mintédkon, igy ,[a]z online platformok online interfészein megjelend sotét megolddsok olyan
gyakorlatok, amelyek akdr szandékosan, akdr ténylegesen jelentésen torzitjik vagy korldtozzdk a
szolgaltatds igénybe vevéinek azon képességét, hogy ondllé és megalapozott dontéseket hozzanak.
Ezek a gyakorlatok felhaszndlhatdk arra, hogy a szolgdltatds igénybe vevdit meggyézzék arrdl,
hogy nem kivint magatartdst taniisitsanak, vagy olyan nem kivant dontéseket hozzanak, amelyek
negativ kovetkezményekkel jarnak rdjuk nézve. Ezért az online platformot iizemeltetd szolgdltaték
szamdra meg kell tiltani a szolgdltatds igénybe veviinek megtévesztését vagy dsztonzését
(»nudging«), valamint a szolgaltatds igénybe vevéi autonémidjanak, dontéshozataldnak vagy
vdlasztdsdnak torzitdsdt vagy akaddlyozdsdt egy online interfész egészének vagy részének
szerkezete, kialakitdsa vagy funkcidi révén. Ez magdban foglalja tobbek kozitt, de nem kizdrélag
a visszaélésszerti kialakitdst, amely az igénybe vevdt olyan tevékenységek felé irdnyitja, amely
az online platformot iizemeltet§ szolgdltatonak el6nyére vilik, az igénybe vevének azonban nem
feltétleniil dll érdekében, és a vdlasztdsi lehetéségeket nem semleges médon mutatja be, példdul
a szolgdltatds igénybe vevijének dontésre valo serkentésekor vizudlis, auditiv vagy egyéb elemek
révén hivja fel a figyelmet egy vdlasztdsi lehetéségre. Magdban foglalja tovdbbd a szolgdltatds
igénybe vevdjének tobbszori felkérését arra, hogy vdlasszon, bdr mdr vdlasztott, a szolgdltatds
lemonddsdnak lényeges megnehezitését a szolgaltatds igénybevételéhez képest, vagy egyes
vdlasztdsi lehetdségek nehezebbé vagy iddigényessé tételét, a vdsdrldsok torlésének vagy egy adott
online platformrol torténd lejelentkezés indokolatlan megnehezitését, annak lehetévé tételét a
fogyasztok szdmdra, hogy tdvollévék kozitt kotott szerzédéseket hozzanak létre a kereskeddkkel,
a szolgdltatds igénybe veviinek megtévesztését azaltal, hogy az tigyletekkel kapcsolatos dontések
meghozataldra osztonzik 6ket, vagy olyan alapértelmezett bedllitisokat alkalmaznak, amelyek
nagyon nehezen modosithatok, amelyek igy a szolgdltatds igénybe vevije autondmidjanak,
dontéshozataldnak és vdlasztdsdnak befolydsoldsdval és csorbitdsdval indokolatlanul torzitjik
dontéshozatalat. [...]”. (69) pont.
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kal felttindbben, élénkebb szinnel jelenik meg, mint az elutasitas lehetdsége.’> A s6tét
mintazatok nem csupan a gyermekeket érintik, ugyanakkor - tekintettel arra, hogy a
szakirodalom nemrégen kezdett csak el foglalkozni a témaval - a sziil6k, pedagdgusok
kevésbé vannak felkésziilve arra, hogyan figyelmeztessék Gket ezekre a manipulativ
taktikakra, fokozott internethasznalatuk pedig még inkabb kiteszi 6ket a sotét minta-
zatok dltal jelentett tisztességtelen gyakorlatoknak.

Mire kell konkrétan gondolni, amikor s6tét mintazatokrdl beszéliink? Példaul web-
shopokra, amelyeken egy ablak arra figyelmeztetve ugrik fel, hogy az altalunk kinézett
arubdl mar csak par darab érhetd el; vagy épp egy visszaszamlal6 drdra, amely azt jelzi,
hogy az altaluk kosarba helyezni kivant termékre az akcidé mar csak korlatozott ideig
vonatkozik. A GVH egyébként maga is szabott ki birsagot® ilyen gyakorlatok miatt,
bar nem kifejezetten gyermekekkel kapcsolatos tigyben, ugyanakkor a hivatal kie-
melten fontosnak tartja, hogy idében megkezdje a gyermekek felkészitését”” az online
térben valé boldogulasra, kiilon kitérve a s6tét mintazatok témakorére. Egy népszert
mobilos jatékokra koncentralé gyorsvizsgalatot koveten felhivta tovabba a figyelmet
az azokban elrejtett sotét mintazatokra is, igy példaul szdmos — egyébként ingyenesen
letolthetd — jaték kapcsan megfigyelte, hogy annak sordn a gyerekek rengeteg kinalatot
kapnak aruk megvételére, tovabbi jatékok letoltésére ugy, hogy ezért sokszor valami-
lyen, a jaték sordn relevanciaval bir6 jutalmat (pl. pluszpontokat) igérnek nekik.”® A
sotét mintdzatok témdja vilagszerte annyira felkeltette a jogalkotok és jogalkalmazok
figyelmét, hogy az Eurdpai Unié a digitalis szolgaltatasokrdl sz616 jogszabalyban sza-
balyozasi keretek kozé szoritotta azok hasznalatat. Ezenkiviil a nemzeti hatésagok
is foglalkoznak a problémaval, a lengyel versenyhatdsag példaul mesterséges intelli-

35 A marketingszakemberek dltal hasznalt technikakat és az alapjaul szolgalé kognitiv torzitasokat
remekiil 6sszefoglalja a kovetkezo cikk: Oszi Tamas: 11 Cognitive Biases in Marketing to Boost
Customer Retention (2022. 06. 09., https://antavo.com/blog/cognitive-biases-in-marketing/), a
digitalis térben hasznalt sotét mintazatokat pedig kivaldan 6sszefoglalta az angol Competition
& Markets Authority a kovetkez6 tanulmanyaban: Online Choice Architecture: How digital
design can harm competition and consumers (2022, https://assets.publishing.service.gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1066524/Online_choice_
architecture_discussion_paper.pdf; letoltések: 2023. 06. 30.).

36 A GVH VJ/17/2018. sz. igyben hozott hatdrozata, https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/
versenyhivatali_dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2018/vj017_2018_m&inline=true
(letdltés: 2023. 06. 30.).

37 Lasd. példaul a GVH diakoknak és pedagogusoknak tartott online el6adasat, Pénziranytii
workshop 2023 tavasz — S6tét mintazatok és egyéb csapdak a digitalis térben, 2023. 04. 25.,
https://www.youtube.com/watch?v={8-tf9CzD04 (let5ltés: 2023. 06. 30.).

38 GVH: Sziilék figyelem! Ez nem jaték! Ilyen veszélyeket rejtenek a mobiltelefonra ingyenesen
letolthet6 jatékok, sajtokozlemény, 2023. 06. 08., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/
sajtokozlemenyek/2023-as-sajtokozlemenyek/szulok-figyelem-ez-nem-jatek-ilyen-veszelyeket-
rejtenek-a-mobiltelefonra-ingyenesen-letoltheto-jatekok (letsltés: 2023. 06. 30.).
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genciat vet be a s6tét mintdzatok interneten valé azonositasara.”

6.3. Egészségtelen élelmiszerek

Mivel Magyarorszag is a leginkabb elhizott uniés orszagok korébe tartozik,* és
az elhizas a gyermekek korében is problémat jelent, a 21. szazad egyik driasi kihivasa
az elhizas elleni fellépés mar gyermekkorban."" A kérdés az, hogy lehet-e szerepe a
probléma kezelésében a fogyasztovédelemmel foglalkozé hatésagoknak. Ugy gondo-
lom, hogy tagabb értelemben véve biztosan lenne mit tennitik a gyerekek egészsége
érdekében, hiszen lehetdségiik van a fellépésre az egészségtelen élelmiszerek keres-
kedelmi kommunikaciéja, illetve csomagoldsai tekintetében. Ehhez azonban el-
hatarozas sziikséges a politika, a jogalkoto részérdl is, hogy megfelel$ eszkozoket ad-
janak a hatdsagok kezébe, elsésorban jogszabaly-modositas formajaban, amelyeket az
egészséges életmodra felhivo, atfogd kampanyok kellene tamogassanak. Az elhizas az
egészségtelen élelmiszerek fogyasztasaval kezdddik, az egészségtelen termékeket pedig
sokszor a csalogaté reklamok, a szines csomagolas, a termék mellé adott ajandék-
jatékok miatt valasztjak a gyerekek. Tobb orszagban is szigoru intézkedéseket vezettek
be ezen kereskedelmi gyakorlatok kapcsan az élelmiszeripari véllalatokkal szemben,
azzal a céllal, hogy megel6zzék a gyermekek elhizasat. Mexikéban példaul betiltottdk
az egészségtelen élelmiszerek reklamozasat azokban az idésavokban, amikor a legtobb
gyermek nézi a televiziét.”> Még drasztikusabb 1épés volt, amikor a mexikoi kormany
betiltotta az egészségtelen élelmiszerek kiilonféle jatékfigurakkal val6é reklamozasat
a csomagolasokon. Azaz Mexikéban - és hozza hasonléan Chilében® - sem koszon
mar a fogyasztokra a chipses zacsko ikonikus gepardfiguraja, vagy a miizlis doboz

39 Thibault Schrepel - Theodora Groza: The Adoption Of Computational Antitrust By Agencies:
2nd Annual Report, 3 Stanford Computational Antitrust 55, 2023. 06. 23., https://papers.ssrn.
com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4476321 (let6ltés: 2023. 06. 30.).

40 Eurostat: Overweight and obesity - BMI statistics, 2019, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Overweight_and_obesity_-_BMI_statistics (letoltés: 2023. 06. 08.).

41 World Health Organization: Report on the fifth round of data collection, 2018-2020: WHO
European Childhood Obesity Surveillance Initiative ((COSI),[2022. 11. 08., https://www.who.int/
europe/publications/i/item/WHO-EURO-2022-6594-46360-67071 (letoltés: 2023. 06. 30.).

42 Lindsey Smith Taillie - Emily Busey — Fernanda Mediano Stoltze — Francesca Renee Dillman
Carpentier: Governmental policies to reduce unhealthy food marketing to children, Nutrition
Reviews, 2019. 07. 22.; 77(11):787-816., https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7528677/
(letoltés: 2023. 06. 30.).

43 Andrew Jacobs: In Sweeping War on Obesity, Chile Slays Tony the Tiger, The New York Times,
2018. 02. 07., https://www.nytimes.com/2018/02/07/health/obesity-chile-sugar-regulations.html
(letoltés: 2023. 06. 30.).
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megszokott arcai.** Az Eurépai Unidban jelenleg tobb orszdg is felvette a harcot az
egészségtelen élelmiszerekkel szemben kiilonféle eszkozokkel, igy példaul Ma-
gyarorszag is bevezette a chips addt,”” emellett azonban az, hogy a nemzetkézi sza-
kirodalomban ,,junk foodnak” nevezett élelmiszerek reklamjai mennyire intenziven
érik el a gyerekeket, sajnos nagyrészt az iparag dnszabalyozé tevékenységén mulik.*s
Ez azonban eurdpai fogyasztévédelmi szervezetek szerint egyéltalan nem hatékony
megoldas,” igy sokan egy atfogdbb uniods szabélyozasra varnak, és még olyan, a la-
tin-amerikai példat kovetd 1épéseket sem tartandnak elképzelhetetlennek, mint az
élelmiszercsomagolasokon alkalmazott, gyerekeket vonzé marketingfogasok tiltasa,
vagy az egészségtelen élelmiszerek online reklamozdsanak tilalma.*® Erdekes kérdés,
hogy amennyiben torténik efféle szigoritas a szabalyozasban, mely hatdsag fogja a sza-
balyok betartasat ellendrizni. A GVH az online hirdetések kapcsan bizonyosan alkal-
mas lenne a fellépésre.

7. Milyen lépéseket tett a GVH az EU a gyermekeket célz6 gyakorlatai
kapcsan az Uj kihivasokat tekintve?

Erdemes azzal kezdeni, hogy a GVH a 2013-as a parlamenti beszémoldjéban java-
solta a 12 éven aluli gyermekeknek sz616 kereskedelmi gyakorlatok (reklamok) tovab-
bi, jelentsebb korlatozasanak vagy teljes tilalmdnak bevezetését Magyarorszagon,

44 Cecilia Stahlhut - Ernesto Algaba: Mexico Ministry of Health issues changes
to food advertising laws and front-of-pack labeling, Hogan Lovells, 2022. 09.
13, https://www.engage.hoganlovells.com/knowledgeservices/viewContent.
action?key=Ec8teaJ9VaohFGcRiflO2sxgHJMKLFEppVpbbVX%2B30XcP3PYxlq7s
ZUjdbSm5FIetvAtgfleVU8%3D&nav=FRbANEucS95NMLRN472%2BeecOgEFCt8EGQOqFfoEM
4UR4%3D&emailtofriendview=true&freeviewlink=true (letéltés: 2023. 06. 30.).

45 A népegészségiigyi termékadorol sz6016 2011. évi CIII. torvény.

46 Az EU kiemelte annak fontossdgat, hogy a tagdllamoknak térekedniiik kell arra, hogy ,,az
6n- és tarsszabalyozas (...) alkalmazdsdval ténylegesen csokkenjen a gyermekek olyan
audiovizudlis kereskedelmi kézleményeknek valo kitettsége, amelyekben magas so-,
cukor-, zsir-, telitett zsirsav- vagy transzzsirsav-tartalmd, illetve az emlitett nemzeti vagy
nemzetkozi tapldlkozasi iranymutatdsoknak mas okbdl nem megfelel$ élelmiszerek és italok
szerepelnek”. Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2018/1808 irdnyelve a tagdllamok
audiovizudlis médiaszolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozo egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatdsi rendelkezéseinek 6sszehangoldsarol szolé 2010/13/EU irdnyelvnek (Audiovizualis
meédiaszolgaltatdsokrol sz616 irdnyelv) a vdltozo piaci koriilményekre tekintettel valo
modositdsardl (OJ L 303, 2018. 11. 28.) Preambulumanak 28. pontjat, 69-92, http://data.europa.
eu/eli/dir/2018/1808/0j (letdltés: 2023. 06. 30.).

47 Elegendé feltenni az olvasonak magaban azt a kérdést, hogy miutan egy népszerii
gyorsétteremlanc bevezette a gyermekmenijében az egészséges opcidonak szamitd
répakorongokat, vajon hdny gyerek akart az étteremben enni a répakorongok, és hany a
menithoz csomagolt jatékok miatt.

48 Tudatos Vasarld: Eurdpai fogyasztovédék korbenéztek, milyen ételrekldmokat latnak a gyerekek,
2021. 10. 21., https://tudatosvasarlo.hu/egeszsegtelen-etelek-reklam-gyerekek-szigoritas-kell/
(letoltés: 2023. 06. 30.).

Aktualitasok |359

kiemelve, hogy ,a gyermekeket megcélzé reklam onmagaban, kozvetlen felszolitds
hidgnydban is tisztességtelen lehet, mert visszaél az életkor kognitiv korldtozottsdagdval”.*®
A javaslatbdl konkrét jogalkotas nem kovetkezett, ugyanakkor lathato, hogy a GVH
gyakorlatdban a gyermekek kozvetlen felhivasanak feketelistds értelmezése tagabb,
hiszen a tilalom nem csak akkor valdsulhat meg, ha a reklam verbalisan kifejezett
telhivast foglal magaban, hanem akkor is, ,ha egyébként a tartalom vagy a képi meg-
jelenités motivdlhatja arra a kiskorit, hogy a rekldamozott drura szert tegyen”.>

A GVH felismerte tovabba a szakma igényét egy jogértelmezést segité kiad-
vanyra, igy 2020-ban megalkotta a Gyermekeknek sz6l6 reklamok cimi tajékoztato
anyagat,” amely az Fttv. 1. sz. mellékletének 28. pontjdhoz ad irdanymutatdsokat arra
vonatkozdan, hogy a viéllalkozasoknak milyen szempontokat érdemes figyelem-
be venniiik a jogsértés elkeriilése érdekében. Emellett, ahogy korabban is emlitésre
keriilt, 1étrehozott egy influenszermarketinggel kapcsolatos iranymutatast, a gyakor-
lati értelmezést el@segitve workshopot is tartva, ami altalaban véve szintén segitséget
nyujthat az influenszermarketing kapcsan.

A GVH igyekszik szakmakozi szerepvallaldsaival is tenni a gyermekek fogyasz-
tovédelme tekintetében, igy létrehozta a Csaladbarat Munkacsoportot — egy allami
és civil szerveket egyarant dtfogd szakmakézi munkaférumot -, segitve a Fogyasz-
tovédelmi Kerekasztal munkajat. A munkacsoport célja, hogy javaslatokat dolgoz-
zon ki a csaladok megévasat célzé jogalkotdsra és jogalkalmazassal kapcsolatban. E
munkacsoport megemlitése azért szitkséges, mivel ezen beliil sziiletett meg egy un.
sweep meginditasanak Otlete az online jatékiparral kapcsolatban, amelynek kereté-
ben a gyerekeket célzo, a koriikben népszert jatékokban megjelend kereskedelmi
gyakorlatokat, a jatékokkal kapcsolatos tajékoztatasokat fésiilték at a GVH munkatar-
sai.?A sweep soran kideriilt, hogy a rekldmokat tartalmazé jatékok koziil csak min-
den masodikban tiintették fel a reklam jellegét. A reklamok fele raadasul arra 6sz-
tonozte a felhasznalokat, hogy toltsenek le mas jatékokat is, azaz tovabbi tranzakcidkra
0sztonozték az arra fogékony gyermekeket. Néhany a jatékban felugré reklamban a
visszaszamlalo ,lelassitdsa” miatt nem kaptak valds idejii tajékoztatast a reklam
hosszarol a felhasznalok, a kilépést jelz8 ,,x” gombra kattintva pedig sokan nem tértek

49 GVH: Beszamold az Orszaggytilés részére 2013 — A Gazdasagi Versenyhivatal 2013. évi
tevékenységérdl és a Versenytorvény alkalmazdsa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és
szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol, B/1034., 2014, https://www.gvh.
hu/pfile/file?path=/gvh/orszaggyulesi_beszamolok/gvh_ogy_pb_2013.pdf&inline=true (let5ltés:
2023.06. 08.), 21.

50 GVH: Beszamold az Orszaggytilés részére 2013 (49. 1j.), 21.

51 GVH: Gyermekeknek sz6l6 reklamok, tajékoztato, 2020. 02. 21., https://gvh.hu/pfile/file?path=/
szakmai_felhasznaloknak/tajekoztatok/szakmai_felhasznaloknak_tajekoztatok_gyerekeknek-
szolo-reklamok_2020_20_21&inline=true (letdltés: 2023. 06. 08.).

52 Lasd a GVH sajtékézleményét: GVH: Uj témék a Csalddbardt Munkacsoport napirendjén,
sajtokozlemény, 2023. 04. 21., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2023-as-
sajtokozlemenyek/uj-temak-a-csaladbarat-munkacsoport-napirendjen (letoltés: 2023. 06. 08.).



360\ A hazai fogyasztovédelmijog attekintése

vissza az eredeti jatékhoz, mert az a reklamozott jaték letdltését lehetévé tévé aru-
hazba vezetett. A reklamok megtekintéséért gyakran igértek jutalmakat a jatékok, de
nem mindig volt egyértelmt, hogy ezeket valdban jovéirtak-e. Bar a vizsgalt jatékok
ingyenesek voltak, sok tartalmazott lehetdséget jatékon beliili vasarlasra, ugyanakkor
egyes esetekben az arak és pénznemek nem voltak egyértelmtiek. A GVH a jatékokkal
kapcsolatosan a weboldalan szamos jotandccsal latta el a sziiléket.>

A GVH munkatarsai tovabba elkotelezettek abban is, hogy megfelelen tajékoz-
tassdk a gyermekeket és a pedagdgusokat az online térben a gyermekekre leselkedd
veszélyekrdl, és praktikus tanacsokkal lassak el 6ket, igy 2023 6szétdl utjara inditanak
egy programot, ahol a GVH szakemberei tartanak majd specidlis osztalyfénoki orat az
érdekldo iskolaknak a digitalis gyermek-fogyasztovédelem témajaban.

Ami az unios fejleményeket illeti, kiemelend6 a digitalis szolgaltatdsokrol sz6lo
rendelet* (,DSA”) és a digitalis piacokrdl szo6lé rendelet™ (,DMA”), egy biztonsago-
sabb digitalis tér megteremtését célzd jogszabalycsomag. A DSA hatdsvizsgalata soran
a megkérdezetettek szinte egyontetlien gondoltdk gy, hogy a gyerekek nincsenek
megfelel6en védve az interneten. Ezért is volt egyértelmi, hogy a DSA-nak valaszolnia
kell ezen aggodalomra, igy kiilén rendelkezések szamoljak fel a gyermekeknek sz616
célzott reklamozast és algoritmikus tartalompromoéciot. A DMA kapcsan a GVH-nak
is jutott szerep. Bar a DMA rendelkezéseit az Eurdpai Bizottsag érvényesiti, az azonban
tamaszkodik a tagallami hatésagokra, valamint egy un. magas szintii munkacsoport-
ra, amelynek egyik tagja az unids Fogyasztovédelmi Egytittmiikodési Haldzat; amely
a szakért6i testiiletbe delegalta a GVH-t is. Mindez pedig akar arra is lehetdséget
teremthet, hogy a hatésdg eurdpai szinten felhivja a figyelmet a gyermekek mint
sériilékeny fogyasztok védelmének fontossagara.

Kicsit specialisabb projektekben is részt vesz az Eurdpai Unid, igy példaul tamogat
olyan kezdeményezéseket, amelyek célja pozitiv tartalmak generaldsa. A pozitiv on-
line tartalom definicidja szerint olyan, gyermekeknek szant digitalis tartalom, amely
lehetévé teszi szdmukra a tanulast, a szérakozast, az alkotdst, az élvezetet, az 6n-
magukroél alkotott pozitiv kép kialakitdsat és identitasuk tiszteletét, a tarsadalomban
vald részvételitk fokozasat, valamint sajat pozitiv tartalmak eléallitasat és terjesztését.™

53 GVH: Gyermekeknek sz6l6 reklamok (51. j.).

54 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitalis
szolgaltatisok egységes piacarol és a 2000/31/EK iranyelv médositasarol (digitalis
szolgéltatasokrol szolo rendelet),

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022R2065 (let6ltés: 2023.
06. 30.).

55 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) a digitdlis 4gazat vonatkozasaban a verseng6 és
tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv modositasardl
(digitalis piacokrdl sz616 jogszabaly) sz6l6 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.), OJ L 265,
2022.10. 12., 1-66, http://data.europa.eu/eli/reg/2022/1925/0j (letoltés: 2023. 06. 30.).

56 Positive Online Content Campaign weboldala, https://www.positiveonlinecontentforkids.eu/
home (letoltés: 2023. 06. 30.).
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A kezdeményezés weboldaldn példakat mutat be, hogy miként lehet egy gyerekeket
célzo, jatékokat futtatd weboldalt ugy felépiteni és tartalommal megtélteni, hogy az
a fenti definiciénak eleget tegyen. Az oldal segithet azon vallalkozasoknak, akik bar
probaljak elérni a gyermekkoru fogyasztokat, azt ugy kivanjdk megtenni, hogy ne
sértsenek jogszabdlyokat, etikusan jarjanak el. Az Uni6 tehat probal 1épést tartani az
online tartalmak kapcsan jelentkezd gyermek-fogyasztévédelmi, tdgabb értelemben a
gyermekvédelmi kihivasokkal.

Meég tavolabbra tekintve, az Amerikai Egyesiilt Allamokban is zajlanak viték az-
zal kapcsolatban, hogy mivel lehetne a kdzosségi média karos hatdsait — beleértve a
gyerekeket célzé kereskedelmi gyakorlatokat is — enyhiteni. Egyesek bizonyos plat-
formok betiltasat kovetelik — bar em6gott inkabb hizédnak nemzetbiztonsagi érde-
kek®” — masok szerint a megoldas a fiatalok edukalasa lenne a sziil6k, pedagogusok
bevonéséaval.*® Az Egyesiilt Allamokban egyébként a tiszti f6orvos annyira elkeserité
képet festett a kozosségi média gyerekekre gyakorolt hatasairdl,”® hogy néhany iskola-
keriilet beperelte a legnagyobb technoldgiai cégeket® azt allitva, hogy karos hatasuk
miatt az iskoldkra o6ridsi teher harul a koncentralni nem tudo, fiiggévé valo gyerekek
miatt.

8. Konkluzio

A gyermekek fogyasztévédelmével foglalkozoé hatdsagoknak jelentds kihivasokkal
kell szembenézniiik a 21. szazadban, a digitalizacié egyre gyorsabb térnyerésével. A
klasszikus kereskedelmi gyakorlatok mellett kiemelt figyelmet kell szentelniiik az on-
line platformok gyakorlatara is, mivel azok a gyerekek mindennapjainak a részeivé
valtak. Lehetetlen minden tisztességtelen gyakorlattal szemben hatdsagi eszkozokkel
tellépni, sot atfogd eurdpai szabalyok megalkotdsa sem fog minden jogsértést mege-
16zni, sziikséges tehat, hogy a gyerekeket edukaljak a hatdsagok, az ezzel tor6dé val-

57 Sapna Maheshwari - Amanda Holpuch: Why Countries Are Trying to Ban TikTok, The New
York Times, 2023. 08. 16., https://www.nytimes.com/article/tiktok-ban.html (letoltés: 2023. 06.
30.).

58 Jennifer Huddleston: Would New Legislation Actually Make Kids Safer Online? Analyzing the
Consequences of Recent Youth Online Safety Proposals, Cato Briefing Paper Number 150, 2023.
04. 06., https://www.cato.org/briefing-paper/would-new-legislation-actually-make-kids-safer-
online-analyzing-consequences-recent#model-1-complete-or-nearly-complete-bans-minors-use-
social-media (letdltés: 2023. 06. 30.).

59 Social Media and Youth Mental Health: The U.S. Surgeon General’s Advisory., U.S. Department
of Health and Human Services, 2023, https://www.hhs.gov/sites/default/files/sg-youth-mental-
health-social-media-advisory.pdf (letoltés: 2023. 06. 30.).

60 School District No. 24], Marion County, Oregon kontra Meta Platforms Inc., Facebook Holdings,
LLC, Facebook Operations LLC, Meta Payments Inc, Meta Platforms Technologies, LLC,
Instagram LLC, Siculus Inc., Snap Inc., TikTok Inc., ByteDance Inc., Alphabet Inc., Google
LLC, XXVI Holdings Inc, And YouTube LLC, Defendants. https://dockets.justia.com/docket/
california/candce/4:2023cv01830/411165 (letdltés: 2023. 09. 12..).
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lalkozasok, nonprofit szervezetek, mutassak be nekik az online tér rajuk leselkedd
kockazatait, beszélgessenek veliik azok kezelésének mikéntjérél, fogyasztdi jogaikrol,
és természetesen arrdl is, hogy hol kérhetnek segitséget. Bar sok hatésdg tesz ilyen
lépéseket, kulcskérdés lenne, hogy mindezt olyan csatorndkon tegye meg, amely
eléri a gyermekeket, vagyis a sajat weboldal, a hatdsag sajat kozosségimédia-feliilete
példaul szinte biztos, hogy nem fogja elérni a célcsoportot. Tudatositani sziikséges a
gyerekeket koriilvevd szakemberekben, sziilékben, hogy mely hatésagok foglalkoznak
a gyermekek digitalis térben is érvényesiilé jogaival, beleértve a fogyasztoként Sket
megillet6 jogokat. A hatésagok kiilon-kiilon kezdeményezései 6rvendetesek, azonban
azokban még tobb potencial rejlene, ha nem elszigetelt eréfeszitéseket latnank, hanem
hatosagi egylittmtikodést, amely nyitottan all a kiillonféle tarsadalmi szervezetekkel,
iskolakkal, vallalkozasokkal val6 kooperaciohoz is.

Hernadi Julia'

Privacy és fogyasztovédelem

1. Bevezeto

A privacy, a maganéletiink, személyes adataink 