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Targy: a médiaszolgaltatasokrol szold torvény egy lehetséges tervezete 2008. december 23-
an szakmai vitara bocsatott atdolgozott szakmai javaslatanak véleményezése

Tisztelt El6terjesztok!

Hivatkozassal a 2009. januar 9-ig biztositott véleményezési lehetéségre ezuton kilddm meg
a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) allaspontjat a médiaszolgaltatasokrdl szold torvény egy
lehetséges tervezete 2008. december 23-an szakmai vitara bocsatott atdolgozott szakmai
javaslataval (Javaslat) kapcsolatban.

A Gazdasagi Versenyhivatal ismételten megjegyzi, hogy udvozli a Javaslatban testet 6ltd
jogalkotasi kezdeményezést, mert mind 2005-6s, mind 2006-os Orszaggydlési
Beszamoldjaban arra vonatkozé ajanlast fogalmazott meg az Orszaggylilés szamara, hogy
alkossa meg a média piacokon tapasztalhaté konvergencia folyamatok versenyélénkitd
hatasainak indokolatlanul gatat szabd hatalyos médiatérvényi rendelkezések mddositasat.
Nagy jelentéséglinek tartjuk azt a preambulumban megfogalmazott alapelvi szintl
szabalyozasi célt, hogy a torvényalkotd a meédiapiaci verseny biztositasan keresztul kivanja
el6segiteni a médiapluralizmus és a tajékozddas szabadsaganak kiteljesedéseét.

Ugyancsak Orvendetesnek tartjuk az el6terjeszték azon 1épését, hogy meghallgatték az
érintett piaci szereplék és szakmai kozvélemény kérését és a torvény megalkotasanak
surgbssége 4ltal meghatarozott korlatok kozétt ugyan, de teret biztositanak a
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vélemeénynyilvanitas alkotmanyos alapjoganak érvényesilése szempontjabol rendkivili
jelentésegli jogszabaly véleményezésének és megvitatasanak.

Altalanos észrevételek

A Javaslat szerinti médiaszabalyozas alapelvi szinten a véleménynyilvanitas szabadsaga
alapjan a médiaszolgaltatasok kiemelkedd kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi jelentéségére
tekintettel a médiapluralizmus és a tajékozodas szabadsaganak kiteljesedése érdekében
fogalmaz meg elvarasokat a médiapiac mikodése vonatkozasaban, tartalmaz az altaldnos
versenyjogi koncentracié és magatartas kontrolltél eltér6 beavatkozasra lehet6séget add
rendelkezéseket. Ez a szabalyozoi beavatkozas alkotmanyos indokokkal kétségtelenul
alatamaszthatd, de nem vezethet a médiapiacok aranytalan korlatozasara. Az utobbi
elkerlilése szempontjabdl jelen atdolgozott Javaslatot el6djénél nagymértékben
megfelelébbnek tartjuk.

A GVH udvo6zoli, hogy a Javaslat szakitani kivan a médiapiacok korlatos eréforrashoz valé
hozzaférésen  alapul6 merev  hatalyos  szabalyozasaval és a  tényleges
véleménybefolyasolason - meghatarozott kézénségaranyhoz kotott véleménybefolyasolod
képességen illetve jelentds piaci erén — alapuld szabalyozasra tesz javaslatot. A javaslatbol
immar egyértelmiibben olvashaté ki az is, hogy a jelentés piaci erével rendelkezé
médiaszolgaltatd altalanos versenyjogitol eltéré szabalyozasa a kilsé véleménypluralizmus
biztositasa érdekében torténne, mig a meghatarozé véleménybefolyasold képességen
alapulé szabalyozas a bels6 véleménypluralizmus biztositasat szolgalna. Az elézé kérben a
Javaslat csak koncentracid tilalmi rendelkezéseket tartalmaz, és mell6zi az ex-ante
magatartas kontrollt. Ez a megoldas 6sszecseng a GVH éltal az elektronikus média
gazdasagi agazatba tartozo televizios muisorszolgaltatas (misortartalom szerkesztés és
csomagolas) nagy- és kiskereskedelmi, valamint televizids hirdetési piacan a televizios
reklamok értékesitésével, a sport- és filmjogokhoz valdé hozzaféréssel, a televizids
misorcsatornak tovabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folyamatok megismerése és
értékelése céljabol lefolytatott agazati vizsgalat elézetes jelentésének észrevételezés
céljabdl 2008. év végen az érintettek rendelkezésére bocsatott megallapitasaival. Az
elézetes jelentés szerint ugyanis a GVH agazati vizsgalata a meginditasara okot addé
korulmények kozott nem azonositott olyat, amely egy egyedi versenyfelugyeleti eljaras
inditasat, vagy szabalyozasi beavatkozas kezdeményezését szikségessé tenné, nem
azonositott a GVH vizsgalat elé6zetesen olyan magatartast, melynek megfelelé kezelése
erdekében a versenyjogitol eltéré szabalyozas bevezetésére lenne szikség.

Masrészt, megjegyzi az elézetes jelentés, hogy a GVH szerint indokolatlannak tekinthet6 a
jelenlegi médiatérvény orszagos miisorszolgaltatdkra vonatkozé azon korlatozasa, miszerint
nem szerezhetnek befolyasold részesedést mas misorszolgaltatéban. A piacra |épés
nyilvanvalo feltétele, hogy a misorszolgaltatdé megfeleld tartalmakkal illetve misorkészitési
lehetéségekkel rendelkezzen, emiatt az orszagos misorszolgaltatdbknak a tobbi
mulsorszolgaltatonal jobb esélyei lennének ujabb, akar csak reklambevételekre épitd
csatornak alapitasara, amelyekre a DVB-T platform és a tobbi platform feldl is mutatkozhatna
igény. Klléndsen indokolatlan a korlatozas annak fényében, hogy a rendelkezés lényegében
a Magyarorszag teruletén kivili csatornaalapitast kényszeriti ki, amely megoldas azon tul,
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hogy nyilvanvalé tarsadalmi szintl hatranyokkal jarhat (pl. tartalomellenérzés tekintetében), a
cégcsoport szint( szinergiak kiaknazasat is korlatozza.

A GVH ennek alapjan elvi szinten elfogadhatéonak tartia a Javaslat kilsé
véleménypluralizmus biztositasat szolgalo specialis koncentracidtilalmi rendelkezéseit, de
szukségesnek tartja a kiszobszamok korultekintd meghatarozasat, hogy az valéban az
alkotmanyos célkitlizés érvényesitését szolgalja, anélkil hogy aranytalanul korlatozza
médiaszolgaltatok terjeszkedését. igy megfontolasra ajanljuk, a 81. §-ban talalhatdé 30%
illetve 35% megnovelését.

Arra is fel szeretnénk hivni a figyelmet, hogy kérdéses, hogy a jogalkoté hogyan képzeli el a
81. § (2) bekezdésének végrehajtasat, a rendelkezések megtartasanak ellenérzését, ennek
megnyugtato rendezése nélkul e rendelkezések tartalmat aggalyosnak talaljuk. Ugyanakkor
eléremutaténak, akar a (2) a) illetve b) pontjaiba foglalt lehetéségek helyett is altalanosan
alkalmazhaténak tartjuk a (3) bekezdésben foglalt megoldast — meghatéarozott magatartas
tanusitasanak vallalasat, bar tovabbi bizonytalansagot jelent annak a kérdésnek teljes
nyitvahagyasa, hogy a milyen jellegl magatartdsok vallalasat tartja elfogadhatonak a
jogalkotd. Amennyiben a belsé véleménypluralizmus biztositasat szolgalé vallalasokra
gondolt, ezt az elképzelést tdmogatni tudjuk.

A Javasolt rendelkezések alkalmazhatésaganak kapcsan utalni kivanunk arra, hogy
allaspontunk szerint az alkalmazhatésag egyik alapveté feltétele a kdzOnségarany
megbizhatdé meérésének biztositasa. A nézettségmérés azonban nemcsak ezért érdemel
figyelmet, hanem azért is, mert az agazati vizsgalatban beszerzett informaciok alapjan a
nézettségmérés kapcsan nem zarhatd ki, hogy a kisebb csatorndkra és szikebb
célcsoportokra vonatkozd6 megbizhaté adatok hidanya neheziti a tematikus csatornak
reklampiaci érvényesullését. Ugyanakkor a GVH elbzetes allaspontja szerint, ha a
nézettségmérés piaci alapon, szabalyozas nélkil is alkalmassa valik e feladatok ellatasara,
akkor szukségtelen a szabalyozasi beavatkozas. Tekintettel arra, hogy a nézettségmérés
modszerének valtozasa 2008 6szén kezd6dott el és jelenleg is folyamatban van, a GVH
jelen pillanatban még nem kivan hatarozott allast foglalni e kérdéssel kapcsolatban, az
elbézetes jelentés észrevételezése soran varja az érintettek allaspontjat. A Javaslat
véleményezésének korében azonban mar most szerettik volna a jogalkoto figyelmét felhivni
a megfelel6 nézettségmérés fontossagara, és arra, hogy nagy jelentéségi lesz az, hogy a
Nemzeti Médiahatdsag milyen joggyakorlatot alakit ki a Javaslat 79. § g) rendelkezésének
keretében.

Végul a Javaslat 81. §-ba foglalt rendelkezések kapcsan szeretnénk megfontolasra ajanlani
a elentés piaci er6vel rendelkez6 médiaszolgaltaté” elnevezés mell6zését, mert az
indokolatlanul utal a versenyjogi alapu agazati hirkdzlés szabalyozas jelentés piaci erén
alapulé szabalyozasi koncepcidjara, mikdzben vilagosan latszik, hogy a médiapiaci és a
hirkozlési  tdbbletszabalyozas mas célokat szolgal. Javasoljuk a ,jelentds
véleménybefolyasold képességgel rendelkez6 médiaszolgaltatd” megnevezést a kilsd
pluralizmust biztositd szabalyok cimzettjeként.
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Specialis észrevétel

A 83. § (2) bekezdése kapcsan meg kivanjuk jegyezni, hogy az a megfogalmazas, hogy a
GVH a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmanak megsértésével Osszefiiggd
eljarasara vonatkozo szabalyok alkalmazasaval eljarva nyilatkozik arrdl, hogy egy személy
akar kozvetlenll, akar kozvetetten iranyit-e masik személyt, aranytalan mddon és
aranytalanul tdgan hatarozza meg az alkalmazandé eljarasi szabalyok kérét. A GVH az
iranyitasi viszonyokat legnagyobb sullyal az 06sszefonddassal kozvetlenll érintettek
kérelmére induld a vallalkozasok kozotti Osszefonddasok engedélyezésére iranyuld
eljarasokban vizsgalja, azonban még ezekben az eljdrasokban sem alkalmaz — és
indokoltsag és felhatalmazas hianyaban természetesen - nem is alkalmazhat a GVH az
iranyitasi viszonyok feltarasa érdekében a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 65/A §-a szerinti specialis
vizsgalati jogositvanyokat. A GVH a médiaszabalyozas szempontjabdl azt a megoldast
tartana elfogadhatonak, hogy a Nemzeti Médiahatésag vizsgalja és allapitsa meg az
iranyitasi viszony Iétét, a hozza benyljtandé adatok alapjan, és természetesen
szankcionalhassa a valésagnak nem megfeleld adatszolgaltatast. A GVH az iranyitasi
viszonyra vonatkozd szabalyok értelmezésében (lasd értelmezd rendelkezések)
kézremikodik, az egységes jogalkalmazas biztositasa érdekében célszer(i annak elGirasa,
hogy a GVH allaspontja kéti a Médiahatésagot. Alapvetd fontossagu azonban megfeleléen
részletes adatszolgaltatasi kotelezettség elbirasa a médiaszolgaltatok iranyaban, és az
adatok atadhatésaganak biztositasa a hatdésagok kozoétt. A médiaszolgaltatok jogkdvetd
magatartasat elésegitené az is, ha a jogszabaly kifejezetten rendelkezne arrdl, hogy a
Nemzeti Médiahatésag a rendelkezésére allé informaciok atadasaval tajékoztatia a GVH-t
arrol, ha a Tpvt. 11. §-ba Utk6z6 magatartast valészinisité korilményt észlel. A fuggetlennek
hitt, de ténylegesen nem fliggetlen és ekként viselkedd vallalkozasokkal szembeni
versenykorlatoz6 megallapodas gyanuja miatti eljaras és a tényleges iranyitasi viszony ebbél
kovetkez6 feltarasanak érdeke illetve lehet6sége esetében ugyanis kevésbé kellene
félrevezet6 informaciok szolgaltatasatol tartani.

Végul, javasoljuk, hogy keriljén egyértelmien beépitésre a térvény szbvegébe, hogy a GVH és a
Nemzeti Médiahatdésag kozott fogyasztovédelmi lgyekben is sor kerlilhet egyittmikddésre, kilonds
tekintettel a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi
XLVII. térvény alkalmazasara.

Részletes észrevételek

e 8. §(5) bekezdés c) pont és 12. § (5) bekezdésének dsszhangja

A GVH (idvézli, hogy az Atdolgozott Javaslat 8. § (5) bekezdés c) pontjaba foglalt
rendelkezésbél a Hivatal értelmezése szerint kiolvashatd, hogy az analég misorszorassal
megvalosulé radiés médiaszolgaltatasi jogosultsag késbébbi meghosszabbitasa esetén a
jogalkoté6 — eltéréen a Rttv. analdg televizids miisorszolgaltatasi jogosultsag
meghosszabbitasara vonatkozé hianyos rendelkezéseitdl — nem kivan teret adni a
jogosultsag elézetes feltételek nélkiili, kiszamithatatlan, nem transzparens médon torténd
meghosszabbitasanak, ezért rendelkezik arrdl, hogy a Nemzeti Médiahatésag meghatarozza
annak médiapiaci és tartalmi feltételeit. A 12. (5) bekezdése azonban sajnalatos médon a
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jogosultsag palyazat nélkili megujitasanak médiapiaci feltételeit a digitalis atallasban valo
kdzremikodés vallalasara, a tartalmikat pedig a sulyos szerz6désszegés hianyara szikiti. A
GVH ezt a szilkitési lehetéséget aggalyosnak tartja, a médiaszolgaltatasi jogosultsag
médiapiaci és tartalmi feltételeinek kortltekinté és részletes elemzését, meghatarozasat
biztositd szabalyozast tamogat, kulondsen a palyazat nélkili meghosszabbitas esetében.

o 23. §(2) bekezdése

A GVH szerint indokolatlanul korlatozé lehet az Atdolgozott Javaslat jelenlegi szévege, ami
azt az elfogadott hatékony miszaki megoldast amely biztositja, hogy a miisorszam kizarélag
tizennyolc éven fellli néz6k vagy hallgatok szamara legyen elérhet6 egyetlen technikai
megoldasra szlkiti (mlsorszam titkositasa és feloldasahoz szikséges kod). Amennyiben e
technikai megoldastdl eltér6 hatékony lehet6ségekkel is rendelkeznek a szolgaltatok a
kiskoruak karos tartalmaktél valé megdévasanak biztositasara, akkor meg kell adni a
lehetéséget ezek alkalmazasara.

e 28.(2) bekezdés valamint 45. § (2) bekezdés

Ezeknek a rendelkezéseknek tartalmaval dsszefliggésben arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy a kotelezettségek teljesitése soran ,ésszerii idében” értelmezése bizonytalansagot
okozhat mind a kotelezett, mind a hatésag szamara. A 45. § (2) bekezdése esetében az
ésszer( id6n bellliség kdvetelményének rdadasul nem ugyanaz az idépont felelhet meg.

e 31.§(4)6s32.§

A GVH atgondolasra javasolja a Javaslatnak a meghatarozé véleménybefolyasold
képességl televizibs médiaszolgaltatd vonatkozasaban a gyermekeknek szolé
misorszamok valamint eurdpai és eredetileg magyar nyelven készitett mivek
szolgaltatasara vonatkoz6 kotelezettségeit. A nézék ilyen tartalmakhoz valé hozzaférése a
Javaslatnak a kozszolgalati médiaszolgaltatasra vonatkozé kulénds szabalyai alapjan
megfeleléen biztositva lesz. A Javaslat ez utdbbi korbe tartozéd rendelkezései nagyon
helyesen a koézszolgalati médiaszolgaltatd kiemelt feladatai kdzo6tt emliti a magyar nyelv
értékeinek, a nemzeti hagyomanyoknak megérzését megismertetését és azok gazdagitasat,
az eurdpai és az egyetemes kultura értékeinek bemutatasat, a gyermekek egészséges
fejlédését elésegité misorszamok és mas tartalmak hozzaférhetdvé tételét (47. § g-h, k). A
Javaslat gondoskodik arrél is, hogy legalabb harom televizios kdzszolgalati
médiaszolgaltatas alapszolgaltatasként tobbletdij nélkal jusson el a misorterjesztdk
eléfizetdihez. Igy a GVH allaspontia szerint sziikségtelen az MVK televizids
médiaszolgaltatok gyermekeknek szd6l6 misorszamok szolgaltatasara kotelezése, az eurdpai
€s magyar nyelven készitett mivek szolgaltatasara vonatkozé tobbletkotelezettség pedig
aranytalan, elegend6 a médiaszolgaltatokra altalaban vonatkozé elbiras. E kotelezettségek
elhagyasa teret adhat annak, hogy a kézszolgalati szolgaltatok nézettsége ndvekedhessen
az ilyen tartalmakat keres6 célcsoportok vonatkozasaban, erdsitheti a tematikus csatornak
pozicioit is a nézdkért folyé versenyben, mikdzben egyik esetben sem kell attdl tartani, hogy
a nézék ilyen tartalmak nélkil maradnanak.

Az europai illetve eredetileg magyar nyelven készitett mivek bemutatdsara vonatkozé
altalanos kotelezettség (29. §) esetében pedig javasoljuk, hogy az aranyszamok a megfelel6
ismeretek birtokaban lévé piaci szereplék véleménye alapjan kerlljenek meghatarozasra,
hogy a teljesitésik ne jelentsen a kotelezettek szamara aranytalan terhet, illetve ne
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vezessen a kotelezettség céljaval (értékeket kozvetitd tartalmak bemutatéasa) ellentétes
eredményre.

e 34.§(5)

A rendelkezés tartalmaval egyetértink, de javasoljuk annak Ujraszévegezését, mert az jelen
formajaban nem elegendd arra, hogy 6sztdndzze a szolgaltatokat az etikai szabalyzathoz
valo csatlakozasra, s6t akar ezzel ellentétes hatasa is lehet.

e 39.§(1)

Javasoljuk, hogy a rendelkezés zarja ki annak lehet6ségét, hogy a reklam akusztikus
elkulonitése jelenthesse azt, hogy a reklam hangosabb, mint az azt kdzvetlenul megel6z6 és
azt kozvetlenul kdveté mdisor. Javasoljuk a hangosabb reklam kozzétételének kifejezett
tiltasat.

e 56.§(2)
Javasoljuk annak megfontolasat, hogy a bekezdés utols6é fordulata — ,az nem lehet
alacsonyabb, mint a targyévet megel6z6 év allami koltségvetésében szerepld, a

kbézszolgalati szerz6dés keretében nyujtott kdzszolgalati tdmogatas fedezetéll szolgald
eléiranyzat 6sszege” — megfelel-e a felelés koltségvetési gazdalkodas elveinek.

e 68.§(2)f)
A megfogalmazas egyszerisitését javasoljuk: ,a sulyos szerz6désszegés ismérveit,”.

e 79.§ (1) bekezdésének e) pontja
Javasoljuk a rendelkezés kiegészitését a Tpvt. Ill. fejezetére vald utalassal. A Grt.-re és az Fttv.-re
valo utalas lefedi a tisztességtelen gyakorlatok teljes B2C aspektusait, illetve a B2B viszonyokban
kozzétett reklamokat, am allaspontunk szerint az utalas ugy teljes, ha lefedi a B2B "nem-reklamokat",

vagyis a Tpvt. vonatkozé szabalyait.

Bizunk benne, hogy véleménylnkkel hozzajarultunk ahhoz, hogy a Javaslat illetve a végul
elfogadasra keriild régen vart jogszabaly a legmegfelelébben szolgalja azt a célkitlizést, amit
preambulumaban megfogalmaz és amelyre elengedhetetlenill szikség van a szektor tovabbi
hatékony fejl6édése és a hagyomanyos médiapiaci értékek megbrzése érdekében. Reméljuk,
hogy egyuttmikoédésunkkel munkajuk befejezéséig segithetjik az Uj médiaszabalyozas

alkotéinak munkajat.

Budapest, 2009. januar 12.

Dr. Kovacs Anita s.k
a Gazdasagi Versenyhivatal

Halézatos Agazatok Irodajanak irodavezetéje
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