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Targy: a médiaszolgaltatasokrol szold torvény egy lehetséges tervezete nyilvanos
konzultacid6 alapjan atdolgozott 2009. februar 10-én kelt szakmai javaslatanak
véleményezése

Tisztelt El6terjeszték!

Hivatkozassal a 2009. februar 10-én biztositott véleményezési lehetéségre ezuton kildom
meg a Gazdasagi Versenyhivatalnak (GVH) a médiaszolgaltatasokrdl szolé térvény egy
lehetséges tervezete nyilvanos konzultacio alapjan atdolgozott szakmai javaslatara

vonatkozo6 (tovabbiakban: Szakmai Tervezet) allaspontjat.

A GVH udvézli, hogy nem modosult a Szakmai Tervezet alapvetd jogalkotasi koncepcidja,
amely szakitani kivan a médiapiacok korlatos eréforrashoz valé hozzaférésen alapulé merev
hatalyos szabalyozasaval és a tényleges véleménybefolyasolason - meghatarozott
kézénségaranyhoz kotétt véleménybefolyasold képességen illetve jelentés piaci erén —
alapulé szabalyozasra tesz javaslatot. Ezért a 2009. januar 12-ei véleményezésiinkben
megfogalmazott koncepciondlis, és Aaltalanos jellegli észrevételeink megismétlését
szikségtelennek tartjuk, azokat valtozatlanul fenntartjuk. Ordommel tapasztaltuk, hogy a

Szakmai Tervezet kidolgozdi nyitottak voltak a GVH altal megfogalmazott egyes javaslatok
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figyelembe vételére, melyek kérébdl a korabbi Javaslat 12. § (5)-ben még szerepld lehetéség

orvendetes elhagyasat emelnénk ki.

Az alabbiakban ismételten megfogalmazzuk azonban azokat az észrevételeinket, melyekrél
a Szakmai Tervezet megismerését kovetben is ugy gondoljuk, hogy azok figyelembe
vételére a jogszabaly tervezet megfogalmazasa, illetve a jogalkotasi folyamat végén a
torvény szdvegének elfogadasa soran mindenképpen szilikség van annak érdekében, hogy
megvaldsulhasson a hatékony médiapiaci verseny és ezen keresztil a médiapluralizmus és
a tajékozédas szabadsaganak kiteljesedése. Ebben immar a GVH altal az elektronikus
média gazdasagi agazatba tartozo televiziés misorszolgaltatas (misortartalom szerkesztés
és csomagolas) nagy- és kiskereskedelmi, valamint televizios hirdetési piacan a televizids
reklamok értékesitésével, a sport- és filmjogokhoz valé hozzaféréssel, a televizids
misorcsatornak tovabbitasanak feltételeivel kapcsolatos piaci folyamatok megismerése és
értékelése céljabdl lefolytatott agazati vizsgalat el6zetes jelentése mellett az érintettek
szamara Dbiztositott észrevételezés soran beérkezett véleményekbdél lesziirhetd

megallapitasokra is tamaszkodhatunk.

A jelentds piaci erén alapuld szabalyozas

Fontossaga miatt korabbi véleménylnkbdél kiemelni kivanjuk, hogy a GVH elvi szinten
elfogadhaténak tartja a Szakmai Tervezet kilsé véleménypluralizmus biztositasat szolgald
specidlis koncentracidtilalmi rendelkezéseit, de szikségesnek tartia a kiszdbszamok
korultekintd meghatarozasat, hogy az valdéban az alkotmanyos célkitiizés érvényesitését
szolgalja anélkiil, hogy aranytalanul korlatozna a médiaszolgaltatok terjeszkedését. igy a
86.§-ban talalhatd koézdnségarany és hallgatottsag értékek ennek megfeleld koriltekintd

meghatarozasara van szukseég.

Tovabbra is kérdéses, hogy a jogalkoté hogyan képzeli el a 86. § (2) bekezdésének
végrehajtasat, a rendelkezések megtartasanak ellenérzését, ennek megnyugtatdé rendezése

nélkul e rendelkezések tartalmat aggalyosnak talaljuk.

A Szakmai tervezet 86. §-dba foglalt rendelkezések kapcsan szeretnénk ismételten
megfontolasra ajanlani a ,jelentés piaci erbvel rendelkez6 médiaszolgaltatd” elnevezés
mell6zését, mert az indokolatlanul utal a versenyjogi alapu agazati hirkézlés szabalyozas
jelentds piaci er6n alapulé szabalyozasi koncepcibdjara, mikdzben vilagosan latszik, hogy a
meédiapiaci és a hirkdzlési tobbletszabalyozas mas célokat szolgal. Javasoljuk a ,jelentds
véleménybefolyasold képességgel rendelkezé6 médiaszolgaltatd” megnevezést a kiilsé

pluralizmust biztositd szabalyok cimzettjeként.

A kOzonségarany és hallgatottsag megfelelé6 mérésének biztositasa

A Szakmai Tervezet e rendelkezéseinek illetve egyéb a véleménybefolyasolé képességen

alapulé kotelezettségek alkalmazhatosaga kapcsan hangsulyozni  kivanjuk, hogy
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allaspontunk szerint az alkalmazhatdsag alapvet6 feltétele a kézdnségarany megbizhato
mérésének biztositasa. A nézettségmérés azonban nemcsak ezért érdemel figyelmet,
hanem azért is, mert az agazati vizsgalatban beszerzett informaciék alapjan a
nézettségmérés kapcsan nem zarhaté ki, hogy a kisebb csatornakra és szlikebb
célcsoportokra vonatkozd6 megbizhaté adatok hidanya neheziti a tematikus csatornak
reklampiaci érvényesiilését. Allaspontunk szerint ezért nem elegendéek és atgondolasra
szorulnak azok a jogszabalyi alapok, melyeket a Szakmai Tervezet a nézettségméréssel

kapcsolatban megfogalmaz (83. § (1) g) pont és 84.8).

A nézettségmérési szolgaltatasi piacon a GVH A&ltal feltartak alapjan nem az jelent
problémat, hogy a mérés egyetlen eljaras, kdvetkezésképp egyetlen alkalmazott médszertan
alapjan torténik, s6t a nézettségmérésben érdekeltek ezt megkdvetelik az adatok
Osszehasonlithatésaga és  elfogadottsaganak  biztositasa  érdekében. Az
médiaszabalyozasi el6irasok alapjan az allam is belép a nézettségmeérési adatok vevéinek
korébe, ezért alapvetd érdek, hogy a szabalyozasi célokra is hasznalni kivant szolgaltatas a
lehetd legolcsobb és legjobb mindségl legyen. Véleménylnk szerint ezt az eredményt a
nézettségméreési szolgaltatds piacan is a verseny biztositja a leghatékonyabb maddon, a

szabalyozasnak tehat ennek feltételeit kell sziikség esetében garantalnia.

Ennek realis lehetéségére j6 példa, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a nézettségméres vevdi
oldalanak szerepl6i, a televizios csatornak és médialigynokseégek kdzdsen hoztak létre egy
non-profit szervezetet, amelynek a nézettségmérési faladatokkal kapcsolatos palyazatok
kiirdsa, illetve a palyazok kozul a megfelel szolgaltatok hatarozott idére torténé kivalasztasa
a feladata. A szolgaltatok személye ennek megfeleléen id6szakonként valtozhat. Javasoljuk
tehat, hogy az Uj médiaszabalyozas teremtse meg annak jogszabalyi feltételeit, hogy a
szlkségszerlien tovabbra is egyidejlleg egyediliként nézettségmérési szolgaltatast nyujté
szolgaltatd kivalasztasa az egyébként tobbszerepldés szolgaltatasi piac szerepldi kozil
atlathatd modon és a versenyt biztositd kériimények kozott térténjen meg, melyre a
palyaztatasi eljaras lehet alkalmas. A kivalasztasi eljaras részleteinek kidolgozasa megfeleld

térvényi felhatalmazas esetében végrehajtasi rendeletben térténhet.

Aranytalan mlsorszerkezeti kotelezettségek

Ertetlendl allunk az elétt a Iépés elétt, hogy a Szakmai Tervezet immar a médiaszolgaltatdkra
altalanosan vonatkozd kotelezettségként fogalmazza meg a korabbi Javaslatban csak a
meghatarozd véleménybefolyasold képességli médiaszolgaltatdkra a gyermekeknek szold
mulsorszamok, valamint az eurdpai és eredetiieg magyar nyelven készitett miivek
szolgaltatasara el6irt mértékl kotelezettséget. A szigorubb aranyok teljesitésére vonatkozé
kotelezettség kiterjesztését egy tagabb cimzetti korre teljes meértékben indokolatlannak
tartjuk. Véleményunk szerint MVK médiaszolgaltatok gyermekeknek szélé misorszamok

szolgaltatasara vonatkozo specialis, illetve eurdpai és magyar nyelven készitett mivek
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szolgaltatasara vonatkozé tobbletkdtelezése a korabbi Javaslatban megfogalmazott modon
szukségtelen és aranytalan volt, mert a kodzszolgalati médiaszolgaltatadsokra vonatkozo
kiléndés szabalyokban valé érvényesités mellett ebben a kérben elegendd egy a
médiaszolgaltatokra altalaban vonatkozo, semmiképpen sem tul szigoru eldiras. Altalanos
kételezés esetén még hangsulyosabb valik az aranyszamok megfelel6 meghatarozasa, hogy
a teljesitéslik ne jelentsen a kotelezettek szamara aranytalan terhet, illetve ne vezessen a
kotelezettség céljaval (értékeket kdzvetitd tartalmak bemutatasa) ellentétes eredményre,
javasoljuk tehat a Szakmai Tervezetben szerepld aranyszamok (27. §) felllvizsgalatat és
csOkkentését. A 27. § (5) bekezdésében megfogalmazott kivételekkel egyetértink, a
targyilagos mérlegelés szerinti meg nem valdsithatésaggal Osszefliggd megszoritast

azonban sziikségtelen tartjuk, igy javasoljuk-e feltétel elhagyasat.

A GVH-val tortén6 egylttmikodés modja

A GVH nem tdmogatja a Szakmai Tervezet 88. § (2) bekezdésében szerepl§ javaslatot, a
vallalkozasok 06sszefonddasanak engedélyezésére iranyuld versenyfelligyeleti eljaras
ugyanis teljes eltér6 szabalyozasi célt szolgal, alkalmazasa a médiaszabalyozas Szakmai
Tervezetbdl kiolvashatd céljaira szikségtelen és indokolatlan. A médiaszolgaltatok kozotti
iranyitasi  viszonyoknak a torvényi el6irasok érvényesitése érdekében foglalt

ellendrizhetbsége érdekében az alabbi megoldast javasoljuk:

A Szakmai Tervezet rendelkezik arrdl, hogy a médiaszolgaltatas nyilvantartasba vételére

iranyuld bejelentésnek az alabbi adatokat kell tébbek kézo6tt tartalmaznia (6. § (1)):

...i) a médiaszolgaltatast nyujté médiaszolgaltatéval iranyitasi viszonyban allé ...személy

vagy személyek megjeldlését.

Javasoljuk, hogy a koételezettség egészuljon ki az aldbbiak szerint: A bejelentésre kotelezett
a 6. § (1) (i) pontja szerinti adatszolgdltatdst a Nemzeti Médiahatésag altal kozzétett

nyomtatvany megfeleléen kitoltott példanya egyidejd benyujtasaval teljesiti.

A nyomtatvanyban — amelynek részleteit elegend6 a Nemzeti Médiahatosag felallitasat
koévetden a hatdsag altal kidolgozni — ra lehet kérdezni minden olyan adatra, mely szikséges
a médiaszolgaltatok kdzotti, a térvényben foglalt elbirasok érvényesitéséhez sziikséges
eléirasok ellendrzéséhez. Mintaként szolgalhat a versenytérvény 68. § (2) bekezdése
alapjan a GVH altal a vallalkozasok ¢sszefondédasanak engedélyezésére iranyulé eljarasok
céljara kidolgozott Grlap VI.B-VI.C pontjai (mellékletként csatoljuk) természetesen kizarélag
megfelel§ atdolgozas utan, melyhez a GVH a két hatésag kozotti egylttmikodés keretében

szakmai segitséget tud nyujtani.

A két hatésag kozotti egylttmikodés alapjait rendezé rendelkezések kozul, ezért kérjuk a

88. § (2) bekezdés torlését, helyette az alabbi eljarast javasoljuk:

88. §
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(1) A Nemzeti Médiahatésag és a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a
média- és a sajtopiaci versenyt érint6 kérdésekben a gazdasagi verseny védelmének
kovetkezetes érvényre juttatasa, illetve az egységes jogalkalmazas érdekében szorosan

egyuttmikaodik, igy kiléndsen

a) a média- és sajtépiaci verseny helyzetét elemzd atfogd vizsgalatokkal, elemzésekkel,

jelentésekkel,

b) a jelentés piaci erével rendelkezd médiaszolgaltatova nyilvanitassal,

c) a médiaszolgaltatok kdzotti iranyitasi viszony fennallasanak vizsgalataval
kapcsolatos eljarasokban.

(2) A Nemzeti Médiahatésag és a GVH egylttmikodésének részleteit megallapodasban

rogziti, amelyet a felek évente fellilvizsgalnak.

Allaspontunk szerint a két hatésag kozotti tovabbi részletes egyiittmiikodési szabalyokat
elegendd Egyuttmikddési Megallapodas keretében rendezni azzal, hogy az egységes
jogalkalmazas biztositasa érdekében célszerli annak elbirasa, hogy a GVH allaspontja kéti a
Médiahatdsagot a médiaszolgaltatok kozotti iranyitasi viszony fennallasanak megitélése
kérdésében. Alapvetd fontossagu azonban megfeleléen részletes adatszolgaltatasi
kotelezettség elbirasa a médiaszolgaltatok iranyaban, esetleges hianypétlasi lehetdség és az
iranyitasi  viszonyokra vonatkozé adatszolgaltatast nem teljesitésének megfelel
szankcionalasa, tovabba az adatok atadhatosaganak biztositasa a hatdésagok kozott: a

Médiahatdsagtol a GVH-nak allasfoglalasa megfogalmazhatdsaga érdekében.

A digitalis foldfelszini platform bevezetésével 6sszefliggd stratéqgiai célok biztositasa

Végul, de nem utolsé sorban a GVH az &gazati vizsgalat eredményei alapjan azt az
allaspontot képviseli, hogy tovabbi és hatarozott szabalyozasi lépésekre van szikség a
digitalis foldfelszini platform (DVB-T) indulasaval kapcsolatos az alédbbiakban ismertetésre
kerllé problémak kikliszobdlése érdekében. Fél, hogy megfelel6 gyorsasagu és tartalmu
beavatkozas nélkil a platform nem lesz képes megvaldsitani a bevezetésével kapcsolatos
stratégia célokat és kihasznalnia benne rejl6 — a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan realis —
fogyaszt6i jolét ndveld lehetbségeket.

A GVH agazati vizsgalatanak el6zetes jelentésében kifejtette, hogy a digitalis folfelszini
platformot kifejezetten fontos tényezének tarta mind a misorterjesztési, mind a
musorszolgaltatoi verseny élénkitése, hatékonysaganak novelése szempontjabdl.

A DVB-T platform kapcsan elézetesen két alapvet6 cél fogalmazddott meg. Az egyik, hogy a
jelenleg tet6-, vagy szobaantennat hasznalé haztartasok (kb. a haztartasok 20-25%-a) jobb
min&segl és bdvebb valasztéku szolgaltatast érhessenek el. A masik deklaralt cél pedig az
volt, hogy az Uj platform versenynyomast fejtsen ki a mar mikédé misorterjesztési

lehetéségekre. Az Uj platform igy el6segithetné a reklambevételekre épité televizios
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csatornak piacra lépését, illetve a mar piacon |évé misorszolgaltaték reklampiaci
versenyképességének javitasat is.

Sajnalatos médon — ahogy arra a GVH elbzetes jelentésében is utalt — ezen célok
megvaldsulasa a jelenlegi helyzetben erésen kétséges, pedig a kifejtettek alapjan nagyon is
kivanatos lenne.

A digitalis foldfelszini miisorszorassal jelenleg csak a Duna és a Duna-Autonémia adasok
érhetdek el, késik a tébbi kdzszolgalati addé (m1-m2) tartds felkerlilése és mas kereskedelmi
adok csatlakozasa is kodolatlan terjesztéshez.

A kozszolgdlati m1-m2 digitalis foldfelszini terjesztésben valé részvétele elsésorban a
digitalis terjesztéssel kapcsolatos kdzbeszerzési eljaras csuszasa miatt késik.

A kereskedelmi addkkal 6sszefliggésben a legfébb probléma, hogy a két orszagos
kereskedelmi csatorna jelenleg (a digitalis folfelszini szolgaltatas elindulasa utan koézel
harom hénappal) nem érheté el a platformon. A platform sikerét — tovabbi csatornak
megjelenését a kodolas, vagyis el6fizetési dij nélkul elérheté szolgaltatdsban —
nagymértékben befolyasolja, hogy a két legnépszeriibb csatorna szabadon foghaté médon
elérhetb6-e ezen. Az RTL Klub és a TV2 tavolmaradasa igy akadalyozhatja a
reklambevételekre épit6 mlsorszolgaltatdk piacra 1épését, illetve azt, hogy mas csatornak is
valoban orszagos lefedettséglivé valjanak, mely orszagos lefedettség az RTL Klub és TV2
reklampiaci elényeinek is az egyik fontos forrasa.

Mint ismeretes, a platform-tzemeltet6 vallalat (az Antenna Hungaria csoport, a tovabbiakban
AH) és a kereskedelmi televiziok k6zott sajtod altal is tolmacsolt vita bontakozott ki, a két ado
kifogasolta az AH altal ajanlott terjesztési feltételeket, és a szerzddés létrehozasa céljabdl a
birésaghoz fordultak. Az AH szerint maga a hatdsagi szerz8dés illetve a Dtv. 39. § (8)
bekezdésébe foglalt rendelkezése akadalyozza, hogy a szolgaltatas elindulasat kdvetéen
csatalakozzanak az orszagos kereskedelmi csatornak. A Dtv. vonatkozé rendelkezése ellen

az egyik érintett misorszolgaltaté az Alkotmanybirésaghoz is fordult.

A GVH az elbzetes jelentéséhez beérkezett észrevételeket is figyelembe véve elsésorban
azt vizsgalta, hogy a DVB-T platform induldsanal jelentkezé vazolt problémak kapcsan
felvethet6-e valamely piaci szereplé egyedi felel6ssége, illetve lehetséges, sziikséges-e a

tovabbi szabalyozoi beavatkozas.

A GVH allaspontja szerint els6sorban a két orszagos kereskedelmi csatorna szabalyozasi
Osztonzése lenne szikséges annak érdekében, hogy a DVB-T platformon szabadon foghato
formaban minél hamarabb elérhetévé valjanak. E kovetkeztetés magyarazata, hogy a
rendelkezésre allo informacidk szerint az AH magatartasanak megfelel6 keretek kozott
tartasara a jelenlegi szabalyozasi eszk6zok megfelelének tlinnek:

- Az AH nyilvanvaléan azért nyerte meg a DVB-T platform Uzemeltetésére Kkiirt
palyazatot, mert a legjobb feltételeket vallalta, ha ezeket feltételeket a szabalyozd hatésag

(NHH) ki tudja kényszeriteni, akkor a platform Uzemeltet6 jogosultsaganak gyakorlasaval
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Osszefuiggésben jelentkezé problémak megoldhatéak. Az NHH a GVH el6ézetes jelentése
kapcsan kifejtette: ,az NHH piacfeligyeleti tevékenysége korében, hatésagi ellendrzés
keretében vizsgalja az Antenna Hungaria Zrt.-vel (tovabbiakban: AH) illetve az Antenna
Digitalis Televizié Kft.-vel kozott 6t digitalis televizio mlsorszérd halézat, valamint az egy
VHF savi digitalis radi6 misorszéré halozat Uzemeltetési jogosultsaganak gyakorlasara
iranyulé hatdsagi szerz8désekben foglalt kotelezettségek teljesitését. Amennyiben az NHH
az ellenérzés eredményeként megallapitja, hogy az AH a hatdsagi szerz6désben vallalt
kotelezettségét nem teljesitette, az NHH megfeleld szabalyozoi fellépéssel szankcionalja a
jogseértést.” A fentiek fényében az AH-t szabalyozasi oldalrdl, a Dtv. és a hatésagi szerz6dés

alapjan az NHH 6szténozni tudja a szerzé6dések megfeleld feltételek melletti megkdtésére.

A két orszagos kereskedelmi csatorna szerz6déskotésre valé szabalyozasi 6sztbnzése
azonban jelenleg nem megoldott. A GVH A&llaspontja szerint az orszagos kereskedelmi
csatornak altal elinditott birésagi eljaras ellenére szilkséges szabalyozasi uton garantalni a
két orszagos kereskedelmi csatorna csatlakozasat a DVB-T halézatra. Hosszu tavon, az
analég rendszer lekapcsolasakor mar a két orszagos kereskedelmi csatornanak is
mindenképp elemi érdeke lesz a csatlakozas, ugyanakkor révid tavon — éppen reklampiaci
pozicidik lehetd leghosszabb védelme érdekében — nem feltétlenul érdekik a DVB-T
platformon valé jelenlét.

Ha a DVB-T életképes platformma valasa tovabb késlekedik és az elsédleges célcsoportja (a
jelenleg analog foldi vétellel televiziét nézdk szama) tovabb csokken, akkor redlis veszély,
hogy a platform ellehetetlenil, vagyis nem, vagy csak részben lesz képes a benne rejlé
lehetéségek kihasznalasra. Ez csak a mar piacon 1év8 miisorterjesztbknek kedvezne
tartésan és néhany miisorszolgaltatonak atmenetileg, de a fogyasztoknak és a piac

egészének rovid és hosszutavon egyarant hatranyos lenne.

A GVH a jogalkoté figyelmébe ajanlja, hogy mar a Digitalis Atallas Stratégiaja’ is utalt ra,
hogy a két orszagos kereskedelmi televizi6 mlsorszolgaltatasi jogosultsaganak 2005. évi
palyazat nélkili meghosszabbitasakor is felmerilhetett volna a hosszabbitasnak a

digitalizacioban val6 részvételhez, mint kdtelez feltételhez kotése.

A megfelel6 szabalyozasi 6sztdonzé megtalalasa érdekében a GVH megjegyzi, hogy miként
azt az el6zetes jelentésében és a 2008. december 23-i médiatorvény-javaslat kapcsan
megfogalmazott észrevételeiben is kifejtettlk, indokolatlannak tekintjik a jelenleg hatalyos
médiatérvény orszagos mdsorszolgaltatokra vonatkozé azon korlatozasat, miszerint nem

szerezhetnek befolyasol6 részesedést mas misorszolgaltatéban. A GVH ezt a véleményét

! Digitalis Atallas Stratégiaja, DAS, http://misc.meh.hu/letoltheto/DAS .pdf) 97. pont:

,Az orszagos kereskedelmi adék (RTL Klub és tv2) analég sugarzasanak lekapcsolasara az ORTT 2005. nyari dontése miatt
elvileg csak 2012 juliusaban nyilik lehetéség, mivel a testiilet palyaztatas és a digitalizacioban valé részvétel feltételiil szabasa
nélkil meghosszabbitotta a miisorszolgaltatasi jogosultsagukat, amely kdzvetve a vételkdrzetet biztositd frekvenciak
hasznalatat is lehetévé teszi.”
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tovabbra is hatarozottan fenntartja, és Gdvozljuk, hogy a jogalkotd szakitani kivan az eddigi
szabalyozas fenti merev korlatozasra épll6 logikajaval. Ugyanakkor a DVB-T platform
indulasaval kapcsolatos problémak kezelését is hasonld jelentéséginek tartjuk a

kiegyensulyozott versenyfeltételek biztositasa érdekében.

Szilikséges, de nem elégséges szabalyozoi fellépés lehet a Dtv. 39. § (8) bekezdésének
modositasa, annak egyértelm(ivé tételére, hogy az orszagos kereskedelmi csatornak a

szolgaltatas indulasat kdvetben is kéthetnek szerzédést.

Végezetll, engedjék meg, hogy kifejezzik reménylnket azzal 0Osszefliggésben, hogy
szamitunk és bizunk a torvényalkotok bodlcs belatasara abban a vonatkozasban, hogy
felismerik milyen alapvet6 fontossagu, hogy az Uj médiaszabalyozas érdekében elkezdett
jogalkotéi munka minél elébb eredményesen fejezédjon be egy mindenekelbétt szakmai
szempontokon alapuld, korszer(i, koherens toérvény elfogadasaval. Ehhez a Gazdasagi
Versenyhivatal tovabbra is kész minden rendelkezésére all6 eszkdzzel hozzajarulni, jelen
véleménylnkben megfogalmazott javaslatainkkal dsszefiuggésben pedig ez uton is jelezzik,

hogy szobeli egyeztetés keretében is 6rommel ismertetjik azokat.

Budapest, 2009. februar 25.

Dr. Kovacs Anita s.k
a Gazdasagi Versenyhivatal

Haloézatos Agazatok Irodajanak irodavezetdje
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