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1 Bevezetés - az észrevételezés menete

A Gazdasdgi Versenyhivatal a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény 43/E. § (2) bekezdése alapjan 2009. januar 6-an
bocsatotta észrevételezés céljabol az érintettek rendelkezésére az AV-2/2007 sz. 4gazati
vizsgalataban késziilt 2008. decemberi jelentését (tovabbiakban jelentés), 2009. februar 9-i
hatariddvel.

A jelentés észrevételezése sordn Osszesen tizenhét észrevétel érkezett, a GVH az
észrevételezésre biztositott hataridd lejartat kovetden érkezett véleményeket is figyelembe
vette.

Eszrevételezte a jelentést

— hat muisorszolgaltatd (Duna Televizi6 Zrt., Magyar Televizio Zrt., Z+
Misorszolgaltatd Zrt., MTM-SBS Zrt. (TV2), Magyar RTL Televizié Zrt., Viasat
Hungaria Zrt.);

— harom miusorterjesztd (Antenna Hungaria Zrt., Invitel Zrt., T-Kébel Kft.),

— két kabelszovetség (Magyar Kabelkommunikaciés Szovetség - MKSZ, Magyar
Kabeltelevizios és Hirkozlési Szovetség - MKHSZ);

— anézettségmérés kapcsan harom érintett vallalkozas (AGB Nielsen, Szonda Ipsos, Gfk
Hungéria); és

— két szabalyozoé (Nemzeti Hirkozlési Hatosdg - NHH, az Orszagos Radio és Televizio
Testiilet — ORTT) és

— aszakmai véleményezésre felkért Média Content Tanacsado Kft.

A GVH az 4gazati vizsgalat soran médiatigynokségeket és hirdetdket is megkeresett, és a
jelentést is megkiildte résziikre észrevételezés céljabol, azonban koziiliik egy szerepld sem élt
a véleményadas lehetdségével.

Az észrevételezok koziil egyediil az ORTT kérte kifejezetten észrevételeinek nyilvanossagra
hozatalat, tobb észrevételezd (Antenna Hungaria, T-Kabel, Z+, TV2, RTL Klub, Viasat)
pedig kifejezetten kérte észrevételeinek tizleti titokként vald kezelését. A GVH ez utobbi
koriilményt figyelembe véve tekintett el attdl a jogszabalyi lehetdségtdl, hogy az észrevételek
megfogalmazasat meghallgatas keretében biztositsa az érintettek szamara.

Az észrevételezOk listajat és az altaluk érintett témakat a kdvetkezd tablazat tartalmazza.



észrevetelek
NEV neze,tt§eg- DVB-T | STB | mdisorterjesztés reklam | egyéb
mérés
AH +
Invitel +
T-Kabel + + +
MKHSZ + + +
MKSZ + + + +
MTV Networks - + +
Z+ (Viva)
Duna TV + + +
TV2 + + + + + +
Magyar Televizid + + + + +
RTL Klub + + + + +
Viasat3 + +
AGB +
GfK Hungaria +
Szonda Ipsos +
NHH + +
ORTT +
Media Content + + + + +

A Tpvt. 43/E. § (1) bekezdése alapjan a GVH az irasbeli észrevételekrdl (...) késziilt
Osszefoglalot, illetve az érintett piaci szereploknek a jelentés tartalmara vonatkozd érdemi
észrevételeit tartalmazd dokumentumokat — ha kérik — a jelentéssel egyidejlileg és azonos
helyen hozza nyilvanossagra. Jelen Osszefoglalé e torvényi rendelkezés végrehajtasanak
céljabol késziil.

A GVH az 4gazati vizsgélati jelentés véglegesitése sordn attekintette az egyes beérkezett
észrevételeket és amennyiben ezekre tekintettel (a beszerzett informéciok egyenként és
Osszességében elvégzett értékelése keretében) indokoltnak latta, modositasokat hajtott végre
az észrevételezésre kikiildott jelentés szovegében. Az dgazati vizsgalati jelentés mellékletét
képezd szakértdi jelentések modositasara egyes ezt kezdeményezd észrevételek ellenére a
GVH-nak nem volt lehetdsége, azonban ezen észrevételek nem modositandk a GVH
végkovetkeztetéseit.

2 Az észrevételek osszefoglalasa

A GVH a jelentés témakdrei szerint foglalta 6ssze a beérkezett érdemi irasbeli észrevételeket.
Az érdeminek nem mindsiild, pontositod észrevételeket az 6sszefoglalobol melldztiik.

Az agazati vizsgalat a miisorszolgaltatasi értéklanc egészével foglalkozott, de a vizsgélat
inditasara okot ad6 koriilményeknek megfeleléen részletesen két f6 témaval, a
musorterjesztési kérdésekkel €s a televizios reklampiaccal, igy a GVH az észrevételeket is
alapvetden ezen két f0 teriiletre bontva taglalja.

Az agazati vizsgalati jelentés kiillon nevesitve hdrom olyan témat tartalmazott, amelyek
kapcsan a GVH az egyéb korben altalanossaggal biztositott véleményezési lehetdség mellett



kifejezetten varta az érdekeltek észrevételeit. Ezek a digitalis a folfelszini platform (DVB-T)
indulésaval jelentkezd problémak, a nézettségmérés és a set-top-box-ok interoperabilitasa,
amely témakhoz érkezett észrevételeket a GVH szintén kiilon-kiilon 6sszegezte.

A GVH az észrevételek mellett csak abban az esetben tiinteti fel annak megfogalmazdjat, ha
az észrevételezd nem kérte észrevételeinek iizleti titokként torténd kezelését.

2.1 A miisorterjesztéssel kapcsolatos észrevételek

A Media Content (az észrevétel teljes szovege nyilvanos, az agazati vizsgalati jelentés
mellékletét képezi) alapvetden egyetért a miisorterjesztdo-miisorszolgaltatd viszonyt elemzo
résszel, s benne azzal is, hogy jelen helyzetben — mely inkdbb egy ,,atmeneti korszakot”
elemez — nem sziikséges versenyfeliigyeleti eljarasok inditasa, illetve altalanos versenyjogi
intézkedés megtétele. Ugyanakkor ez nem zarja ki, hogy sziikség esetén a jelentdsebb
miisorterjeszték a misorszolgaltatokkal szembeni esetleges vevdi erdfolénnyel vald
visszaélését ne vizsgalhatnd a GVH.

A piac fejlédésére szerintilk az lesz a jellemzd, hogy a miisorszolgaltatds komplexebbé,
médiaszolgaltatassa valik. A jelenlegi médiapiac jelentdsen bOviilni mar nem fog, 0 orszagos,
altalanos tematikaju kereskedelmi miisorszolgaltatd megjelenése nem varhatd, az egyes
szereplok novekedése csak a tobbiek rovasara képzelheté el. A digitalizacioval a
frekvenciaszlikdsség is megsziinhet. Mindezek miatt tamogatjak azt az elképzelést, hogy a
Rttv-bdl keriiljenek ki a tulajdoni korlatok, mert azok gatjat jelenthetik az ) médiapiaci
viszonyok kialakulasanak.

Az NHH a miisorterjesztéssel kapcsolatban tobb helyen is kritikai észrevételt fogalmazott
meg. Sajnalatosnak tartja, hogy a titkositasra keriilt adatok (pl. 5-6. dbra) helyettesitésére nem
kerestiink illetve talaltunk mddot, igy azok nem ellendrizhetdk.

Véleménye szerint az IPTV platformon — mely megnevezés helyesebb volna igy: IP
platformon torténd miisorterjesztés — torténd miisorterjesztés pozitiv versenyhatasa
biztonsaggal még nem jelenthetd ki. Ugyanakkor a triple-play képes ktv platform — mely egy
vertikalisan integralt modellben a miisorterjesztének jelentdés eldnyt biztosit mas
platformokkal szemben — nem kap kell6 hangsulyt a (potencialis) versenyeldny elemzésekor.

Az ORTT (az észrevétel teljes szovege nyilvanos, az 4dgazati vizsgalati jelentés mellékletét
képezi) szerint a jelentés nem fordit kelld figyelmet a médiapiaci koncentracid utdbbi években
végbement novekedésére, illetve a folyamat kapcsan tapasztalhaté anomalidkra. Ennek
kapcsan az egyik legfobb problémat az ORTT a vertikalis integralédasban latja. Jollehet errdl
a jelenségrol a jelentés is emlitést tesz, a folyamatot a GVH mégsem tekinti érdemi
probléménak, holott az a jogszabdlyi kornyezet hibai mellett maginak a piacnak az

egészséges fejlodését, a kisebb szolgéltatok versenyképességét is akadalyozza.

A jelentés a médiapiac koncentrdloddsa szempontjabél azonban mas helyen is
ellentmondasosnak tekinthetd, egyrészrol példaul megallapitja, hogy ,,a csatornak szamanak
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emelkedése a piacra 1épés realitdsat ¢s egyuttal a koncentracio csokkenésének lehetdségét
jelezheti”, mésrészrol ugyanakkor hozzateszi, hogy ,,ezt a boviilést elsésorban a mar piacon
1évé miisorszolgaltatok altal alapitott, vagy honositott Gjabb csatornak adtak” (94. bek.).
Mindez az ORTT szerint annak a kockazatat is magéaban rejti, hogy a piacra 1épéshez
szlikséges erdforrasok (tartalom, misorterjesztési kapacitas, reklambevétel) olyan mértékben
koncentralodnak a felsorolt néhany vallalatcsoport kezében, ami kifejezetten akaddlyozza
mas, 0j szerepldk piacra 1épését. Eppen ezért az ORTT a helyzet részletesebb elemzésén til, a
szabalyozdi beavatkozasra vonatkozé kovetkeztetések ijragondolésat is sziikségesnek tartana.

Az ORTT szerint a jelentés IPTV-vel kapcsolatos megéllapitasai szintén nem kelléen
alatamasztottak, nem dertiil ki egyértelmiien, hogy az IPTV fejlddési potencidljara vonatkozo
megjegyzések a GVH sajat feltételezésén, vagy szakértdi véleményekkel alatamasztott

prognozison alapulnak.

A terjesztdk és miisorszolgaltatok viszonyat illetden a jelentés nem tér ki arra a 95.
bekezdésben felvetett kérdésre, hogy a tobb csatornaval rendelkezd miisorszolgaltatok vajon
nem kotik-e ahhoz terjesztésiiket, hogy maés csatorndjukat is tovabbitsa a terjesztdé. Ez a
gyakorlat az ORTT szerint nemcsak reklampiaci probléma, hanem — foként az analdg
miisorterjesztés esetében jellemzo kapacitas- korlatossag miatt — komoly piacralépési korlat is
lehet. A kérdés igazén az R-Time értékesitési gyakorlataval kapcsolatban meriil fel, tekintve,
hogy a legnagyobb terjesztét, a UPC-t a GVH kotelezte, hogy mas miisorszolgaltatasok

terjesztésétdl nem zarkozhat el.

Az ORTT a meghatdroz6 miisorterjesztokre vonatkozo6 rendelkezések kapcsan elismerte, hogy
a Dtv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott szakhatosagi eljarasra valoban nem alakult még
ki joggyakorlat. A jelentésben hivatkozott ligyben tortént eljardst kdvetden is csupan egy
ilyen megkeresés érkezett az NHH-tol, ahol azonban nem volt sziikség a Dtv. 26. § (1)
bekezdés a)-f) pontjdban meghatirozott kategoridk értelmezésére, mert a tovabbitasi
kotelezettség fennallasa a Dtv. 25. §-a alapjan is megallapithato volt. A megfeleld értelmezés
kialakitasara az ORTT Iroddja megkezdte egy egységes szempontrendszer meghatarozasat.
Ennek végleges, a gyakorlatba 4tiiltetendd form4jat az NHH-val torténd egyeztetés folyaman
sziikséges kialakitani, tekintettel a két szerv kozott 2008. augusztus 13-an létrejott
egyittmiikodési megallapodasra is. Az Iroda erre vonatkozd elOterjesztésérél még nem
sziiletett testiileti dontés.

Ezzel Osszefliggésben az ORTT egyetértett a jelentés azon megéllapitassal, hogy a
kabelhalozatok miiszaki képességei, kapacitas-korlatai nem kifogadsolt okai lehetnek a
miisorszolgaltatokkal valo szerzddéskotéstdl torténd elzarkdzasnak. Ez igaz lehet minden

miisorterjesztd platformra, annak jellegétdl fiiggetlentil.

A digitalizacid6 miisorterjesztk csomagképzésére gyakorolt hatasat illetéen az ORTT
fontosnak tartand a kérdéssel torténd részletesebb foglalkozast, tekintve, hogy az ORTT
szerint ez a fajta ,,arukapcsolas” a fogyasztoi érdekeket kozvetleniil és jelentds mértékben



érinti, az egyedi értékesitésnek pedig — ahogyan azt maga a jelentés is megallapitotta — a
digitalis rendszereken nincsenek miszaki akadalyai.

Jollehet az alabbi észrevétel a tartalompiac kapcsan meriilt fel az ORTT részérdl, a felvetés a
terjesztOk gyakorlatara vonatkozik. Eszerint az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezdk
szamara nehézséget jelenthet, hogy a kizardlagos kozvetitési jogokkal rendelkez6 csatornakat
a misorterjesztok altalaban nem az alapcsomagjukban helyezik el. Fontos lenne tehat a kérdés
olyan szempontbdl vald vizsgalata is, hogy — kébeltelevizid, vagy mitholdas vételre alkalmas
egység hianyaban — hany allampolgér esik el annak lehetdségétdl, hogy pl. a hazai valogatott
mérkdzéseinek kozvetitését megtekintse. Mindez kiilondsen annak fényében lehet 1ényeges,
hogy az EBU Aéltali érdekérvényesités hatdsa Magyarorszagon nem érvényesiil tgy, ahogyan
azt a jelentés megallapitja.

A misorterjesztok észrevételeit tekintve a legtobb kritika (pl. MKHSZ, MKSZ, Invitel, két
masik vaéllalkozds) a misorszolgaltato-miisorterjesztd viszony elemzésének hidnyara
vonatkozott. A vélemények egyontetlieck voltak abbol a szempontbdl, hogy a
miisorszolgaltatok er6folényes helyzetben vannak a misorterjesztokkel szemben, hiszen
minden egyes csatorna olyan modon egyedi termék, hogy az ott talalhatdé miisorokat
mashonnan nem lehet beszerezni, s a felhasznaldshoz sziikséges engedélyt is csak az adott
miisorszolgaltatd képes megadni. Egyes észrevételek arra is kitértek, hogy némely csatorna
diszkriminal a misorterjeszték kozott, s ezt a GVH is vizsgalhatna, illetve az eddig
lefolytatott vizsgalat (Vj-7/2007) eredményével tobben nem értenek egyet.

Ugyancsak hianyoltdk (MKSZ) a kiilonbozd tartalmak 1étrehozasanak koriilményeivel,
koltségeivel kapcsolatos vizsgalatot, s a hatdlyos jogszabalyok bemutatasat és kritikajat.

Azon érintettek, melyek észrevételt tettek (pl. MKSZ) a filiggetlen tartalomcsomagolo
témajara egyetértettek a jelentésben irottakkal, s annak a véleménynek adtak hangot, hogy
jelenleg ennek nincs ¢€letképes modellje.

Egyes vélemények szerint a miisorszolgaltatok szempontjabol nem helyettesitik egymast a
kiilonb6z6 platformok, mert ahhoz, hogy a legtobb néz6hoz eljusson egy-egy csatorna minden
platformon jelen kell lenni. Ugyanakkor a néz6k szempontjabol a kiilonb6z6 platformokon
kinalt tobbcsatornas csomagok valdban helyettesithetik egymast.

Tobben szova tették, hogy hibakat talaltak a szakértéi tanulmanyokban.

A miiszaki szakértd tanulmanyaval kapcsolatban az egyik miisorterjesztd tett érdemben két
megallapitast. Egyrészt az analdog csatorndk helyén torténd digitalis tovabbitas esetében
véleményiik szerint 1 analdég helyen nem 5 digitalis SD csatornat vagy 1 HD csatornat
terjeszthet a szolgaltatd (MPEG-2 tomoritéssel), hanem egy analdg csatorna helyén 8-10,
ujraenkodoléssal 12-16 MPEG-2-es SD csatorna vagy 2-3 MPEG-4 tomoritésti HD csatorna
vihetd 4at, mely alapjan a jelentésben megallapitottol némileg eltérd potenciondlis szabad
kapacitasokkal  rendelkezhetnének a  misorterjesztok.  Masrészt a  fliggetlen



tartalomcsomagolok esetében a fejallomashoz csatlakozas koltségszamitasival nem értettek
részben egyet.

2.2 A televizios reklampiaccal kapcsolatos észrevételek

A szakmai véleményezésre felkért Media Content egyetért a jelentés reklamfejezetében tett
megallapitasaival, hangsulyozza azonban, hogy a kozszolgélati misorszolgaltatok nem
tehetdk ki ugyanazon misorszolgaltatoi és reklampiaci feltételeknek és hatdsoknak, mint a
kereskedelmi miisorszolgaltatok, €és a digitalizacidra is tekintettel — a brit €s francia példat
kovetve — megfontolando a kozszolgalati médiak reklammentesitése.

A megkeresett hatosagok koziil az NHH a reklampiaci kérdéskorhoz, mint hataskérébe nem
tartoz6 témahoz nem kivant hozzaszolni, az ORTT azonban érintette ezt a témat is. Az ORTT
hianyolta a jelentésbdl a reklampiac azon szegmensének elemzését, amely nem a
miisorszolgaltatd, hanem a misorterjesztd oldalan realizalodik, mivel kérdés, hogy a
miisorszolgaltatdsokban a miisorterjesztok révén megjelend reklamok milyen modon valnak a
piac részévé, miként értékelendék. Allaspontja szerint a vizsgalat a reklambetételekrdl é16
csatorndkra koncentralt és nem elemezte a miisordijbol €l6 csatorndk helyzetét. Szintén
mellézottnek véli az ORTT a kérdést, hogy a csatorndk egymashoz kotott értékesitése
jellemzo-e, ez elsdsorban az R-Time értékesitési gyakorlata kapcsan mertil fel, ami az ORTT
észrevételei szerint nemcsak reklampiaci, hanem terjesztési problémakat okozhat, piacra

1épési korlatot tAmaszthat.

Valamennyi észrevételt tevé misorszolgaltatd egyetért abban, hogy a két orszagos
kereskedelmi csatorna nem képez elkiiloniilt piacot, ellenkezéleg ugyanazokért a nézokért és
hirdetékért versenyeznek, mint a tobbi csatorna.

A misorszolgaltatol részrol ugyanakkor érkezett olyan észrevétel is, amely kifogésolta az
orszagos kereskedelmi csatornak reklampiaci magatartasaval kapcsolatos kovetkeztetéseit:

A kritika 1ényege, hogy a két nagy csatorna kedvezmény és bonuszrendszere nemcsak hogy
magaban hordozza a versenyjogi jogsértés lehetdégét, de indokolt 1is elleniik
versenyfeliigyeleti eljards inditdsa. Az RTL csoport piaci viselkedése kiilondsen
kifogasolhato, mivel az RTL keresked6haza az R-Time az RTL Klub és a tematikus csatorndk
értékesitését Osszekapcsolja, ami a tematikus csatorndk piaci lehetdségeit korlatozza.
Felvetésre keriilt, hogy a jelentés egyes piaci szereplok nem objektiv adatszolgaltatasai miatt
olyan alapfeltételezésekre tamaszkodik, amelyek nem allnak Osszhangban a valos piaci
folyamatokkal, és valoszinisithetd, hogy a megkeresett piaci szereplék az RTL csoporttol
tartva nem mertek az RTL-re nézve hatrdnyos allaspontot felvallalni. Emellett a médiapiac
feltérképezéséhez a hirdetdk véleményének ismerete is sziikséges lett volna. A hazai piacon
1996-t61 egy mesterségesen torz helyzet alakult ki, vagyis a két orszdgos kereskedelmi
csatorna nem a természetes fejlddés eredményeképpen lett piacvezetd, igy ennek a piacnak a
szabalyozas és versenyfelligyelet altali magara hagyasa nem lehet j6 megoldas, mert az a
koncentracio tovabbi emelkedését idézi eld. A tematikus csatornak esetében a piaci helyzetbdl
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fakado kiils6 kényszer, hogy elsésorban a miisordijakbol probalnak megélni. Nem helytallo az
a megallapitas, hogy az orszagos kereskedelmi csatorndk reklambevételbdl valo részesedése
kizarolag és kifejezetten a hatékonysaguk kovetkezménye, mivel egyrészt a GRP szallitasi
képesség nem egyeld a reklamozas hatékonysdgaval, masrészt a R-Time keresked6héz
gyakorlata az RTL Klub és a tematikus csatorndk értékesitésekor keresztdsztonzoket €s ilyen
hatdst cégcsoport szintli koltés-ardny véllaldsokat alkalmaz, amelyek szintén torzitjadk a
piacot és amely ellen Németorszagban fel is 1épett a német versenyhivatal.

Az R-Time értékesitohaz gyakorlataval kapcsolatban misorszolgaltatéi oldalrdl érkezett
médiaszabdlyozasi javaslat is, amely szerint az értékesitdhazzal dsszevont csatornak korét is
figyelembe kellene venni egy médiavallalkozas csoport véleménybefolydsold szabdlyozas
altali képességének megitélésekor, és a meghatirozd véleménybefolyasold képességgel
rendelékezd csoport szdmara meg kellene tiltani, hogy fiiggetlen csatornak reklamidejét
értékesitsék.

2.3 Digitalis foldfelszini platform indulasaval kapcsolatos észrevételek

A szakmai véleményezésre felkért Media Content a DVB-T platformot érintéen kifejtette,
hogy mig a digitalizdcio jogszabalyi hatterének megteremtése mar a kezdetektdl érezhetd
piaci hatasokat eredményezett, igy a fejlesztések felgyorsitdsat, a platformok kozotti és
azonos platformokon beliili versenyt inditott, addig a foldi digitalis atallas megvaldosulasanak
jelentds késedelme és torzuldsa miatt e platform jelent8sége elveszni latszik, piaci hatdsa
egyelére nem mérhetd ¢és az a késObbiekben is kétségesnek tlinik. Szélsdséges esetben a
jovOben olyan valtozat is elképzelhetd, hogy a — német gyakorlathoz hasonléan - a foldi
digitalis platform rendkiviil csekély jelentdsége miatt a kdbel €és mitholdas platformok
,kiegészitd szolgaltatasaként” funkcional majd. A Média Content szerint sziikséges ramutatni
arra, hogy a digitalis atallassal kapcsolatos kormanyzati feladatok teljesitése lényegében
megsziint. Ez megmutatkozik mind a jogalkotds, mind pedig a tényleges atallas
»levezénylése” terén. A korabban a Miniszterelndki Hivatal hatdskorébe tartozo feladatok
végrehajtasa késlekedik, a Dtv. végrehajtasi rendeleteinek megalkotdsa 1ényegében sziinetel, a
digitalis atallas kozponti irdnyitdsa, kommunikacidja pedig megsziint. Mindkét momentum
lényegesen veszélyezteti a foldi digitalis miisorterjesztés hataridore torténd megvalosulasat.
Ennek versenyhatdsa annyiban van, amennyiben a platform jelentdsége mindezen
mulasztasok kovetkeztében is elenyészik és megsziinik tényleges versenytarsnak, tovabba a
fogyasztd szamara pedig létezd alternativanak lenni. A felkért szakmai hozzaszold ezért
javasolja e koriilmények jelzését az illetékes kormanyzati szervek felé.

Az NHH a GVH el6zetes jelentése kapcsan kifejtette, hogy korainak érzi annak felvetését,
hogy a digitalis atallas eddig egyik célteriileten sem teljesiti a kitlizott elvarasokat, hiszen pl. a
DVB-T platform sikerességét meghatarozé tényezok (elsdsorban a programkinélat) helyzete
még nem végleges, ezért az NHH célszertinek tartja a DVB-T platform indulasaval jelentkez6
problémak kapcsan kilatasba helyezett tovabbi vizsgalatok megfontolasat.



Az NHH nyilatkozata szerint az Antenna Hungariat szabalyozasi oldalrdl, a Dtv. és a hatosagi
szerzOdés alapjan 0sztondzni tudja a szerzodések megfeleld feltételek melletti megkdtésére:
,»az NHH piacfeliigyeleti tevékenysége korében, hatdsagi ellendrzés keretében vizsgalja az
Antenna Hungéria Zrt.-vel (tovabbiakban: AH) illetve az Antenna Digitalis Televizié Kft.-vel
kozott ot digitalis televizid misorszord halozat, valamint az egy VHF savi digitalis radiod
miisorszord  halozat lizemeltetési jogosultsaganak gyakorldsara irdnyuld hatosagi
szerzOdésekben foglalt kotelezettségek teljesitését. Amennyiben az NHH az ellendérzés
eredményeként megallapitja, hogy az AH a hatosagi szerzddésben vallalt kotelezettségét nem
teljesitette, az NHH megfeleld szabalyozoi fellépéssel szankciondlja a jogsértést.”

Az ORTT szerint a jelentés tulzottan nagy reményeket fliz a DVB-T-hez, amely jelen
pillanatban nem tekinthetd redlis tényezének. Az ORTT sziikségesnek tartja annak a
kérdésnek a hangsulyos felvetését, hogy a digitalis atallas elindulasanak nehézségei
magyarazhatok-e a szabalyozasban rejld okokkal. Fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a
multiplex-kapacitasok elosztisara vonatkozo szabdlyozds és a multiplex-iizemeltetokkel
kotott hatdsagi szerzdédések megfeleléen szolgalja-e a hozzaférés lehetdségét. Az ORTT
szerint az a feltételezés is megkérddjelezhetd, hogy a piac-vezérelt, erds multiplex modellen
alapul¢ atallas a médiapiaci verseny élénkitésének, illetve az alkotméanyos médiaszabalyozasi
célok megvalodsitdsdnak a gyenge multiplex modellnél hatékonyabb modja.

A piaci szereplék koziil volt olyan, aki szerint DVB-T szabalyozéasa rogzitette az egyes
szereplok viselkedését, de tobben inkabb amellett érveltek, hogy a szabalyozas egyrészt nem
volt megfeleld, masrészt hagyott mozgasteret az éintetteknek. A Duna Televizié kifejtette,
hogy rajta kiviil lényegében az Osszes érintett misorszolgaltatd mulasztasos jogsértést
kovetett el, azaltal, hogy nem csatlakozott a DVB-T platformhoz. Allaspontjuk szerint a
miisorszolgaltatok nincsenek alkupozicidban, mert mind a szerzédéses iddtartam, mind a dij
szabalyozott. Amennyiben a szabalyozés valtozna, akkor a platformra jogkdvetd modon — a
szerzOdéses feltételeket elfogadva - felkeriilt Duna Televiziot érné joghatrany.

A Magyar Televizié (MTV) ugyanakkor kifejtette, hogy mikozben az MTV és az AH kozott
szerzOdéskotési kényszer all fenn, a jogszabaly a szerzddés lényeges réseivel kapcsolatban
szabad kezet ad a feleknek, ezek (ugymint a szerzddés felmondhatésaga, a savszélesség
csokkenthetdsége, a miiszaki jellemzOk stb.) vonatkozisaban azonban felek nem tudtak
megegyezni. Az MTV utalt arra is, hogy a DVB-T szolgéltatast elterjedését a vételi eszkozok
hianya is akadéalyozza, amelyre megoldast az jelenthetne, ha a szolgaltatas beltéri vételre
alkalmassa valna alacsonyabb, mindenki altal foghat6 frekvencidkon, a jelenleginél nagyobb

adoteljesitménnyel.

Az MTV szamara a DVB-T platform kiemelt fontossagu, mivel a nemzetkdzi tapasztalatok is
azt mutatjak, hogy az ingyenes elérhetdséget biztosito DVB-T szolgéltatds Eurdpa nagy
részén sikeres. A sikeresség eldfeltétele azonban az MTV szerint egyrészt az, hogy a TV2 ¢és
az RTL Klub is felkeriiljon a platformra, masrészt, hogy a kabelszolgaltatok ne korlatozzak a
DVB-T platformra fellépni kivané miisorszolgaltatokat, és ne tagadjak meg toliik a dijfizetést.



Az MTV Adllaspontja szerint a jogalkotonak koteleznie kellett volna a két orszagos
kereskedelmi csatorndt a DVB-T-hez valo csatlakozésra, ahogyan ez a kozszolgalati adok
esetében is tortént.

A kozszolgélati adok HD mindségii terjesztésével kapcsolatban az MTV leszogezte, hogy az
MTV MPEG-4 HD sugarzdsa gyakorlatilag ugyanannyiba keriil, mint a kordbban tervezett
MPEG-2 SD sugarzas, vagyis nem igaz, hogy a platform ilizemeltetd szaméra az SD
bevételeknél magasabb vételeket hoz a kdzszolgéalati adok HD terjesztése €s igy emiatt nincs
0sztondzve tovabbi addkkal torténd megallapodasra. A jelenlegi helyzetben, amikor tobb
csatorna hely lres, félrevezetd arrdl beszélni, hogy a SD terjesztés nagyobb versenyhelyzetet
eredményezne. Az MTV emellett kifejtette, hogy a piac HD irdnyba mozditdsa a tarsasag
stratégia célja: az MTV mar jelenleg is egyre tobb misort sugaroz HD-ban, jelenleg is
rendelkezik bizonyos mértékli HD gyartasi kapacitasokkal, amelyek az ezzel kapcsolatos
kozbeszerzési eljarast kovetden (2009 nyaratol) tovabb fognak bdviilni.

Az MKHSZ a DVB-T térnyerésének elmaradasat a megfeleld tlizleti modell hianyaval
magyarazza. A masik kabelszovetség, az MKSZ allaspontja szerint a DVB-T platformnak
elsdsorban az ingyenes terjesztésre kellene koncentralnia, €s redlis hogy néhany év mulva a
csaladok a nappaliban lizemeltetett fizetds televizids szolgaltatds mellett kiegészitOként, egyes
helyiségekben az ingyenes foldi digitalis vételt alkalmazzédk majd. Az MKSZ szerint az
MPEG4 ¢és a HD megoldéasok valasztasa csak hosszabb tavon szerencsés viszont rovid tdvon
az indulast neheziti, ahogyan maga az erés multiplex modell is. Az MKSZ szerint szabalyozoi
beavatkozasra nincs ok a DVB-T kapcsan.

A DVB-T platform harom kulcsszerepldje az AH csoport, az RTL és az MTM-SBS (TV2)
észrevételeiket iizleti titokként kérték kezelni. A platform-iizemelteté vallalat és a
kereskedelmi televiziok kozott a sajtd altal is tolmdacsolt vita bontakozott ki, a két ado
kifogasolta az AH altal ajanlott terjesztési feltételeket, és a szerzddés létrehozasa céljabol a
birosaghoz fordultak. Az AH éallaspontja szerint a nemzetkdzi standardokat és a hatosagi
szerzOdést betartva jart el, és maga a hatdsagi szerzodés illetve a Dtv. 39. § (8) bekezdésébe
foglalt rendelkezése akadalyozza, hogy az orszagos kereskedelmi csatornak a szolgaltatas
elindulasat kovetden csatalakozzanak. A Dtv. vonatkozé rendelkezése ellen az egyik érintett
miisorszolgaltatd az Alkotmanybirésaghoz is fordult.

2.4 Nézettségméréssel kapcsolatos észrevételek

A beérkezett négy musorszolgaltatdi vélemény alapjan gyakorlatilag egységesnek mondhat6 a
megszolalok allaspontja az esetleges szabdlyoz6i beavatkozds sziikségtelenségével
kapcsolatban. A miisorszolgaltatok szerint a piac — a piaci szerepldk ellentétes, illetve kdzos
érdekei folytdn — a mérés folyamatat, illetve a mérést végz6 AGB Nielsen magatartasat
kelléen kontrollalja. Ennek megfeleléen a miisorszolgéltatok szerint sziikségtelen egy Uj
mérési modszertan kidolgozasa, illetve annak hatdsagi jovahagyasa, amely egyrészt
mesterséges beavatkozast jelentene a piac mikodésébe, a piaci Onszabalyozas folyamataba,
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masrészt varhatéan gatolna a tarsadalmi, technikai és egyéb valtozasok miatt fellépd
modositasi igények megjelenitését is, illetve szabalyozasbol eredd tobbletkoltségekkel is
jarna. Az egyik miisorszolgaltatd szerint egy hatdsadgi mérési modszertan kidolgozéasa helyett
hasznosabb lenne az adatok fliggetlen szakértd altali auditdldsa, amelynek szakértdjét a
szakma jelolné ki.

Habar nem mindegyik szerepld vetette el ennek lehetdségét, de a miisorszolgaltatok
fenntartasukat fejezték ki a GVH azon javaslataval szemben is, hogy a mérést végzo szerepld
egy tendereztetés keretében keriiljon kivalasztasra. A miisorszolgaltatok altal megfogalmazott
kétségek elsdsorban a kivalasztas €és az atallas nehézségeivel voltak kapcsolatosak. Az egyik
piaci szerepld szerint a tendereztetés bevezetése csak abban az esetben lenne elfogadhatd, ha
megfelelden lennének meghatdrozva a kivalasztas sarokpontjai, illetve a dontéshez vezetd
folyamat. A vélemények azonban megegyeztek abban, hogy a piac minden szerepldje
szamara az a legfontosabb, hogy csak egyetlen mérési eredményt fogadjanak el a piacon,
amelyet megzavarhat a mérést végz0 vallalkozas 1dordl idore torténd levaltasa. A Duna
Televizio Zrt. valasza szerint a nézémérés korai idoszakaban tobb kisérlet is tortént arra,
hogy a megrendeld televiziok nyugati mintara k6zos megrendeld szervezeteket alapitsanak,
azonban ez a nagy televiziok (elobb az MTV, majd az RTL ¢és a TV2) ellenallasa miatt
mindig meghitsult, igy varhatéan nem lenne egységes a szakma a tendereztetés bevezetésével
kapcsolatban sem, amely a fentieck miatt a valtoztatdsi szandékot akadalyozza. A
szolgéltatovaltassal kapcsolatban felmeriiltek atallasi nehézségek is, hiszen egyrészt
kétségesnek tlinik az adatfolytonossag, masrészt az atallas zokkendmentessége is, amely
szempontok elsddlegesek a piaci szereplok szdmaéra, igy egy esetleges valtoztatas soran
figyelembe kell venni, hogy az atallds ne héatraltassa az adatok folytonos és gordiilékeny
szolgaltatasat. A musorszolgaltatok szerint az AGB Nielsen hosszl idére visszanyulo €s ezért
hosszu tava tendencidk elemzését lehetdve tevd nézettségi adatbazisa tehat egyfajta belépési
korlatként eleve gatolja az esetleges piaci verseny kialakulasat, amely azonban nem feltétlentil
jelenti azt, hogy szilikség lenne az AGB Nielsen levaltasara.

Az MKSZ vonatkozd véleményében az eldfizetdi igények felmérése modjanak kapcsan azt a
kijelentést tette, hogy az AGB mérése erre a célra legfeljebb viszonyitdsi pontként
hasznalhato, mert a kevésbé elterjedt tematikus csatorndk nézettsége az AGB mintavételes
modszerével valosdghiien egyaltalan nem értékelhetd.

Alapvetden egyetértve a jelentésben leirtakkal, a vélemény azt az allaspontot képviselte, hogy
hosszabb tavon a STB-okon (vagy ahhoz kapcsolédd kiegészitd berendezésen) alapuld
nézettségméréstdl lesz varhatdo a jelenleginél szignifikdnsan megbizhatobb mérés. Ennek
elofeltételei az erre alkalmas STB-k, illetve kiegészitd eszkozok kifejlesztése és megfeleld
elterjedtsége, a megfeleld lizleti illetve érdekeltségi modell kialakitasa, a személyiségi
jogvédelmi akadalyok megnyugtatd rendezése.

A mtsorterjesztd vallalkozasok is érdekeltek lesznek, illetve érdekeltté tehetok abban, hogy
ezeket az eszkozoket lizemeltessék. Ez a véleményez0 szerint ugyan még biztosan tobb évet
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vesz azonban igénybe, ¢és jelenleg hidnyzik az a szabélyozasi koncepcid, amely addig is elére
vivo megoldast adhatna a felvetett szabalyozasi célok elérésére.

A nézettségmérési szolgaltatast kinalo vallalkozasok koziil az AGB Nielsen megjegyezte,
hogy elétte is ismert, hogy a piaci szerepldk sokféleképpen vélekednek a mérésrél. Ezt annak
tulajdonitja, hogy a mérés természetébdl adodik, hogy van akinek feljebb és van akinek
lejjebb all a mérce. Azonban allaspontja szerint, egyetlen statisztikai vizsgalat sem tdmasztja
ald azt a piaci vélekedést miszerint: ,, a nézettségméres jelenlegi rendszere a kisebb csatornak
szamara indokolatlanul hatranyos, illetve a nagyobb csatornak (illetve a fentiek fényében
elsdsorban az RTL Klub) szamara indokolatlanul elonyos™.

Az AGB Nielsen szerint a tematikus csatorndk ,hatranya” alapvetden a lefedettségiikbdl
fakad és ez a miisorterjesztési platformok boviilésével, digitalizacioval fokozatosan csokken.
A lefedettség pedig a miisorszolgaltatd és a misorterjesztd kozott kotott megallapodas
fiiggvénye és a méréstdl fliggetlen tényezo.

A nézettségmérés megfeleld mindségbiztositasa korében az AGB hivatkozott arra, hogy a
mérés torzitasaval kapcsolatos feltételezést az eddig elvégzett audit vizsgalatok is kizartdk és
a szolgaltatd mindenkor nyitott a piaci szerepldk altal kezdeményezett audit vizsgélatra. A
masik mindségbiztositdsi hivatkozas, hogy az AGB tagja annak a tavaly megalakitott
Professziondlis Piackutatd Térsasagnak (PPT)-nek is, mely hat hazai céget olel fel, koztiik a
legnagyobb piac, média és kozvéleménykutatd vallalkozast. Kozos célkitlizésiik, hogy
meghonositsédk az [SO20252 piackutatasokra kidolgozott mindségbiztositasi rendszert, melyet
kiegészitenek ugynevezett PPT modulokkal. Jelenleg folyik a mindségbiztositasi rendszer
hazai terepre vald alkalmazasanak kidolgozédsa, melybe bevonjdk a megrendel6i kort is
(beleértve a hirdetdket, a média képviseldit és az ligyndkseégeket).

Az AGB Nielsen hivatkozott arra is, hogy mint a Nielsen Company 100%-o0s tulajdonaban
1évo cégesoport tagja (2008 november) nem engedheti meg, hogy barmilyen csatornanak,
illetve csatornacsoportnak kedvezzen. A Nielsen Company jelenleg a vilag 26 orszadgaban
folytat miiszeres kozonségmérést, mely a vilag televizios koltésének kétharmadat érinti. A
transzparencia, a fliggetlenség és a megbizhatdsag a cég miikodési alapelve.

Az AGB Nielsen hatarozott véleménye szerint nem allja meg helyét az az ismert kritika sem,
mely szerint az AGB jelenlegi mérési gyakorlata a nagy csatornak mérésére lett kialakitva €s
nem igazodott kell6képpen az 1dokozben végbement valtozasokhoz. Az AGB ellenérve
szerint a végbevitt fejlesztés tény, noha tisztdban van azzal, hogy van olyan piaci szerepld aki
nem vesz errél tudomast. Az AGB a fejlesztések korében hivatkozott az automatikus spot
felismerd rendszeren alapuld rogzitésre vald attérésre, az analdg miiszerpark levaltasara a
panel héztartdsokban, a legkomplexebb digitalis platformok mérésére is alkalmas TVM4 és
UNITAM alkalmazasara.

AZ AGB Nielsen egyetértett a jelentésben az STB-k nézettségmérésre valod alkalmazasanak
lehetdségére vonatkoz6 allitassal, de feltételének tekinti a nagyobb elterjedtséget (jelenleg az
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alkalmas STB-k aranya a hazai haztartasokban 5%) és a piaci konszenzus kialakitasat. Kérdeés
lehet az eredmények beintegralasa a mérési és értékesitési rendszerbe, a kiilonbozd STB-k
alkalmazdsa, a néz0 azonositasa, és a kikapcsolt TV, de lizemben hagyott STB mellett
keletkezett ,,nézés” kezelésének kérdése.

Annak a megjegyzésnek a kapcsan, hogy a tematikus csatorndk altal elérhetd szlikebb
célcsoportokra kelléen nagy szamu mintan alapulé eredmények nem allnak rendelkezésre az
AGB Nielsen megjegyezte, hogy a mintanagysag piaci konszenzus kérdése, de a
mintanagysagnal fontosabb a minta dsszetétele és a stilyozas kérdése. Hangsulyozta, hogy a
panelbdvitéssel kiegyensulyozottabb ¢€s megbizhatobb lett az adatszolgéltatas, a bdvitések
hatdsat mindig elemzéssel vizsgalja. A pontosabb eredményekhez azonban a tematikus
csatornak lefedettségének novekedése is hozzdjarult, és a tartalomhordoz6 feliiletek szamanak
novekedésével, a nézettség széttoredezésével nem lehet minden médiafeliiletet ugyanazon
pontossaggal és részletezettséggel mérni, de a televizido mérés technologidja a legfejlettebb.

Az AGB Nielsen véleményében felhivta a figyelmet arra, hogy barmely csatorna eldfizethet
nézettségi adatszolgaltatasra, de ehhez jelenlegi ajanldsa szerint legalabb 20%-o0s
lefedettséggel kell rendelkeznie. A megrendeldi kor igénye szerint ennél kisebb lefedettségli
csatornakrol is tud Osszesitett adatokat szolgaltatni (heti elérés és havi kumulalt elérés), de az
egy nemzetkdzi trend, hogy a milisorszolgaltatok toredékérdl van nézettségi adat a piacon.

Az AGB Nielsen allaspontja szerint a nézettségmérés ¢€s kifejezetten annak modszertana nem
targya az eurdpai médiaszabalyozasoknak. A mérési modszertan kialakitdsdra a nemzetkdzi
sztenderdek alapjan kertilt sor, figyelemmel a magyar piac sajatossagaira és igényeire és a
televizio-nézést dontden meghatdrozo tényezOkre. A mérést végzd cég és a megrendeldok
alapvetd érdeke ugyanis, hogy a piaci és technikai valtozasok dinamikajanak megfeleléen
valtoztassanak a modszertanon €s a mérési technologian, kiilonben a hirdeték tovabballnanak.
Ezeket a véltozasokat azonban mindig alapos vizsgalatok eldzik meg. Piaci konszenzus hijan
sem hatosagi jovahagyassal, sem anélkiil nem fogadjak el a megrendeldk a mért adatokat.

A nézettségmérési projektek teriiletén Europaban piacvezetd csoport magyarorszagi
leanyvallalata , a GfK Hungaria Kft. és a vele egyiitt a radios hallgatottsag mérés
magyarorszagi piacan mar évtizedes tapasztalattal rendelkezd Szonda Ipsos tobb lényeges
ponton tettek a nézettségmérés magyarorszagi piacanak jellemzdire vonatkozé kiegészitést. A
jelentésben ismertetett AGB panelbdvités kapcsan egyikiik felhivta a figyelmet arra, hogy a
Magyarorszag szamara benchmarkként tekinthetd orszdgok (példaként emlitve Ausztriat,
Romaniat, Csehorszagot és Szlovakiat, és csak varosi mintan Ukrajnat) koziil a legtobben az
AGB altal végrehajtott illetve 2009. aprilisara tervezett bovitésnél mar jelenleg is magasabb

mintaelemszammal mikodnek.

A véllalkozasok véleménye alapjan az a piaci szituacio, miszerint egy orszdgban egy idében
egyetlen szolgaltatd nyujt nézettségmérést teljes mértékben megfelel az eurdpai gyakorlatnak.
Az a tény viszont, hogy ezen a piacon a jelenleg semmilyen verseny nem tud kialakulni,
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er6sen versenykorlatozonak tekinthetd, melynek oka a nézettségmérési szolgaltatas
Magyarorszagon alkalmazott {izleti modelljének jellege.

Magyarorszdgon a szolgaltatas lizleti modelljének megnevezése (a nemzetkdzi terminus
technicus alapjan) own service, azaz a szolgaltatd sajat szolgaltatasa. Lényege, hogy a
szolgéltatd tulajdonaban vannak a felmérés adatai és ezeket fiiggetleniil értékesiti az egyes
piaci szereploknek. Ez a fajta iizleti modell mara mar szinte példa nélkiili Europdban. E
vélemények alapjan a nemzetkdzi gyakorlatban sokkal jobban elterjedtek a jelentésben is
bemutatott, a piaci szerepldk altal 1étrehozott iparagi szervezetek, melyek egyedi vasarloként
1épnek fel a nézettség-adatok piacan és emellett gondoskodnak i1dérdl-idore (jellemzden 3-5
évente) a nézettségmérés megversenyeztetésérél. Igy fordulhatott eld, hogy a Nagy-
Britannidban a tavalyi év soran az AGB Nielsentdl a TNS vette at a nézettségmérést. Az egyik
szolgaltatd véleményében hivatkozott a WPP-TNS akviziciora is, ahol az Eurdpai Bizottsag
jovahagyasanak feltétele az volt, hogy harom fliggetlen szolgaltaté maradjon az EU tertiiletén.
A TNS ezért eladta AGB-Nielsenben meglévo részesedését.

Magyarorszagon a versenyeztetés gyakorlatanak kialakulasat az akadalyozza, hogy tobb piaci
szerepld a jelenlegi mérési rendszer fenntartasdban érdekelt, masrészt az AGB-Nielsen
szerzOdései a piaci hirek alapjan, a legnagyobb vevokkel sokszor nem azonos terminusokra
vonatkoztak, igy minden iddpillanatban volt olyan piaci szerepld, akinek €16 szerzédése volt a
nézettségmérést végzo céggel.

A helyzet versenyellenességét a vélemények szerint jol jellemzi egyrészt, hogy a
kozszolgalati televiziok altal kiirt nézettségmérésre vonatkoz6 kozbeszerzési eljarasokon az
utobbi években mindig csak az AGB Nielsen tudott elindulni, holott tobb mas piaci szerepld
részérol volt érdeklddés, tobb olyan nemzetkézi kutatointézet van jelen ugyanis
Magyarorszagon, amely orszagos miiszeres meérést folytat tobb orszagban, tehat itt is tudna
ezt a szolgaltatast nyujtani. Az, hogy az AGB Nielsennek Magyarorszagon nincs alternativaja,
ilyen értelemben tehat értelmezhetetlen. Tovabbd, a vélemény felhivja a figyelmet arra is,
hogy az AGB Nielsen 2007. évre vonatkoz6 éves beszamoldja alapjan a vallalkozés
forgalomardnyos adozas eldtti eredménye meghaladta a 40%-ot, melybdl a fejlesztések
elmaradasara is kovetkeztetni lehet.

E vélemények alapjan a hatékony piaci miikddés érdekében Magyarorszagon is sziikség lenne
bizonyos id6szakonként a nézettségmérés tendereztetésére.

A Média Content vonatkozd véleménye szerint az elmult 12 éves tapasztalatokat tekintve a
piac elfogadta az AGB Nielsen a kialakult ,,természetes monopdliumat”, vagyis a jelentésben
leirt azt a szituaciot, hogy e vallalkozds a magyarorszagi televizids nézettségmérés és
nézettségi adatok szolgéltatasanak kizarolagos szerepldje. A szakmai véleményez6 alldspontja
szerint az analoég korszakban, ardnylag kevés piaci szerepld viszonylataban az egyediili
szerepld is megfeleld mérési modszereket produkalt.
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A tematikus csatorndk megjelenésével ¢€s kiilondsen a digitalizaci6 4altal gerjesztett
megnovekedett miisorszolgaltatoi tartalmak mérésére azonban mar nem feltétleniil alkalmas
az AGB modszere és panelje. A jelenlegi rendszer legkritikusabb pontjdnak a szakmai
véleményez0 a minta reprezentativitasabol, illetve ennek hianyabdl adédd bizonytalansagot
tekinti. Meglatasa az, hogy a nézettségmérés piacan egyediili, versenytars nélkiili piaci
szerepldé nem érdekelt kell6képpen a fejlesztésben, a nézettségmérés modszerének
korszerusitésében. Ennek alatdmasztasaként hivatkozik arra a koriilményre, hogy az AGB
Nielsen csak a NAMS nyilvanossagra hozott végleges szovegének, illetve a jogalkotast
végzok tendereztetési szandékanak megismerését kovetden jelentette be panelbdvitési
elképzeléseit.

Ma a nézettségmérés tisztdn piaci természetli tevékenység, szabalyozasi konzekvenciai
jobbara nincsenek, versenyjogi elemzésnek eddig nem volt targya. Azonban a nézettségmérés
valtozd szerepe felvet 0 szempontokat a jovOben, elsdsorban a szabdlyozas, illetve a

versenyszabalyozas oldalan.

A véleményezd emlékeztetett arra, hogy a NAMS 98. pontja szorgalmazza a nézettségalapu,
de meghatarozott modszertani eldirdsoknak ¢€s szakmai kovetelményeknek megteleld
nézettségi adatok kozbeszerzési eljaras keretében torténd beszerzését. A NAMS javasolja
tovabba: ,,a mddszertani eldirasok tegyék lehetévé, hogy a kozbeszerzés sordn verseny
alakulhasson ki...”

A palyaztatas kedvezOen hat a nézettségmérés piacan Uj szerepldé/k megjelenésére, illetdleg a
jelenlegi egyediili piaci szereplét Osztonzi a digitalizalt miisorszolgéltatds megfelelbb,
pontosabb mérésére. A palydztatas torvényi hatterét meg kell teremteni, mivel a piaci
szereplok ez iranyd ,konszenzusa” nem elegendd garancia a megbizhaté adatok
produkalasara. Erdemesesnek tartja megfontolni a kozszolgalati és a kereskedelmi

misorszolgaltatok nézettségmérésének eltéré modszertanat is.

A szakmai véleményezd mindezek alapjan kezdeményezni javasolja az ) médiaszolgaltatasi
torvényben a nézettségmérésre vonatkozd palyaztatds megfogalmazéasat és a kozbeszerzési

eljaras feltételeinek végrehajtasi rendeletben valo kidolgozasat.

2.5 Set-top-box-ok interoperabilitasaval kapcsolatos észrevételek

A miisorterjesztdi oldal egységesen a szolgéltato-specifikus set-top-boxok hasznalata mellett
foglalt allast. Allaspontjuk szerint a szolgaltato-specifikus set-top-boxok alkalmazésa
természetes piaci jelenségnek tekinthetd. A tobbféle haldzatban egyarant alkalmazhato
késziilekek beszerzése indokolatlan tobbletberuhdzasra kényszeritené a miisorterjesztoket,
rdadasul a kodfeltorés ellen sem tudnanak hatékonyan fellépni. A kérdés kapcsan az MKSZ
fontosnak tartotta kihangstilyozni, hogy a terjesztd-specifikus set-top-boxok alkalmazdsa nem
képezi tényleges akadalydt sem a platformomon beliili, sem a platformok kozotti
szolgaltatovaltasnak, tekintve, hogy az elofizetoknek a set-top-boxokat nem kell
megvasarolniuk. Ezzel parhuzamosan masok ugyanakkor elismerik, hogy az eléfizetok azért
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vasaroljak meg a set-top-boxokat, hogy ne kelljen havi bérleti dijat fizetniiik. Mindemellett a
késziilékvasarlast a szolgaltatok kiilonbozé kedvezményekkel tdmogatjak, amely egyben a
kilépési korlatot is csokkenti.

A misorszolgaltatéi oldalon megoszlottak a vélemények arrol, hogy a set-top-boxok
interoperabilitasanak hianya mennyiben tekinthetd a piaci versenyt potencialisan akadalyozé
tényezOnek. Mig egyes piaci szereplok Iényegében szordl-szora elfogadni latszottak a
miisorterjesztok egyedi dekdderekkel kapcsolatos érveit, azzal a kitétellel, hogy kivanatosnak
tartandk az amerikai példahoz hasonléan az elsd set-top-box beszerzésének allami
tamogatasat, masok, ezzel éppen ellenkezdleg, a miisorterjesztdi piacon a verseny ¢élénkiilését
varjak a kiilonb6z6 halozatokban egyarant mitkodd set-top-boxok alkalmazéasatol. A Duna
Televizid elsésorban a DVB-T induldsa kapcsan szamolt be a set-top-boxok belépést
akadalyozo6 hatasairdl. Ez a kérdés azonban szorosabban kapcsolodik a digitalis foldfelszini
atallas kapcsan tapasztalt problémakhoz, mint a set-top-boxok interoperabilitdsanak
kérdéskoréhez.

Egyik piaci szerepld sem vitatta, hogy az interoperabilitds miiszakilag megoldhato.
Mindemellett az is jol lathatd, hogy a misorterjeszték nem érdekeltek abban, hogy
kifejlesszenek, illetéleg tdmogassanak olyan set-top-box késziilékeket, amelyek a kiilonbozd
miisorterjesztési platformok, illetve halozatok esetében egyarant hasznalhatok. Kereslet
hianyadban pedig a gyartok sem érdekeltek a jelenleginél olcsobb miiszaki megoldasok
kifejlesztésében.

Igaz ugyanakkor az is — ahogyan az dgazati vizsgalat véleményezésével megbizott fiiggetlen
szakértd fogalmaz —, hogy maguknak a set-top-box késziilékeknek a 1éte csak atmenetinek
tekinthetd. A digitalizaciora vald fokozatos atmenet végével, a piacon kizardlag olyan TV
késziilékek szerezhetOk be, amelyek magukban, kiilon jelatalakitd berendezés nélkiil
alkalmasak a digitalis jelek vételére, igy nincs sziikség set-top-boxra. Ezzel egyidejiileg
elismeri, hogy erre az atmeneti id6re is érdemes megfontolni a szabalyozdi eszkozok
igénybevételét a set-top-box késziilékek fokozatos interoperabilitissa tételének eldmozditasa
érdekében. Mindez a GVH szerint kiilondsen annak fényében lehet ésszerli, ha figyelembe
vessziik, hogy az erre alkalmas TV késziilékeknek jelenlegi még igen magas a beszerzési
aruk.

Az észrevételezésben részt vevd hatdsagok koziil az interoperabilitdshoz kapcsolodo
kérdéskorhoz az NHH nem tett észrevételt. Ezzel szemben, az ORTT véleménye szerint az
agazati vizsgalatban felvetett probléma rendezése alapvetéen a Dtv. feladata, egyeldre
kérdéses azonban, hogy a Dtv. vonatkozo rendelkezései mennyiben alkalmasak ezeknek a
problémaknak a kezelésére. Valoszinii, hogy a fogyasztok a set-top-boksz cseréjét csak abban

az esetben érzékelik a szolgaltatovaltas akadalyaként, ha azt nem a miisorterjeszt6tdl kapjak

' Az NHH — a technologiai fejlesztés igényét szem el6tt tartva — az altala kiirt palyazatban plusz pontokkal
honoralta azt az ajanlattevét, aki a modernebb (MPEG-4), ugyanakkor dragabb kodolasi eljarast ajanlja.
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hasznalatba, egyébként annak ara vagy a szolgaltatds egészén beliil a hasznalat dija nem is
feltétlentil ismert szdmukra. Masrészt a szolgaltatovaltas jellemzden platformok kozotti
valtast jelent, ahol a fogyasztd természetesnek érezheti a vevokésziilék cseréjét. Az
interoperabilitas problémdja az ORTT allaspontja szerint leginkdbb akkor valna valdban
érzékelhetévé, ha ugyanazon a misorterjesztd halozaton kiilonb6zd tartalomcsomagolok
csomagjai lennének elérhetdk, azonban ahogyan arra a GVH eldzetes jelentése is ramutat,
ilyen szolgéltatok megjelenése a kozeljovoben nem valdszindi.
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