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INFOKOMMUNIKACIOS TRODA

Emlékezteto

Keésziilt 2002. oktober 28-an a Gazdasagi Versenyhivatalban (GVH), a mobil radiotelefon
dgazatban inditott vizsgalatrol készitett jelentésrol rendezett konzultacion. A konzultacion a
vizsgalat soran megkeresett vallalkozasok képviseloi vettek részt (Pannon GSM Rt., V.R.A.M.
Rt., Westel Mobil Rt. ,Emitel Rt. HTCC Rt., MATAV Rt., Monor Telefon Rt., Vivendi Telecom
Hungary Rt.)

9.00
KOSZONTO

1. Nagy Zoltan, miutan iidvozolte a megjelenteket, megkdszonte a cégek egyiittmiikddését,
¢és kiemelte, hogy a kezdeti zOkkendk ¢és félreértések utdn a GVH végiil az sszes fontos
informaciot megkapta a cégektél. A GVH nevében kiilon koszonetet mondott a Pannon
GSM-nek az adatszolgaltatas érdekében végzett beruhazasokért, €s reményét fejezte ki,
hogy az nem jart jelentds koltséggel, illetve, hogy azt maga a cég is hasznositani tudja
majd. Elnok Ur, bar elismerte, hogy nem volt szerencsés az 4gazati vizsgalattal
parhuzamosan lefolytatni egy versenyfeliigyeleti eljarast, ugy latta, hogy végiil is sikeriilt
a két eljarast jogilag megfeleld modon parhuzamosan kezelni.

2. Elnok Ur kiemelte, hogy a piaci szerepléknek eljuttatott jelentés egy sziikitett valtozat, ezt
azonban korlatozas nélkiil nyilvdnossagra hozza majd a GVH. A konzultaciokrol
emlékeztetd késziil, és a mostani 0sszejovetel kapcsan dsszeallitott emlékeztetdt mindenki
megkapja, ¢és rovid hataridével bovitheti, moédosithatja. A GVH a jelentés nyilvanossagra
hozatalat ugy tervezi, hogy a jelentés az emlékeztetokkel egyiitt kikeriil a honlapra,
egyuttal az MTI-hez egy sajtokozleményt is eljuttat a hivatal. A sajtokdzleményt azonban
a kozzététel eldtt a GVH megkiildi az érintetteknek.

3. Elndk Ur arra kérte a megjelenteket, hogy azzal kapcsolatban, hogy a jelentés tartalmaz-e
tizleti titkot, most ne bonyolddjanak vitdba, a GVH el fogja fogadni, ha mas forumhoz
fordulnak az érintettek. A konzultacid soran elhangz6 valamennyi fontos felvetést
komolyan atgondolja a GVH, és ha azok alapjan gy itéli meg, hogy modositast igényel
az anyag, akkor a GVH a szerint fog eljarni.

4. Szdanto Tibornak (SZT) a vizsgalatinditas koriilményeit és eredményeit bemutatod
eldaddsa lényegében megegyezett a 2002. oktober 18-i, szakértéi vitdn elhangzottal.

5. SZT utalt arra, hogy a szakértdi vitan elhangzott vélemények, kritikdk hozzajarulhatnak a
GVH éllaspontjanak fejlesztéséhez, arnyalasdhoz.



VITA

Vezetékes szolgaltatok

Vivendi:

6. Polanyi Sandor (PS) a Vivendi nevében egyfeldl lidvozolte a szektor dgazati vizsgalat
feloli megkozelitését, masfeldl kiemelte, hogy ennek az a hatranya, hogy a késdbbi
vizsgélatokat hosszutdvon befolyasolja a jelentésben tett egy-egy kijelentés, ennek pedig
az eredmények fényében nem Oriilnek. Azt gondoltdk, hogy a versenyjog és a
versenyhivatal foglakozik majd a fix és mobil szolgaltatasok kozti versennyel, ezért
sajnalatosnak tartja, hogy a jelentés leszogezte, nincs verseny a fix €s mobil szolgéltatasok
kozott. Erre vonatkozoan szerinte meg kellett volna kérdezni az tligyfeleiket. A Vivendi
ezt megtette (a MATAYV is, az mas kérdés, hogy ki mit mond el), évi 20-30 ezer tigyfélrol
vezetnek statisztikat, és tobb mint 50%-uk azt mondja, hogy azért mondja le fix telefonos
eldfizetését, mert a mobil olcsobb. Az tligyfelek tehat ugy itélték meg, verseny van a fix és
mobil szolgéltatds kozott. Az alapdijba rejtett pszicholdgidnak is kdszonhetd, hogy az
tigyfelek emiatt hagyjak ott a vezetékes szolgaltatokat. Ha nem helyettesithetd a két
szolgaltatas, akkor a mobilok miért olyan reklamokat készittetnek, amelyekben vezetékes
telefonokat dobalnak az utcara?

7. A jelentés szerint a vezetékes arszinvonal alacsonyabb, az ligyfelek megitélésébdl
azonban nem koszon ez vissza. A Hkt., a GVH mostani megallapitdsai és a HiF gyakorlati
dontései miatt korlatozodik a fix-fix verseny. A hossza eljardsok, a bonyolult, nem
egyeértelmii HiF dontések, és jogszabalyok az LTO-k ellehetetleniiléséhez vezethetnek. A
fix-mobil verseny miatt (amely verseny a GVH jelentése alapjan nem is 1étezik) kiszallnak
a magyar piacrol azok a szolgaltatok, akik a liberalizacio eldtt még azt gondoltak, hogy
részesei lehetnek a magyar tavkozlési versenynek.

EMITEL

8. Hegyes Tiborné elmondta, hogy az EMITEL {idvozolte a kezdeményezést, hogy vizsgalat
indult. Kellemetleniil érintette az EMITEL-t, hogy tomegével mennek el az iigyfelek. Ok
is megkérdezték az ligyfeleiket, és azt mondtak, azért mondjak le vezetékes eldfizetésiiket,
mert mobilroél olcsobb telefondlni, illetve az alapdij hatrdnyos szdmukra. Prébaltak
arcsokkentést végrehajtani, ujfajta — a mobilokéhoz hasonld — arkonstrukciokat, retail
formulakat bevezetni, de nem jartak sikerrel, mert tovabb csokkent az allomasok szdma.
Abban reménykedtek, hogy a wholesale piacon talan csokkennek az 6sszekapcsolasi arak,
megszinik a keresztfinanszirozas, de ez nem kdvetkezett be. Biznak a vizsgalat pozitiv
kimenetelében.

Hungarotel

9. Ruzsa Robert szerint az anyag nem foglakozott azzal, hogy mi tortént a fix-mobil
forgalomban a GSM adapter felhasznalasaval. Pedig kulcskérdés ennek a vizsgalata, hisz
ezaltal a mobil szolgaltatok vezetékes tigyfeleket nyertek meg maguknak. Ezt a miiszaki
megoldast is vizsgalni kellett volna akkor, amikor kijelentette a GVH, hogy nincs verseny
a két szolgaltatas kozott.

Monortel

10. Berényi Sdandor A téma szerintiik teljesen vildgos, azok a problémak, amelyekrdl
mindenképpen szolni kell, a helyettesithetéség, a fix-mobil és mobil-fix irdnyu
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végzddtetés és az adapter kérdés. Csalodottak a GVH vizsgalat kapcsan, mert az elkeni a
problémakat.

MATAV

11. Bolcskei Imre (BI) elmondta, hogy tgy latjak, a jelentés alapjan a helyettesithetoség
kérdésében a GVH is feltételez olyan teriilteket, ahol versenyhelyzet lehet. Ezt a MATAV
részérél probaljak is kiilonféle csomagokkal generalni. Egy dolgot azonban nem lehet
athidalni, ez pedig a mobiloknal meglévd technologiai eldny. Fontos kérdés az is, hogy
honnan nézziik a versenyt: mobil vagy vezetékes oldalrol, lehet a helyettesithetoség
mellett és ellen is érvelni. Nem talalnak kivetnivalot a jelentésben.

OSSZEGZES 1.

12. SZT elmondta, hogy a vizsgalat a fix-mobil verseny altalanos jellegzetességeit nézte, nem
volt kiilon az egyes vallalkozasokra nézve piacelemzés, az el6fizetdi korok az egyes cégek
esetében eltérhetnek, és ezek hatasa is eltérd lehet. Nagyon gyors valtozasok figyelhetok
meg az dgazatban, a GVH 1998. és 2001. kozott vizsgalddott, ezt fontos kiemelni. A GSM
adapterek hatdsanak vizsgalata ugyan hianyzik az elemzésbdl, de amikor ennek
sziikségessége felmeriilt, mar nem volt lehetdség kitérni rd. A jovében azonban nem
keriilheti meg a hivatal a kérdés megvizsgalasat.

13. PS kiemelte, hogy, bar a MATAV nem emlitette, hogy 6 is veszit tigyfeleket, a HiF
honlapjan meg lehet errdl bizonyosodni. A nem MATAYV teriileteken is ez a helyet, és e
tekintetben nincs érdemi eltérés az egyes teriiletek kozott.

14. SZT elmondta, hogy a vizsgalat kapcsan 2001-ben zajlott az adatfelvétel, és a végén a
GVH megkereste a vezetékes szolgaltatokat, hogy a tényleges adatok alapjan felmérje,
mekkora az ligyfélvesztésiik, €s a beszolgaltatott adatok ismeretében alakitotta ki erre
vonatkoz6 allaspontjat.

15. Fontos a MATAV felvetése, hogy mely iranybol vizsgaljuk a helyettesithetdséget. A
GVH két iranybdl vizsgalta, mert az egymassal valo versenyzés ezt magaban hordja, sok
esetben fennalltak azonban az oda-vissza irany kiilonbozdségei.

Mobilszolgdltatok

Pannon GSM

16. Drozdy Gyozd (DGY), a GSM adapter ugyan kimaradt a jelentésbol, de meg kell emliteni,
hogy a forgalomnak csupan egy ezreléke kotddik ehhez.

17. Egyetért azokkal, akik a fix-mobil verseny kapcsan vitattdk a GVH azon allitasat, hogy
altalanos fix-mobil verseny nincs. Azért juthatott erre a kdvetkeztetésre a GVH, mert a
vizsgélatot hibdsan inditotta a hivatal azzal, hogy a mobil dgazatot vizsgélta, ahelyett,
hogy a telefonia teljes piacat vizsgalta volna. A vizsgalat meginditasakor azt prejudikalta
a GVH, hogy nincs verseny, ezért természetesen a végkovetkeztetés sem lehetett mas.
Szerinte nem vizsgalhat6 a tavkozlési szektor darabokban.

18. A Tpvt. agazati vizsgalatrol besz¢l, de a torvényalkot6 fejében a mobilszolgéltatds nem
egy agazat, hanem a tavkozlés egy agazat; ha ezt szlikiteni akarjuk, akkor elmondhato,
hogy annak egy autonom része a telefonia, de tovabbi sziikités mar nem elfogadhato.

19. Az agazati vizsgalatbol igy félagazati vizsgalat lett, ezért procedudlis gondok is vannak.
Ilyen, hogy nem kiiloniil el egymastol a vizsgalat ald vontak véleménye a vizsgalat ala
nem vontakétol. Ez az a forum, ahol el6szor hangozhat el a Pannon GSM allaspontja. A
nagy nyilvanossagot megelézve, de a vizsgalat ald nem vontakat nem megelézve fejtheti
ki allaspontjat a tarsasag. Az érintetteket mar korabban meg kellett volna kérdezni.
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20. Az tlzleti titok vonatkozasaban hangsulyozta, hogy lényegesen eltér a Pannon GSM
allaspontja a GVH-étol.

21. Az 4gazati vizsgalat is megjegyzi, hogy versenyfeliigyeleti eljaras is folyik. A két eljaras
parhuzamos futtatdsa azonban szerinte nem megfeleld. Elképzelheté olyan megoldas,
hogy folyik egyedi eljaras, és annak eredménye generdl egy agazati vizsgalatot, illetve,
hogy egy agazati vizsgédlat eredménye general egyedieket, a kettd egyiitt azonban
sérelmes, mert az dgazati vizsgalat prejudikdl, hisz azt mondja, az egyedi vizsgélat ténye
szolgal bizonyitékul a piaci zavarra. Ez pedig akkor volna igy, ha az egyedi vizsgalatban
ez jogerdsen megallapitast nyerne. Az lenne korrekt a jovében, hogy az dgazati vizsgalat
vagy nem foglakozna - még utalds formajaban sem - az egyedi eljaras targyaval, vagy az
agazatit vizsgalat felfliggesztésre kerlilne, igy késobb annak eredményei hasznosithatok
lennének.

22. A szolgaltatokat jelentds adatszolgaltatasra kotelezték, a Pannon GSM-nek ez kb. 100
millié Ft-ba kertilt, ugyanakkor nem latjak, mi sziikség volt erre, mert az anyag, amelyet a
GVH-tdl kaptak, nem épit azokra az adatokra. Feltételezhetd, hogy az az anyag, amely
nem nyilvanos, épitett a szolgaltatott adatokra, igy az sokkal részletesebb. Egyértelmi,
hogy a GVH elvalasztja egymastol a nyilvanos €s nem nyilvanos adatokat, ezt egyébként
a Pannon is kérte. Ez a rétegzés azonban dnmagaban nem elég, mert a masik anyag csak a
GVH szamara elérhetd, és igy a vizsgalat ala vont a véleményét nem tudja kifejteni.
Szerintiilk megteremhetd egy olyan verzid az iizleti titok megtartdsa mellett, mely alapjan
kifejthetd a vizsgalat ala vontak allaspontja. Ott, ahol aggregalt adatok vannak a teljes
anyagban, kapjanak a vizsgalat ala vont cégek olyan példanyt, amelyben csak az ¢ altaluk
szolgaltatott adatokbol kiszamitott eredmények vannak. Amig a vizsgélatot nem ismerik
érdemben, addig nem tudnak hozzédszélni. A bekért adathalmazhoz képest gyanithat6,
hogy van egy részletesebb, egy érdemi anyag.

23. Elismeri a GVH azon torekvést, hogy az Eurdpai Uni6d legujabb allasfoglalasait
megismerje, a probléma ezzel az, hogy a jelentés rendszeresen idéz egy 2002. janius 17-1
working dokumentumbol, melyrél tudni kell, hogy ez egy vitaanyag, és nem tiikrozi a
Bizottsag véleményét. A GVH ezzel szemben atvesz kijelentéseket, ugy hogy a Bizottsag
versenyligyi biztosa is kifejttette, hogy nem ért egyet ezzel a vitaanyaggal. Amikor ennek
a vitaanyagnak az éallitdsait a GVH Aatiilteti, pl. a piacelemzések terén, ezzel nagy
kockézatot vallal, mert mi lesz, ha a working anyag a tervezett 2003-as feliilvizsgalat
folytan médosul, a valtozast hogyan fogja a GVH atvezetni a lezart agazati jelentésen?

24. A vizsgalati jelentés kapcsan kiemelte még, hogy az inflacié bizonyos tételeknél nincs
figyelembe véve. Egy négy évet atfogd vizsgalatnal inflaciotdl fiiggetleniil kellene
szerepelni az adatoknak; nincsenek feltiintetve az arazasra vonatkozé informéciok sem.

25. A Pannon GSM partner abban, hogy az dgazati vizsgalat szinvonalat emelje, amennyiben
erre ésszeri id6t kap. Eddig 16 honap telet el, ebbdl 3-4 hét allt a Pannon GSM
rendelkezésére. Ugy telt el a 16 honap, hogy ez id6 alatt a GVH nem kérdezte meg a
Pannon GSM-t. A beszolgaltatott adatokkal kapcsolatban meg sem kérdezték Oket,
megkérdojelezhetd igy az adatok konzisztencidja. A mobiloknak adjanak 2-3 hoénapot,
hogy kifejthessék allaspontjukat az anyaggal kapcsolatban.

Waestel

26. Tompa Ferenc (TF) kijelentette, hogy a Westel Radiotelefon Kft. nevében nem tudnak
nyilatkozni.

27. T4jékoztatta a jelenlévoket, hogy a Westel a GVH-val folytatott irdsos véleménycseréjét -
ha ez lehetséges - nyilvanossagra hozza.

28. Egyetértenek azzal, hogy az agazati vizsgalat el6zze meg a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat. Fenntartjdk tovabba azt a véleményiiket, hogy a jelenlegi verzio
kidolgozatlan, és aggalyos volna ebben a forméaban nyilvanossagra hozni, a koz érdekét
sem szolgalna. Egyetértenek a szektor ilyen jellegli vizsgalataval, de nem latjak bemutatva
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29.

30.

31

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38

39.

azt a versenypolitikai célt, amely a ko6zj6 szempontjabol feltétleniil sziikségessé tette
ennek a vizsgalatnak a lefolytatasat.

Korrekt eljarasanak tartjak, hogy a GVH megkiildte szamukra a szakért6i konzultaciorol
készitett emlékeztetdt, de az ott elhangzottakat meg kellett volna fontolni, igy azt, hogy az
adatok kore, mélysége, valamint a jogszabalyi kornyezet vonatkozasdban hidnyossagok
vannak; egy igényes vizsgalatban nem fogadhat6 el ez a szint.

Hianyzik a jogszabalyi kornyezet mély vizsgélata, a szerzédéseses hattérre is igaz ez. Ok
is ugy gondoljak, hogy az anyagnak van egy prekoncepcios ize. Ha mas sorrendben zajlik
le a két eljaras, tehat eldszor az 4gazati, aztan a versenyfeliigyeleti, akkor nem volna
probléma.

. A wholesale kapcsan a modszertanban is problémak vannak, — erre a szakértok is kitértek

— nevezetesen, hogy mennyire alkalmazhatok az Oftel megallapitdsai a magyar piacra;
szerintiik ez nem lehet mechanikus. Ha a kovetkeztetések nem magyar alapokrol indulnak,
¢s az eljaras ald vontakkal nem folytatnak konzultaciokat, akkor 6k nem tekintik
tudomanyos igénylinek ezt a vizsgalatot.

Az agazat specifikumait a jelentés nem veszi figyelembe. A HiF elndke azt mondta, hogy
a muszaki kérdések tekintetében szivesen hozzajarulnak a folyamathoz, a Westel azonban
a maga részérdl ezt nem tartja elfogadhatonak, mert a miiszaki-szakmai elemzést be kellett
volna dolgozni a jelentésbe, ramutatva arra, hogy ez a piac mas, mint a vezetékes.
Sajnaljak, hogy a szakértdi véleményeket szelektiven veszik figyelembe.

Az irasos véleményliket atadjak a GVH-nak, azzal, hogy tegyen vele belatasa szerint, de a
legjobb volna, ha figyelembe venné azt a jelentés atdolgozasakor.

Az anyag nagyon versenypolitikai €s versenyszabalyozasi szempontu, annyira, hogy nincs
tekintettel arra, hogy Magyarorszagon 1993 és 2002 kozott erds szektorszabalyozas van
hatalyban, ezek a szabalyok tobbszor modosultak, tovabba egy olyan koncesszios rendszer
van érvényben, mely alapvetden meghatdrozza a cégek mozgasterét. Ilyen szempontbol
hidnyossag, hogy ezeknek a jogszabalyoknak a vizsgalatdit a GVH nem vonta hatokorébe.
Nem vette fegyelembe, hogy a szolgalgatoknak nincsen lehetdségiik az altaluk nyujtott
szolgaltatasok és termékek korének meghatarozasara, outputjuk szabalyozésara.

A mobil tavkozlés nemzetkozi trendjei kapcsan kifejtette, ha valamit Biblidnak tekint a
GVH, akkor a szolgaltatoknak adjanak lehetdséget, hogy azt véleményezhessék. A
vizsgélati anyag a nemzetkdzi trendek bemutatasandl a 2002-ben elfogadott szabalyozast
veszi alapul, mig a tagallamoknak csak 2003-ban kell a nemzeti jogrendszeriikbe mindezt
atliltetni. Mindez teljesen mas piaci koriilményeket tiikr6z, mint ami Magyarorszagon a
vizsgalat idején fennallt.

A jelentést egyébként lidvozlik, de igényesség tekintetében, a levont kovetkeztetések
vonatkozasban lehetne mit javitani. Tudomasul veszik, ha a GVH ezt igy hozza
nyilvanossagra, mert nem tudnak mast tenni, de a jelentés befolyasolhatja a fogyasztokat,
¢és egy olyan sajtépolémiat indithat el, amely nem szolgalja a szektor iigyét. Azt kérik a
GVH-t6l, hogy adjon ésszerli hataridével — nem feltétlen hoénapokrdl lenne szo —
lehetOséget a szolgaltatoknak véleményiik alaposabb kifejtésre, illetve az anyag
modositasara.

Torda Eva szerint az anyagban leirtakb6l nem kovetkezik az anyag végén leirt
végkovetkeztetés. Az anyag nem eléggé szerteagazd, nem hasznalja fel azokat az
adatokat, amelyek a GVH rendelkezésére alltak, és hibakat tartalmaz.

. A szabalyozasi kornyezet kapcsan elmondta, hogy a jogszabalyok felsoroldsa nem teljes,

hiszen a mobilvéllalatok piaci magatartasat egyéb szabalyok is befolyasoljak, ilyen pl. a
miuszaki terv és a struktara terv. Nem sz6l az anyag arr6l, hogy miként hat a szabalyozas a
piacra, sziikséges lett volna a jogszabalyok tartalmanak piaci szempontl elemzése.

A jelentés elemzési oldalardl szélva kijelentette, hogy piacmeghatarozas kapcsan tovabbra
is kérdés, hogy a roaming piac vagy technoldgia a wholesale vagy a retail piac része, pl.
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ennek kapcsan is az latszik, hogy a szabalyozési korlatok a piaci magatartds befolyasolasa
szempontjabol nincsenek eléggé feldolgozva.

40. Az anyag a retail piacok kapcsan kifejti, hogy itt csomagok versenyeznek, ugyanakkor
nem besz¢l ajanlatokrol, csomagokrdl, pedig az ajanlat tiikrozi a szolgaltatd piaci
jelenlétét, azt, hogy milyen szegmenst akar megcélozni, ebbdl lehet kovetkeztetni a
fogyasztdi dsszetételre. Osszességében, kettévalasztania postpaid és prepaid szegmenst, és
azt mondani, hogy ezek egymastdl fiiggetlenek, és csak ezek kiilon mozgésat vizsgalni
kevés, hisz maga a postpaid és prepaid is sokkal szélesebb kor, rdadasul van koztiik
atjarhatdsag, ami a végmutatokra kihatassal van. Summasak a megallapitasok, és az anyag
nem hasznal fel minden piaci informaciot.

41. A wholesale kapcsan pedig vita van arrdl, hogy egyaltalan 1étezik-e ez a piac. A
piacelemzésnél az anyag az Oftel-re tdmaszkodik, nem taldltak magyar forrast, és ez is
felveti, hogy van-e egyaltalan wholesale piac, és mi a feltétele a wholesale-nek. Az
Osszekapcsolasrol és egyéb wholsale-hez sorolt teriiletekrél el lehet mondani, hogy
korabban, pl. a Westelnél, a marketingnél volt ez a feladat.

42. Jelezte, hogy irasban atadjak azokat az elemzéssel kapcsolatos egyéb észrevételeiket,
melyek pontatlansdgokra vilagitanak ra, és amelyek kijavitasat feltétleniil kérik a GVH-
tol. Ilyen eldéfordul pl. a dijak felsorolasanal.

43. Az anyagban az atlagar-csokkenés €s a hivashossz-csokkenés elemzése soran nem nézi a
hivasszokdsok valtozasat. Az ajanlatokbol lehet latni a szegmenseket, de a szegmensek
hivasszokasai is eltérdk, bar emliti az anyag, hogy a postpaid eléfizetok talan hosszabban
telefonalnak, de éppen ezért veszélyes a nyilvanossagra hozatal, mert az abrakat
kiragadhatjak, ¢és a hozza kapcsolddo magyarazatot pedig nem olvassak el.

44. Szintén a vezetékesek felszolalasahoz kapcsolodoan flizte hozzd, hogy egyediil
Magyarorszagon csokkent a vezetékes elofizetok szdma Europaban. Nyugat-Eurdpaban
egyébként a mobil emelkedés mellett vezetékes emelkedés is van. Ennek a kérdésnek a
summas kezelése veszélyes, szélesebb vizsgalat kell ahhoz, hogy barmilyen kdvetkeztetés
levonhato legyen.

45. TF hangsulyozta, hogy a szakértéi véleményekben megfogalmazott pozitiv kritikékat
vegye figyelembe a GVH, ha mar az & észrevételeiket elkésettnek tartja az anyag
atdolgozasanal.

Vodafone

46. Marchhart Pal (MP) bejelentette, hogy ¢€Ini kivannak a korabban felkinalt lehetdséggel,
¢s irasos véleményt nyujtanak be. Komoly erdsségei is vannak ennek az anyagnak, de
nyilvan 6k arra hivjak fel a figyelmet, ahol hianyossagok vannak.

47. Szintén aggalyai vannak az iizleti tikok kezelésével kapcsolatban, és fenntartja korabbi
allaspontjukat a témaban. Csatlakozik azokhoz, akik kifogasoltdk, hogy tobbet kellett
volna konzultdlni, hosszabb iddt kellett volna hagyni a szolgaltatoknak véleményeik
kifejtésére a vizsgalat készitése kozben is. A mobil tavkozlés egy Osszetett dgazat, a mobil
szolgaltatok szivesen segitettek volna a GVH-nak ennek megértésében, ha a GVH adott
volna erre lehetdséget.

48. A prezentacioban is elhangzott, hogy nominal értéken a fix-mobil dijak emelkedése a
vizsgalt id0szakban egy alkalommal, 2001-ben kdvetkezett be. Fontos megjegyezni ehhez,
hogy ennek magyardzata az, hogy a szabalyozoé felemelte a fix-mobil dij vezetékes részét.

49. A GSM adapterekkel tényleg nem fogalakozik az anyag. A Vodafone all elébe egy ilyen
vizsgalatnak, de nem tudnak errdl adatokat k6zdlni, mert eléfizetdi dontésen mulik, hogy
GSM adaptert hasznal-e valaki, €s errdl a szolgaltatonak nincs tudomasa.

50.
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Szerintiik alaposabb vizsgalatot igényel annak feltdrasa, hogy a vezetékes és a mobil
szolgaltatasok kozott van-e verseny, bar a Vodafone szerint a kdlcsonds helyettesithetOség
hianyaban vélhetéen valdban nincs verseny. Kérdés ugyanakkor, hogy a vezetékes
szolgaltatok miért lettek a mobil adgazati vizsgalatba bevonva.

OSSZEFOGLALO 2.

51.SZT kiemelte, hogy rogziteni kell a terminoldgiat: agazati vizsgalatrdl van szd, ahol
nincsenek eljaras ald vontak, adatszolgaltatasra kotelezettek vannak, akiknek a kore
aszerint alakult, hogy a GVH-nak milyen jellegli informaciokra volt sziiksége a vizsgalat
lefolytatdsa szempontjabol. Kilenc vallalkozds van ebben a korben, amelyek eltérd
poziciokkal rendelkeznek, a vizsgalat elején volt konzultacié mindegyikkel kiilon.

52. A versenyfeliigyeleti eljardssal kapcsolatban elmondhatd, hogy az elhangzottak is
ellentmondanak egymasnak, egyesek szerint prekoncepciok vannak, masok szerint
szikszavi a jelentés a wholesale piaci végzddtetés kapcsan. A GVH ezt oly moédon
oldotta fel egyébként, hogy a végzddtetésre csak nagyon szliken tért ki az agazati
vizsgalat, mert azzal a versenyfeliigyeleti eljaras foglalkozik.

53. A piaci zavarra utald jeleket az 4agazati vizsgalat soran talaltak, és nem a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasabol kovetkeztetett a GVH.

54. Tobbrétegli nyilvanossagra hozatal valojaban nem létezik, mert valami vagy nyilvanos,
vagy nem. A nem nyilvanos valtozat iizleti tikokat tartalmaz, amelyeket — az adott
vallalatra vonatkoz6 adatok tekintetében — csak azon szerepldk tekinthetnek meg, akikre
az adott iizleti titok vonatkozik. Most a nyilvadnossagra keriil6 anyag javitasa torténik. A
GVH megfontolja, hogy az egyes vallalkozdsokra kiilon-kiilon kiszamitott — tehat nem
aggregalt — adatokat az egyes vallalkozdsok megismerhessék. Ehhez két megjegyzés:
egyrészt attol, hogy az egyes vallalkozasok ezeket az adatokat megismerik, még nem
tudjak kritizalni az aggregélt adatokat, mert hidnyzik még legalabb harom vagy tobb adat;
a masrészt az egyes vallalkozasok a bemutatott modszerek alapjan a sajat maguk altal
beadott adatokra vonatkozd szamitasokat elvégezhetik. A modszertanra vonatkozd
kérdésekrdl ma még lehet beszélni.

55. Gonczol Tiinde (GT) Osszefoglalta az {izleti titokra vonatkozd problémakat ¢s
allaspontokat. A Westel és a Vodafone nem fogalmazott meg ujabb aggalyokat a
korabbiakhoz képest. A nyilvanossagra hozand6 adatok a GVH éllaspontja szerint nem
sértenek Ttzleti titokhoz kapcsolédd érdeket. A GVH az iizleti titkot a Vodafone
feltételezésével ellentétben nem ugy kozeliti meg, mint a személyes adatokat, vagyis,
hogy az lenne iizleti titok, amibdl visszakovetkeztethetd egy vallalkozas. Az agazatra
vonatkoz6 aggregalt adatok ugyanakkor a GVH allaspontja szerint semmiképp sem
képezhetik valamely adott vallalkozas iizleti titkat. Sérthet ugyan szolgaltatoi érdeket a
nyilvanossagra hozatal, ha nem megalapozott moédon hivatkozzék, de ezzel nem lehet mit
tenni, ez nem az uzleti titokhoz tartozik.

56.SZT elmondta, hogy a GVH gyakorlata az {iizleti titkok terén a Versenytanacs
hatdrozatainak nyilvanossdgra hozatala kapcsan alakult ki. Barmilyen anyag
nyilvanossagra hozatala esetén felmeriilhet, hogy félremagyardzzdk, ez még nem azt
jelenti, hogy akkor nem hozzuk nyilvanossagra. Ha ez sérti valakinek az érdekeit, akkor
nyilvan felléphet a sajat érdekei védelmében.

57. GT: Az agazati vizsgalat eredményeként készitett jelentés nyilvanossagra hozatalrdl a
Tpvt. nem sz6l kifejezetten. Az agazati vizsgalat eredményei és jogkdvetkezményei
ugyanakkor eltérnek a versenyfeliigyeleti eljaras eredményeitdl és jogkovetkezményeitdl.

58.8ZT: A szabélyozési kornyezet vallalkozdsok magatartdsdra gyakorolt hatdsa tényleg
szlikszava, itt majd részletesebb lehet a versenyfeliigyeleti eljaras. Kérdés az is, hogy a
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jogszabalyi kornyezet egyes vallalkozdsok magatartasara gyakorolt hatasanak az elemzése
tényleg egy ilyen tipusu vizsgalat korébe tartozik-e.

VITA 11.25

Vodafone

59. MP: Véleményiik szerint az az adat, amely csak iizleti titoknak mindsiild adatok
feldolgozasabol allithato el, maga is iizleti titoknak mindsiil. Allaspontjuk szerint a GVH
nincs abban a helyzetben, hogy 6énmaga el tudja donteni, hogy a Vodafone szdmara mi
képez iizleti titkot. Ugy tiinik, a GVH nem tudja atérezni a Vodafone érzékenységét az
tizleti titkai kapcsan.

Westel

60. Stubits Zsuzsa kifejtette, hogy a mobilok nem akarnak megfutamodni a sajt6 eldl, csak ha
a rossz adatokbol levont rossz kovetkeztetések miatt kell reagdlni, akkor el fogjak
mondani, hogy a jelentés hibas volt. A szakértdk véleményét is vegye figyelembe a GVH.
A brutto és netto arak dsszevetése aggalyos.

61.SZT. A j6 adatokbol is lehet ferditeni. Az anyagban hibas adat akkor van, ha hibasat
kapott a GVH. A levont kovetkeztetések megvitatasara pedig most kertil sor.

62. TF szerint tobbrétegli a probléma. A Westel hibas adatot nem adott, azokbol megalapozott
¢és helyes kovetkeztetés vonhat6 le. A jelentés olvaséi koziil azonban nem mindenki van
birtokdban olyan ismeretnek, tapasztalatnak, tudasnak, melynek segitségével egy adatot
megfeleléen tud értékelni. Fontos, hogy a jelentés bizonytalansdgban hagy alapvetd
kérdéseket, erre egyébként utal a szakértéi vélemény is. Nem csak annak van jelentdsége,
hogy egy adat hibas vagy nem, hanem annak is, hogy milyen kovetkeztetés sziirhetd le az
adatokbol. Eldzetes konzultacio kellett volna.

LTO-szovetség

63. Lakatos Péter kiemelte, hogy bar az anyag kimondta, hogy nincs fix-mobil verseny, a
piaci szerepldk megjelent képviseldinek nagy része azt mondja, van e téren verseny. Ha
ilyen ellentmondas all fenn, akkor azt javasolja, hogy keriiljon ki ez a rész az anyagbol,
hisz a GVH sem vizsgalta a vezetékes el6fizetdi véleményeket e tekintetben, hiba volna
ezért kovetkeztetéseket levonni ebben az iigyben. Ha itt azt mondjak a piaci szereplok,
hogy van verseny, ugyanakkor e tekintetben nem volt teljes korli vizsgalat, akkor keriiljon
ki a jelentésbOl az erre valo utalas. Zaruljanak le a konkrét vizsgalatok, hogy ezek
eredményeit az dgazati jelentésben ilyen vonatkozasban is hasznositani lehessen.

64. Udvozlik a jelentés azon részt, amely kijelenti, hogy a végzddtetések vonatkozasaban az
egyes mobilszolgaltatok monopolhelyzetben vannak.

65. A jelentésben nem elég a summazat, meg kell kérdezni az eldfizetOket, hogy tényleg az
alapdij miatt mondjdk-e le vezetékes elOfizetéseiket. Szerinte aszimmetrikus
helyettesithetdéség van, ezt latjak a fogyasztok, ezért mondjak le az eléfizetéseket.

66. TF kiemelte a versenyfeliigyeleti eljaras kapcsan, hogy a kozérdek akkor nem sériil, ha
egy megalapozott 4gazati vizsgalat eredményeként indul, vagy nem is indul
versenyfeliigyeleti eljaras. Egyediil az a helyes, ha el6szor van az dgazati vizsgalat.
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67. DGY szerint ellentmondés van a versenyfeliigyeleti eljaras és az dgazati vizsgalat kozott.
El kell fogadni, hogy torekedtek ezt feloldani, de a 91. oldalon a jelentés kijelentd modban
fogalmaz.

68. A prejudikalas kapcsan, megemlitette, hogy a legfontosabb végkovetkeztetések egy olyan
tablazatbol szdrmaznak, ahol az egyik tablazatban 4fas, a méasikban pedig nem afas adatok
szerepelnek. Szerinte el6fordulhat, hogy az 4gazati jelentés mas arakbdl is ugyanazokat a
végkovetkeztetéseket hozza ki.

69. A mobil radidteleféonia nem dagazat. A Tpvt. az 4gazati vizsgalat kapcsan egy
nemzetgazdasagi dgazatrdl besz¢l. Ez az dgazati vizsgélat igy egy torzo, mert a vezetékes
szolgaltatasok nem szerepelnek benne. Ha ez a jelentés csak a mobilokrol szol, akkor a
vezetékesek miért vannak meghivva, ha meg roluk is sz6l, miért nem vizsgalta dket a
GVH? Helyes eredmény ezért nem is adodhat.

70. Ha most a nyilvanossagra hozhatdé anyagrol beszéliink, akkor ezt meg kellene, hogy
elézze a teljes anyagrol rendezett vita, ennek kapcsan lehetne egyeztetni utana arrdl, hogy
abbol mi hozhato nyilvdnossagra. Még mindig kérdés: van-e masik anyag ezen a
nyilvanossagra hozhaton kiviil, egy olyan valtozat, amelyet 6k sem kaptak meg. Valaszt
var a GVH-tol.

71. SZT: Létezik teljes anyag, amelyet nem vitathatunk meg, mert nem nyilvanossagra
hozhato. A nyilvanossagra hozatal azt a kort is jelenti, akik most itt {ilnek.

72. DGY szerint ez résziikrdl problémat vet fel, hisz olyan iratok késziilnek a Pannon GSM-
r6l a GVH-ban, amelyekbe nem tekinthetnek bele. Ezt a Pannon GSM kifogasolja.
Magyarorszagon az adatvédelemi eldirdsok értelmében, ha roluk adatokat gyijt egy
hivatal, akkor lehetdséget kell biztositani szamukra, hogy azokba betekinthessenek,
véleményezhessék, mert ha hibdk vannak benne - ilyen pl. az, ha 4fas adatok vannak
Osszevetve afa nélkiiliekkel -, akkor a levont kovetkeztetések is hibasak lehetnek. A
betekintés, megitélése szerint, az iizleti titkok sérelme nélkiil megoldhatd. A nyilvanos
anyagrol akkor lehet beszéIni, ha mar a teljes anyagrol szo esett.

73. SZT elmondta, hogy lehetdséget tud biztositani a GVH arra, hogy az egyes cégek a sajat
magukra nézve kiszamitott adatokat megismerjék, és abba betekintsenek. Erre
vonatkozoban az anyag terjedelme miatt ésszerti hataridét szeretne kapni a GVH, hogy a
kilenc vallalkozasra vonatkozé megismerhetd példanyokat elkészitse.

74. DGY: Ez nem megnyugtatd. A vizsgalat ald vontakat be kell vonni, ha mobil agazati
vizsgalatrol - ami szerinte nincs - besz€liink, akkor pedig a mobil szolgaltatast nem
nyujtok nincsenek az eljaras ald vonva.

OSSZEFOGLALO 3.

75. SZT kiemelte, hogy GVH biztositja, hogy az egyes cégek az dgazati vizsgalatrol készitett
nem nyilvanossadgra hozhatdé elemzést sajat magukra nézve megismerjék. Az aktak
esetében is betekinthettek a sajat magukra nézve iizleti titokként kezelt adatokba.

76. A verseny definicidja kapcsan a Tpvt. megkozelitésébol kell kiindulni. De az valdban
kérdés, hogy van-e kiilonbség az 4gazati és a versenyfeliigyeleti eljardsokban foglalt
megkozelitések kozott. Van egyfeldl kiilonbség, hisz az &agazati vizsgalat atfogobb
elemzés, arnyaltabb, és nem kell fekete-fehér végkovetkeztetésekre jutni, alapvetd
kiilonbségek azonban nincsenek, tehat a keresleti és kinalati helyettesithetdség
figyelembevételével alapozhaté meg a piac hatéra.

77. A nemzetkozi kitekintés kritikdja mar a szakmai forduldon elhangzott. Az is elhangzott,
hogy ennek kiegészitéséhez hozzajarulast biztositanak.
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78. Fontos, hogy a szakértdi vélemények és a szolgéltatoi vélemények kozott nincs kiilonbség
a hangsuly szempontjabol, ugyanolyan modon fogja a GVH figyelembe venni azokat.
Fontos kiemelni, hogy a szakértéi vélemények hangstlyoztdk, hogy az anyag a
lehetdségekhez képest elérte a maximumot, ezek utan érkeztek modszertani észrevételek,
melyek hozzajarulhatnak a modszertan fejlesztéséhez, és megallapithato, hogy a jovében
az iparadg-elemzésnél hasznalhaté modszerek kapcsan érdemes tovabbi konzultaciokat
folytatni.

79. A vezetékes-mobil versenyhelyzettel kapcsolatos észrevételek miatt valoban meg kell
fontolni a nyilvanosséagra hozatal lehetdségeit, figyelembe véve valamennyi szolgéltatoi és
szakértéi véleményt. A megjelent szolgéltatok koziil a Pannon és az LTO-k, valamint
részben a Matav fejezte ki azt a véleményét, hogy nem ért egyet az agazati vizsgalat
vezetékes-mobil versenyhelyzetre vonatkozo allaspontjaval.

VITA OSSZEGZES

80. SZT: Azért ilyen formdban keriilt megvitatasra a jelentés, hogy az anyag atdolgozasa és
javitasa megtorténhessen. Vannak olyan felvetések, amelyeket csak egy jovobeni
vizsgélatnal lehet majd figyelembe venni. Az észrevételeket ilyen értelemben fogja majd a
GVH szelektalni és eldonti, hogy mi az, amit még most at lehet vezetni, €s mi az, ami egy
Uj vizsgalat soran épitheté majd be. Ebben a fazisban azonban mar adatfelvételre és uj
modszertani szamitasokra nincs lehetdség. A ténybeli tévedések azonban javitasra
keriilnek, a beépithetd észrevételeket pedig megfontolja a GVH. Az irasbeli anyagok
alapvetden a ténybeli tévedések javitdsdhoz jarulhatnak hozza, a mddszertani kritikak
pedig elhangzottak.

81.SZT arra kérte a vallalkozasokat, hogy a konkrét észrevételek keriiljenek egy irasos
anyagba, a hivatkozasok pedig a kiosztott anyagra torténjenek.

ZARSZO

82. Elnok Ur megkoszonte a megjelenteknek a részvételt, és elmondta, hogy a GVH
stratégidja az volt, hogy minden adatot a vizsgalat elején beszerezzen. A beszerzett adatok
alapjan késziilt el a nyilvanossagra hozott jelentésnél egy kb. haromszor ekkora anyag.

83. Nem biztos, hogy minden cég érdeklddik a sajat adataibol levont kovetkeztetések irant.

84. Korabban - a szakmai fordulon - egy esetben sem meriilt fel, hogy a tények ¢és
végkovetkeztetések kozott ellentmondas lenne.

85. A vizsgélat 2002 szeptemberében lezarult, de a piac mozgasa, a szabalyozas valtozasa
miatt 2004-2005. kozott egy jabb agazati vizsgalatot fog a GVH inditani, melynek soran
minden felmertilt észrevételt figyelembe vesz a hivatal, miiszaki vonatkozasokat is, ahol a
HiF segitségére is tdimaszkodik majd a GVH.

86. Ha van egy olyan 4gazat, ahol nagy mozgés van, akkor természetes, hogy a szabalyozonak
¢s a piaci szereploknek a sziikséges segitséget ugy adja meg a GVH, hogy egy ilyen
jelentést készit.

87. Elnok Ur kiemelte, hogy ezen a konzultacién szamos figyelembe veendd észrevétel
hangzott el, a GVH ezeken végig fog menni, beleértve az iizleti titokra vonatkozd
megjegyzéseket is. A GVH belathatd idon beliil lezarja, és nyilvanossagra hozza az
anyagot.

12.00

Emlékeztetot készitették: Dudra Attila, Toth Andras
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