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Rendelkez6 rész

A Kiuria a Févérosi Torvényszek 105.K.700.093/2025/7. szamu itéletét az alperes VJ/42-
110/2019. szamu hatarozatanak a sirgetd jelleg(i tajékoztatas kozzétételével megvaldsitott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozé masodik francia bekezdését és a felperest
472.000.000 (négyszazhetvenkettémilli¢) forint versenyfellgyeleti birsag megfizetésére
kotelez6  rendelkezését  megsemmisité, tovabba a  versenyfellgyeleti  birsag
Osszegszerlsegével kapcsolatos megallapitasokra, valamint az allam terhén maradd 750.000
(hétszazotvenezer) forint kereseti részilletékre vonatkozé részében hatélyon kivil helyezi, és e
korben az eljart birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és j hatarozat hozatalara utasitja.

Az els6foku birdsag itéletét ezt meghaladdan hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t nap alatt fizessen meg az alperesnek 560.000
(6tszézhatvanezer) forint felllvizsgalati részperkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami add- és vamhatosag
illetékbevételi szamlajara 1.750.000 (egymillié-hétszazotvenezer) forint felllvizsgalati
eljarasi részilletéket.
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A Kiuria az alperes felulvizsgélati eljarasban felmerilt tovabbi perkoltsegét 280.000
(kétszdznyolcvanezer) forintban, a felperes felllvizsgalati eljarasban felmerilt perkdltségét
280.000 (kétszaznyolcvanezer) forintban allapitja meg, melynek viselésérél az (j hatarozatot
hoz6 birdsagnak kell hataroznia.

Az itélet ellen felllvizsgélatnak nincs helye.
Indokoléas
A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A felperes  2006-ban  alapitott  globalis,  nemzetkézi  online  platformot
(https://www.viagogo.com) mikdodtetd vallalkozas, amely viszonteladdi piacot teremt az éI6
sport, a zenei- és szérakoztatdipari esemenyekre szol6 jegyek értékesitésére.

Budapest Févaros Korméanyhivatala V. Kerlleti Hivatala (a tovabbiakban: BFKH) kdzérdekd
bejelentés alapjan eljérast inditott a felperessel szemben a BP/FOGY/04135-2/2018. sz&md,
2018. oktober 26. napjan kelt vegzésével. A BFKH az ,.erre az eseményre nagy a kereslet”, ,,a
jegyek nagyon népszer(iek erre a rendezvényre”, ,,62 szekcidra mar elfogytak a jegyek” és a
»cselekedj gyorsan, 8 masik személy nézi ezt a rendezvényt jelenleg” tartalmd
tajékoztatasokat, valamint azt vizsgalta, hogy a jegyértékesités soran bizonyos id6kdzonként
slirgetd jellegli mondat jelenik meg, dagymint ,,ezek a jegyek nem lesznek foglalva ekkortdl,
kérjuk, vedd figyelembe, hogy amennyiben ezeket a jegyeket most elengeded, késébb lehet,
hogy nem lesznek elérhet6ek ezen az éaron”. A 2019. januar 15. napjan kelt BP-
05/200/253/2/2019. sz&mU hatarozataval (a tovabbiakban: BFKH hatarozat) a felperes terhére
15 millié forint fogyasztovédelmi birsdgot szabott ki, és kotelezte, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatat sziintesse meg. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7. §
(1) bekezdésének megsértését amiatt allapitotta meg, mert a hatdrozatban részletezett
homalyos, eérthetetlen, félreérthetd6 mondatokkal, és ezek id6szer(tlen rendelkezésre
bocsétasaval a felperes olyan stresszhelyzetbe hozta a fogyasztot, ami az utdbbi Ugyleti
dontését jelent6sen befolyasolta. A BFKH hatarozat rogziti, hogy a jogsértés bizonyithatéan
egy esetben valdsult meg.

A felperes a BFKH hatéarozattal érintett kereskedelmi gyakorlatat a hatarozat alapjan 2019.
szeptember 1-jét6l modositotta, amelyrdl 2019. november 20-4n a BFKH-t tajékoztatta.

Az alperes a felperessel szemben a Vj/42/2019. szamu végzésével 2019. december 9. napjan
versenyfellgyeleti eljarast inditott arra tekintettel, hogy a felperes a magyar nyelv( honlapjan
(https://www.viagogo.com/hu: a tovabbiakban: honlap vagy weboldal) 2019. januar 1-t6l
kezd6d6en a jegyek értékesitése soran valoGszindsithetben megtéveszté kereskedelmi
gyakorlatot folytat a fizetendd vételarra vonatkozdan, mert a végsd arrdl id6szerdtlen médon
tajékoztat, elmulasztja tajékoztatni a fogyasztokat az A&ltala bonyolitott tranzakcioknal
alkalmazott atvaltasi arfolyamrdl és annak szamitasi madjarol, ezek altal valdszindsithet6en
az Fttv. 7. § (1) bekezdés szerinti tényallast valositja meg. Az alperes észlelése szerint
tovabba valdszind, hogy a felperes 2019. januér 1-tdl a teljes vasarlési folyamat alatt olyan
slirget6 jellegl tajékoztatasokat tesz kozzé (példaul ,,7 személy tekintette meg az elmalt
6raban”, vagy

»a helyszinre az 6sszes jegy kevesebb, mint 4%-a elérhetd jelenleg oldalunkon”, vagy
»Kérjuk vedd figyelembe, hogy ezek a jegyek nem lesznek elérhet6k Ujra, ha elengeded
Oket.”), amelyek tartalmukban és Osszhatasukban alkalmasak lehetnek a fogyasztd aruval
kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi szabadsaganak korlatozéasat eredményez6 pszichés
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nyomas gyakorlasra. A nem meglelelé szakmat gondossag kovetelménvének megfelelt
eljarast 1s gyanitotta azaltal, hogy a weboldalon nem egyértelmu a platform miikodesi
medellje, mely az Fitv. 3. § (2) bekezdésén kereszti] a 3. § (1) bekezdés szerinti tilalmat
serthet).

Az alperes a 2021, december 7-¢n kelt VIA42-110/2019. hatarozataval megallapitatta, hogy a
felperes 2019, januartol osziessegtelen kereskedelmn gyakorlatot {olytatott a weboldalon,
mivel a fizetendd arrdl idoészeritlendl tajckoztatta a felhasznaloit, valamint ¢lmulasztotta
tai¢koztatnl 6ket az atvaltasi arfolvamrol (annak tényvérdl), illetve az arfolyam szamitas -
plattormon alkalmazott — modjardl; a teljes vasarlasi folvamat alatt (t6leg az elérhetésepel,
kereslettel kapesolatos) kézzétett stirgetd jellegil tajckoztatasok pedig tartalmuk es vizualis
megjelenitésuk  révén,  dsszehatasukban  alkalmasak pszichés nyomas gvakorlasra, igy
agressziv kereskedelmi gyakorlatot valositanak meg A fogvasztol ugylen dontés torzitasara is
alkalmas modon ovabba nem a szakmar gondossag kovetelmenyeének megftelelden jart el a
felperes, amikor nem tette egyertelmuve, hogy kizarolag az értékesités bonyolitasara alkalmas
kdzvetitd platformat Gzemeliet, és azt a benyomast keltette, hogy a webaldalon kialakitott
arakra mines rahatasa. Mindezek miatt megtiltotta a fentt gyvakorlatok folytatasat, és kotelezie
annak igazolasara, hogy az cltiltasnak mikor és hogyvan felelt meg A jogsériésck miatt
472.000.000 forint versenyfeliigyelet birsay meglizetésére is kotelezte.

Az ligyleti dontéskent elsdsorban a kilénboézd esemenyekre 57010 jegvek megtekintéset,
megvasarlasat, tranzakciok viégrchajtasat azonositotta. de a dontési tolyamat részének vette a
regisztraciot. a bejelentkezest, a személyes €s egyveb adatok megadasat a taékozodas vagy
szerzddeskotes érdekeben

Megallapitotta, hogy a weboldalon a jegyek megjelenitese, eladasra kinalasa az Fuv. 2. § g/
pontja szerinti vasarlasra valo telhivas, figyelemmel a belséd piacon az vzletr vallalkozasok
logyasztokkal szemben [olytatott tsczességtelen kereskedelmi wyakoclatairol, valamint a
B84/450WEGK tanacs ranvely, a 97 T/EK, a 9827/EK és a 2002/60%5EK europar paclament: és
tanacsi iranyclvek. valamint a 2006:2004/CK  eurdpar parlamenti ¢5 tanacsi  rendelet
modositasarol 52016 2005 maus 114 2005/29/EK eurdpat parlamenli és tanacsi iranyelvre {(a
tovabbiakban® UCP lranvelv), az Furopai Unio Birosaga (a tovabbiakban: EUB)Y C-12210, ¢s
C-146/16. scama itéleteire, valamint a sajat gyahorlatara.

Az Fttv. 7 % (5) bekezdes «) pontjara is hmivatkozassal kifejtette, hogy az ar elemek
csepeetetése a fogvasztoi  tdjckozodast ncheziti mind a wcebeldallal, mind a7z crintett
eseméenyekkel  kapesolatos  valasztas  tekintetében, a  kezelési  koltsegekre vonatkozo
tajekoztatas sem egvertelmil, a fogyasztd tovabba nem, vagy nem iddben észleli, hogy milyen
penznemben, milyen awvallas arfolvamon kell a forintban fellinteletl arat megfizetnie, a
vasarlas) folyamat soran tobb helyrdl kell imformaciit osszeszednie ahhoz. hogy megfeleld
képet hapjon az adott jegy ararol. A (cljes ar olyan sok clembdl, celbdl tevadik dsszc,
amelyek rendszere é3 meghatarozasa a céludatosan imformalodo {ogyasztd szamara 18
zavaros. A jegvarra ¢s a szolgaltatasi dij meértckére vonatkozo informacio — clobbi annak
mérncke mial dGnmagaban 1s — alkalmas arra, hogy a fogyvaszto Ggyleti déntését befolyasolja.
Mindezek miatr a felperes az Fitv. 7 § (1) bekezdésben foglalt ténvallas tanusitasaval
measertette az Frey. 3.8 (1) bekezdes szerinti tilalmat.

A surgetd Jellegit - uzenetekben. felugro ablakokban, visszaszamlaloval megnvilvanulo -
tajekoztatasokrol megallapitotta, hogy azok az Frv. 3. § (1) bekezdésébe litkozoen a 8. § (1)
bekezdesét megvaldsitva alkalmasak  arra, hogy  olyan ligyleu dontés mephozatalara
kesztessek a togyasztokat, amelyet egvébként nem hoztak volna meg. mert a keresletre. az
elérhetségre vonatkozo allitasoh meég a jegyvasarlas folyamatanak utolso lépésében is
kiemelt modon jelennek meg, de a fogyasztd 4 tranzakclos folvamatban, a visszaszamlazas
kazben is jut arral kapcsolatos alapvetd informaciokhoz, a sokszor konkret szamadatot
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tartalmazo adatok az alapuzenetet (magas kereslet, sz0k kinalat sth.} erosiuk. A biztositott 10
perces idokorlat sem elég a tovabbi részletek utami erdeklodesre, €5 az alkalmazort gvakorlat a
lemaradastol valo {élelmet erdsiti.

A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat a fogvasztd ugvlet dontésenek betolyasolasara alkalmas
modon cllentmondasas és hianvos a felperes plattormizemeltetdiieladoi statuszat és az
arazasra vald rahatasat alletden, mert a 16oldali sZlogenben a _viszonteladdt piac™ nem
feltétlenal jelenti azt, hogy a felperes maga nem értckesit, ugyanakkor a fogvaszto nem kap
intormaciot arrdl, hogy a szerzodést pontosan kivel kati, az arakat toviabba nem az cladok
hatarozzak meg, mert a véusd arra a sajat dijainak telszamitasaval a felperesnek 1s rahatasa
van.

A BFKH hatarozatra tekintetette] nem tartotta megallapithatonak a kettds értekelés tlalmat,
mert a ket eljaras nem azonos, és a BFKH megallapitasal az alperest nem katik.

A birsagol a jouséries jellegére, sulvdra, az énntett pacra, valaomni a generdlis €s specidhis
prevencios célokra tekintettel hatarozta meg a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol sz4élé 1896. évi LVII. torvény (a tovabbiakbhan:
Tpvt.) 78 § (3) bekezdese ¢s a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa
elndkének a fogyasztovédelmi tipusd Ggyekben kiszabott birsag
meghatarozasanak szempontjairél szélé 12/2017. kozleményének (a
tovabhiakban: Birsagkozlemény) figvclembevételével. A birsag kiinduld ésszegét a
Kitogasolt gvakorlatok révén realizalt netto arbevérel képezte Reészletezte a sulyvosita ¢s
enyhitd korulmenyeket. amelyek alapjan kalhulalt alaposszeget a megleleld visszatartd hatas
erdekeben a Kiindulo Gsszegnel magasabban hatarozta meg. Ertékelese szerint a plattorm ellen
az clmalt evekben tobbszir felléptek kiildnbézo hatosacok. a felperes azonban a ayvakorlatat
erdemben nem maodositotta.

A felperes keresete, az alperes védekezese

A felperes keresettel €1t az alperes hatarozata ellen, melvben elsddlezesen arra hivatkozott,
hogy az alperes eljarasa és hatarozata sertt a kétszeres ertekelés tilalmat, a BFKH korabban
mar dontott a szoban forgo kereskedelmi kommunikacio tekintereben.

_ Allitotta, hogy
az alperesnek ezen eljaras lezarasat be kellelt volna varma.
Az ugy érdemében kifejtette, hogy a kereskedelmu gyvakorlata megfelel 1 vonatkozo
jogszabalyoknak. Azaz iddszerl 1ajékostatast nyo)t a teljes jeayarrdl €5 a valutavaltasrodl, nem
Jcsepegtletd arazast™ alkalmaz, hanem azonnal, amint az adott informacd elérhetd (pl.
szallitasi koltség. arfolyam). folyamatosan tajekoztatja a fogyasztot a tranzakeio kiltségeirol
culszen addig, amiy a vasarlasi folvamat végén a (cljes weusd ar halakul. A vasarlasi
folyamat befgjezese elott az érintett togyasztok megfeleld tajékoztatast kapnak arrol is, hogy
az adott jeavért fizetendd dsszeg cay megkozelitdleges atvaltas ercdménye. Mivel az
arfolyamvaltast egy harmadik fel hajtia vegre, pontos szamitasi modot es atvaltas arfolvamot
nem tud feltintetni. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az ere vonatkozo kommunikacio
ténylegesen [(élrevezeld, a meglevesziésre egyaltalan alkalmas lenne. barmilven hatast
gyakorolna az ugylett dontesre.
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Allaspontja szennt 4 tajékoztatd bzenetek osszhangban vannak @ BFKH hatdrozataval, éntekes
¢s pontos intformaciokat nvujtanak a fogyasztok szamara, indokolatlan pszichés nyomast nem
fejtenek ki luy a . megtekinlés™ uzenet ényszeru, az elerhetdsegre” vonalkozo uzenel seyiti
a fogyasztor a jegyvasarlasra vonatkozo mformalt dontes meghozatalaban, az iddkorlat pedig
seikscéasert ¢s garantdlja, hogy a hivalasztott szamu jegy az idéhorlaton belal mindenképpen
elérhetd lesz a feltuntetett aron.

Ilangsulyozta. hogy a szakmai gondossag kévetelményenck is megfelel, mert a .viszonteladoi
piac”-ra vonatkozo tzenct kellden kommuonikdlja a fouvaszoh fclé, azaz a wcebaoldala a
jegvertekesitok platformja, €s nem kelti azt a benyomast, hogy a rendezvényekre szolo jegvek
meghatalmazott vagy hivatalos cladéja lenne. Mindezcken il a7z altalanos szerzodési
feltételek (ASZF), valamint a gyakon kérdések (GYIK) vonatkozo alpontja is egvértelmiien,
kozérthetd nyelvezettel elmagyarazzak, hogy csak platformizemeltetdként es nem eladokent
makodik.

Az _gjanlott ar'-ra vonatkozoan eléadta, hogy az egy fogyasztobarat megoldas, amely azt
scaitl ¢ld, hogy az arak mindig a lchetd legalacsonyabbak leuyenck. Az _ajanlott arral™
csupan euy erteklartomanyt mutat be az eladok szamara, olyan modon, hogy tudomasukra
hozza az adott cseményre clerhetd dsszchasonlithato jegyck leaalacsonyabb ¢s leamagasabb
ara kozo tarlomanyt. Ez lehetévé esa az elado szdmara, houy tajékozoll és megalapozott
arazasi dontest hozzon. )

Vitatta a kiszabott Dirsag menckét. mérlegelésenck jogszeniséact Allitotta, hogy az alpercs a
birsagkiszabas soran nem volt tekintettel az aranyossag kovetelmenyere, a Birsagkozlemény
mechanikus alkalmazasaval tekintette kiinduld ésszegnck az eljarassal érintett idaszak alatt a
magyvar weboldalon  keresztal  elerl  teljes  arbevélelet, ennek kapesan pedig  eugy
megalapozatlan fogyvaszton panaszbol indult ki, amelyre az eljaras soran észrevételt sem tadott
tenni. Kiemelte, hogy a figyelembe vett négy sulyositd Kérillmeény fennallasat az alperes nem
bizonyitotta, tovabba azok |elentOségére vonatkozo mérlegelést 4 hatarozat nem tartalmazza.
Cnnel fogva a hatarozat nem felel meg a kozigazeatast perrendtartasrol szolo 2017, ¢vi |
torvény {(a tovabbiakban: Kp.) 85, § (8) bekezdésebol fakadd kovelelményveknek.

Az alperes a kereset clutasitasat kérte a hatarozatban foglalt indokai alapian

A megeldozo eljarashan hozott jogeros itélet és a Kiuria hatarozata

Az elsdfoki birosag a 105.K.700.346/2022/31. szaml itéletével az alperes
hatarozatat megsemmisitette, megallapitva. hogy a hatarozat a kétszeres
értékelés tilalmaba Utkdzik, mert a felperes olyan kereskedelmi
gyakorlatat vizsgalta, amelyrdl korabban a BFKH mar allast foglalt.

Az alperes felilvizsgalati kérclme alapjan chart Karia a 2023, oktéber 4. napjan kelt
Ktv.111.37.366/2023/7. szami végzésével a Fbvarosi Torvényszék
105.K.700.346/2022/31. szamu itéletét hatalyon kivul helyezte eés az
elsdéfoka birdségot () eljards lefolytatdsara és Uj hatérozat hozataladra
utasitotta.

A Klria az Alkotmanybirdsag €s az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB)
gyakorlatara hivatkozassal megallapitotta, hogy mindkét birsag buntetd
jellegtd  szankcionak mindstl, ezért azt kellett wvizsgélnia, hogy e
jogkovetkezmenyek kiszabasara azonos jogsértovel szemben ugyanazon
jogellenes cselekmény miatt kerilt-e sor a két hatdsagi eljarasbhan.
Megallapitotta, az alperes altal vizsgalt felperesi arkommunikaciés,
valamint az uzleti modell kemmunikalasara vonatkozé gyakorlat és a
szakmai gondossag kovetelményének megsértése miatt megallapitott
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jogsértések tekintetében tényallasbeli azonossag nincs, igy nem volt
akadalya az eljaras lefclytatasanak. Nincs ugyanis arra vonatkozo adat,
hogy a BFKH a jegyvasarlas folyamatat, az arkommunikacidt, az atvaltasi
arakat, a webcldalon kialakitott arakra vonatkozo kozrehatast €s mindezek
kommunikacidjat vizsgalta €s értekelte volna. Erre a bejelentés sem
terjedt ki, a BFKH jogkovetkezményt sem alkalmazott e korben.
Ugyanakkor az alperes a fizetendd vételarat, az alkalmazott atvaltasi
arfolyamot, illetve annak szamitasi modjaval Osszefuggd gyakorlatot, az
eladét terheld koltségeket és az eladdi jegyarat, az atvaltassal,
arfolyamokkal s péenznemmel kapcsolatos informaciékat és a teljes ar
elemeirél nyuUjtott  informaciokat részletesen vizsgalta es tett
megallapitasokat. Kiterjedt a vizsgalata a platform-uzemeltetdi vagy eladdi
statusszal es az arazasra vald rahatassal kapcsolatos felperesi
kommunikacidora is. Ebbdl kovetkezik, hogy tényallasheli azonossag
hidnyaban a hatdrozat rendelkezé rész elsé bekezdés elsé és harmadik
albekezdése korében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat korében
tett megallapitasok kapcsan a ne bis in idem elv sérelme nem merilhet
fel.

A surgeté Uzenetek kapcséan ugyanakkor rogzitette, hogy a
fogyasztovedelmi uUgyben szoban forgé blntetd jellegl kozigazgatasi
szankcié és a versenyjogi ugyben kiszabott szankcié alapjdt egyazon
tényallasra alapitott jogsértés képezi. Attol fliggetientl, hogy a BFKH az
Fttv. 7. § (1) bekezdésének megsertéset, mig az alperes az Fttv. 8. 8-anak
megsértését dllapitotta meg, mindkét jogsértés az Fttv. 3. § (1) bekezdése
szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatasanak tekintendé
és mindkét megallapitas a felperes azon tevékenységét szankcionalta,
mely szerint olyan siirgetd jellegl tajékoztatdsokat tett kdzzé, amelyek
tartalmuk és vizualis megjelenitésiuk réveén osszhatasukban alkalmasak
voltak pszichés nyomasgyakorlasra, befolyasoltak a fogyasztéi
déntéshozatalt. Az wugyanazon cselekmény kritériuma folytatdlagos
jogsértés esetén egyazon iddszakot kell lefedjen.

Bar a BFKH hatarozata kifejezetten tartalmazza, hogy a jogsértd allapot
idétartama korében relevans adat nem merilt fel, igy annak értékelése
nem volt lehetséges, az megallapithatd, hogy a hatarozat keltét, azaz
2019, januar 15-ét kovetéen vizsgalati cselekmeényt a BFKH nem veégzett,
jogkdvetkezményt az ezt kdvetd idészakra nem alkalmazott. A vizsgalt
idoszak rogzitésének hianyabdl az kovetkezik, hogy a megallapitott és
értékelt jogsértés a hatarozat keltéig terjed. Mindebbdl kovetkezéen a
Kuria ugy tekintette, hogy 2019. januar 1. és 2019. janudr 15. kdzdtti
idészakban mind az iddszak, mind a tényallas azonossaga megallapithatd,
ezaltal a ne bis in idem jogelv sérelme is.

Az EUB C-117/20. szamu ugyben hozott dontésére hivatkozassal
ramutatott, hogy ugyanazon cselekmény miatt ugyanazt a szemelyt nem
lehet Ugy egynél toébbszor megtorld, repressziv jelleqli szankcioval sujtani,
ugy, hogy az utébb eljard szerv nem veszi figyelembe az elébb eljart szerv
altal mar kiszahott szintén buntetd jellegl szankciét. A szankcidknak
egylttesen kell aranyban allniuk a jogsértés miatti feleldsség solyaval.
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A megismetelt eljarasra azt az iranymutatast adta, hogy az elséfokd
birosagnak a felperes kereseti kerelmet erdemben teljes egeszeben kell
vizsgalnia azzal a megallapitassal, hogy a ne bis in idem sérelme kizarélag
a rendelkezd rész elsé bekezdes masodik albekezdésében foglalt (a
jogerds itéletben francia bekezdésként jelolt) jogsertés kérében es a 2019,
januar 1. és 2019. januar 15. napja kozotti idészakban Allapithatdé meg,
amely a szankcio korében értékelendd.

Az Alkotmanybirdsag végzése

A felperes a Kuria fenti hatarozataval szemben alkotmanyjog panaszt teriesztett eld, melyet
az Alkotmanybirosag a 3461:2024. (X11. 13)) szamu véuzéesevel visszautasitoll.

Az Alkotmanybirosag utalt a 82017, (1V. 18.) AB hatarozatara. amelyben kifejtette, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése nem ultja énmagéaban azt, hogy valakivel szemben,
ugyanazon jogellenes cselekimenye miatt 1Obb, mas jogagba artozo, eltero tunkeida eljarast
folytassanak lc és ezek credményeként jogkdvetkezmenyt alkalmazzanak. A ne bis in idem
elvében testet olté  alkotmanyos zarancia  kilejezetten az  allami  bintetdhatalom
visszaelésszerl uyakorlasaval szemben védi az egyént, ezerr anmak a tilalmat foulalja
magaban. hogy mcghatarozotr személlyel szemben. vgyanazon buntcrendd csclekmény miatt
- azt kovetden, hogy buntetjogl felelossegerdl jogerds dontés szuletett — ajabb, bunteti
szankcio alkalmazasara iranvulé cliarast inditsanak. illetve bintetd jogkdvetkezmenyt
alkalmazzanak. Az Alkotmanybitosay — Gsszhangban a korabban smertetett, XXVII. aikket
ermtiy gyakorlataval — annak mérlegelesekor. hogy a vizsgalat ala vont eljaras. illetve
szankcid . bintetd” jellegii-e vagy sem, nem az adott eljaras jogdgl besoroldsdl tekinti
dontének, hanem az eljaras és Jogkovetkezmény funkcidjabol indul ki [] Az
Alkatmanybirosag crtelmezésében — dsszegczve eddigi gyakorlatat, illetve felhasznalva a
nemzetkozi jogvédelmn mechanizmusokban Kikristalyosodott mérceét az Alaptorvény
XXV cikk (6) bekezdese tekintetében egy cljaras abban az esctben biintetd jellegd, bha
valamely termdészetes személy altal megvalositott jogcllencs csclckmeny miatti feleldsscure
vonasra iranyul, amennyiben az eljaras soran alkalmazandd jogkovetkezmény biintetesnek
mindsal, azaz - c¢cljat és hatasat tekintve — megtorlo jellegh €5 prevenciot szolgalo
joghatrany™ {82017, (1V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [35], lasd hasonldan: 18/2022. (V1L
1.) AB hatarezat, Indokolas [66]-[67]1

Az Alaptorveny XAVIIL aikk (6) bekezdése szennu ne bis in idem elv alkalmazhatosdganak
elofeltétele a tenvallas azonossaga. azaz az idem ey a bis feltetel teljesulese | 172024, (1 9)
AB hatarozat. Indokolds |83]1. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az alkoumanyjogi
panasz nem vetett fel olvan 0y, alapvetd alkotmanyjom jelentdsest kerdést, amely annak
betosadasat ¢s erdemi clbiralasat indokolna,

Az Alkotmanybirosag megallapitota, houy a Karia felismerte az Ggy alapjoui celevancidjat,
¢s tekintettel volt az Alaptorvény XXV cikk {6) bekezdésének tartalmara. Tamadott
véazésében kifejeretten kitért az Alkotmanybirosag gvakorlatara, vizszalta a tettazonossagot.
valamint az alkalmazott birsag buntetdjogn természetét, figyelembe vette az EUB versenyjogi
{lgyben hozott dontését is. Osszessépében megallapitotta, hogy a Kuria végzése esetén nem
merult {el az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése meusértesének kéielye, az
Alkotmanybirdsag  az  eldadottak  alapian nem  észlelt olyan  korGhményt, amely az
alkotmanyjoui panasz érdemi vizsgalatat onnd szithscucssé. Az alkotmanyjoul panasz nem
vetl fel a birdl dontést érdemben betolyasold alaptorvény-ellenesség ketelyvét sem.

A megismételi eljarasban hozoti jogerds itélet
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A Kina fenti vegzése alapjan eljart tonvényszek a 105 K. 700.093/2025/7. szamu itéletével az
alperes VJ/42-110/2019. szami hatarozatdnak a surgetd jellegl
tajekoztatas kozzétételével megvaldsitott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatra vonatkozé masodik francia bekezdését, valamint a felperest
versenyfelligyeleti  birsdg  megfizetésére  kotelezdé  rendelkezését
megsemmisitette, e€s a birsagkiszabas vonatkozasaban az alperest (j
eljarasra kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Klria végzése alapjan az alperes a ne bhis in idem elvét
megsertette az Fttv. 8. §-anak a surgetd jelleg(l uzenetekre vonatkozo
megallapitasaval Osszeflggéshben a 2019. januar 1. és 2019. januar 15.
kozotti  idészakra vonatkozéan. A Kuria végzésébdl kdzvetlendl
kovetkezden nem volt akadalya annak, hogy az alperes az ar €s az zleti
modell kommunikédlasara vonatkozd kereskedelmi gyakorlatot és a
szakmai gondossag kdévetelményét vizsgalja és e tédrgykodrokben
megallapitasokat tegyen.

Megallapitotta. hogy a felperes eljaras felfliggesztésére vonatkozo érve
alaptalan, mert nem jelélt meg olyan jogszabalyi rendelkezést, amely
alapjan az alperesnek az eljaras felfliggesztésérdl kotelezéen dontést
kellett volna hozni. A felfuggesztés kérdésében az alperes legfeljebb
célszeriségi alapon rendelkezhetett volna, ennek elmaraddsa miatt
azonbhan a Tpvt. 60. § (1} bekezdés sérelme nem allapithatd meg.
Megallapitotta, hogy az alperes a ,,csepegtetd arazas" korében részletesen
bemutatta (hatérozat 259.), hogy a vasarlasi folyamat soran, annak mely
lépéseit kovetdéen, milyen mddon jelennek meg az Ujabb ar elemek. A
felperes a kereseti érvelésével nem cafolta azt a hatarozati megallapitast,
amelynek lényege, hogy a fizetendd teljes ar elemeknek a fizetendd arhoz
vald hozzaszamitasa, a vasarlasi folyamatban e hozzaszamitas
megjelenitésének idGpontja és modja az. ami ellentétes az ar
kommunikaciéra vonatkozé vildgos tadjékoztatas kdvetelményével.
Marpedig a felperes altal kidolgozott és alkalmazott tobblépcsds, osszetett
vasarlasi folyamatbhan - éppen annak Osszetettsége miatt - kilondsen
lényeges az egyértelmu és vilagos ar kommunikacio. A hatarozat 102.
pontjaban részletezett dijelemek sokfélesége és azok megjelenési modija
az eészszerlien tajékozott fogyasztd Ugyleti dontésének kedvezbtlen
befolyasolasat, az erre valé alkalmassdgot mar dnmagaban is felveti.
Ehhez képest a GYIK alatt definialt egyes ar tételek sem teszik jogszeriivé
az arra vonatkozé kereskedelmi gyakorlatot, mivel nem racionalis és nem
is elvarhatd feltételezés, hogy a fogyasztd mar a vasarlasi folyamat elétt
elsajatitjia az egyes ar elemekrdl szold ismereteket, valamint az sem
észszeru, hogy az idokorlatos folyamatot meg-megszakitva igyekszik
tisztazni a GYIK-ben az Ugyleti dontését befolyasold ar elemek pontos
jelentését és azok okat. Kiemelte, hogy a felperes kommunikacidit nem a
felperes, hanem az ésszer(ien eljaré atlagos fogyaszto szemszogehdl kell
vizsgalni.

Az arfolyamvaltassal Osszefuggéshen a felperes érdemhen nem cafolta
azt, hogy amig a fogyasztd a vasarlasi folyamat végéhez nem ér, nem is
észleli, hogy arfolyamvaltas merilhet fel a vételarral dsszefiggésben. Az
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arfolyamvaltasra, mint kereskedelmi kommunikacios elemre is érvényes
az a megallapitas, hogy annak egyertelminek és idészerlinek kell lennie.
Kétségtelen, hogy az arfolyamvaltas csak akkor meriil fel, amikor az eladé
altal meghatarozott pénznemtdl eltéré pénznemben kivan a vevd fizetni,
de mivel a felperes honlapjan felkinalt mindekori Osszes jegy és az azokat
értékesitd eladék nem egyetlen orszaghoz (ezaltal nem egy orszag
pénzneméhez} kothetdok, az arfolyamvaltas szukseégess€ége a honlapon
ertekesitett jegyekkel Osszefliggésben altalanos modon, lényegehen
barmelyik tranzakciénal felmeriilhet. Mindemellett jelentésége van annak
is, hogy errdl a felperes a fogyasztokat mar a vasarlasi folyamat elején
vagy annak korahbi stadiumaban, ne kizarolag a folyamat végen, a teljes
ar megjelenitésekor tajékoztassa. Az a felperes altal kiemelt tény, mely
szerint a tranzakcidk atvaltasi arfolyamat az adott pénzintézet hatarozza
meg, nem alapozhatja meg a kereseti érvelés helyesseget; a jogsertés
nem a pénzintézetek altal alkalmazott tranzakcids dijak és koltségek
megjelenitésének hianyan, hanem az atvaltasi arfolyam tényérdl szdlo
tajekoztatas elmaradasan alapul.

A surgetd jellegl uzenetekkel dsszefuggésben a Kiria végzésébdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes kereseti érvei a ne bis in idem elv
alperes altali megsértése miatt mar az iddészakok részbeni egyezdsége
miatt alaposak. A Kuaria végzésében foglaltak nem azt jelentik, hogy
mindossze ,15 nap erejéig” all fenn a kétszeres értékelés {nem a napok
szama, az eljarasok atfedésének hossza a relevans), hanem azt, hogy az
atfedés - béarmilyen hosszi vagy rovid is ez az idészak - a
jogkovetkezmeény koreben értekelendd tény.

A szakmai gondossag korében megallapitotta, hogy a viszonteladas - az
alperes helyes értékelése szerint - az aru tovabb értékesitését jelenti,
ezert a felperes weboldalara latogatd fogyasztok nem kovetkeztethetnek
egyértelmien arra, hogy a weboldalon maga a felperes értékesitést nem
végez, kizardlag kdzvetit. A ,viszonteladdi piac” az észszerien tajékozott
atlagfogyaszté szamara nem azt jelenti, hogy a szolgaltatas
igénybevételével megvasarolhaté aruk eladdi kizarélag a felperestdl
killénh6zd személyek lehetnek. Ezzel §sszefliggésben a hatarozat 311.
pontja alappal rogzitette, hogy a felperes egyértelmlen c¢sak a
felhasznalasi feltételek 1.2 pontjaban. de ott is csak egy specialis ugylet
(csere) vonatkozasaban tajékoztatja arrdl a fogyasztokat, hogy a
tranzakcid kizardlag az eladd és a vevo kozott megy végbe. Mindez azt
jelenti, hogy a fogyaszto kizardlag tovabbi utanjarassal gyézodhet meg
arrdl, hogy a tranzakc<ido masik szerepldje, vagyis az eladd nem a felperes.
E tajékoztatast azonban kizardlag a felhasznalasi feltételek kozott és ott is
a jegyek cseréjére vonatkozdan nyujtja a felperes, melyet a fogyasztok
észszeruen sem a vasarlasi folyamat meginditasa elétt, sem az iddkorlatos
folyamat soréan, jegycsereigény hidnyaban pedig - vagyis jegyvasarlasi
szandeék esetén - nem ellendriznek. A viszonteladdi piac jelentésének
megallapitasa nem igényel kalonleges szakismeretet, ezért a felperes altal
e korben inditvanyozott szakértdi bizonyitds elrendelését az elséfoki
birésag a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény {a
tovabbiakban: Pp.) 276. § (5) bekezdése alapjan melldzte.
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A szakmai gondossag megsértésével osszefuggod megallapitas masik része
szerint a felperes azt a benyomast kelti, hogy a weboldalon kialakitott
arakra nincs rahatasa. E kérdéskdérben az alperes megallapitasanak
helyességét a jogerds itélet szerint dnmagaban alatamasztja az. hogy a
felperes az eladd altal meghatarozott aron felll sajat dijakat is felszamit
agy, mint példaul foglalasi dij, szolgaltatasi dij, szervizdij, szallitasi dij;
ezek a végso ar (.teljes ar”) részét képezik. Mindezek alapjan a felperes
azon allitasa, mely szerint a jegyarat az eladok hatarozzak meg - még ha
sajat maga szamara az eladéd is meghataroz egy, a GYIK-ben ,,jegyarnak”
definialt ar elemet - alaptalan, hiszen az ugyben a fogyaszto altal
fizetendo teljes vetelar a relevans, ami a jegyarcon kivll szamos egyéb ar
elemet, dijtételt is tartalmaz. Az alperes hatarozatanak rendelkezd része
sem a ,jegyarra” hanem a felperes ,weboldalon kialakitott arakra” valé
rahatasaval osszefliggésben allapitott meg jogsertést. A szamos, felperes
dijat jelenté ar elem végsé arba valé beépitése miatt a honlapon
kialakitott arazasban a felperes kétségtelenul kdzvetlenul vesz részt.

A torvényszék szerint okszerlUen értékelte az alperes azt is, hogy a
felperes kereskedelmi kommunikaciéjdnak maodja is hatassal van az
arazasra. Mivel a felperes altal kialakitott arazasi struktura, a kulonbozd
jogcimeken felszamitott dijak a weboldalon kialakitott arakra egyértelma
hatdssal vannak, nincs meghatarozé jelentdsége az ,ajanlott ar”
megjelenitésnek, sem az annak kapcsan a felperes altal kifejtetteknek
(fogyasztobarat megoldas). E korben az alperes a hatarozatat megfeleléen
indokolta, a felperes terhére & szakmai gondossag és az ar
osszeflggesében megallapitott jogsertést - amelyek |ényege, hogy a
felperes arra vald rabhatasa a fogyasztok ugyleti dontéseének
befolydsolasara alkalmas - sem az ajdnlott &r alkalmazésa, sem annak a
fogyasztovédelemben altaldban betoltott szerepe nem é€rinti. Az
alperesnek ilyen vonatkozasban tényallas tisztazasi es indokolasi
kotelezettsége nem volt.

A versenyfeligyeleti birsag meghatarozasa a Karia végzése szerint a ne
bis in idem elv megsértése miatt cnmagaban jogsértd, ezért az alperes
alaptalanul Aallitotta, hogy a hatérozat egésze - igy a mérlegelési
jogkorben hozott hatarozatrész is - a Karia végzése alapjan is jogszerU.

A surgetd Uzenetekkel O0ssze nem fluggd birsagkiszabassal kapcsolatos
kereseti érveket szintén alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a
kiszabott birsag a torvényi maximumot [Tpvt. 78.8 {1b) bekezdése] nem
haladta meg. A Kp. 85. § (5) bekezdését nem serti, hogy az alperes
kiindulé 6sszegkeént a kifogasolt kereskedelmi gyakorlathdl a jogsértéssel
érintett id6szakban elért nettd arbevételt vette figyelembe, emiatt a
birsag 0sszege nem tekinthetd aranytalannak; a versenyfelugyeleti birsag
0sszege - a Tpvt. 73. § (1b) bekezdés figyelembevételével - jogszerien
haladhatja meg a vallalkozas Magyarorszagrdl szarmazé arbevételét. Azt
pedig, hogy az alapdsszeg miért a kiinduld 0Osszeg kozel

szazaléka, a hatarozat 379-381. pontjaibol allapithaté meg, amely indokok
ugyancsak jogszeriek.

A felrohatdsagot az alperes jogszerlen, okszerlien értékelte. A felperes,
mint honlap uzemeltetd feleldsségi korébe esik az ott megjelenitett Gzleti
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metodus kialakitésa. Azzal egyltt, hogy pl. az arazasra nyilvanvaldéan az
eladdénak is van rahatasa, a felperes rahatasa is egyertelmu, amely a
fogyasztd Ugyleti dontésének befolydsoldsara alkalmas. Az alperes nem
téevedett, amikor sulyositd korulmenyként értekelte a masadlagos online
piac, mint UQjszer(i kereskedelmi csatorna alkalmazasabol fakaddé
fogyasztdi tudomas hianyat és az ezzel 6sszeflggd fokozottabb felperesi
felelosseg szukseégességét, a fogyasztoi kor kiterjedtségét, az adott
esetben magasabb Osszegl vasarlasck lehetdsegét, a felperes
tevékenységével dsszefuggd kifogasokat. Az utéhbi kapcsan ramutatott,
hogy a felperes a kereskedelmi gyakorlatan - sajat bevallasa szerint is - a
BFKH hatarozatanak meghozatalat koveté mintegy 8 honappal késdbb
modositott. A birsag kiszabasa 0Osszességében a Kp. 85. § (5)
bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfelelt, az - a surgetd
uzeneteken kivili kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozoan - nem
tekinthetd okszerlitlennek.

A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek a birsag 0sszegerdl
kell ismételten dontenie a jogerds itéletben és a Kuria végzéseben
kifejtetteket figyelembe véve. Szem eldtt kell tartani, hogy a slrgeté
jellegl lzenetek miatt a felperes terhére jogsertés, €s e jogsértés miatt
birsag nem alkalmazhato. A birsag 0sszegét az alperesnek a kereskedelmi
gyakorlatot alkoté jogsértések szaméanak csokkenése miatt kell a
472.000.000 forinthoz képest aranyosan alacsonyabb o0sszegben
meghatarozni. Az aranyositas tekintetében az alperesnek a dontését
indokolni kell.

A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek

A7 alperes a targvalason pontositott felilvizsgalat kérelmeben a jogeros itélet kozigazgatasi
hatdarozatol megsemnusité és mewgsmételt eljarast elrendelé részének hatalvon kvl
helvezéset €s e kirben az elsdfokn birosag 0 eljaras letolytatasara és 1) hatarozat hozatalara
utasitasat, valamint az it¢let keresctet clutasito részének hatalyaban {enntartasat kerte.

Eldadta, hoygy a megismele]t eljarasra €s a vonatkozo birésay gyvakorlatra tekintettel azt kell
vizsgalni. hogy a tonveényszek cljarasa megtelelt-c a Kurianak a megismételt cljarasra
vanatkozo iranvmutatasanak ¢s az iranymutatas alapjaul szolgald indokolasnak. Marpedig as
elsdtokn birdsag egvértelmilen elért a Kuna azon eldirasatol, mely szerint a megismetelt
cljarasban az clsofoka birosagnak a felperes kereseti kérelmet ¢rdemben teljes eacszében kel
vizsgalnia azzal. hogy a ne bis i idem sérelme kizardlag a rendelkezo rész elsé bekezdes
masodik albekezdésében foglalt jogsértes koreben és a 2019 januar | és 2019, januar 15.
napja kozotth idészakban allapithato mey, amely a szankaid korében ertékelendd.

Kifejtette, hogy a ne bis in tdem jogelv serelme a jogsértes megallapitasanak jogszeriseget
nem érinti, nem crinthed, mivel cllenkezd csetben az a hataskdrének elvonasat jelentend, ami
pedig egveértelmaen jogellenes, amint azt a Kana a végzesében 1y Kifejlete. A Kuria vilagos
iranymutatasa szerint a ne bis in idem jogely sérelmetr a szankeio (jogkovetkezmeny) kirében
kell érekelni. A rtamadott iélet ezzel ellentétben ezt nem a szankcid kdorében vetle
fisyelembe, hanem érdemi vizsgalat nélkil a hatarozat e részet megsemmisitette €s a Kuria
véezesevel toglaltakkal szemben azt inta ¢ld a megismetelt ¢ljarasra. hogy a sirgetd Gzenetek
miatt a telperes terhére jogsértes. ex e Jogsertes miatt birsag nem alkalmazhato.

Arra is hivatkozott, hogy amennyiben a felperes siirgeto Gzenetekre vonatkezo kereseténck
erdenu vizsgalatat kivetden azt allapitja meg a birosag, hogy az alperes a jogalap tekimtetében
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Jogszerh dontést hozott, akkor a szankeio alkalmazasa kapesan kell 4 birdsagnak mérlegelme

azt, hogy az — a 13 napos attedeésre tekintette] — aranvos volt-e. okozott-g érdemi jogsérelmet a
felperesnek. E tekintelben utalt arra, hogy a BFKH es az alperes altal 1s értékelt magalartas
tekinteteben 15 nap volt az atfedd détartam, ami azt jelenti. hogy a BFKH altal kiszabott
birsagbdl iddaranyosan legfeljichbb 61 644 - torintat {(1 SO0 000:365)%15)% kell figyelembe
vennt a ne bis in 1dem elv sérelme miatt. Ez elhanyagolhatd az okszeriien megallapitont 472
millio torint birsaghoz kcépest  Amennyiben (helyteleniil} a teljes 1.5 millio forint
birsagdsszeget vennénk figyclembe, az is csupédn az altala kiszabott birsag 3 ezreléke (0.3%).
A fentiekbdl allaspontia szerint azt a kovetkeztetest kell levonni. hogy bar a szankcio
alkalmazasa soran kolén nem értékelte azt a korilmenyt, hogy a BFKIL az alperes altal
vizsgalt 1071 napos idétartamhoz képest |5 napot ertintd dotartam vonatkozasaban, az
alperes altal megallapitott harom jogsété magatartashoz kepest egy szemponthol vizsgalt
magatartas tekintetében megdllapitotta a jogsértést €s birsagot alkalmazott, az semnuképp
nem okozza a Jogsértes miatt az alperes altal megallapitott birsag aranytalansagat, a birsag
Gsszegére crdemben mincs hatassal. Tehat a Kuria altal cléirt, a 135 napos idészakkal ¢rintett nc
bis 1n dem ely sérelmenek szankcld koreben torlent éntékelesebol az kovetkezik, hogy az
alperes merlegelése ennek figyelembevetelevel sem vezetne mas credmeényre, mint amit a
hatarozataban megallapitott, igy e jousertes az gy erdemére nem hatott ki, ezért az elsdtoki
hirdsagnak a keresetet ¢l kellett volna utasitania

A felperes a felilvizsgalati kérelmében clsédlcacsen a jogerds itélet megvaltoztatasat ¢és az
alperes hatarozatanak megsemmisitését. masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat €s az
alperes hatarozatanak megsemmisitését ¢s az alperes Uj cljaras lefolytatasara kételezeset,
harmadlagosan 4 jogerds itélet hatalvon kvl helyezesét es az elsoloku birosag ) eljaras
lefolytatasara es gy hatarozat hozatalara utasitasat kerte.

Arra hivatkozott, hogy a t0rveényszék nem telt eleget a Kp. 84, § (2} bekezdeésére tekintettel
alkalmazandd Pp. 346, § (4)-(5) bekezdesebol eredd, valamnt az Alaptorveny XXV akk
{1} bekezdése altal garantalt tisztességes birosagi cljarashoz valo joghol fakado indokolasi
kotelezettségének. E korben eldadta, hogy a .csepeutetd arazas™ lekinleteben az elsdlokn
birdsag nem reagalt arra az érvre, mely szerint a jegyarak elsé megjelenitésckor objektiv
akokbal nem volt képes (nem is lchetett képes) az adott jegy végleges arat feluintemi. Az
arfolyamvaltasrol valo tajékoztatassal kapesolathan az ervelese hangsulyosan az volt, hogy a
fogyasztok télrevezetese, illetve Ggyleti dantesénck befolyasolasa nem menilhetett fel, hiszen
a megkozelitdleges annfonmacio lehetove tette, hogy a fogyasztd megitelje az adott jegvek ar-
ertek aranyat, az alperes nem igazolta. hogy a megkozelitoleges atvaltassal megjelenitett
veusd ar €s a logyvaszle allal énvlewes lizetendd ar kozou kalénbsey lenne; valanunt a
fogyasztoknak nem alltak rendelkezesre alternativ lehetoségek, amik kozual valaszthattak
valna. A Orveényse¢k nem reagalt arra sem, hogy a szakmai gondossag megsériése kapesan az
alperes nem tett eleget bizonvitas) és indokolas) kdtelezettserenek, nuvel egyik szempontbol
sctn tamasztotta ala megteleloen, hogy a worvényi ténvallas, igy az Fuy. 3. § (2) bekezdés
kanjunktiv iényallasi clemet fennalltak volna. Mindezcken wl a jogerds itélet az altala vitatot
négy sulyosito koriilmeénvbdl csak a felrohatdsaggal kapesolathan mutatott be barmilven
szempontot. mig a masik harom tényezdt kelld alapossagaal nem wvizsgdlta. Tmellett csak
altalanossagban luivatkozott a meéregelés: jogkorben hozott hatosag dontesek  birdsagi
felillvizsgalatanak szempontiaira, azonban azokat érdemben nem vizsgalta.

Albtotta, hogy az elsOGtoka birdsag tévesen vonta le & ne bis in idem joghkdvelkezmeényét,
ugyanis a teljes hatarozatot meg kellett volna semmisitenmie a téhbszoris szankcionalas
elkenilese érdekében. Egyebek mellett a 18/2022. (V111 1) AB hatarozatra utalassal kiemelte,
hogy az Alkotmanybirdosag evakorlata nem fouadja el ezen jogelv korlatozasat, es
caycrtelmiien rdgziti. hogy a ne bis in idem magaban foglalja annak a tilalmat. hogy valakivel
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szemben ugyanazon Jogellenes cselekménve matt egymast kovetoen vagy egymassal
parhuzamosan tobh olvan bintetd szankcio kiszabasara iranyuld eljaras folyjon, amelyek
eredményekent bb bintetd jogkdvetkezményl alkalmaznak. Az Alkotmanybirdsay csak
abban az esetben fogad|a el az eljarasok halmozadasat ugyvanazon magatartas tekinteteben, ha
a bontetd jellegn charas mellete lefolviatott masik  cljagrasban nem  bontetd  jellegd
jogkovetkezményt alkalmaz az eljard hatosag.

Kifejtette, hogy az alperes hatarozata az FJIEB ¢s az EUB kritériumrendszerénck sem telel
ez, mert a két eljards cclja azonos, a két hawosay cljarasa kozowi koordinacio fol sem
menulhetett, a hatarozatok kézott szoros idobell kapesolat nem all fenn, a megismetelt
cliarasban csetlegesen aranvositott birsag mindezek miatt szikséaszericn a  Kétszeres
ertekelés tilalmaba utkozne.

Flgadta. hogy amennviben a Kuria a Kifejtett jogértelmezéssel nem ént egyet, elozetes
dontéshozatall eljaras kezdeménvezését tarya szokségesnek az Eurdpar Umd Alapjogi
Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) 0. cikkéhez kapesolodoan azokban a kérdeésekben,
melyek szerint | Eev kefl-e értelmezni a Charta 30, cikke szermti ne bis in idem ehdr, hogy-
otttk korfaocasa igazotfiato paszian azalted, hogy az aifedo torene (eayalfas miaft iddiben
micsedikkint birsagor kiszabo  tagallemi kizigazgatasi hatosdg o ne bis in idem el
IMCENCHIONETe feknnene!l az eredetifeg kiscahott hirsag asszegét bizomvos meriékben csokkenii,
ofvanr fielyzethen, mitn amely w jefen digyben s fonnd!, amelvben (1) mindkct wagatfomi
kazigazgediing Mttosag ugvenrdzon jogssahaly megsériése miatt szafta ki o birsdgot, {1y a
taszallenni uikotmcnybivaosdag aliad is moegallapitottan nen leteznek ofyan scabalvok, amelvek a
ket tagadfomi kozigazgetasi hetosayg kizinti koordinacion lehetive tennék és o gyakorkathan
sem Kerntt sor o kigallami kozigasgatast Tetosagok clidrasairek Osscehangolasara, tovahha
(itif ot KEA fognesflomi Koziguzgetasi hotosag eljarasccak meginditasa kozot kb, 14 honap, mig u
ket hatarozat meghozaidfa kozént kb, 33 honap tefr of. 2. Ugy kell-¢ érteimezii a Charta 50,
cikke szerinti ne bis i ddem ¢hCt, hogy az wem akadalyozza o tagdbiami kicigacyarasi
Actonagor abhan, Bogy a thatességelen kereskedelmi gvakorfonok tifalmanak megseriése
mictt rsagol scabjon ki ofvai helyzethen, miint amelyv a jelen sgyhen iv feamall, amefyben
awgyemnazon jogri Nzemdlyt ngvanceron tagaliom ey masik kizigazgatasi hatosaga kordabbon
e birsagged supotta ugvanczon webokdufon folvictont komplex, egeséges ceészet ko
kereskedelmi syvakorfanat,  acon oknal fogva, hogy o muasodikkcene bivsagol  kiszabo
kéizigramgertani fratosag a sziban forgd kereskedefmi gyakoriator az efsikent bivsagor kiszaho
kozigazgetasi funosaghoz képest tovabbi jogi scompontof alapfan Is vizsyalio (1 wovehbi
okokbol is megellupitonta w vicsgalt kereskedelmi gyakorfut tisctessegfelenségét).”

A ovabakban kifgjtette, hogy a uvakorlala meylelelt az wranyado jouszabalyoknak, azaz
wddszeriien tajekoztatta a fogvasztokat a teljes jegyvamol, figyelemmel a szolgaltatas komplex
jellegére nem | csepegtetd arazast alkalmazott, hanem azonnal, amint az adott informécio
elérhetdve vall, folyamatosan taékoziatta a fogyasztdt a tranzakeis koltsegeirdl. Mivel
arfolyamvaltasra nem minden esctben keriil sor. ezért jogszeriien jart ¢f akkor, amikor ¢sak az.
crintett fogyasztok figyclmdt hivia fel az arfolyamyvaltas 1énycre, ¢s akkor, amikor bizonyossa
valt, hogy ez a helyzet all fenn. Az alperes ugyanakkor egyrészt azt sem bizonyitotta, hogy az
arfolyamvaltas ténylegesen milyen mértékben ercdmenyez magasabb (vagy alacsonyabb) arat
a teltuntetett amal, s hogy gy az ar feltintetése egyaltalan félrevezetd-e, tovabba, hogy az
arfolyamvaltas egyaltalan barmilyven hatast gyakorelt volna az Ggyleti déntésre.

Kifejtetie, hogy a kommunikacigja a szakmai gondossag kovetelmenyeének meglelelt. Azon
tal, hogy az ASZF és a GYIK is egvértelmil tajékoztatist tartalmazott a statuszaval
kapcsolatban, a nyvitooldal Ozenete és a weboldal euésze is a logyasztok wdomasara hozza,
hogy a plattorm egy plac, ahol a fogyasztok tovabb ertékesithenk a meghatarozott
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esemeénvekre szolo jegyeilket. Mindezek alapjan nem keltette azt a benyomast, hogy a felperes
a jegvek tulajdonosa vagy eladoja lenne.

Hangsulyozta, hogy az altala alkalmazott dijaknak az eladok arazasra rdhatasa mimcsen. A
torveénvszek azzal, hogy megallapitotta, hogy az . ajanlott ar megelenitésenek  nimes
jelentdséue, Iényeecben az alperes hatarozataban foglaltakat calolta. Ugyanakkor az alpercs
allaspongaval ellentetben az | ajanlott ar™ nem tartotla az eladdk arait mesterségesen magas
szinten, hanem ¢ppen fogyasztobarat modon a lehetd Iegalacsonyabb arhoz kiscérelte meg
azokat kézelitent.

Osszesséuében a torvényszék figyelmen kival hagyta, hogy a hatarozat semmilyen arra
vonatkozo bizonyitast vagy indokolast nem tartalmaz arra. hogy mi lenne az a szakmai
sztenderd, amelynek gondossagl szinget nem érte el: tovabba, hogy a kifogasolt gyakorlata
mikent lett volna alkalmas a fogyasztok igvlen donteésenek hefolyvasolasara

A Kiszabou birsaggal osszellggzésben elGadia, hogy a kinduldst dsszee aranytalanul magas
volt, az egves silyosito koralmények megalapozatlanok. lgy az informacios aszimmetria,
mellyel hapesolatban az alperes nem bizonyitata, houy a fogyvasstok elstdlegesen kozvetenal
a hivatalos  értekesitokol  szoktak  jJegyet vasarolm, amelybol kovetkezden a  perbeli
szolgaltatas ujszeril lehet szamukra. Az alperes nem  bizonyitotta tovabba a vizsgalt
weboldalon véurehajtott vasarlasok upikus vagy atlagosnak tekintheld ésszezél, nunt ahogyan
azt sem, hogy a Kereskedelmi gvakorlat széles fogyasztér kot ért el a vizsgalt idoszakban.
Vitatta a felrohatosag kicmelt fokanak megallapitasat is. Osszesséucben arra hivatkozott,
hogy a torvenyszek az e korben eldadott ervelt nem vizsgalta, az alperes hatarozata pedig az
aranytalanul  magas kiindulasi osszegre, a megalapozatlanul  és  okszerGtlen  madon
megallapitott sulyositod tényvezikre, valamint a sulyositd kiralmeények jelentosegére vonatkozo
meérlegelest szempontok hianyvara figvelemmel a [pvt 78 §-at es a Kp. 85. § (5) bekezdéset
seril.

Az alperes a felulvizsgalat ellenkérelmében a jogeros itélet alperes hatarozatat megsemmisito
¢s megismeételt clyarast clrendeld részenck hatalvon kivil helyezését és ¢ karben az clséfoku
birdsag () eljaras lefolylatasara es w hatarozat hozatalara utasitdsat, valamint az ielet
Keresetet elutasitd reszénck hatalyaban fonmtartasat Keérte Arra hivatkozott, hogy a Kuria az
CUB ¢s az Alkotmanybirdsag gyahorlatat is figyelembe véve mar ¢lbirdlta a ne bis in idem
kérdesét, ezt allapitotta meg az Alkotmanvhirosag s a 3461/2024. (XI1.13)) szamu
végzesében. Allaspontja szerint a jogerds itélet a felperes felilvizsgalati kérelmében
kifogasolt kerdések tekinteteben  a Kuna joggyakorlataval dsszhangban - szamot adott az
gy erdeme szempontjabol relevans kerdesekrol

A felperes a flelulvizsgalati ellenkérelmeében a felulvizsgalat kérelmében foglaltakat
fenntartva megismételte a ne bis 1n 1dem koreben kifgtetteket, es hangsulyozta. hogy az
alapjour  sérelem mar a masodih  bontetdjogi  jellegt celharas meginditasaval, illctve
lefolytatasaval bekovetkeak. Kiemelte, hogy az alperes ervelese rendszerszinti kockazatot
hordoz, tovabba a ne bis in idem clve a hartaskortdl figgetlen keérdes. a fogyasztovedelmi
hatdsdgok parhuzamos hataskorénck fennallasa ab ove kizdrt. A birsdgdsszeg alperes altal
elvegzett korrekeioja ellentétes a Kina megismeételt eljarast elrendeld végzeésevel es a ne bis
inidem elvet kitiresiti.

A Kiria dintése ¢s jogi indokai

A Kuna a felalvizsgalati kerelmeket a Kp. L8, § (1) bekezdés ) pont wdy alpontja alapjan
belogadia, mivel azt allapitotta meg, hogy a befogadas a kérelinez&k alapveld eljarasi joganak
valoszindsithetd serelme, vagy az dgy érdemére kihato egvéb eljarasi szabalyszeeés nmuatt
indokolt. A Kuoria a felilvizsgalati  kérelmek  érdemi clbiralasanak  credménycként
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megallapitotta, hogy az alperes felalvizsgalat kérelme alapos, a felperes felulvizsgalati
kérelme nem alapos.

A Kana mindenekelotr togziti, hogy a feliilvizsudlatt kerelmekkel tamadolt jogerds itéletet a
torvénvszek a Kana Kfv 1lL37.5366/2023/7. szan vegzese alapjan megismételt eljarasban
hozta.

A Kp. 115§ (2) bekezdése alap)an wanvado Kp. [0, § (3) bekezdésebdl kovetkezoen a
jogerds itéletet hatalyon kival helyezd és az elsofoku birosagor 0) cljarasra ¢s uj hatarozat
hozatalara utasitd kariai véuzcs koti az alsabb {ohu birdsagat, amcly a megismdételt cljarasban
a vegzesben foglalt iranymutatas szennt kiteles eljarnic ennek melldzeése az gy erdemere
Kihato. hatalyon  kivill  helyczést  megalapozd  cljarasi szabalyscértésnck  mingsal
(KEe V35 178/2025/1 1., Kfv.L37.102/202540.). Az 1y eljarasban hozott Jogerds itelet
felulvizsgalata soran a Kunanak elsodlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy az elsofoku
birosag eleget tet-e a Kuna iranymutatasanak (KI{v 1137135202045
Kfv. VI137.417/2024/8.). A Kana hangsulyozza, hogy az elsoéfoki birosag - a megismetelt
cliarasban is {fennallo valtozatlan (cnybeli ¢s jogi helveet esctén — nem mentesilhet a felsdbb
birosag iranymutatasanak kovetese alol.

A Kuria a fent megyelélt hatarozataban az Alkotmanybirdsag. az EUBR ¢és az TIRR iranyado
uvakorlatat elemezve dllapilota meg, hogy tényallasbeli azonossag hianyaban a
hatarozat rendelkezé rész elso bekezdés elsé €s harmadik albekezdesét
érintben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kérében tett
megallapitasok kapcsan a ne bis in idem elv sérelme nem merilhet fel.

A slirgetd Uzenetek kapcsan a hivatkozott kuriai hatarozat azt rogzitette,
hogy 2018. januar 1. és 2019. januar 15. kdz6tti iddészakban mind az
idészak, mind a tényallas azonossaga megallapithatd, ezaltal a ne bis in
idem jogelv seérelme is. A megismeételt eljarasra adott iranymutatas pedig
az volt, hogy a keresethen foglaltak érdemi vizsgalatat el kell végezni,
ennek soran a ne bis in idem sérelme kizardlag a rendelkezd rész elsé
bekezdés masodik albekezdésében foglalt jogsértés korében es a 2019,
januar 1. és 2019. januar 15. napja kdzotti iddészakban allapithaté meg,
amely a szankcid korében ertékelendo.

Ahogvan az Alkotmanybirdsag a 3461:2024. (XII 13)) szdma végeéseében is ramutatott, a
felperes alkotmanyjogr panasza nem vetett fel olvan v, alapvetd alkotmanyjogi jelentoséui
kerdést, amely annak befogadasat és érdemi elbiralasat indokolta volna. A Kuma a
megismételt  eljarast elrendeld  vegzeésében kifejezetten kitért az  Alkotmanvbirosag
wvakorlatara, vizsgdlta a tettazonossagol, valamint az alkalmazott birsag  buntctdogi
tenueszetel, figyvelembe vette az ELLB versenyjogl ugvben hozott dimtesét is.

A Kuria a fentick alapgan meeallapitotea, hogy a térvényszék a Kuria fenti iranymutatasatol —
arra vonatkozo alapos jogi indok nelkdl - eltert akkor, amikor a siirgetd jellegl tajekoztatasra
vonatkozo jogsérics kapesan az alpercs hatarozatat a keresetr ¢rvek érdemi vizsgalatat
mellozve megsemmisitette, és eldirta, hogy a slrgetd jellega Gzenetek miatt a
felperes terhére jogsértés nem allapithatd meg, €s e jogsértés miatt birsag
nem alkalmazhaté.

A telperes telilvizsgalan kérelme valdjaban a Karia ne bis in idem elvre vonatkozo korabh
kotelezGé tranymutatasal 1amadia. alkotmanybirosagl es az EUB €s EJEB joggvakorlatéra
figyelemmel. lizzel annak Alaptorvénybe €s az unids jogba titkozesét allitotta Mindezt Ogy
tette, hogy az ianymutatas ténybeli értékelesét clfogadta. de annak jowr ¢rtékelésce- részben -
vitatta. azt Alaptorvénybe. az EurGpal Emben Jogi Egvezmeénybe (EJEE) ex ezen keresztil 1s
uniés jogha otkézeset allitona, kérve eldzetes dontéshozatali eljaras lefolytatasar.
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A Kuna ezzel kapesolatban  szuksegesnek targa  leszogezni, hogy amennyiben az
Alaptorvenybe. vagy az unios jogha utkdzeés alapian kén a fél a korabbi kuriar kételezd
tranymutatastol valo eltérest. akkor ket fagta dontes hozhato. Az egvik, hogy a Kuaria tovabbra
is alkalmazza a korabbi iranymutatast, mert az megitélése szerint sem az Alaptérvénybe, sem
az umos jogha nem itkdzk. A masik, hogy ha telmerdl az umos jogba vagy Alaptorvénybe
utkozeés lehettsege. akkor wra nyitja az adott jogkerdest és a megallapitott tényekre 1s
kiterjedden ayraértekel mind a ényallast, mind az arra vonatkozo jogi allaspontot |Lasd unios
jog tekintetében EUB Grossmama itelet, C-17720 (ELC.C:2022:173) és EUB Pegazus Busz
itelet C-26224¢ CCLEEL:C:2025:107) rendelkezd rész 4 pont] Cnnek tokrében hatarozza
meg az Alaptorvénybe, vagy az umos jogba (tkozést, illelve azt, hogy scukseég van-e az
Alkotmanybirdsag. vagy az Burépai Unio Birosaganak megkeresesére Olvan feliilvizsgalati
kérelem ncem crtclmezhetd. amely ugyanazon (Enyallas ¢s hozza tanozd jogi ¢rntckelés
vonatkozasaban reszben elfogadja az iranymutatast. reszben nem, és ekkeént kén a _részleges”
ujraertekelést Lzert a Kuria a felperes felilvizsgalati kérelmét akként értelmezte, hogy az
rranvimutatasban eldontott jogkerdés Ojraertekeléset kérte az Alaptorvényre €s unmas jogra
hivatkozassal.

A felperes nem vitatta, hogy a gazdasagi verseny erdemi érintettsége
fennall, figyelemmel arra, hogy a vizsgalattal érintett kereskedelmi
kommunikacié egy kiemelkedd |atogatottsagl weboldalon valésult meg,
jelentds szamu fogyasztot érintve; tovabba a gazdasagi verseny erdemi
érintettsége a felperes nettd arbevétele és a hazai piacon elért nagysédga
alapjan is kimutathato.

A Kiria jelen tandcsanak megitélése szerint a BFKH hatarozata egy - a verseny érdemi
érintettségét el nem érd - egyedi bejelentés kapcsan tartalmaz
megallapitasokat, addig az alperes a gazdasagi verseny fenti érdemi
érintettsége okan az oOsszetett kommunikacion alapulé kereskedelmi
gyakorlatot vizsgalta. Mivel a surgetd jellegu dllitasok vizsgalatanak alapja
nem azok egyenkénti valdsdgtartalmanak (esetleges megtévesztd
voltadnak) értékelése, ezért nincs jelentésége annak sem, hogy a felperes a
BFKH hatarozata alapjan a gyakorlatan médositast hajtott végre (az egyes
allitasok szdvege tekintetében valtoztatott). A jogsértés alapja ugyanis az
Fttv. kUlonbozé rendelkezéseinek sérelmét felvetd komplex tajékoztatasi
gyakorlat, a sUrgeté Uzenetek tekintetében a kommunikdcié pszichés
nyomasgyakorlasra vald alkalmassaga.

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a {elperes 10l mutatta be, hogy nem csak a kétszeres entékeles, de
a kewszeres eljaras 1s olalmazou, az EJEB es az EUB joguvakorlala alapjan abban az
ertelemben es olyan feltételek mellett. melyet a telulvizsgalat kérelem is részletesen elemzett,
jelen ugvben azonban conck csak akkar let volna tényleges jelentdsége, ha BFKH hatarozata
kizarta volna akar csak a strgetd 1yekoztatasok vonatkozasaban  altalaban vagy egyedi mas
fogyasztok jogscérelme csetében— a tovabbi hatarozatok meghozatalat

A Kuria jelen tanacsanak meuitélése scerint azonban a hataskért elvalaszast is megalapozo
hicggszitd célokra tekintetiel, az .idem™ feliétel hianya miatt a fclilvigsgalati kérclem
ranyanak megtelelt telperesre nézve kedvezobb hatarozat nem lett volna hozhato jelen
tgyben, czert egy eldzetes dontéshozatali cljaras soran hozott EURB itélet nem hatott volna Ki
az Ogy erdemeére, {gy a feltem Kivant kérdesek nem voltak relevansak [ EUB C-283/81,
Cilfit- gy (ECLEEW:C:1982:335)]. Megjegvezhetd, hogy a Kuria vitatott iranymutatasa
esetében sem merul fel az _adem™ {eltétel fennallasa, hiszen a perbeli esetel {olyamatos
jogsertéskeént kezelve iddhell hatarokat allapitott meg a ténvallasban, igy januar 15-e utdni
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Jogsértés tekintetében nem csak a kétszeres ertékeles, de a kétszeres eljaras tilalma sem
merulhetett fel.

Mindezért a Klria a felperes elGzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére vonatkozd inditvdnyat nem tartotta alaposnak, azt
elutasitotta.

Az Alaptorvénybe utkozés ugyanezen okbdl nem merllhetett fel azzal,
hogy ezt a 3461:2024 (XIT 13 ) szamu AB vegprés is megerositette. amennyiben a Kuria
jelen tgvben vitatott iranymutatast tartalmazo iteletevel kapesolates alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta

Mindezekre figyelemmel az alperes felulvizsgalati kérelme alapos volt, az
elséfoku birésag a Kuria megismételt eljarasra adott iranymutatasanak a
slirgetd jellegu tajékoztatasokra vonatkozdéan nem tett eleget, mig a Karia
iranymutatasat megkérddjelezé felperesi hivatkozasok a ,.ne bis in idem”
elv koreben alaptalanok voltak.

A fclperes a felolvizsgalan kérelmében a jogerds itélet keresctet clutasito része kapesan
elsddlegesen az indokoldst kotelezettség megsertésere hivatkozotl.

Az Alkotmanybirdsag kidvetkezetes, a Kuria szamos hatarozataban (pl. Ktv, ¥ 3527920247 |
Ktv. ¥1.37.5192024/3 , Ktw VIL.37.877:2024:2 ) is idczett gyakoclata szerint az indokalt birdi
diontéshez tizodo jog az Alaptorveny XXVIIL cikk (1)} bekezdeésében toglalt tisztességes
cljaras alkotmanyos koverelmeényénck garancialis jelentoscen reszjogositvanyat kepezi. a
birdsag dontesi szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a birdsag a
dontésének indokairdl az eljarasy torvenveknek megfelelden szamot kell adnia. A tisztességes
eljarasbol akado elvaras az eljaras szabalvok Alaptdrvenynek meulelelo alkalmazasa, am a
jogallami keretek kozitt nuikodd birdsagok feladata. Az eljarasi torveny rendelkezéseire 1s
figvelemmel, a tisztességes cljaras alkotmanyos hévetelmenye a birdi dontéschhel szemben
azt a mimumalis elvarast nundenképpen meglogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szereplo
feleknek az ugy Iényeel részeire vonatkozo ¢szreveteleit kelld alapossageal megvizsaalja, ¢s
conck énckelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennck tcljesitése kapcesan vizsgalni kell
ajogvita termeszetét, az alkalmazando eljarast torveny rendelkezésent, a felek altal az adott
davben cloterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az dgyben valaszt igeényld
lénveges kerdéseker {72003 (111 1.) AB hatarozat. Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirosay
az indekoelasi kotelezettseg hatarait kijelolve hangsulyozta, hogy ezen Alaptorvénvbdl fakado
kavetelmenybol nem kovelkezik a telek altal felhozott minden észrevéte]l egyenkéni valo
megeafolas) kotelezettsége. kolonosen nem a szubjektiv elvarasatkat kielegitd melysegt
drvrendszer bemutatasa §17/2024 (VIL 23)) AB hatarozat, Indokolas [48]), azonban az
indokolasnak 4z ugy erdeme szempontjabol relevans kerdésekre minden esetben ki kell
terjedmie 33382024 (IX. 23.) AR hatarozat, Indokolas |39]4.

A Kana megallapitolta. hogy a torvényszék az alperes halarozalanak elsd- és harmadik
francia bekezdéseben megallapitott  jogsertesek  vizsgalata koreben az  indokoelasi
katelezertsézének a fenti kévetelménynck moegfelelden cleget tett, az ¢ jogsértcéschkel
osszefugpd kereset érvekre — utalva az alperes hatarozataban foglaltakra i1s — erdemt valaszt
adott, a felperes relevans cldadasat helyesen ertekelte, az itélete a Kp. 81, § (2) bekezdése
alapan alkalmazando Pp. 346, § ($)-(5) bekezdesében foglalt kovetelményeknek megtelel a
kovetkezok szerint

A Kuria megallapilota, hogy a .csepegletd arazassal™ kapesolatos meudllapitdsokkal
osszefugpesben a felperes kiindulas) alapja. mely szennt a Jegyarak elsd megjelenitesekor
abjcktiv okokbol nem volt képes az adott jegy végleges arat feltintetni, téves.

Az alperes ugyanis nem a tényleges atvaltasi és egyéb koltségeknek, fizetendd
tételeknek a veégleges arral megegyezd feltintetését, hanem azok
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tartalmanak, illetve a lehetseges (felmerlld) tételek egymas melletti
kozléset hianyolta. Ezen elvaras tehat azt jelenti, hogy a felperes
egyértelmden, a fogyasztdk szamara észlelhetéen kozdlje, hogy a keresési
folyamat elején megadott, €s igy a fogyasztod figyelmét felkeltd jegyar nem
azonos a vasarlas vegen fizetendod tényleges arral.

Az atvaltassal kapcsolatos tajékoztatasi hianyossag abbdl ered, hogy a
felperes nem tajékoztatja a fogyasztokat arrdl, hogy a pénznem valasztéasa
csak tajekoztatd jellegli, tovabbmenden a pénznem .valtasakor” a
felperes altal alkalmazott madszer sem ismert. A fogyasztd a pénznem
kivalasztasakor tehat nem jut ahhoz az informaciéhoz, hogy az adott
pénznem kijelolése pusztan a felperes altal alkalmazott, nem ismert
modszeren alapuld tajékoztatas és nem egy atvaltas.

A felperes allitasaval szemben nem a megkozelitdleges atvaltassal megjelenitett végsd ar és a
fogyaszto altal tenvleges fizetendd ar kozotti tényleges kulonbség a jogsertes alapja, hanem a
fent Kifejtett mmformacichiany. Masképpen meglogalmazva a jogsertes nem a hatrany
bekirvetkezésehez kapesolodik. Az adott jegy megvasarlasa szempontabol - amennyiben a
keresett jegy clérhetd — annak ara és igy az arra vonatkozo kommunikacie bir kicmclt

|elentaségge] . mert a fogyasz) a tenylegesen fizetendd ar alapyan tudja Osszevetnt az elerheld

ajanlatokat. Fbben az osszchasonlitasban a fizetendd ar minden eleme relevans.
Amennyiben a keresési folyamat elején a fogyaszté egy olyan értéket Iat,
amelynél vegul magasabb, tobb tétellel korrigalt osszeget kell fizetnie,
akkor leghamarabb a kartyaadatainak megadasat kdvetoen juthat abba a
helyzetbe, hogy megfeleléen 6ssze tudja vetni az ajanlatot mas ajanlattal.
A .csepegtetd jellegl” arazas azzal torzitja a fogyasztd Ugyleti dontéset,
hogy - az adott esetben az informacichianybol fakaddan - nem teszi
lehetdvé a kilonb6zd kindlatok raciondlis 6sszevetését, azaz a tajékozott
dontés meghozatalat.

A felperes a feltlvizsgalad kérclmében csak altalanossagban hivatkozott arra. hogy a jegvar
clsé megjelenitésekor objektive nem keépes a vegso arat feltintetni 1zzel ugyanakkor nem
calolta azt, hogy a jegvarakra vonatkozo kommunikacidja soran — amelvnek részét hépezsi a
kedvezd ar-érték aranvra, a népszeniséure vonatkozd figyelemfelkeltés is - a jegyekért
fizetendd végso arrdl idoszerdtlen maédon, a honlapon elszoérva tajékoztatja
a felhasznaléit, valamint a fogyasztokat egyaltalan nem informalja az
altala alkalmazott atvaltdsi arfolyam tajékoztatd jellegérédl és szamitasi
madjarol, arrdl, hogy amennyiben atvaltasra kerult sor, azt a fogyasztd
bankja fog meghatérozni. A fizetendd vételar, mint jelentds informacio
idészerutlen rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban a Kuaria utal az
alperes hatarozaténak V. 102. pontjaban foglaltakra, igy az egyes ar-
elemek részletes felsorglasara, valamint IX.6.1. pontjara, azaz az arakra
vonatkozé fogyasztoi észlelésre. A jogerds itélet helytalldan indult ki abbdl,
hogy a felperes kommunikaciojat nem a professzionalis vallalkozas, azaz a
felperes, hanem az ésszeruen eljaré atlagos fogyasztdé szemszégebdl kell
vizsgalni.

A fentieket alapul veve a torvenyszeék helyvesen rogzitette, hogy a vallalkozas és a
fogyaszto kozotti kereskedelmi viszony jellegébdl fakado egyenlbtlen
informacids helyzet miatt a felperesnek az értékesités teljes folyamataban
hiztositania kell, hogy az ugyleti dontéshez szikséges minden lényeges
informacié - a megfelelé helyen, idoben és mddon - a fogyasztod
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rendelkezésére alljon. Az alperes a .csepegtetd arazas” korében
reszletesen bemutatta (hatarozat 259.}). hogy a vasarlasi folyamat soran,
annak mely lépéseit kdvetden, milyen médon jelennek meg az dGjabb ar
elemek. Az alperes altal megallapitott jogsértés alapjan a fizetendé teljes
ar elemeknek a fizetendé arhoz valo hozzaszamitasa, a vasarlasi
folyamatban e hozzaszamitdas megjelenitésének idépontja és modja az,
ami ellentétes az ar kommunikaciora vonatkozd vilagos tajékoztatas
kovetelmeényéevel. Az elsofoku birdsag kitért arra is, hogy a GYIK alatt
definidlt egyes ar tételek sem teszik jogszerlvé az arra vonatkozod
kereskedelmi gyakorlatot, mivel nem racionalis és nem is elvarhaté
feltételezes, hogy a fogyasztd mar a vasarlasi folyamat eldtt elsajatitja az
egyes ar elemekrdl sz6l6 ismereteket, valamint az sem észszerl, hogy az
idékorlatos folyamatot meg-megszakitva igyekszik tisztazni a GYIK-ben az
ugyleti dontéset befolyasolé ar elemek pontos jelentéset €s azok okat
ljogeros itélet 34-35 bekezdései!.

Mindezek alapjan alappal jutott az alperes, €és a kozigazgatasi
hatarozatban foglaltak alapjan a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy
a felperes a fizetendd vételarra vonatkozé kommunikacidja sordn
megtévesztésre alkalmas moédon mulaszt azzal, hogy az arrdl
idészeratlenll tajékoztatja felhasznaldit, valamint nem tajékoztatja oket az
atvaltasi arfolyamrél, valamint az arfolyam szamitds maodjardl, amely sérti az
Fttv. 3. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

A Klria a felperes platformuzemeltetdi statuszaval és az arazasra vald
rahatasaval kapcsolatos fogyasztoi ¢szlelés kapesan a kovetkezdket allapitotta meg.

A vizsgalt magyar weboldalon a kévetkezd szovey olvashatd: A vildg legnagyobb éfé
eseményekre szol0 jegy viszonteladoi piaca vagyunk. Az arakat az eladok
hatdrozzak meg €s azok magasabbak vagy alacsonyabbak is lehetnek a
nevérteknél ”

Az elsdfokit birosag helvtalloan kovetkeztetett arra, hogy az atlagos ismeretekkel
rendelkezo fogyasztok szamara a viszonteladoi piac nem feltétlenil jelenti
a felperes passziv szerepet, azaz azt, hogy onmaga nem értekesit. A
viszonteladas ugyanis olyan tevékenységre utal, ahol a viszonteladd
tovabb értékesiti az arut Gzleti céllal. azaz nem maganszemélyként (nem
laikuskent)} vesz reszt az ertékesitesi lancolatban. A felperes tovabba nem
pusztan egy feluletet bhiztosit a kereslet-kinalat szamara, hanem mindkét
oldaltél dijat szamit fel, az oldal kommunikaciéjat és a kereskedelmi
gyakorlatot meghatarozza. Ehhez keépest jeloli sziik kOrben - a jogerds
itéletben is hivatkozott - Felhasznalasi Feltételek ,Jegyek cseréje” pontja,
hogy az adasvétel targyaul szolgald jegyen a felperes nem szerez
tulajdonjogot, a tényleges tranzakcio kizarolag a vevd és az eladd kozott
megy végbe (jogerds itélet [38] bekezdés).

A felperes nem céafolta, hogy a jegyvasarlasi folyamat soran a fogyasztd
nem szerez informaciét arrol, hogy a jegy megvasarlasara vonatkozo
szerzodést pontosan kivel kéti meqg, erre vonatkozé kifejezett Uzenet nem
jelenik meqg. Ehhez képest pl. a ,raktdron tartas”, fennmarado jenck”, .82
o0sszes elkelt az oldalunkon” izencteh ¢ppen cllentétes iranyba hatnak.

Az arazasra valo rahatas tekintetéhen a felperes felulvizsgalati
kérelmében foglaltak azért sulytalanok, mert az elséfok( birésag nem azt
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allapitotta meg, hogy az .ajanlott ar” megjelenitésének nincs jelentdsege,
hanem azt, hogy nincs meghatdarozo jelentésége, mert a felperes
kereskedelmi kommunikaciéjanak madja is hatassal van az drazasra.

A Kuaria egyetérive a fentiekkel kiemeli, hogy a vizsgalt platformon
elérhetd skala €s pénznem megadasa az eladok ajanlatara is hatassal bir,
agyszintén az, hogy a felperes - a Felhasznalasi Feltételekben pontosan
meg nem hatarozott szamitassal megallapitott - sajat dijakat is felszamol.
Ez utdbbiak meértékét (20-40%) a felperes nem vitatta, marpedig egy ilyen
osszegu dij felszamitdsa az arat befolyasolja, miként az is, hogy az ajanlott
arak eladok részere torténd megadasa, az ehhez kapcsolédd skala nem a
tenyleges eladasok arait, hanem a kinalati arakat tukrozi.

A kifejtettek alapjan, mivel a fogyasztdk a vizsgalt weboldalon egyrészt
egymasnak ellentmondd, nem vilagos, nem a jéhiszemilség és tisztesseqg
elvének megfeleldoen kialakitott tajékoztatassal talalkoznak a felperes
statuszaval, tovabba az &arazasra valé rahatdsaval kapcsolatban, e
kereskedelmi gyakorlat alkalmas arra, hogy é€rzékelhetdéen rontsa az
erintett fogyasztd lehetdségét a tajekozott dontésre, es ezaltal a
fogyasztét olyan Ogyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébkeént nem hozott volna meg ) Ftty. 3. § {2) bekezdése).

Mindebbdl kovetkezik, hogy felperes keresetet elutasité részre vonatkozo
felulvizsgalati érvei is alaptalanok voltak.

A Jogeros itélet birsag merlegelésere vonatkozo része érdemben nem volt felilvizsgalhato,
fieyclemmel arra, hogy a versenyfeliigyeleti birsag a megallapitott jousértesck teljesseachez.
kapesolodik, 12y a surgeto |ellegh tqjekoztatasra vonatkozo Jogséries vizsgalata nélkal az
egyes hivatkozasok megalapozottsaga nem volt ertékelhetd.

Mindezek alapjan a Kana a jouerds itéletet a rendelkezd részben toglaltak szerinli részben a
Kp. 121. § (1) bekezdeés ¢) pontja alapan hatalvon kival helyvezte, és az ugyben eljart
birosagot 1j cljards Icfolytatasara ¢és uj hatarozat hozatalara utasitotta, ezt mcghaladoan a

jogerds iteletet a Kp. 121, § (2) bekezdese alapjan hatalviban fennartotta.

A megismetelt eljarasban az elsofoku birdsagnak a Kuoria Kfv 111 37 366/2023/7. szamu
végzeése alapjan kell eljarnia, azaz — a Koria jelen hatarozatara is figyelemmel - a felperes
kereseti kerelmet a surgetd (zenetekkel kapcsolatban kell vizsgalnia
azzal, hogy a ne bis in idem sérelme kizardlag a rendelkezd rész elsd
bekezdés mésodik albekezdésében foglalt (a jogerds itélethen francia
bekezdéskeént jelolt) jogsértés korében és a 2019. januar 1. és 2019.
januar 15. napja kdzotti iddszakban allapithatdé meg, amely a szankcio
kdrében értékelendd. Mindezek alapjan kell dsszességében értékelnie a
versenyfelligyeleti birsag mérlegelésével kapcsolatban kifejtett kereseti
érveket.

A dontés elvi tartalma

Az iy eljarashan hozou jogeros ielet fefifvizsgalata soran a Knvianak efidiegesen azt kelf
megvizssgainia, hogy az elsifokn haosay eleget weit-c a Keria korabbi iramventalasanat,
Amennyviben u fél uz iranymiitatays winios jogba ithozését alfitja, akkor oz ircnymtetasscd
Crimedt yeliey jogkordes. areimalias éx az arra vonathoza jogi allaspom mracrickefése mellest
kefl megritdh, hosy az miox jog alapian hozhodo-c a fefifvicsgalati kérelem irannyanak
megfelels. felperesre péove kedvezibh hatarozat, Amennviben ihven nem hozlito, akkor dz
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cdott wias jogi kérdés oo dgyhen qwem relevans, iy oac azcad  Ossoefigred eldzewes
diinteshozedali eljcras irennti kérelmet of kefl utasitan.

A vallathozasmak  ameriviben a termeék véusd ara « fegyar elsed megielenitiésekor nem
szunithato ki a jegyarak feltimterese metlett iddscerien, esclethetoen és kicertheioen kelf
fetpehesietterst pvipiencs o wnvabbi, potenciciisan felmeriide dip- i kiiségelemebrdl, ideérive iz
esetfegesen fehnerald aivaltast kidise g eméral vado wajokozictast i,

Nem az ehvarheto szakmai gondossagnak mestfeleloen jar of oz a vallathozas, amely a
kereskedelmi gvakorfatanak tcnasitesa, 12y a safed Statussara, af drakea valo rahatasara
vorctkozo kommapikaciojo soran figvelmen kiviid hagviee o felieiséges fogvassiol erielmezest,
¢z eszyzerien eljaro atfagos fogyaszio eszieféset,

Zarod rész

A Kuria a felillvizsgalati kerelmera Kp 107 § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta ¢l

A Kuina az illetékekrol szolo 1990, évi XCIL torveny (a tovabbiakban: Ity } 500§ (1)
bekezdésén alapulo, a pervesztesséy aranyaban szamitott feliilvizsgalat részilletek fizetésere
a lelperest a Pp. 102 § {]) bekezdése alapjan kotelezte. Az illeteket a Nemzet Add- és
Vamhivatal — 10032000-01070044-09060018  szamu  illetekbevétel]  szamlajara  kell
az cscdékessce napjaig megfizetni. A fizetendd illeick az itélet jogerére cmelkedését hivetd
00. napon valik esedékesse.

A Kuria a felperest az alperes részere jaro felolvizsgalati részperkiltsée megfizetésére a Kp
35§ (1} bekezdese alapjan alkalmazando Pp. 81, 3 (1) ¢s (5) bekesdése, 82, § (1) és (3)
bekezdése szennt kotelezte, melynek dsszegét a birdsag eljarasban megallapithato dgyveédi es
kamarai jogtanacsosi koltséardl szolo 17/2024. (X1 9) ™ rendelet 3. § (2) bekezdese
alapjan 40 munkadra alapjan allapitotta mey.

Az alperes felilvizsgalat eljarasban felmerilt tovabbi, valamint a felperes telmerilt
perkoltségeének 0sszegét a Kuna a Kp. 115 § (2) bekezdese {olytan alkalmazando 110, § (3)
bekezdése alapjan 20-20 munkacra alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viseleserdl az
hatarozatot hozo birdsag dént.

A Kuna altal hozott hatarozat ellen felulvizsgalatnak a Kp. 116, § ) pontja alapjan nmes
helye.

Budapest, 2026. marcius 25.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bérces Nora
s k. biro. Dr. I'arkas Katalin s.k, birg, Dr Magyarfalvi Katalin s.k, bird

A kiadmany hiteleal:
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