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itélet
Abir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 7.250.000 (hétmillio-
kétszazdtvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ad6- és vamhat6sag
illetékbevételi szamlajara 750.000 (hétszazotvenezer) forint tovabbi kereseti illetéket. A
fizetendd illeték az itélet jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

A  felperes  2006-ban alapitott ~ globalis, nemzetkozi online  platformot
(https://www.viagogo.com) mikddtetd vallalkozas, amely viszontelad6i piacot teremt az él6
sport, a zenei- és szérakoztatdipari esemenyekre szol6 jegyek értékesitésére.

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keruleti Hivatala (a tovabbiakban: BFKH) kézérdekd
bejelentés alapjan eljarast inditott a felperessel szemben a BP/FOGY/04135-2/2018. szam,
2018. oktober 26. napjan kelt végzésével. A BFKH az ,.erre az eseményre nagy a kereslet”, ,,a
jegyek nagyon népszer(iek erre a rendezvényre”, ,,62 szekcidra mar elfogytak a jegyek” és a
»cselekedj gyorsan, 8 masik személy nézi ezt a rendezvényt jelenleg” tartalmd
tajékoztatasokat, valamint azt vizsgalta, hogy a jegyértékesités soran bizonyos id6kdzénkent
siirgetd jellegli mondat jelenik meg, ugymint ,,ezek a jegyen nem lesznek foglalva ekkortdl,
kérjuk, vedd figyelembe, hogy amennyiben ezeket a jegyeket most elengeded, késébb lehet,
hogy nem lesznek elérhetéek ezen az é&ron”. A 2019. janudr 15. napjan kelt BP-
05/200/253/2/2019. szdmu hatérozatdval (a tovabbiakban: BFKH hatarozat) a felperes terhére
15 millié forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, és kotelezte, hogy a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatat sziintesse meg. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 7.8
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(1} bekezdésének meysénesér amiatt allapitotta meyg. mert a hatarozataban reszletezert
homalyos, crthetetlen, felreerthetd mondatokkal, ¢s  ezek  iddszeritlen  rendelkezésre
bocsatasaval a felperes olyan stresszhelyzetbe hozta a fogyasztot, anu az utdbbl ogyleti
dontesét jelentdsen befolvasolta

Az alperes a kozerdeku bejelentesse]l azonos taruyban hozza érkezett bejelentést a 2018,
november B-an kelt B/825-002/2018 szami veégzeésevel attette a BFKH-hoz, mern
megallapitasa szerint a bejelentésben jelélt magatartasra nem allnak fenn az Fuv, 11§ (2)
bekezdesben nevesitett korGlménvek es a teltetelezett jogsértéssel enntell plac sajalossagdl
miatt az Ftty. | 1.3 (1) bekezdesében nevesitett szempontok alapjan sem allapithatd meg a
wvazdasdgl verseny érdemi belolyasolasara alkalmassay.

A felperes a BFKIT hatarezattal érintett kereskedelmi gyakorlatat a hatarozat alapjan 2019
szeptember | -)¢tal modositotta. amelyrdl 2019, navember 20-an a BEK11-t tajckoztatta.

A fenti elézmények utan az alperes a felperessel szemben a V422019 szamu végzeésével
2019, december 9. napjan versenyfelugveletl eljarast (a tovabbiakban: megeldzOo eljaras)
inditott  arra tekintettel,  hogy a  felperes a  magyvar  oyelvit  honlapjan
{htps:fwww viagogo.conv‘hu, a tovabbiakban. honlap vagy weboldal) 2019 januar [-tol
kezdodOen a jepyek eértekesitése soran valoszinlsithetden megtévesztd  kereskedelmi
ayvakorlatot folytat a fizctendd vételarra vonatkozoan. mert a véesd arrol iddszerdtlen modon
taj€kozeat, elmulaszlja tajekoztatnl a fogyvaszidkat az allala booyolitott tranzakcioknal
alkalmazott arvaltasi arfolyamrel ¢s annak szamitasi modjarel. ezek altal valdszindsithetden
az Fuv. 7.9 (1) bekeedés szering 1ényallast valositja meg. Az alperes ¢szlelése szerint ovabba
valaszini, hogy a felperes 2019 januar 1-tol a teljes vasarlas: folyamat alatt olvan siirgetd
jelleai tajékoztatasokat tesz kazze (példaul |7 személy tekinterte meg az ¢lmult oraban™, vagy
.4 helyszinre az Osszes jegy kevesebb, mint 4%-a elérheto jelenleg oldalunkon™, vagy
WJKeérnjiik vedd tigyelembe, hogy ezek a jegyek nem lesznek elerhetdk ujra, ha elengeded
oket.”). amelvek tartalmukban €s Osszhatasukban alkalmasak lehetnek a fouvasztd aruval
kapcesolatos valasztas) vagy magatartast szabadsaganak korlatozasat eredmenyezd pszichés
nyamas gyvakorlasra. A nem meglcleld szakmai wondossag  kovetelményénch megleleld
eljarast 13 gyanitotta azaltal, hogy a weboldalon nem egyertelmu a platfornm mitkodes
modellje. mely az Fuv 3.8 (2) bekezdésén keresztil a 3.8 (1) bekezdés szerinti tilalmat
serthet].

A megeldzo eljarasban a felperes akkeént nvilatkozott, hogy nem eértekesit jegveket. hanem
azok viszonteladasat kénnyitt meg. kozvetitoként mikodik a vevok ¢s az cladok kozote A
jegvértekesitések ki hanvada zajlik a masodlagos viszontelado™ pacon; nyilatkozott az
eladot terheld koltséural, az eladdl jegyarrol. valamint az arvaltassal, arfolyamokkal és
penznemekke]l Kapesolatos mformaciokrs]l. A surgetd  jellect  1aékoztatasokat lletden
kiemelte. hogy a BFKH eljarasara tekintettel 2019 szeptember 1-tol a weboldalt madositotta,
kommunikacids gyakorlata a szakmai gondossag kévetelmenyenek megfelel. A vizszalat
jelentésre és az elizetes allaspontra tett észrevételeiben is eldadta, hogy a megel6zo eljaray
scrti a ne bis in idem elviét a BFKTI azonos tarayban lefolveatott cliarasa miatt.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2021, december 7-én kelt V1/42-1102019. hatarozataval megallapitotta, hogy a
felperes 2019, januartol tisztesséetelen kereskedelmi gvakorlatot tolveatott a weboldalon,
mivel a fizetendd arrd] 1ddszeratlena] tajekoztatta a felhasznaloit, valamint elmulasztotta
tajekoztatni dket az atvaltasi arfolyamrol (annak tényérdl), illetve az arfolyvam szamitas —
plattormon alkalmazolt  modjardl, a teljes vasarlasi folyamat alate {[Sleg az elérhetdséuyel,
kereslettel kapesolatos) kozzetett surgetd jellegil tajékoztatasok pedig tartalmuk és vizualis
megielenitésuk  révén, Gsszehatasukban  alkalmasak  pszichés nyomas gvakorlasra, igy
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agressziv kereskedelmi gyakorlatot valdsitanak meg A fogvasztol ugylet dontes torzitasara 1s
alkalmas modon tovabba nem a szakmai gondossag kavetelményeénck megfelelden jart ¢l a
felperes, amikor nem tette egyertelmuve. hogy kizarolag az értékesités bonyolitasara alkalmas
Kozvetito platformot Gzemeltet, €s azt a benyomast keltette, hogy a weboldalon kialakitott
arakra mines rdhatasa. Mindezek miatt megtiltotta a {enti gyvakorlatok folytatasat, és kotelezte
annak 1gazolasara, hogy az eltitasnak mikor es hogyan felelt meg. A jogsertesek miatt
472.000.000 lorint versenyieliigyclen birsay meglizetéscre s kdtelezte,

Indokolasaban az Ftiv. 1.§ {1)-(2) bekezdés, a 2.8 a), d). €). g). 1) pont. 3.8 (1)-(3) bekezdes,
4.8 (1) bekezdes, 7.8 (1) és (5) bekezdés. & & (1)-(2) bekerdés, 9.8 (1) bekezdes. 108 (3)
bekezdes, 11.§ (1) bekezdés, 19.§ ¢) pont, a tisztességtelen piact magalaras és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996, évi [VIL térveény (a tovabbiakban Tpyvt.) 46.§ (1)
bekezdes. 76,3 (1) bekezdes, 78.§ (1)-(3) bekezdés rendelkezéseire hivathozott. Leszdgezte,
hogy a vizsgalat targva a weboldalon alkalmazott ar kommunikacios (Ftev. 7.8 (1) bekezdes),
a jegyek elérhetdsenére vonatkozo tajckoztatasokkal, telhivasokkal kapeselatos (Fttv, 8.§ (1)
bekezdes), valamint a felperes Ozlett modelljenek kommunikalasara vonatkozo (Futv. 3.8 (2}
bekezdes) pyakorlat volt. Az idgvleti déntéskent elsdsorban a kilanbozd esemenyekre 52010

jegvek megtekintéser, megvasarlasal, tranzakciok végrehajtdsat azonositotta, de a dontési

folvamat részenek vette a rtegisztraciot, a bejelentkezést, a szemeélyes €5 egvéb adatok
megadasat a tajckozodas vagy szerzodiskotds crdekeben.

Megallapitotta, houv a weboldalon a jegvek megjelenitése, eladdsra kinalasa. az Fuy. 2.4 u}
pontia szerinti vasarlasra valo felhivas, figyelemmel UCP iranvelvre, az Furopai Unio
Birésdga {(a tovabbiakban: CUBY C-122/10. ¢s C-146/16. szam( itéletre, valamint sajat
gyakorlatara.

Megallapitotta az I'ov. 7.8 (5) bekezdés ¢) pontjara is hivatkozva. hogy az ar clemek
csepegtetése a4 fogyasztdr tajékozodast nehezitt mind a weboldallal, mind az énntett
eseményekkel kapcsolatos  valasztas  tekinteteben. a  kezelési  koltsegekre vonatkezd
ta)ékoztatas sem evyertelmil. a logyasztd tovabba nem. vayy nem iddben eszleli, hogy milven
penznembhen. milyen atvaltas) arfolyamon kell a forintban feltontetett arat megfizetnie, a
vasarlasi {olyamat soran 16Gbb helyrél kell informaciot ésszeszednic ahhoz, howy meuleleld
kepet kapjon az adott jegy ararol. A teljes ar olyan sok elembdl. tetelbdl tevodik ossze,
amelyek rendszere ¢s meehatarozasa a céltudatosan informalodo togyaszto szamara is
zavaros. A jegvarra és a szoludltatasi dij mérékére vonalkozo informaciéd  elébbi annak
mértéke miatt énmagaban is — alkalmas arra, hogy a fogyaszto igvleti dontését befolyasolja
Mindezek miatt a felperes az Fuy. 7.8 (1) bekezdésben foglalt tényallas tandsitasaval
megsértette az Fttv. 3.8 (1) bekezdés szerinu tilalmat.

A siirgetd jellegit - tizenetekben, felugrd ablakokban, visszaszamlaloval megnyilvanulo -
tajekoztatasokrd] megallapitotta, azok az Fuv. 3.§ (1) bekezdésebe utkdzoen a 8.8 (1)
bekezdéset megvalositva  alkalmasak arra. hogy olyan tgylet  dontés meghozatalara
keésztessék a fouyasztokat, amelyetl egyébként nem hoztak volna mey, mert a keresleuwe, az
elérhetoségre vonatkozo albitasok meég a jegyvasarlas folyamatanak utolsd lépéseben s
Kicmelt madon jelennck meg, de a fogyaszto a tranzakcios tolyamatban. a visszaszamlazas
kozben s jut arral kapesolatos alapyvetd informacidkhoz, a sokszor konkrét szamadatot
tartalmazo adatok az alapiizenctet {magas kereslet, szik Kinalat stb.} erasink, A biztositott 10
perees idokorlat sem clég a tovabbr részletek utam ¢rdekladesre, ¢s az alhalmaczatt gyakorlat a
lemaradastol valo félelmet erositi.

Mczallapitotta, hogy a vizsgalt kercskedelmi gyakorlat a fogyaszto Ugvleti déntésénck
befolvasolasara  alkalmas modon  ellentmondasos €5 Juanyos  a felperes
plattormizemeltetoieladdn statuszat €s az arazasra valo rahatasar illetden, mert a fooldali
szlogenben a viszonteladd piac” nem Jellédendl jelentt azt, hogy a felperes maga nem
ertékesit, vgvanakkor 4 tfogvaszto nem kap informaciot arrol, hogy a szerzddést pontosan
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kivel kon, az arakat tovabba nem az eladok hatarozzak meg, mert a végsd arra a sajat dijainak
felszamitasaval a felperesnck is rabatasa van,

A BFKH hatarozatra tekintetette] nem tartotta alaposnak a kettds ertekelés tilalmat. mert a ket
eliaras nem azonos, es 2 BFKH megallapitasai az alperest nem kotik.

A birsagol a jouséries jellegére, sulvara, az énntett pacra, valaonmni a generdlis €s specidhis
prevencios celokra tekintettel hatdrozta meyg a Ipvt 788 (3) bekezdése ex a kiegeszitett
birsagkozleményénck figvelembeycrelével. A birsag  kiinduléd  osszcuét  a  Kilogasolt
gyakorlatok révén realizall netd arbevete]l kepezie. Reszletezte a sulvosito és envhitd
Korolmenycker. amelyek alapjan  kalkulalt alapésszeact a megfeleld  visszatarto  hatas
erdekében a kindulo 6sscegnél magasabban halarozta meyu. Ertékelése szerint a platform ellen
az elmult években tobbszor felleptek kulénbézd hatdsapgok. a felperes azonban a gyakorlatat
¢rdemben nem modositorta.

A Keresel és a védirat

A felperes  keresctében  clsddlegesen  €s masodlagosan  az  alperes  hatarozatanak
megsemmisitesét kérte a megelozd eljaras lényeges szabalyainak megsertese, dlletve a
wenyallas  hianyossaga miatt  Harmadlagosan ¢s negyedlegesen ugyanilyen okokbel a
hatarozat imegseimmsitese mellett az alperes 0y eljarasra kotelezeset, 6todlegesen a hatarozat
megsemmisitését s az alperes () eljarasra kotelezését kerte a birsagszamitas vonatkozasaban.
Perkoliseget lelszamitott.

Mindenekelott hivatkozott arra, hogy a megeldzd eljaras és az alperes hatarozata sérti a
ketszeres ¢rickeles tilalmat, czaltal az Alaprorveny XXVIIL cikk (6) bekezdését, valamint az
altalanos kozigazgatas: rendiarlasrdl szolo 2016, évi CL. térvény {(a tovabbiakban. Akr.) |.3-
at Az Alkotmanybirosag, az LUB, valamint az LEmberi Jogek Furopai Birdsaga (a
tovabbiakban: CICB) gyakorlatait (EUBR C-524/15. szamu agy 35, pont ¢s CICB 14939/03.
szama itélet 82, pont) nézve kiemelte, hogy az alperes a BFKH eljarasaban ertekelt
kereskedelmi kommunikaciot vizsgalta 0jra. a megelozo cljarasban vizsgalt rajckoztatd
tizenetekbd] allo kereskedelmi gyakorlat 1s a BFKH hatarozatnak megtelelo valtoztatas
eredmenye. A ketszeres értekeles tilalmat €s a jogbiztonsag garanciait sérti. ha ugyanazon
ténvallas alapjan kalonbozo eljarasokban tobb bantetéd jelleginn szankaidt szabnak ki,
fuggetlenul a jogi mindsitésektdl. az eljaras meginditasanak koroalmenyeitdl, a szankeionalt
magatartds  utdlagos  cllendrzésétdl, valamint az alperes ¢s a BFKH  hatasharénck
altalanos kotelezettséaet irt ¢l 6, melynek teljesitéseral a BEKII-t crresitette. A 18/2022 szama
AB hatarozatra utalva hangsulyosta, a BEKH ¢ljarasa ¢s a meucldzd cljaras is buntetd jellegi.
Vitatta, hogy a BEKH csupan 4 allitast vizsgalt, hiszen az lizenetek egyvmast atfedo jellegliek
valtak. az alperes értclmezése kidiresitend a kétszeres creckelcs tilalmat

A felperes szerint az alperesnek az eljarast fel kellett volna tliggesztenie egy folvamatban lévd
masik  a ftelperes altal Gzlett titokkeént kezelm kert  eljarasra, a felfliigyesziés elmaradasa
sulvos, a perben nem orvosolhatd eljarast jogsértes.

A felperes tovabbi kereseti dllasponga szerint a kereskedelnu gyakorlata meglelel az iranyado
Jogszabalyoknak, 1doszerit tgjekoztatast nyujtott a teljes jegyarrd] és a4 valutavaltasrdl., A
Csepeatetd arazasra’ vonatkozo megallapitas alaptalan, mivel az alperes nem vesz tudomast
az érrekesitést felperesen kivil allé okbdl betolyasolo tényezokrdl. Az ala és a [oglalast dij,
mint ar elemek tartalmarol is megtelelden, informaty modon tajekoztatta a felhasznalokat. A
fouyasztok az csetleges arfolvamvaltasrdl iddszerd tajckoztatast kapnak, a vasarlas befejezése
elott tajekoztatia Oket egy megkozehitoleges atvaltas eredmeényerdl. Az arfolvamvaltasra
kizarolag akkor keritlhet sor, ha az a pénznem, amelyben az clado éncékesiti a jegyeket.
killonbozik attol, amiben a vevd fizetni kivan; az alperes szennt sem allnak rendelkezésre
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adatok amrol, hogy a magyarorszagi esemenyekrol erdeklodok jelentos része torintban kivan
fizetn. illetve arrel. hogy a pénznem atallitasa esetén arfolyamvaltasra is sor fog kerilni. Az
alperes azt sem tamasztotta ala, hogy az ezzel kapesolatos felperesi kommumikacio
felrevezetd lenne és hatast gvakorolna a togyasztok Ggvleti dontésére. Az Fftv. 8§ (1)
bekezdeésének megserésere vonatkozo megallapiassal szemben a tajékoztatd lizeneteket
jogszerien  alkalmazza, azok  megfelelnek a  BFRKH  hatarozatban  tamasztott
kaverelményeknek. Eldadia, hogy as arfolyamvaltast a felperestél fuggetdenil harmadik (€l
vegzl es hajtja végre. A tajékoziatd Gzenetek megszuntetése nem kovetelheld meg, azoknak a
megeldzo cljarasban vizsaalt valtozatar ugyanis azt igazoljak. hogy a felperes a RBFKTI
hatarozatot kovetyve modositott a kereshedelmi gyakorlatan. A tajékoztatd uzenetek tartalmuk
szerint vizsgalandoak az alperes sajat korabbi gvakorlatanak megfelelden. Az iizenetek nem
karlatozzak a fogvasztokat az informalt ugylen dontések mceghozatalaban, hanem valos ¢s
relevans tajékoztatast biztositanak az elerhetd jegyek szamarol es arrol. hogy a magyar
weboldalon clerhetd dsszes jegy mekkora hanyada ¢rhetd el az adott pllanatban A
tajekoztato uzenetek nem képesek a versenyhelyzetet tokozm.

[19] Az alperes altal kifogasolt 10 perces idokorlatot is Jogszenl, mert nem hiztosithatd, hogy a
keresés iddponyaban feltinletett nformaciok  huzamosabb 1dén keresztal vallozatlanok
maradjanak. Az online platformok esetében bevett eszkoz 1dékeretet alkalmazni, a fogyaszto
nem csak a visszaszamlalas kozben tud informalodni az arrol. clézetes infarmaciot is tud
uyijteni, a weboldal mar a visszaszamlalas eloul 1s meygelenit az arakal. A @ ékozats
urenctek gsszhangban vannak a BIKII hatarozataval,

[20] A magyar wcbaldalon alkalmazott kommunikacio a szakmai gondossay kévetelmenycnck
szintén megtelel. Sehol nem azt allitja, hogy viszonteladokeént mikadne, hanem azt, hogy a
platformja egy .viszonteladoi piac™. utdbbinak a jelentését pedig az észszerien tajckozott
fogyaszto ért. A viszonteladd pracra vonatkozd tagekoztatas jol lathatd és figvelemfelhivo a
kezddlapon és az esemenylistak oldal tetejen. Az elérhetd altalanos szerzodési teltételed,
valamunt a gvakran smetelt kérdesek (GYIK) vonatkozo alponha 18 egyérielmiien
elmagyarazza. hogy cxak platformozemeltetokeént és nem eladokent mitkodik. Hangsolyozta, a
kinalat {okuszba helyczése a masodlagos jegypiacon mohadd platformok esctcben bevett
gyakorlal, az gjanlott ar tenye  mely egy logvasztobarat megoldas  alapian sem tekinthetik
felperest a fogvasztok cladonak. A szolgaltatascrt fizetendd dijnak nines hatasa az cladok
arazasi donteéseire, az ajanlott ar nem az eladok arait taryja testerséuesen magas szinten,
hanem a lehetd legalacsonyablb arhoz kiserli meg azokat kozeliteni: az eladok .néveérték™ alatt
is kinalhatjak jeuyveiket, a masodlagos piac termeszetebdl fakadoan az arak cl is térnck a
Wnevertektol” és a kereslet sepit kialakitant a praci arat. Az alperes e korben nem tett eleget
bizonyitasi €s indokolasi kételezetrsegenek, mert nem indokolta, hogy mi lenne az a szakmai
sztenderd és az az _észszerGen elvarhato szinta szakismeret”, amnek a gondossag szingét &
felperes nem érte el. Erre tekintette] a felperest gyakorlat nem otkozk az Ftee. 3.8 (1)
bekezdes scerinti tilalomba.

[21] A birsag mérlegeleset okszeritlennek, a Kiindulo osszeget aranytalanul magasnak tartotta,
mely a felperes teljes magyarorszagi arbevételénck elvonasahoz vezetett. Az alperes a
Birsdgkdzleményének jogszabalyl szempontokkal ellentéles alkalmazasa miatl megsertelte az
aranyossag kévetelményér  Okszeritlen sulvositd kéralmenynek allitotta a kiemelt foku
iclrohatosagot, mert a hataroezat 11.4. pontjaban hivatkozott cljarasok talnvomd wbbsége nem
volt atfedesben a megelozo eljaras targyaval: a hatosag jelzések nyoman maodositotta a
Kereskedelmi  gyakorlatar, tébb Urenctet az alperes altal megfogalmazott  aggalvokra
tekintettel tavolitott €], a megelozd eljaras eldtt maradéktalanu]  orvosolta 4 BFKH
hatarozataban azonositott problemakat.

[22] Szakertdn bizonyitast inditvanyozolt a .viszonteladodr prac™ kifejezes jelenlésének a magyar
nyelv szabalvai alapjan torténd szakertin értekelésére.
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A7 alperes a kereset elutasitasat kérte Allitasa szerint az eljarasa nem tkozik a kétszeres
criekelgs tilalmaba, mivel ahhoz a személy, a jogalap. illetve tényazonossag kell. jelen Ogyben
azonban az utobbl nem all fenn. Az alperes eltérd idoszak kulonbozo terjedelmi magatartasat
vizsgalta. A BFKH a 2018 oktoberi. az alperes 2019. januarto! kozzetent telperesi
kommuiukacidt teite vizsgalat targvava, egv-egy allitas pedig wbbléleképpen ériékelherd,
tobhféle jogsértést megvalosithat, utalt az Frev. 10.§ (3) bekezdesére és eseti dontesekre. Az
cljarasat a folyamatban 1¢vé cuvéb cljaras miatt nem volt kételezd felfliggeszenic. a Tpyt
60.§ {1) bekezdes sérelme nem allapithatd meg.

Az anyagl jogi kérdésckben is alaptalan a kercset. A tajekoztatas iddszeniscgevel
Osszeluggésben a [izetendd velelarra €s az atvaltast arfolyanwra tett hatarozat megéllapitasait
fenntartotta azzal, hogy a fizetendd vételarrol a felperes tobb ar- €s dijelem elnevezéssel ad
tajchoztatast. A _cscpegretd arazasnal™ az cladok a vasarlasi folvamat soran szamitanak fcl
kiltségelemeket. a fogvasztor a felperes nem tyekoztatja arrdl sem, hogy a pénznemvaltas
nincs asszetigedsben az arfolyamokkal. Az agressziv kereskedelmi gvakorlar alkalmas arra,
hogy jelentOsen korlatozza a fogyasztd aruval Kapesolatos valasztass vagy magatartas)
szabadsagat. A fogvaszt a folyamat soran minden lépésnel talalkozik olyan befolvasolo
uzenettel, ami altal képzell vagy valos versenvhelyzetbe sodorhattak. A . csepegtetd arazas™
kovetkezteben az elsddleges tajékoztatas nem valik el a tranzakciotdl, a fogyasztd csak a
tranzakcios folyamat soran, a visszaszamlalas kozben jut arral kapesolatos alapvetd
imformaciokhoz. A szakmal gondossaggeal kapcesolatos {elperest érvelés 15 alaptalan, merl a
felperes szlogenje nehezen észlelhetd volt, de a Lwviszonteladoi piac” Google keresessel
icliclheld magyarazata s azt tamaszga ala, hogy a logyvasztok nem {eltétlenal vannak
tisztaban a kifejezeés pontos jelentéseével, ezzel a felperes passziv kizvetitd szerepe nem
magyarazhate Az ar clade altali meghatarezasanak hangsulyozasa sem helytallo. ment a
plattormon elérhetd skala (és pénznem) megadasaval az eladok ajanlatara 15 hatassal van a
felperes, az elado altal megadott aren felil emellett sajat dijakat is telszamol. A telperes nem
harithaga a leleldsséget az eladdkra ammatt, hogy sok mlormaciot az eladok adnak mey; e
kirben eset1 birdsag dontesre hivatkozott. A birsagot, a solyositd és envhito konilmenyeket
okszera mérlegeléssel llapitotta mey, az alapdsszcy moeghatarozasa is jogszer.

Az elsid jogerods itélet, a Karia végzése és az elsd megismétell eljaras

A birosag a 105K 700.346/2022/3]. szamu itéletével (a tovabbiakban: elsé jogeros itelet) az
alperes hatarozatat megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a megeldz6 cljaras ¢s a hatarozat a
ketszeres eértékeles tilalmaba  ezaltal az Oey érdemere kihatoan az Akr. 1.8 (1) bekezdésébe
€s a4 megeldzd eljaras jogi termeszetére tekintettel az Alaptérvény XXV akk (6)
bekezdeésébe 15 (lkodzik, mert az alperes olyan Kereskedelnu gyakorlatot vizsgalt, amelyral
korabban a BFKH mar allast toglalt, nem kizarolagosan, de figvelembe véve azt a tenyt iy,
howuy az alperes a BFKI1-hoz kézvetlentl benyvaitont kozérdehu bejelentéssel cayezd artalmu
bejelentest a hataskorének hianva nuatt korabban a BFKH-hoz mayga az alperes telte at.

Az alperes felillvizsgalati kerclme alapjan eljart Kuria a Kfv 1137 3606/2023/7. szama
veuzesével (a ovabbiakban: Karia végzésc) az ¢lsd jogerds itéletet hatalyon Kival helvezte és
az elsofoku birdsagot u) eljaras lefolytatasara es uj hatarozat hozatalara utasitotta. A jogseérto
szemelyenck azonossaga mellert megallapitotta. hogy a BFKII ¢s az alperes altal kiszabott
birsag egyarant buntetd jellegh szankeionak minGsal. a ténvallas azonossagaval kapesolatban
pedig, hogy a BFKH azért marasztalta a felperest, mert a vallalkozas célja a homalyos,
erthetetlen. {€lreérthetd mondatokkal €s ezek 1ddszeritlen rendelkezésre bocsatasaval az volt,
hogy stresszhelyzetbe hozza a vasarlot, ugylett donteset Jelentdsen befolvasolja. Ugyanakkor
az alperes  allal  vigsgdle  felperesi  arkommunikacids,  valamint az  Gzled  meodell
komnuoukalasara vonatkozd gyakorlat és 4 szakmat gondossag kovetelimenyenek megsertese
miatt megallapitott jogsértések  tekintetchen tényallasbeli azonossag nines. igy nem volt
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akadalya a megeldza eljaras lefolvtatasanak. Atd] fiiggetlenil, hogy a BFKH az Ftrv 7 § (1)
bekezdésenek megsertését, mig az alpercs az Frev. 8. §-anak megsertését allapitotta meg,
rigzithetd, hogy mindket jogsertes az Fttv. 3.8 (1) bekezdése szennti tisztessegtelen
Kereskedelmi gyakorlat folvtatasanak tekintendd €s mindkér megallapitas a felperes azon
tevékenvsépet szankcionalta, hogy olvan surueto jellegii thjékoziatasokat tett kizze, amelvek
tartalmuk s vizualis megjelemtésik révén osszhatasukban alkalmasak voltak psziches
ayomasgvakorlasra, belolyasoliak a fogyvaszton dontéshozatalt. Az ugyanazon cselekiény
kotenuma folytatolagos jogseértés eseten egyvazon idoszakot kell lefedjen. A Kuona ugy
tekintette. hogy 2019 januar 1. ¢s 2019 januar 15, kézott mind az iddszak, mind a tenyallas
azonossaga megéllapithato, ezaltal a ne bis in 1dem jogelv sérelme 1s. Ezen 1ddszakban az
alperes kitejezetten azt a felperesi kereskedelmi gyakorlatot vizsgalta, amelyrol korabban a
BTKII jogsértést allapitott meg ¢s azt birsdceal szankcionalta. A Kuria ramutatotr. az
eljarasok atfedesének hossza nem relevans, annak révidebb 1détartama semmilven modon
nem enyhiti a kétszeres értekelés tilalmanak sérelmét, ami 15 napot fed le A 15 nap
ecpgyezisege azonban nem hagyhatd figyelmen kivil és jelen esetben az alkalmazott
jogkévetkezmeny koreben ertekelendty Az iranymutatas szerint a megismételt eljarasban az
elsdfokn bircsagnak a telperes kereseti kerelmeét érdemben teljes egészeben kell vizsgalma
azzal a megallapitassal, hogy 4 ne bis i 1dem sérelme Kizarolag a rendelkezd rész elso
bekezdes masodik albekezdéscben foglalt jogsértés karchen ¢s a 2019 januéar | ¢s 2019
januar 3. napja kozow doszakban allapithatd meg, €5 mindez a szanked kdrében
érickelendd

Az elsd megismételt eljarasban a felek a korabhy nyilatkozataikat — a felperes a bizonyitasi
inditvanyat is — fenntartottak. A felperes cloadta, hogy a hatarozat a Kuria vegzese alapian is
sertt a ne bis i idem elvét, ezert az megsemmisitendd. Az alperes allaspontja szerint a
hatarozat jogszeniseget a Kuna végzese érdemben nem érinti

A misodik jogerods itélet, a Karia itélete és a masodik megismétell elyaras

A birdsag a 105 K. T00.093:2025/7. szamu 1(életével (a lovabbiakban: mésodik jouerds itélel)
az alperes hatarozatanak a strgetd jellegl tajekoztatas Kozzetételevel megvalositoft
tisztesséutelen kercskedelmi gvakorlatra vonatkozo masodik francia bekesdésct, valamint a
felperest 472.000.000 forint versenytelugyelett birsag megfizetesére kotelezd rendelkezéset
megsemmisitette, ¢5 a birsagkiszabas vonatkozasaban az alperest uj cljarasra kotelezre. 1zt
meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a Tcsepegteto  arazassal”. az  artolvamvaltassal es a  szakma
wondossaggal kapcsolatos alperest megdllapitasok jouszeruek. A surgetd jelleen tzenetekkel
osszefugpesben pedig a Kona végzésebdl kovetkezien a felperes kereseti érver a ne bis in
idem c¢lvy megscricse miatt mar az iddszakok résebeni caycedscae miatt alaposah. A Kuna
vegzesében loglaltak nem azt jelentik. hogy nundossze 15 nap ergiéiy™ all fenn a kétszeres
érickelés (nem a napok szama. az cljarasok atfedésenck hossza a relevans). hanem azt, hogy
az atledes — barmilven hosszo vagy 1évid 15 ¢z az idoszak — a jogkdvetkczmény kércben
¢rtekelendo tény. A surgetd lizenetekkel assze nmem figgd, birsagkiszabassal kapesolatos
Kereseti érvek szintén alaptalanok A megismetelt eljarasra cliirta. hogy az alperesnck a
birsag osszegerd] kell 1smételten dontenie az elso jogerds itélethen és a Kuna végzéseben
Kifejtetteket figvelembe veve Szem elott kell tartani, hogy a strgetd jellegii tizenetek miatt a
felperes terhére jogsértés, €s e jogseértes miatt birsay nem alkalmazhatd.

Az alperes ¢s a {elperes felulvizsgalati kérclmei alapjan cljart Kuna a Ky 11137 691/2025/11.
szamu téletével (a4 tovabbiakban, Kuna 1t€lete) a masodik jogeros 1életet az alperes
hatarozatanak a siirectd jellegh tajckoztatas kozzetételével megvalositott tisziessegtelen
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kereskedelmi gyakorlatra vonatkozo masodik francia bekezdeéset es a felperest 472.000.000
forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetesére kételezd rendelkezésct measemmisitd. tovabba
a versenytelugyelett birsag osszegszerOsegevel kapesolatos megallapitasokra, valamint az
allam terhén marada 750.0(4) torint kereseti részilletekre vonatkozo részeében hatalvon kivil
helyezte, €s e karben az eljirt birdsagot Oy eljards lefolvtatasara es () hatarozat hozatalara
utasitotta. A masodik jogeros itéletet ezt meghaladoan hatalyaban fenntartotta.

Mceuallapitota, hogy a torveényszék a Karna végzéscnck iranymutalasatdl — arra vonatkozo
alapos jogi mndok nelkal  eltért akkor, amikor a sargeto jellegh tayékoztatasra vonatkozo
jogsertés kapcesan az alperes hatarozatat a kerescti ¢rvek érdemi vizsgalatat mellgzve
megsemmisitetie, €s elgirta, hogy a siirgetd jelleut Gzenetek miatt a lelperes terhére jousériés
nem allapithate meg, és e jogsértés miatt birsag nem alkalmazhato ({[6Y] bekezdés)
Régzitette, mivel a strgetd jelleed allitasok vizspalatanak alapja nem azok cavenkénti
valasagtartalmanak (esetleges megtévesztd voltanak) értékelese, ezert nincs jelentdsége annak
sem. howy a felperes a BFKEH hatarozata alapjan a gyvakorlatan modositast hajtott véare {az.
epyes dallitaisok sziveye tekintetében vialtoztatott). {[73] bekezdes). Az elsofoku birdsag
Kuna megismetelt eljarasra adott jranymutatasanak a sorgetd jellegu tajekoztatasokra
vonatkozoan nem tett elewet, a Kuria ranymutatasat megkerddjelezd [elperest hivatkozasok a
.ne bis inidem” elv koreben alaptalanok voltak ([78] bekezdés). ugyanigy a felperes keresetet
clutasite részre vonatkozo feldlvizsgalat ¢rvei s, ([90] bekezdés). A masodik jogerds itélet
birsag merlegelésére vonatkozd részet érdemiben nem tarwtta telulvizsgilhatdinak, ment a
versenyteliigyeleti birsag a megallapitont joesériések teljessepchez kapesolodik, 1gy a strgerd
jellezhn  tajckoztatasta  vonatkozo  jogscrtés vigsgalata nélkil az  cuves  hivatkozasok
megalapozattsaga nem volt ertékelhetd ([97] bekezdés). A megismételt eljarasra eloirta, hogy
az clsatoku birdsagnak a Kuria végrése alapjan kell eljarnia, azaz — a Kuria itéletére is
figvelemmel a felperes kereseth kérelmet a surgettd ozenetekkel kapesolathan kell vizsgalnia
azzal. hogy a ne bis in idem serelme kizarolag a rendelkezd rész elsd bekezdés masodik
albekezdéseben foglalt (a masodik jogerds itélelben [rancia bekezdéskeénl jelolt) jouseértes
kirében és a 2019 januar 1. és 20019, januar |5 napja kozott idoszakban allapithato meg,
amely a szankcio korcben értékelendd. Mindesch alapjan kell dsszesséucben érckelnic a
versenylelugvelet birsag mérlegelésevel kapesolatban  Kifejtett keresetnn  erveket {[99]
bekezdés).

A masodik megismetelt eljarasban a felek a jogi allaspontjaikat fenntartottak. A felperes
inditvanyozta. hogy a birosag kezdeményerze az FUB eldzetes dantéshozatali clyarasat a ne
bis in idem elvenek ertelmezésével kapesolatban. figvelemmel a Kona végzéseben es a Kuna
iteleteben kitejtettekre Az alperes az inditvany elutasitasat kérte.

A birdsig dintése ¢s annak jogi indokai
A kereset az alabblak miatt  annak fennmaradd reszében s alaptalan.

A birdsday az alperes hatarozatanak a jogszerlségét a kozuazgalas: perrendtartasrol szolo
2017, ¢évi 1, torvény (a tovabbiakban® Kp } 2§ (4) bekezdése és a 85 § (1)-(2) bekezdése
seerint. & hatarozat meghoczatalahor fennallé 1ényck alapjan, a kerescti kérclem korlatai kozott
vizsgalta, a Kp 110 § (3) bekezdése es 115.§ (2) bekezdese alapjan a Kona végzéséhen ex a
Kuria itéletében adott iranymutatasokat is tekintetbe véve,

A birdsag mindenekelott rigziti, hogy a masodik jogerds iteler Kunia itéletevel hatalyaban
fenntartott megallapilasal alapjan a masodik megismetell eljarasnak nem lehetetl taryva sem a
megelizd eljaras fel nem fuggesztése, sem a teljes jegyarrol es a valutavaltasrol valo
tajiékostatasadas (csepegtetd arazas”™). sem a szahmai gondossag havetelménvéncek valo
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megteleles vizsgalata. A Kuria vegzese alapjan az a kérdes is eldalt, hogy az alperes a ne bis
in idem elvét measértette az Fttv 8 ¥-anak a sirgetd jellegld Gzenctekre vonatkozo
megallapitasaval osszefugeesben a 2019, januar 1. és 2019, januar 15, kozott 1ddszakra
vonatkozéan, amely ugvanakkor kizardlag a birsagkiszabas korében ertekelheto.

A birosagnak a fentiek figyelembevételevel ardl kellett dimtemie. hogy jogszeri volt-e a
siirgetd uzenetek felpercs altah alkalmaczéasa (keresctlevél 3.2 ponga és az ahhoz kapesolodo
ervelés), valamint arrol, hogy az alperes a versenyteligyelet birsagot joeszeri mérlegeléssel
hatarozta-¢ meg, tekintettel a ne bis in idem clv sérelmére is

A surgetd Jellegh Ozenetekhel osszeliiged keresetn érvek az alabbiak mmatt alaptalanok.
Ahogyan azt a Kunia megallapitotta, az alperes vizsgalatanak iranya a BEKII eljarasatol
[¢nyegeben kalénbozott, nuvel a BFKH cuyedr jogscrelmer vizsgalt. az alperes pedig a
kizérdek védelmében, a gazdasag verseny énntettsége okan egeszében vizsgalta a felperes
kereskedelmi gvakorlatat

A felek kozott nem volt vitas. hogy 4 jegyvasarlas folyamataban a honlapon milyen tartalmu
sirgetd lizenetek jelentek meg. a 10 perces 1dokorlatrd] pedig a felperes mindissze ennek
Jogszeriiségét dllitotla. A Kuna ué€lete alapian nem leheletl tigydonlé jelentdsége annak, howy
a felperes a BFKH hatarozatot kovetden (2021 szeptembereben) az uzenetek tartalmat
modositotta, mivel a Kuria it¢letének |73] bekezdése szerint az alperes altal vizsgalt
kereskedelmi gyakorlatban _a jousertes alapja ugvanis az Flty. kulonbozé rendelkezéseinek
s¢relmét  felvetd  komplex tajekoztatasi gyakorlat, a slrgerd Uzenctek tekinteteben a
kammunikacio pszicheés nvomasgyakorlasra vald alkalmassaga. ™ Mindez cayleldl ast jelenti,
hogy az alperes altal vizsgalt iddszak egy részében (2021 januartol szeptembernig) a felperes
tényleagesen a BIKIL alal is kifogdselt tartalmu tzencteket alkalmazta. masrészt pedig azt.
hogy a BFKH és az alperes vizsgalatt iranyanak kulonbsége miatt a felperes altal alkalmazott
uzenetek reszben modositasa dnmagaban nem feltétleniil eredmenyez jogszerii kereskedelmi
wuyakorlatol. Ebbd] eredden nem lehet relevancidia annak sem, hogy a BFKH nem az Gzenetek
alkalmazasanak megszintetesét, csupan annak modositasat irta eld a felperesnek.

Az altalanos és koldnds hataskarl logvaszdvedelmi hatdsavok eljarasainak eltéed indoka ¢s
celja okan alaptalan az Alaptorvény B) cikk {1} bekezdésének megsértésére hivatkozas s,
mert a fentick ¢rtelmében a RIKIL mint altalanos bataskord fogyasztovedelmi hatosag az
eljarasdban egvedi jogse€relmet, vagyis a hereskedeltm gyakorlat szikebb szegmensét
vizsgalta, mig az alperes a gazdasagi verseny betolyasolasanak erdemi alkalmassaga
szempontjabol,  kozérdekvedelmi  cclbol,  sz¢lesebb  spektrumban  vizsgaladott. A két
kizigazgatasi szerv eljarasat emiatt nem lehet akkent értelmezm, hogy telperesnek a BFKH
altal megallapitoft jogsérteések kikiiszobolese érdekeben tett intezkedeseivel (sirgetd Gzenetek
taralmanak modositasa) szikségkeppen megtortent a megeldzo eljarasban alkalmazott anyagi
jognak valo megfeleles is.

A felperes allitotta, de nem 1gazolta, hogy 4z uzenetek a tajekozott dontéshozatalt szolyaljak.
Az caves dzenctek tartalmazhatnak ugyan a vasarlassal kapesolatosan relevans informacio,
az alperes azonban nem az egves Uzenetek megjelenitésél, hanem a vasarlas (lgylet dontés
meghozatalahoz vezetd) folyamataban végiy jelenléva betolyasolasi szandékot kifogasolta,

A [clperes allitotta. hogy a honlapon meggclenitett informacioh valdsak ¢s pontosak. A
birosag sem wvitatja, hogy maguk az informaciok valos szamokon alapulnak. azonban azt az
alperessel  cgyezoen allapitotta meg, hogy a megjelenitett Gzencteknek  az  objektiv
ténvkozlesen talmutatd kontextusa (pl. hany jegy €rhetd el az adott esemenyre) alkalmas a
fogyasztok ligyleti dontésemek befolvasolasara. Az alperes is kifgjezetten azt vizsgalta, hogy
a felperes a jegyériékesités folvamataban, annak valamennyi lépésénél alkalmaz olyan strgeto
jellegi Dzenetet, mely agressziv kereskedeln gyakorlatnak minosul. Ehhez az Frtv. 8.8 (1)
bekezdés szerinti definicia alapjan nem sziikséges az tgyleti dontés tényleges korlatozasanak
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bizonyitasa, elegendd annak alkalmassaga is, hogy a fogyvasztok adott termekkel kapeselates
valasztasi vagy magatartasi szabadsaga, a tajckozott dontés meghozatalanak Ichetdséae
korlatozodpon. A felperes sem vitatta, hogy a surgetd ozenetek a teljes foglalasi folvamatot
vegig kisertek, mindossze arra helyvezte a hangsulyt, hogy az tzenetek tartalma a fogvasztok
ta)€koztatasat szolealja. Nem ekinthetd ezért ellenimondasosnak az alperes eljarasa azokhoz
a korabbi eljarasokhoz  képest, amelvekben egyes uzenetek alkalmazasat mnnositette
jogszabalyséndnck.

A felperes alral alkalmazott 10 perces idokorlat szintén alkalmas az Ggvleti déntésck
belolvasolasdra. Az idokerel alkalmaczasa szintéen magyardzhaté  objektiv  céllal  {ld.
Kkeresetlevel 17 oldal), a surgeto jellegi tizenetekkel egviitt (akar azokkal parhuzamosan
megjclenitve) azonban mar olyan hatast fejthet ki, am alkalmas lehet a fogyasztok tgylet
dontéseinek torzitasara A felperes hivatkozott ugvan arra. hogy mas plattormok {pl
mozijegvek vagy barorok errckesitdi) is alkalmaznak az éncékesités folvamataban idékorlatot,
azonban eltérd megitélest igénvel, amikor azt a vallalkozas onalloan, a vasarlasra vonatkozo
sirgetd Gzenetek nélkil alkalmazza, abhoz a telperes altal folytatott gvakorlathoz képest,
amihor a stirgetd uzenetekkel euviitt teszi. A Jelperes nem célolta erdemben azt sem, hogy a
fogyasztok ey korlatozott ideig elérheté terméket vagy  szolgaltatast hajlamosabbak
crickeschbbnek tckinteni a az clérhetdscéare ¢s a kercslet megelenmitésére vonathozd, a
vallalkozas altal tudatosan alkalmazotl imformacicknak koszonhetden:, a fouvasztok valos
ugyletkotcsi szandeéka ezaleal is torzulbar,

A felperes kereskedelmi gyakorlataban a siirgeto iizenetek alkalmazasa annak kontextusaban
is ¢értekelendd, hogy a honlapon megjelenitett | cscpegtetd arazas™. az arfolvamvaltas - a
fentiek szennt itelt dologként  alkalmazasa 1s jogszabalysénto és a szakmal gondossagra
vonatkozo hatarozatbéli megallapitasok is alaposak Az alperesnek a sirgetd Gzenetekre tett
megallapitasal érdemben helytalloak, a surueld Gzeneteknek a varsarlas egeész tolyamataban
vald megjelenitése és a 10 perces 1dokorlat befolyasold hatasa - azzal egyvitt, hogy a
logyvasztok a termék  arardl 1s annak részleteiben kapnak csak 1ajékostatast ¢s az
arfolyamvaltas nukentje  sem  egvértelmi Jouszeratlen  kereskedelenu  gyakorlatot
credmenyez.

A versenyteliigvelen birsag az alabbiakra tekintettel nem jogszabalysértd. A Kuria végzése €s
a Kuria it¢lete szerint a ne bis in idem ¢lv sérdlt. mely a versenyteltayeleti birsag
kiszabasakor ertékelendd A birsagkiszabas jogszemiseget, mint mérlegelest jogkarbe tartozo
jogalkalmazast a Kp. 85§ (5) bekezdeése szerinti okszerhiség kovetelmeényenek szem elétt
tarasaval kell vizsgalm. A Kana a Kiv. 1.353.471/2020/5. szama itéletének elvi tartalmakeént
rijgzitette, hogy ,.a birosag a kézigazgatas: hatosag altal elvegzett szankcionalas koreben a
birsay osszewének felulmérlegelését csak akkor végezheti el, ha a hatdsag jogszabilysértden
merlegelt”, mig a KA HI.37 1472021713, szamu atelet elvi tartalma alapjan .,a birdsagnak
nincs Iehetdséue felilmérlicyelésre. ha a koézicazgatasi hatarozatbol megallapithatok  a
mérlezelés szempontjal €s azok okszerisege.” A Kuna Klv. V137 7852018/%. szamu ilélete
szerint tovabba .a versenyfeliigyeleti birsag 6sszegenck meghatarozasakor a versenvhatosag
anvagi jogl mcrlcaclést végez ennch soran kételes betanani cgyrészt a birsag maximumat
megjelild jogszabalyhelvet, masrészt az eset dsszes kordlmenyét merlegelme kell. kitl onosen
a Tpvt 78 § (3) bekezdéseben irt szempontokat ™

A felperes a versenvtelugveleti bitsag meérteket eltilzottnak tartotta. Mivel a birsag
onmagaban ilven hivatkozassal nem lehet jogszabalysertd, a felperes ezen érvelésere a
tovabby ervekkel ewyiilt, azok osszegzeéseként kellett tekinteni. A birdnl gyakorlat szerinl a
kozigazgatasi szerv az adott jogviszonyt meghatarozo anyagl [ogl nonnaban meghatarozott
birsagmaximum — ami a jclen dgyben a felpercs 2020, évi nettd arbevétcléneh tiz szazaléka
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[Tpvt. 78.% (1b) bekezdese] - figvelembevételére Kiteles A versenyfeligvelet birsag dsszege
¢zt nem haladta meg. Nem sérti a Kp. 85 § (5) bekezdéset az a teny. hogy az alperes kiindulo
osszegként a kifogasolt kereskedelmi gvakorlathdl a jogsértéssel énntett 1ddszakban elért
nettd arbeveételt (hatarozat 19. ¢s 376 pontok. melveket a felperes maga kozolt és tekintett
pontosnak a megeldzd eljarasban) vette figyelembe, ematt a birsag Osszege nem tekinthetd
aranvtalannak Az a tény. hogy az alapésszeg — anm azonos a hirsag osszegével — magasabb,
mint a kiinduld dsszeg, szntén nem jouszabalysénd, kulonas tekintetel arra, hogy a Tpvt
T8.8 (2) bekezdése nem wtal a 27.§ (2) bekezdésere; a versenvieligyeletl birsag Osszege a
Tpvt. 78§ (L) bekezdés figyelembevételével — jogszerben haladhatja meg a vallalkozas
Magyarorszagrd] szarmazo arbeveélelet. Azt pedig. hogy az alaposszeys mnert a kundulé osszeg
kozel szazaléka, a hatarozat 379-381. pontjaibol allapithato meg. mely indokok
ugvancsak jogszenick.

A felrohatosagot az alperes jogszeriien, okszerben ertekelte. A felperes, mint honlap
uzemeltetd felelosséal korébe esik az ot megjelenitent Ozleti modszer kialakitasa Azzal
egyitt, hogy pl. az arazasra nyilvanvaldan az eladonak is van rahatasa, a fentiek szenat nem
jogszerl kereskedelmi gyakorlat kialakitasa a felperestdl fuggetlenal sem ertelmezhetd. Az
alperes nem tevedert, amikor sulvositd korilmeénvkent értékelte a masodlagos online piac,
mint wszerd kereskedelnn esatoma alkalmazasabol fakado togyasztolr tudomas hianyat és az
czzel  osszetiged  fokozottabb  felpercsi  feleldssce  szOkségesscudt. a  fogyasztoi  Kar
kiterjediségeét, az adotlt esetben magasabb Osszegu vasarldsok lehetdséuél, a lelperes
tevekenyseaével osszefiiged kitovasokat Az utobbi kapesan a birdsag ramutat. hogy a
iclperes a kercskedelmi gyakorlatdn — sajat bevallasa sczerint is — a BFKI hatarozatanak
meghozatalat kivetd mintegy 8 hémappal késdbb modositott. A telperes javara eértékelt
cnvhitd korilmenyek figyclembevétele mellert az alperes birsagkiszabasa a Kp. 85.8§ (5)
bekezdéseben meghatarozott feltételeknek megfelelt, az nem eredménvez okszerGtlen
merlegelest méy a ne bis in idem elvének 2019 januar 1-je es 15-¢ kozotn idoszakban tortent
megsértése mellelt sem. Ennek indoka, houy a |3 nap atiedest mutats 1dészak az alperes altal
vizsgalat 1071 naphoz képest elenveszd, masreszt pedig a fentiek szennt az alperes a
versenviclugyelet birsagot nem caycéni fogyaszioi jogsérelem alapjan és nem kizarolag a
sirgeth izenetlek alkalmazasa, hanem a honlapon megelentett kereskedelm: gyakorlatok
altalanos vizsgalataval, tobb jogsértés miatt allapitotta meg. A Kuria itéletének |99] bekezdese
a versenyleliuveleti birsag mérlegelésével hapcsolatban a kereset érvek Gsscességében valo
ertékeléset irta eld, a ne bis in idem elv sérelmével enintett |5 napra aranyosithato részosszeg
a birsag ¢zt meghalado - a fentick szerint okszer( mérlegeléssel meghatarozott — ésszeachez
kepest oly mertekben elhanyagolbato. hogy a birsagkiszabas egésze az ugy erdemére kihatoan
nem serti a Kp. 85,3 {5) bekezdeset

A hirosag a ne bis 1n idem elv értelmezésere az EUB eldzetes déntéshozatah eljarasanak
kezdeményezésél utalva a Cilfit-kritériumokra és a Karia itéletének |75] bekezdésére  azér
mellozte, mert a Kuria altal kiemelt hataskon elvalasztast megalapozo kiegeészitd célokra
tekintettel az idem™ feleétel hianya okan a telperesre kedvezd hatarozat nem hozhato. ily
modon pedig az ugy erdemére az eldzetes donleshozatalnak sem lenne kihatasa. A birdsag
emellent figyelembe vette azt 15, hogy az luropai Uniérol $zolo Szerzddes 267 cikke alapian
clozetes dontéshozatali cljarast a tagallam azon birdsaga kotcles hezdeménvezni, melynck
hatarozatal ellen a nemzen jogban nmincs jogorvoslan lehetoség A perbirosag nem ilyen
birdsag, a Kuria pedig az igyben ket alkalommal is dontstt, de clozetes dontéshozatali cljarast
nem kezdemenyezett.

A [enuek alapjan a birdsag a keresetel a Kuna itélete folvtan a fennmarado részekben 1s
elutasitotta; a jogalap tekinteteben a Kp. 88.% (1) bekezdes a) pontja, a hirsag tekinteteben
pedig a Kp. 88.§ (1) behezdes a) €5 ©) pontjai alapjan
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A birosag a felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando a pelaari perrendtartasrol
szold 2016, évi CXXX torveny {a tovabbiakban: Pp.) 83.8 {1) bekezdese alapjan kotelezte a
jogl kepviselovel eljart alperes perkiltségenek megfizegsere, melynek osszepét a birdsagi
eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségeked] szolo 322003 (VUL 22.) IM rendelet 4.5 (1}
bekezdés a} ponga és 3.§ (2) bekezdes ¢) pontja alapjan allapitotta meg. A perkoltsey
magaban foglalja a Kona wéuzésében ¢s a Karia itéleében az alperesnél  felmerilt
felulvizsgalatl eljarast koltségekel.

Az illetéhekrdl sz6lo 1990, évi XCLNL. tdrvény (1v.) 62.3 (1) bekezdes h) pongaban biztositolt
targyi illetekfeljegvzesi jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A.§ (2) bekezdése szerinti kereseti
illctekbdl a masodik jogerds atéletee] a felperes terhére megallapitott ¢s a Kuria itéletével
hatalyaban fenntartott 750.000 forint részilletéket meghalado tovabbt 750.000 forint illetek
megfizetesére a birdsag a felperest a Pp 1023 (1) bekezdése alapjan kételezte. A fizetendd
dletek vonatkozasaban a teljesitesi hatando a Pp. 358.8 (2) bekezdésére tigyvelemmel az ltv.
78.8 {(4) bekezdéseén alapul A teljesites modjat a polgan és kézigazgatasi birosag eljaras
soran meg nem lizetett leték €s allam altal eldlegeczert koltség meglizetesérd] szold 30:20 7.
{XII. 27.) IM rendelet 3.8 (2) bekezdése, mig a teljesites elmulasztasanak kdvetkezimeényent a
3.§ (3) bekezdése hatarozza meg. Az illetéket az allami ado- és vamhatosag [0032000-
01070044-09060018 szamu illetekbeverell szamlyara kell meulizetni. A meulizeteés soran
Kazlemenykent fel kell tintetni a Fovarosi Tarvenyszcket, a birosagi Ggyszamot, valamint a
lizetisre katelezet addazonositd szamat.

Az itclet ellen a fellebbezés Iehetoscaét a Kp. 993 (1) bekezdése zarja ki
Budapest, 2026. jinius 25.

dr. Hluber Gabor s. k. dr. Nagy Péter s, k. dr. Sara Kawalin s. k.
a lanacs elnoke eldado bird it



