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A 35. sorszam'
105K 701432/2025, cunu cuajjjcui.
Budapest, aprilis 28.

Fdévarosi Torvényszék

Az gy szdma: 105.K. 701.432/2025/35.
A felperes: Lidi Magyaroroszag Kereskedelmi Bt.
(1037 Budapest, Radl arok 6.)
A felperes képviseldje: Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(1036 Budapest, Lajos utca 66. - ugyveéd
és ugyvéd)
Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal
(1026 Budapest, Riad6 utca 1-3.)
Az alperes képviselbje: dr. Ay Zoltdn Nandor kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfelugyeleti kdzigazgatasi jogvita (VJ/1-55/2024.)
I TELET

A Dbirésag az alperes VJ/1-55/2024. szam( hatarozatat a felperest 186.000.000
(sz&znyolcvanhat millio) forint versenyfelligyeleti birsdg megfizetésére kotelez6 részében
megsemmisiti és e kdrben az alperest Uj eljarasra kotelezi. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitja.

A peres felek a koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen meg az allami ad6- és vamhat6sag
illetékbevételi szamlajara 2.879.750 *(kétmillid nyolcszézhctvenkilencezer-6tszaz) forint
kereseti reszilletéket. A fennmaradd 2.879.750 (ketmillié nyolcszazhetvenkilencezer-6tszaz)
forint kereseti részilleték az &llam terhén marad. A fizetend6 illeték az itélet joger6re
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. *jav.: (kétmillié nyolcszazhetvenkilencezer-
hétszazotven)

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds
A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes napi fogyasztasi cikkek - élelmiszer, valamint ruhazati és mdszaki cikkeket, illetve
egyéb nem élelmiszer jelleg(i termékek - magyarorszagi kiskereskedelmi értékesitését végzi.

A 2020. junius 6-tol kezd6d6 kereskedelmi gyakorlataiban - melyeket részletesen a jogvita
targyava tett hatarozat indokolasanak I11.3. pontja és a vizsgalati jelentés 3. melléklete
tartalmaz - elnevezésében ,teljes ki6rlési” jelz6vel négy terméket forgalmazott: a teljes
kidrlésl nosztalgia Kkiflit, a PurPur teljes Kkidrlési stanglit, a teljes ki6rlésli pogacsat
magvakkal és a teljes Kkibrlésii buzaliszt felhasznélasaval készilt kakads csigat
édesit6szerekkel, utdbbit teljes kidrlésii kakads csiga elnevezéssel (a tovabbiakban egyutt:
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termekek). A termckek dsszetételében a teljes kidriésa Tiszt ¢s a nem teljes kidrlési lisze
aranya kerekitesse] 30% és 70% valt.

A 2024 januar 15-¢n inditoft versenyfelilwyeleti eljarasban (a tovabbiakban: megeldzd
cljaras) a felperes nyilathozatot, ac cldectes allaspontra Cszrcvételt tett, a  Magyar
E]eln1iszerk0n}-‘x~' kitelezd  eloirasairol  szalo  152/2009. (X[ 12} FVM  rendelet (a
tovabbiakban' Magyar Flelmiszerkgnyy) gondozasaval kapcsolates szakmai iranyitasért
felelOs szerv pedig tqjékoztatast adott.

Az alperes hatiarozala

Az alperes a 2025, febroar 12-6n kelt VI/1-353:2024 . szam( hatarozataval megallapitotta, hogy
a lelperes a termékekre vonatkozo, 2020, jonius ©-a16l kezdddoen alkalmazott kereskedelmi
kommunikacioiban, illerve magaval ezen termekek clnevezéscével megtevesztd kereskedelmi
wuvakorlatot {olytatatt a termckek dsszetételével hapesolatban, mely réveén mcegvalositolta a
fogyasztokkal szembem fsztesseégtelen kereskedelnn gvakorlat ulalmarol szolo 2008, évi
XLVIT torvény (a tovabbiakban: Friv) 6§ (1) bekezdés b) pontjaban it magatartast.
megsertve ezzel az Frtv. 3. & (1) bekezdeset. A jogsertesre tekintette] a felperest 186.000.000
forint versenyfeliigveletl birsag megfizetésére kotelezte es hataridovel eltiltotta a jogséntd
uyakorlat {olytatasatdl, valamint kotelezte az eltilasnak vald meglelelés gazolasara.
Indokolasaban az Fttv. tenti rendelkezesi mellett a 4.§ és 0.8, a tisztességtelen piaci
magatartas ¢s a versenykorlatozas tilalmardl sz0lo 1996, ¢vi LVIL térvény (a tovabbiakban.
Tpvi} 768 es 784, a Magvar Elehmiszerkonyy, valammt a fogvasztok élelmiszerekkel
Kapcsolatos  tajckoztatasarol szold az Turopai Parlament ¢s a Tanacs 11697201 1L
rendeletének {a tovibbiakban: 116920 I’/EK rendelet) egyes rendelkezeésire hivatkozoll
Ismertette a termekek gyartmanylap szerinti osszetevoit, az erintett piac keresleti és kindlati
informacioit. a kereskedelmi gyakorlat ismérveit, az Agrarminisztérium tajckoztatasat ¢s az
egyeb bizonvitekokat, utobbiak kozott az Emben Erdtorrasok Minisztenuma Egeszsegugyert
Ielelds  Allamtitkarsag  Faészséaigyi  Szakmai  Kollégiumanak A diabetes mellitus
konsmézésérol, a  cukorbetegek  antihyperglykaenuas  kezelesérol  eés  gondozasarol
felndtthorban™ 2020, julius 16 - 2024, majus 15, koszott ervenyes egészsegiigyl szakmal
anvelvel {a tovabbiakban: EMMI szakmai iranvelv), dr. Polvdk Eva, Breutenbach Zina.
Szekeresné Dr. Szabo Szilvia: _Klunkar és gvakorlatt dietetika”™ ¢, kiadvanyat, a teljes
Kidrlésu es finomliszt ardnva targyaban a teljes kidrlesd kifli rcceptek kérében interncten
fellelt hat receplel, tovabba az Europar Bizotisdy élelmiszerek osszetevtl  alapjan
alkalmazhato cuészscare hato allitasokkal kapesolatos adatbazisaban, valamint az caészscg.
cucszséaes taplalkozas témakorben az interneten végzctt herescs credmenyeit.

Az Frv. 9§ (1) bekezdesére utalva megallapitotta, hogy a vizsgalt kereskedelnn gyakorlatert
a felperes tartozik teleldsségael azalal, hogy a termekeket ¢rickesitette ¢s a Kereskedelmi
kommunikaciokat 1s maga hozta letre és tette kizze, tovabba az értékesites dsztonzese 15 a
felperes erdekeében allt. Az 1169201 1/EK rendelet 17 cikke es a Magyar Elelmiszerkényy
rendelkezeser alapian ramutatott, hogy a kereskedd a beszalliotol kapott termeéknevel
megvaltoztathatja.

Az Fuv. 4.8 (1) bekezdésében meghatarozotll, észseeriion (djckozottan cliard fogvassto
magatartasat alapul veéve az atlaglogvasztot olyankent hatarozta meg, nnt aky atlagos
ismeretekkel bir a pekarukrol. a telies kidrlesh szot az cacszséacs taplalkozas fogalmahez
tarsitja, de nem twdja, hogy milycn osszetéiclick a kereskedelemben clérhetd termekek, van-c
szabalyozas az Osszetetelre vonatkozdan. Az atlagfogyasztokon beldl azonesitott egy Kisebb,
az Ty, 4§ (2) bekezdese szerinti. részben  scrilckeny  fogyasztdl  csoportot,  a
cukorbetegségben vagy Inzubinrezisztenciaban szenvedd betegek koret, akik betegseguknél
fogva inkabb wvasarolnak teljes kiorlest lisztbal készalt pékarukat. b csoporot az
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atlagfogyasztonal bizonyos fokig tudatosabbnak tckintctte, de nem annvira, hogy clvarhato
lenne 16luk nunden euyes termék osszetételének, szénhidrat tartalmanak ellendrzeése. A
felperes €szreveteleire tekintettel ragzitette. howy bar az atlagfogyasztok heterogén csoportjan
belill is azonosithatd néhany nagyobb kir annak mcentén, hogy milyen szempontbél tontos
szamukra a tennekek dsszetétele. ez azonban nem all ellentmondasban az atlagtogyaszto Fy.
48§ (1) bekezdesen  alapulo meghatarozasaval. B kében  kiemelte, howy az  altala
meghatarozott  atlagfouyasztd  legfontosabb  1smerve, hogy nem  szakertd. A jogsertes
megallapithatosaga szempontiabol ermtett piac meghatarozasanak jelentoséget kizarta.

A kereskedelmi gyvakorlatokal vizsgalva megallapitotla, a termékek megnevezése azt az
lizenetet kozvetitette a fogyasztoknak, hogy azok dontd hanyadban teljes kiorlesi hsztbol
heészultek, tekintettel arra, hogy a termcéheh neve az alapanvagukra és — mivel a pékaru
kdztudotian leplontosabb osszetevoje a hszt  a termekek elsddleves osszetevgjere, a teljes
Kigrlesu lisztre utal Az atlagfogyaszto czeén az clnevezés alapjan azt gondolhatja, hogy a
termékekben a (eljes kidrlésa liszt a meghatarozo, tébbscuben [évo alapanyay. Megéllapitota,
hogy a magyar 1paragl gyakorlat sem egységes: vannak nagyobbrészt vagy teljesen teljes
Kidrlesu lisztbol keészilt termekek is. A fonti fogyaszton értelmezest tamasztja ala az is. hogy a
Nemzeti Média- es Hirkozlés: Hatosag (tovabbiakban: NMHH) 2024, decemben felmérese
alapian leglatopatottabb gasziro weboldalakon a teljes kidrlésd pekaruk receptjei szerint az
Uven élelnuszerekel, péksuteményeket legalabb 30%-ban teljes kidrlésii hiszt {elhasznalasaval
kell elkésziteni. A termeékek elnevezéset onmagaban s megtévesztonek tekintette, mivel a
terméknévben seoomi masra nincs utalas, nem tartalmazza. hogy csak részben, vagy hisebb
reszben  keészultek teljes Kiorlésit hisztbol, e korben az 1169201 I/EK  rendelet 2.
Fopalommeghatarozasok cikk (2) bekezdes py pontjara is hivatkozott. Kiemelte, a termékek
megnevezése nem kelléen vilagosan halarozza mey a termekeket, ezaltal akadalyozza, hogy a
fogyaszto megkillonhoztesse mas termeékektol

Az Ogyletr dontést akkcént hatarozta mceg, hogy a teljes Kidolésl clnevezes folkeln az
atlagtogyaszto érdeklideseét a termekek irant. megvasarolja mas termék helyett, vagy a
termckek rendszeres fogyasztgjava valik Az atlagtouyasztdk valasztasa azzal magyarazhaté.
hogy a teljes Kiorlesh termekekhez tarsul egy olvan logyasztol asszoclacio, miszennt azok a
fehérliszthbol keészalt termekektdl egeszségesebbek. melyet a felperes honlapjan elérhete
Beszerzési poliika  Tudatos taplalkozas™ ¢. kiadvany, a lelperes énkéntes vallalasai, a hazai
diaetikan tankonyvek, a WHQO, tovabba a Magyar Dietetikusok Orszagos Szovetségének un.
okastanyér” kezdemenyezese is alatamaszt.

A Magyar Elelmiszerkonyy konkrét eldirasanak hianyiban is elvarhatonak tartotta, howy a
termckek  Gsszetételérdl a  valosagnak  megteleloen tajckorztassak  a fogvasztokat, Az
dnmagaban, hogy jelenleg nincs a termékek teljes kidrlést hsztaranyaval kapesolatos agazati
eldiras, nem teszi a felperes gyakorlatat jogszeriveé A realis fogyasztd elvaras az, hogy a
teljes kiorlesi liszt nagyobb aranyban legyen jelen a termekekben, mint a hagvomanyos liszt,
ha a termek elnevezesében szerepel a teljes kiorlési jelzd. Nem tartotta eltogadhatonak a
felperes sitestechnologial szempontokkal és elvezeti értekesokkenéssel kapesolatos érveit,
azokat nem taldlta a jouseriés kimenlesére alkalmasnak. A felperes honlapjan elérhetévé tett
ey az Ozletekben kihelvezett tajekoztatasokat sem talalta elfogadhatonak az utGlagos
keletkezésik ¢s a ovabbi kutatast, informacioszerzést igényld jellegih miatt. Nem varhato ¢l
a fogyvasztoktd] wvabba a poleccimke helyett kihelyezett uj fonmuatumn QR kad agan tovabb)
interngtes keresés Otjan valo tajckozoadas sem. A versenytarsak cljarasa nem relevans a
jogsértés megallapitasa horcben,

A versenyfeliigvelet birsagot a Tpvt. 76§ (1) bekezdes k) ponya €s a Tpvt 78, § (1)
bekezdés a) pontja alapjan alkalmazta. annak dsszeaét a Tpyvt. 7R & (3) bekezdésere ¢s a
Grazdasagl  Versenyluvatal elnokeének ey a Gazdasag Versenyhivatal Versenvtanacsa
elnckeének a fogvasztovedelmi npusi  ligyekben kiszabott birsag meghatarozasanak
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szempontjairdl  szolo. az 1720210 szamu kézleménnyel  modositott 1272017 szami
kozlemenyere (a tovabbiakban. BirsagkOzlemeny} hivatkozva hatarozta meg. A jogsértod
kereskedelmi kommunikacio igazolt {netto) kiltsépgbdl indult ki azzal, hogy mivel az onling
hommunikacioval, az  cladashelyi  tajckoztatasohhal, a  terméheh  névhasznalataval,
szorolapokkal nem menilt fel kualso szolgaltato felé teljesitendd nagyobb koltség, a ténvleges
kommunikacios raforditas az arbevetellel és a kereskedelmi gyakorlat kiterjedrsézével nem all
aranyban, tovabba arra tekintettel. hogy a termekek relevans arbeverelenek Osszege a |elen
esethen kirivoan magas, kizardlag azoknak az idoszakoknak az arbevételi adatair vette
figvelembe, amikor a termeékek vonatkozasaban aktiv, a puszta névhasznalalon wimutato
kereskedelmi kommunikacio volt folyamatban. A Birsagkozlemeny 20. pontja szerinti elvek
mentén enneh az dsszeenck a 10%-aban hatarozta meg a birsag kiinduld Gsszegél. Kozepes
mértekin sulyosito kérulmeénykeént vette [gyelembe, houy a kereskedelnu kommunikacidval
crintett fogyaszton kor részben sénilékeny, ¢s azt, hogy a jogsértd kereskedelmi gvakorlat
huzamosabb idcig tartott ¢s tart, igy széles logyasztdl kot ént cl. Kiscbb mériéka envhitd
korilménykeént értékelte, hogy a felperes uzlethelvisegeben kihelyezett polecimkeken. QR
kodon ¢s honlapjan a fogyaszto esctlegesen megkaphatta a helvallé informaciot a teljes
kidrlesu hsztaranyrol. Rogzitette a felperessel szemben az elmalt tiz evben megallapitott
jogserteseket, melvek kozil visszaesés szempontjabol egy jogsertést vett figvelembe, ama
tekintetiel kisebb mertekben emelte a birsag Osszevet.

A kereset. a védiral

A felperes kerescteben a hatarozat megsemmisitésct €5 szitkseg escten a7 alpercs j ¢ljarasra
kitelezesel kérte. Altalanos észrevetelkent eldadea, houy a péhsiitemenyek teljes kidrlési liszt
tartalmardl nings jogi szabalyozas, joggyakorlat, és szakmai konszenzus: a termekek
cIncevezescr a gyartok hataroztak meg. ¢s a versenvtarsak is hasonlo kereskedelmi gyakorlatat
folvtatnak.

Ilgadta. hogy az alperes téves Dbizonyitasi mércét  alkalmazott, mert a  Kuria
Ky 11137 366/2023:7. szamu vegzése. az Alkotmanvbirosag 30/214. (1X. 30) es 152024, (L.
9.) szamu hatarozatal és az Europal Lnio Birosaganak (EUB) C-27/22 szamu itelete szerint
sem csak a logvasztdvedelmi Gayekben kiszabotl birsag nundésial buntetgjogiasnak, hanem az
egesz fogyasztovédelm eljaras; az alperes azonban nem ennek megftelelGen hatarozta meg a
bizonvitas fokat, alapyvetd kérdlmeényceket jockérdésnch mindsitye nem tisztazott, igy téves
kovetkeztetést vont le az allaglogyasztd. a kommunikacid tlzenete, €s a kereskedelmi
gyakorlat megtévesztesre valo alkalmassaga kapesan

Allaspontja szerint a énvallas telarasa clmaradt, mely az Europai Unio Birdsag Compass
Banca (C-646:22) itéletének téves ertelmezésén alapul. A togyasztovédelmi ugyekben az
curopai unios ¢s a hazai jogeyakorlat is bizonvitast. nem pedig joal értékelest var ¢l A
bizonyitas kotelezettséuenek az alperes azonban nem tett eleget. mert pl. a Magyarorszagon
mijkodd peksegek mindossze 0.5%-at jelentd negy pékség teljes kidrlesi termekeinek
kindlatat vizsgalta, tovdbba nem térta fel az azonositolt fogyaszidl csoportok tagjamak
jellemzint, es azt, hogy e csoportok szamara milven tzenetet hordoz a  felperes
kommunikacioja. A tényallas hianvaként emelte ki a hatarazat 13-15. pongaban ismertetett ¢s
az indokolasban 1s felhivoll 2016-ban keszalt cikket, melyhez bizonyitd erd nem thizodhet, de
a teljes cikk ismereténck hianyaban azzal szemben védekezni sem twd  Sérelmezte, hogy a
cukorbetcuck ¢s inzulinrezisztenciaban érintetiek  séralékeny fouvasztor harként anélkal
keriiltek azonositasra, hogy kutatast végzett volna az énntettekkel kapesolatban és a
kovetkezteteseihez sziikséges ténycket feltarta volna, valamint a szakmai gondossag kérébe
tartozo relevans korilmenyeket sem vizsgalta. A hatarozat egves megallapitasait egymassal
ellentmondasban allénak is tartotta, €s a belsé piacon az Gzleti vallalkozasok fogyasztokkal
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szemben folyratott tisztesséatelen kereskedelmi avakorlataird!, valamint a 84450/GK tanacsi
ranyelyv, a 97VEK, a 9827EK és a 2002/65/EK eurdpal parlamenn és tanacsi wranyvelvek.
valamint a 2006/2004/1°K europai parlamenti es tanacs: rendelet modositasarol szolo 2005/20/1°K
curépai  parlamenti  ¢és  tanacsi  iranycly  {a  tovabbiakban:  UCP iranyely) |18]
preambulumbekezdésén keresztul arra hivatkozott, hogy az atlagfogvaszté meghatarozasa
nem alapulbat a hatosag énkényes mérlegelesén. A vediratra tekintettel a fogvasztovedelmi
eljaras buntetdjogias jellege kapesan a hatarozat titott Kiegeszitésére és iratellenes alperes
ervelesre vatkozott. Az UCP iranyely [I18] preambulumbekezdésre és a Compass Banca
itéletre ligyelemmel az alperes bizonvitasi kotelezettséuer €s a perbell luyre vonatkoztatva
ennek hianyat emelte ki azzal, hogy az alperes tévesen jogkérdésnek minosit tenykeérdéseket
is. valanint & piac kinalad oldalanak clenyészo részebol vont Te allalanos kévetkestetéseket
annak vizsgalata nélkal, hogy a fogyvasztdk milven altalanos wdomassal birnak a felperes és a
felperes versenytarsainak termekkarerol .

A videkezéshes vald jocanak €s a tisztességes cljards kévetelmeényenck, valamint az Akr. |.§
(1) bekezdese. 2 § (2) bekezdés a) ponya €s a 6 § (1) bekezdésének megsértésekent adta €ld,
hogy a7 clozetes allasponthoz kepest a hatarozat tobDh 1) tényt ¢s konilmenyt tartalmazott: az
azonositott fogyasztor korok szama haromrd] egyre szitkult, a kommunikacio uzenetenek
meghatarozasa soran jogszabalyi hivatkozassal egeszult ki, valamint uj bizenvitekok az
NMHH 2024-es lelméréseben szerepld leglatogatottabb  gasztro weboldalakon elérhets
receptek.  Allitotta. kiegészitd eldzetes allaspontot kelletr volna ezek miatt késziteni, nem
pedig felperest a kozigazgatasi perrendiartasrol sz0ld 2017, ¢vi I térveny (& tovabbiakban:
Kyp.) 78.8 (4) bekezdés allal meghatarozotl keretek kozé szoritant.

A UCP iranyely | 18] preambulumbekezdésére, az FUR C-450/22 szamu itéleténck 52
pontara és az Eurdpal Bizotsag UCP ranvelvre vonatkozo lranymutatasanak 2.5, pontjara
hivatkozva allitotta. hogy az alperes helvtelent] hatarozta meg az atlagfogyasztot, ennek
kapcsan akkor jart volna el helyvesen, ha feltarja az crincetr fogvasztoi csoportakat, azok
relevans Jellemzan, ey e fogyvasztdl csoportok vonatkozasaban allapitia meg az atlagfogyaszto
szerinti mércet, Az Fttv 4.8 (1) bekezdésével szemben az alperes téves megkozelitgst is
alkalmaz, amikor egyrészt atlagtogyvasztok megnevezést hasznal 1obbesszamban, masrészt az
atlagfogyasztokon  belul  fogyasztdn  csoportokat  kilémboztet  meg. A téves
jogszabalyértelmezést mutayja a hatarozat 170, pontja, mely szerint az atlaglogyasztok
heterogen esoportjan belul is azonosithatd nehany nagyobb fogyasztdr kor, e teves érvelés
miatt a hatarozat Gnmagaban jogszerOtien. Allaspontja szerint a helyces ¢ljaras azzal valosult
volna meg, ha meghatdrozasra kerilnek a kereskedelnu yyakorlattal énmnletl fogyaszidi
csoportok, ¢s fogyasztol csoportonként kel meghatirozasra az atlagfogvaszto ¢s annak
relevans jollemzdi. Allaspontia szerint az alperes tévesen alkalmacgta az Ty, 4.8 (2)
bekezdeéset mind a  jogsertés megallapitasa. mind a  birsagkiszabas  korében Az
atlagtogyasztokon belil azonositort cukorbetegek s inzulinrezisztenciaban szenvedok nem
sorolhatok az Frtv. 4. § (2) bekezdése ala, amit a hatarozat 169, 202, €5 207. pontjal is
alatamasztanak E korben kiemelte, a peksitemények eseteben az dsszetevdk vizsgalatat nem
csak a lisztiagtdk aranva, hanem az euvéb alapanvagok megismerese 15 szikségessé lesz,
ezert a seérolékeny csoportkent azonositott kor nemhogy  hiszékeny, hanem tudatosabb,
intormaltabb az ilyven betegségben nem szenveda logyasstoknal.

A védirat érvelésér vitatva elbadta, a meglevesziésnek az a méreeje, houy a logyasziok mit
varnak ¢l a termcktdl a kommunikaciok alapjan, melynck esszencialis rész¢ a feltarni
climulasztott logyasztdn ismerct, nem feloldhatd a hatarozatban az az ellentmondas, hogy az
alperes az atlagfogyaszton belil kilonboztet meg fogvasztén csoportokat, € korben az alperes
figyelmen kvl hagyta az TUB, a hazai ¢s sajat jogevakorlatait A beazonositott
cukorbetegséghen, Inzulinrezisztenciaban  szenvedok kore - a hatarozat 166, pontja
ertelmeben — a vasarlas oka szerint kerGlt azonositasra, ami ellentmond a wvédirar 53.
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pontianak. A hatarozat nem ad szamot arrdl. hosy az alperes az caves foayasztoi csoportok
relevdns magatariasarod] rendelkezesere Allo inlormaciokat miért hagyta figyvelmen kivil az
atlagfogyaszto ismerveinek meghatarozasa soran, Serelmezte, hogy az elozetes allaspont
harom fogyasztoi kot jelolt meg, melyct a hatarozatban alperes indokolas nclkal cgyre
csitkkentett, mellyel szemben telperes védekezm nem tud.

Allitotta, hogy az alperes téves megallapitasokat tett a kommunikacio tzencte korében s, a
tenmek neve €y a teljes Kiorlésu liszt aranya kozott nines dsszefuggés. ElGadta. amra tekintettel,
hogy az atlagfogyasztd szamara a termeékekre vonatkoza szabalyozas az alperes szerint sem
fontos, a Magvar Elelnuszerkonyvre és az | 169/201 1'EK rendelet fogalommeghatarozasara
tortent hivatkozas sulytalan, de az utdobb Jogszabalyt az elizetes allaspont nem tartalmazta,
igy védekesést a kocigazgalasi cljarasban ¢ korben nem is tudow cldadni. Hangsolvozta
azonban, hogy a termekek neve nem lewd, hanem szokasos név, a Magyar Elelmiszerkonyy
Jalapanyag™ togalommeghatarozasabol pedig okszenitlen es logikatlan az a kidwvetkezteres,
houy az atlaglogyasstd scamara a teljes kidrlest clneveséssel forgalmacot termekek
legjelentdsebb aranyil. tobbségben lévd Gsszetevdie a teljes kidrlési liszt Allaspontja szerint a
fogalommeghatarozasbol az a togyasztoi chvaras kévetkezeethetd, hogy a teljes kitrlesh liszt a
termekek  eloallitasahoz  szikséges. jelentds reszt kepezdr nversanvag: megalapozatlan
vélekedés, hogy a termeknev meghatarozza a termekek elsddleges osszetevojét, ami nem
szikségszeriien kell, hogy a termek 30%-at kutegye, hiszen az elsodleges dsszetevd kizardlag
a szarmazasi hely vagy az eredet helye vonatkozasaban bir relevanciaval. Hangsolyozta,
mialtal a pckarukkal kapcsolatban nincs caységes iparagl uyvakorlat és szabalyozas, igy arrol
kiiztudomas sem alakulhatott K. Az eldzetes allaspontban mas orszagok gvakorlataira az
alperes nem hivatkozott. 1gy arra a megeldzo eljarasban nem tudort nyilatkozni. ugyanakker
vitatta, hogy ne lenne technoldwar akadalva a winyomoreszt teljes Kiarlesia liszibdl kesziilt
pekaruk elcallitasanak. Az eldzetes allaspontbol hianyzo gasztro weboldalakon elérhetd
receptek kapesan is megalapozatlan hatarozat, nem ismert, hogy az NMIHH kankrétan mely
weboldalakat vizsgalta, és hogy mely recepteket vett figyelembe az alperes. Megjegvezte e
Karben, hogy az otthoni pckan készitesét szelgalo receptek nem képezhetnck dsszehasonlitasi
alapot az ipartlag eléallitott termekek vonatkozasiaban.

A vediratra tekintettel az atlagtogyaszto helvtelen meghatarozasara visszautalt es eldadta, a
vasarlas oka meghatdrozo jelentéseull a meyléveszlésre alkalmassdy vonatkozasaban, ami
kihatassal van 4 kommunikicio Ozenetenek meghatarozasara 1s. A fogyaszto vasarlasanak
kilénbozd okai azonban ¢ korben is figyclmen kivil maradtak  Allaspantja szerint az alperes
a kommumkacio Ozenetet a hatarozat 174, 184, ¢és a veédwat 72 pongja alapjan
cllentmondasosan hatarozta meg,

Allitasa szerint a €ényéllas (claratlansaea ¢s az érintett fogyaszai  csoportok  1éves
meghatarozasa  kivetkeztében az Ggylen dontések es az azok befolvasolasara valo
alkalmassag karchen is téves megallapitasokat tett az alperes, mert ugyan a hatarozatban
rogzitt azokat 4 koralmenyeket, melvek a termékek megvasarlasat befolyasoljak (eletmod. iz,
ar, dietenikai szempontok, kiprobalas). azonban ahelveft, hogy ¢ fogyasztéd csoportokon belil
hatarozta volna mey az atlaglouyaszion mercel es a vizsgalt kereskedelmt gyvakorlat hatasat, e
korulményeket figyelmen kival hagyva egyetlen atlagfogyasztd kategomaba vonta odssze a
iogyaszton koroket. Allaspantia szerint nem kerolt alatdmasztasra az sem, hogy az S0% feletd
teljes kidrlesa lisztarany jobb eweszséglgwvi hatasokat eredményezne az alacsonvabhb
meértckingl.  valamint az sem. hogy a teljes kidrlest termékek  cacszscacschbek  a
hagyomanyosndl. Utdbbi (chintetében [tlperes a Nemzeti Agrareazdasagi Kamara Piaci ¢s
Arinformaciok 2023419 szamu kiadvanyara, es internetes irasokra hivatkozott

Az Ftty 6 §-a szerinti értckelés kapesan is hangsulyozta a lisztaranyra vonatkozo szakmai ¢s
fogyaszton konszenzus hianvat, mely miatt allaspontja szennt a fogyasztot a hsztarany
tekinteteben megtéveszteni sem lehet. Az alperes anelkil allitotta, hogy sz€les kdrben vannak
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a piacon teljes kidrlesh lisztet tobbsceben tartalmazao, a termekekhez hasonlo pekaruk, hogy a
teljes piacra kiterjedd kulatast végzeul volna. az albitdsa ezért nem igazoll. Az alperes
ayakorlatara (V]j/342022 ) &5 unios torekveésekre hivatkozva allitotta, a felperes polecimkes és
a jelenlegi QR kodos tajékoztatasa megfelcinek a haczai és a nemeetkdz joggyahorlatban
elvart magatartasnak, melyet az alperes anélkul minositett nem megtelelonek, hogy
megvizsgalta volna a helyszini tajekozodassal kapesolatos fogyasztoi szokasokat,

Serelmezte, hogy az Fttv. 9.8-a szerinti feleldssége nem csak a termékekre vonatkozo
kereskedelmi  kommunikacioval, hanem a termékek elnevezeésevel asszefugueshen is
megdllapitasra kerdlt, a gyvartdn Jelelésseget azonban az alperes tigvelmen kivul hagyta, és az
ezzel kapesolatos tenyallast sem tarta fel. Az Fttv. 9.§ (1) bekezdesének alkalmazasaban azt is
vizsgalol  kellett volna, hogy miért nincs szabalvozas a  lisztaranyral a  ermckek
vonatkozasiban.

A birsagot is cluilzotnak tartotta Vitatta a kiindulé dsszeget azzal. hogy az cgves fogyasztoi
csoportokra — igy azokra a fogvasztokra, akik tgyled dantéscit a termékek izc, dra vagy az
egeszsegtudatossag  sth.  hatarozza meg - esé arbevetelt lehet figyelembe venni.
OkszerOtlennek  tartotta az  azonos  kiindulodsszey  alapulvételét, akkor is, amikor a
kereskedelmi gyakorlat minden fogyasztor csoportot enntett, €s akkor 15, amikor csak egyes
fogyasztol koroket teveszt meg

Eldadta, hogy a vizsgalt kereskedelmi yyakorlat nem volt alkalmas a sérulékenynek mindsitelt
fogyaszton kor megtévesztésere, igy ez salyosito koralménynek sem tekinthetd, de az alperes
a scrulckeny fogyasztol kir nagysagat sem hatarozta meg,

A kereskedelnu gyakorlat 1dobell kiterjedese pedig ertekeléste kerult a knndulo dsszegben,
igy a huzamessag” nem Ichet sulyositdo. mert a ketszeres ertékelés tilalmaba Otkézik. Ervelt
azzal is, hogy a 2023, janiustol illetve augusztustol forgalmazott termékek esetén okszeriien
nem hivatkezhato a huzamossag. Allitotta, hogy az utdlagos tajékozodas lehetdsepet envhitd
karolmeénykent nem kelld sullval vettck figyelembe. tavabba az alperes tobb enyhitd
karulmenyt sem figyelembe, igy a Jog szabalyozas, a joggvakorlat, a szakmat es fogyasztol
konszenzus hianvat, hogy az clért togyaszioi kér csak marginalis lehetett és az cgves
fogyaszior csoportokra csekély  hatast  gyakorolhatott, valamint azt, hogy a termekek
elnevezeset a gyartok hataroztak meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kerte. Nem tartotta relevansnak jogi €s szakmar szabalyozas
¢s konszenzus hianyat, ment a kommunikacio nem attol fliggden Ichet megtévesztd hogy
tételes €lelmiszerjog rendelkezéseket 1s sert. Az Ftiv. 9. § (1) bekezdése alapian a [(elperes
felelosseget onmagaban megteremiti a marasztalt kommunikacio alkalmazasa, de a felperes
nem is vette at automatikusan a gyartdh altal meghatarozott clneveséschet. A kommunikacio
ertelmezese szempontjahal az a kérdes, hogy a fogyasztoknak van-e altalanos tudomasa arrol,
hogy a teljes kidrlésh pekamu nagyobb részben nem reljes kidrlési lisztbol készal,

A bizonyitast meércet illetdoen a 302004 (IX. 30) AB  hatarozatit és 4 Kuna
KEVE39.668/2020/15, Kfv.L.37.452/2023/3. szamu itéleteit emelte ki. Mivel a nsztességtelen
kereskedelmi uyakorlat megdllapitasahoz elegendd az alkalmassag [ennallasa, az alperesnek
valoszinhsitenie kell, hogy a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd, emnek megfeleloen az
atlaglogyass1o definialasa ¢és a kereshedelmi gyakorlat fogyvasstd altali értckelése, valamint a
meglévesziésre alkalmassag 16 joghérdes, melyet a kozossegn jog €5 a magyar biror gyakorlat
[UCP iranyely (18) preambulumbekezdés. Compass Banca ¢s C-518/23  szamu itélet,
Kfv. ¥V 38235202179 ] is alatamaszt.

Allitotta, hogy a ténvallast feltarta, nem 4 pékséget, hanem 4 olvan vallalkozast vert
gsszchasonhtasként alapul, melvek tobb pékséact tizemeltetnek: a felperes nem tamasztotta
ald, hogy miért lenne indokolt tovabbi piact informacid beszerzeése. A 2016-0s internetes cikk
nem lényeges eleme az alperesi ervelésnek. a cukorbetegeknek es inzulinrezisztenciaban
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szenvedoknek szolo tartalmakban téténd kutatas nem  sziikseges. Fenntartotta, hogy a
felperes [elelosségének megdllapithatosagal a gvantok szerepe nem énnu. Az Fuv. 6.§-a
szerinti megtéveszté magatartas esetén a szakmai gondossag  kdvetelmenyét nem kel
vizsgaloi, ehintettel a Bizottsag UCP iranyelvie vonathozo Iranymutatasanak 2.7, pontjara ¢s
az EUB C-4358/11. sz. iteletere 1s.

9] A felperes védekezesi joga nem seérilt, a hatarozat ¢s az eldzetes allaspont kgzotti eltéresck
nincsenek érdemi befolyassal a dontésre: nem helvezte 4 jogsértéssel kapesolatos allaspontjat
1 jogr alapra (Kfv. 1.37 452:2023/3 ). A kereskedelmi kommunikacio anvagi jogi éntekeléset
nem belolvasolja az eljaras buntetdjowas jelleve, a felperes nem adta eld, hogy a megeldz6

eljarasban milyen konkret védekezeést nem tudott eléadnm. Hangsalyozta, az Ftev, 4.8 (1)
bekeedise alappan a fogvasztd magatartasa ¢rckelendd, a termchek irant ¢rdehlédes oha o
karben urelevans. A 169201 1/EK rendelet nem normaty alapja a hatdrozaimak, azt a
kommunikacio Gzencte karében hivta fel. melyben az clozetes allasponttol a hatarozat nem tér
cl. Az interneten elérhetd teljes hidrlcsa recepick as clozetes allaspontban is szerepeliek (91
pont), de a jogsértes nem is ¢ receptekre alapitottan kenilt megallapitasara. Uralt egvebekben
akp. 783 (4) bekezdesere is.

U] Az Europai Bizotsag UCP iranvelvre vonatkozo Iranvmutatasanak 2.5, pontjara hivatkozva
ramutatott, mivel a felperes kommunikacioi nem csak egy meghatarozott fogyasztoi csoportot
celoztak, nem volt meghatirozhatd egy adott logvasztdr csoport, az ertékelés ezérl az
atlagtogyaszto altalanos mercéjevel tortent. A C-450/220 szam iteélet 52-85. bekezdese és a
Compass Banca itélet 47-48. bekezdései alapjan az atlagfouyasatd fogalma cuy objcktiv jogi
fikci0, a hatarozatban a tobbesszam hasznalala nem énna a jog €rtékeles megalapozottsagat.
Az atagfogyaszto  meghatarozasa  mellett.  de  attol  fligectlenil  a  kereskedelmi
kommunikacioval  érintetl  {ouvasztokon  belil  kulénbozd  fougyasztdl  csoportok 18
azonosithatok.,  ugyanakkor a  kereskedelmi gvakorlat éntékelését az  atlagfogyaszto
szempontjabol kell érickelni. A fogyvasztai kér részben sénulékeny mindséadt a szankcio
alkalmazasa koréhen vette tigvelembe az alperes.

31] Allitotta, houy a kommunikacié Gzencte alkalmas az atlagfopyaszto megtévesziésére. a

felperes ennek ellenkezdjel nem tudla alatimasztani. A teljes Kidrlésu elnevezés sugalmazza
az alapanyag elsodlegességet, domimanciajat, a telperes nem defimalta, hogy szennte a
Llénveges réss T nut jelent.

321 A wvizsgalt kommunikacio alkalmas volt a fogyaszto ogylett dontéseinek befolyasolasara s,
melyet a hatarozat 1V, 4.2 pontban foglaltak tamaszranak ala. Megallapitasa szerint minden
olvan kommunikacid, melynek 1gérete szenint az atlaglogvaszto hozzajuthat a leljes kioolesi
l1s7tb&l keszitlt termékekhez, alkalmas az dgyleti dontés befolvasolasara. A hatarozat 206
pontjara utalva fenntartotta. a teljes kidolési jelzé azt sugallja, hogy a termek tulnyoma résa
teljes kidrlesd lisztet tartalmaz, a megtévesztésre alkalmassag pedig abban all. hogy a
fogyaszto a kommunikacia folvean abban a hiszemben van, hogy a vasarolt termek is lcgalabb
tven dsszetetelil, ami azonban nem 1gaz. E kérdésben a vasarlas oka irrelevans.

33] Az Ftiv. 6.§-a szerint értékelés korében hangsulyozta, hogy a termek megnevezése nem lebet

megtévesztd. A hatdrozat indokolasaban alatamasztotta, hogy a placon széles kdrben

elérhetdek tulnyomo részt teljes kiorlesi hisztet tartalmazo termékek, ezeért a technologial
karlatokkal a fclpercs alaptalanul érvelt. A felperes QR koddal hapeselatban hivatkozott

Jogesete nem relevans, utdlagos magyvarazatal egy megtévesztd kommunikacid nem ehetd

scmisse, kulondsen. ha a QR kod fogyasztdl hasznalata esctén a termek gsszetevdinck

iclsorolasat €s nem azt az inlormaciot kapja mey. hogy a termch déntd részben nem 1eljes
kidrlésa liszthol készilt.

3] A felperes felcldsscacnck megallapitasa is jogszerd; a felperes nom vitatta a termékek

ertékesitésebol szanmazd nagy osszegll arbevetelet.
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A birsagkiszabas karében a Rirsagkézlemeny 14 pontjara hivatkozott. kicmelve, hogy a
kindulo dsszegben a jogsériés gazdasagi jelentdseue lejezddik ki A sulyosito kiralmenyek
korében nem azt rotta a felperes terhére, hopy Kitejezetten a sérillékeny fogyasztol csoportnak
hirdeted termckeket, hiszen nem allapitotta meg, hogy a tcljes hidérlést ermckeket vasarloh
eleve sérilékeny fogvasztok. E korben kizardlag azt értékelte. hogy a megeelzott fogyvasztoi
kar cuv resze kilénésen sénilékeny A felperes éveken keresztil folvratta a kercskedelmi
gyakorlatot, 12y a huzamosabb 1doOt 1s okszeruen ertékelte salyositd korilmenykent.

A figvelembe vett enyhito kirilmenyek okszemseger hangsiulvozva ramutatott, a fogvasztok
megiévesziéset ulya a jogszabdly, 1gy azt a enyl, hogy a termékek lisztaranyardl nmincs a
kenyerekhez hasonlo konkret eloiras, nem lehet ugy ertekelni. hogy egy alapvetben nem teljes
hidrlésu lisztbdl heszalt erméhet teljes kiarlésokent Tehet reklamozni. Nem érickelhetd
marginalisnak az elérl {ouryaszok kore sem. mert minden {ouryaszio megtévesziésre keriilt, aki
teljes kiorlesa pekarut akart vasarolni, de nem azt kapta A beszallitok esetleges felcldsscae
pedig azére nem lehet eovhitd koralmeny, mert az cllentétes lenne a Tpvt. 78.8 (3) bekezdis
és az Fttv. 9.§ céljaval.

A birosig dintése ¢és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak miatt részben alapos.

A birosag az alperes hatarozatanak jouszeriscgét a Kp. 2.3 (4) bekezedése ¢s a 85.§ (1)-(2)
bekezdesel szennt, a hatarozat meghozatalakor fennallo tenyek alapjan. a kereset kérelem
Korlatai kozott vizsgalta

A felperes sziikségtelenil ervelt azzal. hogy a megeldz eljaras buntetdjogias jellege miatt az
alperes nem teljesitette az clvart bizanyitast. A meeclézd cljaras cayértclmien kozigazgatasi
hatGsag) eljaras, melyben a bizonyitasi eszkozoket nem buntetdjogl, hanem kozigazgatasi
cliarasiogi normak hatarozzak meg. a ténvallast pedig az alkalmazandé anyagi joghoz
igazodva szinten nem atto] figeden kell feltarni. hogy a hatosag eljaras mennviben mutat
parhuzamos vonasokat a buntetdeljarassal. A megelodzo eljarasra a bizonyitékok értekeléset
sem a buntetd eljarasjog hatarozza meg. Mindezek alapjan az adaglogvaszto, a
kommuukacios uzenet és a megtévesztésre alkalmassag bizonvitasa  sem a felhasznalhato
bizonvitasi cszkézok. sem a bizonyitd ¢rd tekintetében — nincs ésszetligecsben a megcldzd
eljaras . ellegével”. ulobbitdl nem lehet logikallag oda jutni, hogy a megeldz0 eljdras €s a
hatarozat jogszabalyserté Az, howy a versenyfeligyelett eljaras altalaban buntetdjogias
jellegt, maguhbal (az altalanos Kozigazgatasi rendtartdshos képest)y kalénds cljarasjogi
intézmeénvekbal, az eljaras egymasra épulo szakaszaibol es az ezekhez kapesoladd
ugyteljogokbol kévetkezik, igy a megeldzo cljaras barmely tgy erdemére kihato cljarasioni
Jogszabalysértése s a Tpvt. eljarasjo@ normainak megsértesén  keresztil merndlhet fel,
fiuvelembe véve a Kp. 78 § (4) bekezdesét 1s. A felperes mindezek miatt a megelozd eljaras
termeszetél és az ugy érdemet onmagaban és altalaban 1s relevancia nélkil kapcsolata 0ssze a
buntetdjoggal. A birosag ugvanakkor a felperes altal allitott eljarasjogr jogserteseket
megvizsealia abbol a szempantbol, hagy megvalasultak-c, ¢s ha igen, vezethetnek-¢ a kercseti
kerelemnek megleleld donteshez a Kp. 92.§ (1) bekezdes b) ponyara s ligvelemmel.

A Compass Banca it¢letre a konkrét Geyben a felperes szintén szitksegtelenil hivatkozott.
mert vitan [elal all, hogy a logvasztovédelni Ggvekben is kell bizonyitast folytami. A lelperes
valdiaban a bizonyitas terjedelmeérdl allitotta, hogy az elégtelen, mert szélesebb kirben, tabb
tényre kellett volna az alperesnck folytatnia. A felperes altal megjelolt peldakra tckintettel
azért irrelevans, hogy az alperes altal vizsgalt péksegek a magyarorszagl plac mekkora
hanyadat erintik, mert az Ggy targya veégsd soron az az egy keérdes. hogy a legalabb fele
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reszben teljes kidrlgsii lisztet nem tartalmazé pekaru teljes kidrlgsikent kinalasa megtéveszti-
e az észszeruen (qékozott ataglogyvasztol. Ennek eldontése szempongabdl azonban
lényegtelen, hogy mas vallalkozasok milyven azonos vagy hasonle  dsszetételd  amut
forgalmacnak: a kereskedelmi gyakorlat jogszeraséedt ugyanis a jogszabalyokhoz ¢s nem mas
vallalkozasok gvakorlatahoz képest kell wvizsgalm Az alperes ketsegtelend] folytatott
bizonyitast a felperestdl kulénbézd vallalkezasok altal forgalmazort teljes Kidrlésu pékaruk
osszetérelere 18, azonban a felperes techére megallapitott jogsértest nem e bizonyitekokra
alapitotta, azoknak kiemelt jelentoséget a jogi ertekelés soran nem tulajdonitott, meég a 180
pontot figvelembe véve sem. Ugvanez vonatkozik a 2016-ban Kkészult cikkre 15 (hatarozat
mdokolas 13-15.) azzal. hogy mivel a hatarozatot tartalma szennt és osszetuggesében kell
criékelm, az indokolas |84, pongja sem dnmagaban, sem a jogt indokolas mas részével cavitt
nem Ggvdontd megallapitas. A {ogvaszior csoportok kiloncsen a cukorbetesek &g
inzulinrezisztensck — ¢s a csoportoknak kodzvetitett Uizenet bizonyitasa szintén indifferens
{lasd résslctescbben alabb). A konkrét kercskedelmi gyahorlat szempontjabol a felperestél
elvart  relevans  szakmai  gondossag  targyaban  és  a  UCP iranyely (I8}
preambulumbekezdésenck valo megfeleléshez sem veltak bizonyitando tények.

A veédirat a hatarozat indokolasat nem egészitette ki, mivel a vedirat a kereseti érvelesrol
szolt, nem pedig amol, hogy a hatarozat indokolasa hianves Az alperes az Ggyben nem
téveszielle dssze a jog- és ténykeérdéseket sem;, mivel az atlaglogyasztd az unios joggvakorlat
szennt 1s jog fikelo, azt ténvekkel bizonyitami nem lehet. Annak eldimtésehez. hogy a
kereskedelmi gyakorlal megtévessté-c. a ténveket nem a jogi fikcid (ényhént valod bizonvitasa
erdekében kell vsztazm, hanem arra, hogy | nn maga kereskedelmt gyakodlat (hol jelemk
mcg, milyen toldrajzi terdleten fejrhet ki hatas, mi a tartalma. mat allit sth.); 2 a kereskedelmi
uyakorlatal érintett arunak vauy szolgaltatasnak nu a haszna {milven zazdasayi szilkseuletet
elégit ki) és 3. melyek a valos (aru esetén fizikai) tulajdonsagai. E harom t©€ny bizonvitasa
alapjan kel logikai kavetkezteressel meghatarozoi az atlagtogvaszto jogt fikeigjat, amelynck
immanens része. de szintén fikeio. hogy az ilyen atlagfogyasztonak milyenek a plact ismerete:
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal érintett arurol vagy szolgaltatasrol Az atlagfogyaszto
tudasanak feltarasa tehat az elobbiekben felsorolt, kétsegtelenil bizonyitando tenyekbol egy
fikciora vonatkoztatott gondolat mivelet, es kizarolag ennyiben tekinthetd kozvetett
bizonvitasnak: mindez nem all ellentétben a felperes altal hivatkozot koézdsseul
jogtorrasokkal (Compass Banca itélet, UCP ranyvely preambulum) sem. A felperes abban
tévedett, hogy tisztazando és bizonyvitandé tényvek karebe sorolt olyanokat 1s, amelyveket nem
kell, de nem i3 lehet ténvként bizonyitani. A perbeli esetben az alperes a bizonyitando
tenycket feltarta, a hatarozatbol kininik a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat, az érintett termekek
hasznossdga ¢s tulajdonsagaik. A termékek az clnevesésih alapjan is évek Gta ismert, a
mindennapi  szikségletet  szolgald  élelmiszeripan  produktumok. az  alperes  ezert
szikségtelent! folyeatott terjedelmes bizonyitast cayes tények, kuléndsen az cacszscppcl
kapcsolatos  vélekedesek 1gazolasara. Az, hogy a  versenvfelugvelet  eljaras, igy a
fogyasztovedelmi tipusu eljarasok mennyiben bintetdjogias jellegliek. nem befolyasolja azt,
houy az gy jog természerebdl adodoean mi a bizoonyitandd tény €5 mi a (énvekbdl
meghatarozando jogt fikceio. Amennyviben a bizonyitandd ténvek bizonyitottak. gy a
tovabbiakban a jogi fikciahént teit megallapitas jouszeriséudnek méredje az okszeriség. Az
atlaglogyasziol ismeret a megtéveszies szempontpabol kétségtelendl relevans. azonban nem
alyan bizonyitando rény, amit kétséact kizardan lehet es kell bizonyitani. Az atagfogyaszto
tudasa ugyanagy a joul fikcid része, mint maga az atlaglogyaszo {(a tudas Cppen az
atlagfogyaszto meghatarozo wulajdonsaga). ellenkezd esetben maga az atlagtogyasziéd nem
jogi fikcia lenne,

Azt, hogy a fogvasztok a felperes és a felperes versenytarsainak termékeirdl milyen
ismeretekkel rendelkeznek, ténykent legfeliebb mackutatassal es statisztikai elemzessel lehet
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- dc még ugy sem kétséact kizardan — bizonvitani. ami azonban ncm sziikséucs a kdzosscai
jog szerint sem, ilven empirikus alapokon nyugvé tényleltarast az alperesnek nem kellett
vegeznie. Nincs Ggvdontd jelentdsege annak sem, hogy az alperes a teljes piac mekkora
hanyadat kitevd pékscack termékisszetételét ériékelte. mert a fiktiv alaglogyasato fiktiv
tudasat a konkret vallalkozas konkrét kereskedelmi gyakorlatanak nyelvi jelentéstartalmahoz,
nem pedig mas vallalkozasok piaci gyakorlatahoz viszonvitva kell értékelni

A felperes a Kp. 78.8 (4) bekezdéset maga 15 felhivta, megis eljarasjogn alapelvek gy
erdemere kihato megsertesekeént hivatkozott arra, hogy az elozetes allasponthoz kepest a
hatarozat indokolasa ugy tartalmaz eltérést a fogyasztor korék szama, a kommunikacio
lizenete es gasztro weboldalak receptiel tekimtetében. hogy kiegeszitd eldzetes allaspont nem
heészull. A felperes ugyanakkor clmulasziotta bizonyitant, hogy ¢ targyharékben hankrétan mi
kepezte akadalyat annak, hoyy érdenn vilatasait a Kp. 78.8 (4) bekezdése alapjan eléadia.
kiilonas tekintertel arra. hogy czeket ténylegesen meg is tette Azt meghaladdan, hogy az Akr
alapelvi rendelkezéseinck megsériésére itéletet alapitani akkor van Ichetéség, ha az allitott
jogserelem elhanitasara a kozgazgatasi per nem alkalmas €s nem alapelvi jogi norma
megsertése sem meriithet fel. A birgsag hangsulyozza sem a Tpyt 73.8 (1) bekezdesébol,
sem a biror gyakorlatbol nem kovetkezik, hogy a hatarozat az Ggy érdemét enntden nem
térhet el az eldzetes allasponttél. Az elozetes allaspont lenyvege meég a megelézo eljaras
buntetdjogas jellemzoit eltogadyva sem az, hogy a vallalkozds észrevételer alapjan az alperes
mindaddig Kiegeszitse az allaspongat, amig a legutolso  észrevetel ertekelésekor a
hatarocatban mar csak az clézetes {vagy kicucszitd) allaspontra Ichet visszautalol, hanctn az,
hogy a hatarozal ne tartalinazzon az Ogy erdemet meghatarozo olvan bizonvitekol es
bizonyitékértékelést, ami az Ogy targyatol Iénycaes vonatkozasokban eleér, ¢s amely ellen
ezeért a vallalkozas nem védekezhetett. E korben a  birdsag uwtal a  Koria
KEv VIL38. 16722021715, szamu részitéletere is A felperes mindossze allitotta, de nem tejtette
ki, hogy a cészletes perbeh érveihez képest a védekezdését hogyan scaitette valna, ha az
elozetes allaspont es a hatarozat kozoth kolonbségeket mar a megelozo eljarasban 1smeri: azt
kellett volna bemutatnia. hogy a kitllonbegek az tigy erdemet alapjaiban befolvasoljak és a Kp
788 (4) bekezdése alapjan az eltérések vitatasara a perben nem képes. Utobbival szemben
allnak a felperes konkret, az elterésekre 1s kiterjedd részletes perbel érver

A felperes évesen allitotta, hogy az Fitv. 4.8 (1) behezdése szerinti atlagfouyasztdl [ogyasdi
csoportok es a csoportokon belult atlagfogyasztd hizonvitasaval kellett volna meghatarozni.
llven modszer sem a LCP iranycly preambolumabol, sem a UCP iranymutatasbol, scm az
ELB esegogabol nem kovetkezik. A C-430/22. 1telet 52. pontja nem allit wbbel, mint hogy az
cayeni eszlelesek vizsualatanak Ichetetlensége miatt jogi fikcioként kell az atlagfogvasztot
meghatarozm, az UCP iranymutatas telperes altal kicmelt részénck (kercsetlevel 783 a
lénvege pedig az. hogy nem a vallalkozas szandeka szennt elémi kivant, hanem a ténylegesen
clent fogyasztok jellemzoit figyelembe veve kell Teirni az atlagfogyasztot 1thhez illeszkedik a
Compass Banca itélet 80, pontja s (az atlagfogyaszto fogalma nem statikus), melybl szintén
nem vezethetd le. hogy az atlagfogvasztot a telperes altal ismertetett teszt (csoportkepzes,
majd a csoportok vonalkozasdban allaglogyaszidt mérce meghatarozasa) alapjn kellene
defimal. A felperes allaspontja logikal alapon sem lathatd be, mert kulonbhozd, az egymastol
alapvetd jellemzokkel clhatarolt fogvasstoi csoportok atlagaibol (a fogyasz1di csoportohon
beluli atlaglogyasztdkbdl) észszerGen nem lehet egvetlen adagot (a Wrvenynek meylelels
atlagtfogyasztot) képezni. hiszen nem matematikai mivelewdl van sz A heterogeén — ilyen
criclemben  csoportképzésre is  alkalmas  tulajdonsagokkal  rendelkezé - fogvasztoh
halmazabol, azaz a kereskedelmi gyakorlantal elent fogvasztokbol az atlagtogyasztot nem
.atlagok adagakeént™, hanem cayetlen cay adagkent kell Teirni, ami joai tfikcio, Az Tiv. 4 § (1)
bekezdésének masodik mondataban (az UCP ranymutatasra 1s figvelemmel) az aranyul™ 1ge
nem a vallalkozas szubjektiv szandékanak feltarasat teltetelezi, hanem azt a specialis
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jellemzokkel leirhate, az Ftev. 4.8 (2) bekezdésének batalya ala nem esé fogyasztol csaportot
{utdbbi a jogir normaban 1s egvesszam), amelyet a kereskedelim gvakorlat énylecesen elért €s
amelynek a tagjaira az vonatkozik is (pl engedéllyel megvasarolhato anuk telkinalasa esetén
acokra. akiknek van cngedélvik). Nincs tchad alapja annak, hogy ugyanazon kercskedelmi
gyakorlat vonatkozasaban tobbtele atlagtogyvasztd kerdljon meghatarozasra. A csoportkepzes
letjogosultsagahoz csak azt kell cldonteni. hovy a kereskedelmi gvakorlar — alapvetden az
ermtett aru vagy szolgaltatas termeszete, hasznossaga szempontyabol — potencialisan barmely
fogyasztora, avagy ennél szikebb, de konkretan leirhato fogyasztok egyetlen csoporfjara
ranyul-e, ligvelembe véve, houy az ranyullsdg nem fellédendl azonos a vallalkozéds
szandékaval. A hatarozat egyes helveken kétségtelenol tobbesszamban  hasznalja az
atlaglogyaszio (oncvel, mindcs azonban asz indokolas kootwextudlis ¢érickelése mellett
[énvegtelen. A tobbesszam hasznalata nem feltetlennl érielemzavard arra tekintettel, hogy a
jogi fikciokent hasznalt normativ fogalom pluralis nyelvi alakja is emberck sokasagat —ti. az
atlaglogyasztokeént jellemezheté embereh 1omegét — fojear K. A hatdrozat indokolasanak
tartalmi egésze tovabba — az alabbiak szermt — nem azon alapul. hogy az atlagtogyasztok™
t6bb kilonbozo jogi fikcio parhuzamos Iétezéset ismerné cl.

A birdsag  visszautalva az €lozo bekezdesre  megallapitotta, a hatarozat 166, pontja téves
hivatkozast tartalmaz az Fttv 4.8 (2) bekezdésére. mert a kereskedelmi gvakorlatot egyvetien
atlaglogyasztora nunt jogr hkeidra, vagy  ha az relevans  egvetlen logyvasztal csoportra kell
meghataroznl. az ermtett fogyvaszton csoport pedig vagy sérulékeny vagy nem. Az alperes a
hatarocat ¥1.4.1. pontidban ugyvan tévesen ¢s sziikségiclenal hivta fol az Fuv. 438 (2)
bekezdesél és normativ ertelemben [az Fttv. 4.8 (1) bekezdésehez 1gazodva) a 169, pontban s
téves Az atlagtogyaszton beluli fogvasztoi csoport™ kifgjezes. ennck ugyanakkor azért nincs
auydontd jelentéséue, mert a hatarozat 163-16S. poagaibol, valanunt a |70, pontyabdl
megallapithato, hogy az iigyben az alperes az Fitv 4 § (1) bekezdesenek elsé mondata szerinti
atlagfogyasztor  vette  figyelembe {2 kommumikacio tzenetét ¢s  az  Ggyleti  dontés
befolyasolasara valo alkalmassagot 1s tilnyomadan ehhez jgazodva hatarozta meg, illetve
¢rickelte) Az alpcres nem a cukorbetegek ¢s inzulinrezisziensck csoportjara sziikiteft
atlaglogyasziot tetelezett, hanem ehsmerve, hogy a (ermékeket barkt bannilyen egyeni ok
miatt kereshetl. a fogyasztoknak ezen okok sokasagara visszavezethetd heterogen halmazabol
emelte ki a cukorbetegeket. Az alaglogyasztd joui (ikeiojat ugyanakkor a heterogén
ertelemszerien a cukorbetegeket 1y feloleld  fogvasztok halmazabdl kepezte. A birdsag
megitélése szerint a cukorbetezgek csoportjanak kiemelése szukscatelen veolt a hatarozat 166
pongaban, mindez azonban a hatarozat (rvenyességél a felperes lerhére megallapuolt
jogsértes jocalapja tekintetében dnmagaban nem érinti A hatarozat V14 1 részchez
kapcsolodoan mindemcllett megallapithatd, hogy a 169-172. pontok hifejezetten a felperes
eszrevételere  retlektalnak, gy azok valojaban a 163-168. pontokkal bezarolag tett
megallapitasok kicgeszitesei ¢s pontositasai. Nem volt tgydontd jelentdséue annak. hogy a
hatarozat indokolasa kovetkezetlend] alkalmazza a - fogvaszd kor™ és a L fogvaszton csoport”
szokapcsolatokat, mert az atlagfogyasztor az alperes hangsulyozottan az Fttv 4.8 (1)
bekezdesének elsé mondata alap)an halarozla meg.

Mivel az atlagfogyasztd meghatarozasa nem az Firv. 4.8 (2) bekezdeseének alapul vételevel
torént, nincs kicmelt jelentdésége annak, howy a cukorbetegek a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat szempongabol tekintheiok-e sériilekeny fogyasztd csoportnak (jogl normativ
c¢rielemben) A felperes cttdl foggetlentl alappal allitotta. hogy a cukorbetegek az ilyen
betegséuben nem szenveddkhodz képest a termekek dsszetevdi ehintetcben tudatosabbak, igy
kevesheé megtéveszthetok. A perbeli ligyben az atlagfogyasztd egy magas absztrakcioval
Kepzett olyan fikny szemcly. aki (1) tisztaban van akar teljeskidriesi lisztbél. akar
hagyomanvos l1szthd] keésziilt pekaru hasznossagaval, (2) ismen a magyar nyvelvet, €s (3) nem
kételkedik abban, hogy a kereskedelmi kommunikacio tartalma valos. I fiktiv személy lehet
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cukorbetee ¢s cacszscacs is. valamint Iénycatelenck azok az cavéni preferenciai, amelyck
miatt pekarat keres.

A vedirat 53 pontja valoban nem ugvanazt tartalmazza, mint a hatarozat 166, pontja. azonban
a megtcvesztcs (chintetében az ugy érdemét mindez nem crinti. mert a hatarozatot tartalma
szennt kell ertékelni: az atlagfogyasztot alapvetden nem a fogyasztor preferenciakbol
Kiindulva kell meghatarozni {az atlagfogyaszto ismérveit illetoen czert nem is kellent az
~egyes fogyaszton csoportok” vagy L fogyasztd) kirok” magatartasat az atlagtogyaszto
ismérvel kazott szerepeltetnl), a hatarozatban az alperes azonban ilyen preterenciak mentén —
helyesen fogyasztdl csoportokat nem 18 képeett [a cukorbetegek vonalkoziasaban az
mdokolas homalyos, de nem énnt azt a tenyt. hogy az atlagfogyasztot nem az Fitv. 4.8 (2)
bekeedise szerinti liszékeny Jogvasstor csoport agjaibol képezie]. Mivel a logyasstol
prelerencidnak nincs jelentdséce, a felperes védekezeshez vald joga sem sérult azdltal. hogy
az cldzetes allasponthoz kepest ¢ Kkirben a hatarozat valtozott: a felperes ¢ szempontbol
vitathatia ¢s vitalta is a hatarozatot.

Az atlagfogyasztora vonatkozo felperes: dllitasok — kozottitk a keresetlevel 69-70. pongai is -
megalapozatlanok; a hatarozatban az alpercs az atlagfogyasztoé szempontjabol vizsgalta a
megtevesztésre valo alkalmassagot annak ellenére, hogy a hatarozat 171, pontja igaz, de
sziikséutelenil atalanos megallapitast tartalmaz (A jouseértés elkovetésenek lehetoseget
uryanis  valoban megalapozhaga barmely {ogvasztéo megtévesziése. {eltéve, hogy a
megtévesztett fogyaszto egyben atlagfogvasztd 18, a Jogsértés elkivetéset — nem annak
lchetdséudt — azonban kétscutclend]l csak az atlaglogyasztd megléveszicse vagy cnnek
lehetisege alapozza mey).

A kommumihacio Gzenetét az alperes az alabbiak szerint dsszességeében helyesen allapitotta
meg, ugyanakkor tobbnyire irrelevans jogforrasokra és bizonyitékokra hivatkozott. A
tentickben jellemzett, tartalmaban az alperes altal is meghatarozott atlagtogyaszta — mely nom
jogasz €s nem élelmiszeriparban jartas szakember — a Magyar Elelmiszerkonyvet és az unios
szabalyozast nem ismen, igy czekre — kozotiik az 11692010 1-cs EK rendeletre (hatarozat
175-176., 182.) a hataruzat indokolasa relevancia nelkil utalt, az alaglogyaszto 1smerete) és
elvarasar a pekaruvasarlasok soran nem jogszabalyok fogalommeghatarozasathoz 1gazodnak
E jouforrasok indifferencidja folytan a felperes is euyrészl relevancia hianyaban vitatla az
"alapanyag” és a termekney agazatl jog szennti értelmezéseit. masreszt a tisztesseges
cljarashoz ¢s védekezeshez valo joganak Dgy ¢rdemére kibato megsertese sem meriilhetett fel
amiat, mert az EK rendelet az eldzetes allaspontban nem szerepelt. A termeknévnek és a
termckek ésszetevoinek, 1gy az clsodleges dsszetevonek is — kiemelt jelentdoséee van, azonban
nem a jogszabalyban meghatarozott definiciokhoz, nem az clsodleges Gsszctevd szarmazasi
helvéhez es nem 1x az 1parag) gyakorlat egységességenek anvahoz képest

A kommunikacid Gzenctét illetden ¢rdemi jelentdsege a hatarozat 175 ¢s 182, pontjaiban
kifejtetteknek volt, kivéve a jogszabalyr ervelest. A kereskedelmi gyakorlat uzenetének
megitéleséhez joval kisebb tenedelmi bizonyitas is eleg {letr volna), met nem igénvel
bizonyitast, houv az Fuv. 4.8 {]) bekezdése szennu atlagiogvaszté (barhogyan 1s
jellemezhetd) tudja azt. hogy a tenmeékek alapvetd. tomegeben s legnagyobb osszetevije,
alapanyaga a liszt. Acztis wdja, hogy 1¢tezik (clyes Kidrlésa és hagyomanyos, azaz ncm (eljes
kidrlésu Liszt, valamint azt 1s, hogy a teljes kicgnlésa hszt ipartechnologiar szempontbol nem
ujdonsag: ¢ ténvek nem vitatottak. tisztazasukra nem volt s70ksée sem a megel 676 ¢ljarasban,
scm a perben.

A vitatott kereskedelmi gyakorlatokban a termekek alapanyagara (a lisztre) verbalisan nem
tortént utalas, chelyett magat a késztermeket lattak ¢l az cavik alapanvazra vonatkozo
tlajdonsaggal (teljes kiorlésa), ezaltal pedig maganak a keszterméknek valt jelzdjeve egy az
egyeben az egyik alapanyag jelzdje. A kereskedelmi gvakorlat tehat a metonimiahoz hasonla
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alyan szaképet alkalmazott. amelyben az cavik rész (liszt) Iénveges tlajdonsagat egy az
euyben az euész (a termek) wlajdonsagaval azonositottdk. Tekintve, houy az alaglogvaszio
kulén bizonyitas nélkal is tisztaban van azzal, hogy a termekek alapanvaga a liszt. ami (a
termekek clneveseése szempontiabdl relevans felosztasban) vagy teljes hiorlési vagy nem
teljes kiorleésa, ezert az atlagfogyasztd minden alappal bizik abban 1s. hogy a ketto kozul az
cayikrol clnevezen termckben a masik alapanyag vagy cgvaltalan nincs, vagy lcafeljcbb
olvan mennyiségben van jelen, amely nuatt a tennek egésze 1s alappal tekintheto teljes
kidrlésanek. Mindez pedig sem észszeriien, sem a kereskedelmi gyakorlatban alkalmazott
szokep alapian nem €rhetd el masként, mint ugy. hogy a lermek 16bb teljes kidrleésa tsztet
tartalmaz, mint amennyi nem teljes kioclésit A kereskedelmi kommunikaciokban alkalmazott
jeleds szerhezet jelentése, az ahhoz tartozo clsddleges képzctiarsitas tchat az alapvetd oka
annak, hogy a hatarozal az uzenel lartalma tekintetében éerdemben megalapozott. A
kommunikacio Gzenctét tekintve a hararozat 174 ¢s 182 pontja ugyanarrol sz0l; a teljes
kidrlésa liszt nagvobb aranyban kell, hogy jelen legven a termékekben, mint a nem teljes
kidrlésa liszt. Ennek — bar a hatarozat jogszeniségére eleve nines kihatasa —, de a védirat 72.
pontia sem mond ¢llent.

Az alperes  azt kovetden, hogy a hatarozat 217, pontjaban helytalloan allapitotta meg: az
tgyben nem sites-technologiai keérdésekrdl kellett donteni — relevancia nelkil hivatkozott a
holland NVWA gyakorlatara, 1y ezt a felperes 18 szukséutelenill, az Ggy érdemére nem
tartozoan tamadta. A hatarozat jogszeriségeét részben sem énnti. hogy a vonatkozd kereseti
crvelésre a vedirat nem tént ki. Az eldzetes allasponthoz képest a hatarozatban megjclend czen
(], de szuksegtelen hivatkozas pedig a felperes eljaras) jogainak meygsertesére 1s alkalmatlan.
A gasztro weboldalak tartalma ugyancsak indifterens, mert az atlagfogyaszté nem gasztro
weboldalakral szerzett informaciokbal alakitja ki az elvarasat a tekintetben, hogy a teljes
Kidriésukent hirdetett pekaruban milyen aranvban legyen teljes kidrlesi liszt. Az e kében
tclthasznalt bizonyiték redundans. a felperes ¢ téren is alaptalanul ¢rvelt védekezéshez valo
joganak érdemi megsertesével és relevancia nelkil hanvolta a weboldalak és a konkret
receptek megjelaléset is Ama alappal utalt, hogy az otthon készithetd pékaruk receptjei nem
lehiet osszehasonhitast alapja az ipanilag eloallitott termekeknek, ebbol ugvanakkor egyrészt az
a kovetkeztetés vonhato le. hogy a gasztro weboldalak a felperes kereskedelmi gvakorlataval
eontelt pékaruk osszeterelére vonathozd elvarasokat okszeruen nem is befolyasolhagak,
masreszt pedig az, hogy & hazi kesazitest preferalo  fogvasztokra (akik az  Ftev.
fogalomkészictevel ¢lve a cukorbeteackhez hasonloan nem alkotnak specialis fogyasztoi
csoportor) a felperes kereskedelmi gyakorlata eleve kevesbe hat, mint azokra, akik a haz
sitést nem részesitik clonyben, [ényegtelen igy a jogvita érdemeében, hogy léteznck-¢ az
interncten olyan, a hereskedelmi gvahaorlattal cugyezd clnevesésn pékarureceptek, amelvekben
a teljes kidrlesin liszt aranya kisebb a nem teljes kidrlésingl.

A felperes alaptalanul allitotta. hogy azok az okek (preferenciak), amelyek miatt a termékeket
a fogvasztok keresik. a4 megtevesztesre alkalmassagot és a kommumkacd dzenetet 1s
jelentosen befolvaseljak A birosag ennek kapesan is azt hangsulyozza, hogy a [46]
bekezdesben jellemzett atlaglogyaszio szempongabdl a kereskedelm gyvakorlal tartalma,
annak Jelentese a meghatarozo. mely fuggetlen attol, hogy az atlagba beletartozo egyes
fogyasztok (nem fouyvasz1oi korok és nem a fogyaszioi csoportak} személy szerint milyen
okbdl erdeklddnek vagy éppen nem érdeklddnek a termekek rant. Az egvén preferencidknak
azért sings jelentdsége. mert szamuk ¢s aranyuk még cgyeéni szinten is annyira kilénbizo,
hogy azokbol lehetetlen atlagot szamitaru ¢s kategdridkar feldllitani legleljebb plackutatassal,
de azt sem kétséget kizaro bizonyitassal). Az emberi kommunikacio ugvanakkor egy olyan
Kozgs tudas, melynek a gelen jogvitaban is lcgrelevansabb cszkdze a magyar nycly. Az tizenet
ey a megteveszteste alkalmassag tekinteteben ezért jelen ugyben i1s a kereskedelmi gyakorlat
nyelvi jelentése az elsodleses, nem pedig a termekek iranti kereslet egyéni okai Megjepyzi a
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birosag, hogy az cuycm okok feltarasa logikailag sem Ichet dontd, hiszen a kereskedelmi
uyakorlal a termekek irant egyvallaldn nem erdeklédd logyasziok fele 1s iranyull, esetikben
viszont a . vasarlas oka™ értelmezhetetlen

A fentiek alapan az alperes az atlagfogyasztd meghatarozasa soran ugvan sziksegtelen és
részben  reéves  megallapitasokat  is tett a  cukorbeteack ¢s  az  inzulinrezisztensck
vonatkozasaban, azonban ez nem azonos a felperes altal hangsulyozott téves fogyaszton
csopartmeghatarozassal A tenvallas ebbdl kimdulva az tgvlet démtesek befolyasolasara valo
alkalmassaga terén sem leltarallan: a vizsgall lermeékek vasarlashoz vezeld egyén motivaciok
{eletmad. iz, ar, dietetika, proba) nem olvan esoportkeépzd 1smervek, amelvekre tekintettel az
Ftev. 4.8 (1) bekeedés masodik mondata vagy a {2) bekeedés szerint togyasaoi csapartokat
lehetne alkotm, hanem olvan szempontok, melyek énmagukban vagy egymassal attedesben 18
motivalhatnak fogyasztokat arra, hogy a termeékeket keressck A Ichetséges egyéni motivaciok
soki¢leséee tovabba a jelen Gzvben nem csak hogy nem csoportképzd ismérvek, hancm
altaluk az is belathato, hogy az atlagtogyasziér az Fitv 4 § (1) bekezdés elsé mondata alapan,
a fogyasztok legnagyobb halmazat alapul véve kellett meghatarozni A felperes avval is
tévesen  érvelt, hogy a  wvizsgalt  kereskedelmi  gyvakorlat  jogszerOségét  érdemben
hefolyasolhatna a teljes kidrlési liszt aranya es a termek egeszseyre kedvezd hatasa kozot
fhgevenyszeri kapesolat bizonyitasa: e szempont vizsgalata a wdomany {eladata, nem pedig
olvan kozds tudas, aminek az atlagtogvasztd birtokaban van és ami iy modon a termékek
asszetérelével hapesolatos percepeidiat befolyvasolhama. A felperes utdbbi targvkorben
szikségtelendl hivatkozott a Nemzen Agrareazdasagt Kamara Kladvanyara es mas internetes
forrasokra.

A megtévesztésre alkalmassag [Ftiv. 6.§ (1} bekezdes b) pont] targvaban a birdsag az
alabbiakar allapitotta meg. Nem valt vitatott, hogy a teljes kidrlesh lisztet tartalmazo. de
kenyérmek nem nnnosild pekarukra, gy a termékekre nines konkrét iparag) eléiras a
lisztavany tekintetében b teny nayanakkor indiffercns, mert az atlagfogvasztonak ezt nem kell
tudma, az dgyvlet dontesére nem 4 luanyos szabalyozas vagy a kivetkezetlen gyakorlat hat,
hanem az. anmit szamara a kereskedelom gyakorlatban alkalmazott tartalom a magyar nyely
szerint jelent. A hsztaranyra vonalkozo nem euységes iparaa gyakorlathoz értelemszeriien
igazodim sem lehet, az atlagfogyasztonak ezert nem s tulajdonithato olyan tudas, mely a
szertcagazo piacr eyakorlatok miatt valgpaban nem is 1étezik. A felperes czét alaptalanul
allitotta, hoyuy az arany tekinletében a logyasztd nem tévesziheld mey: az aranyoknak ugyams
nem az iparagi gyvakorlat szempontjabdl  van jelentdésége, a  felperes  kereskedelmi
ayakorlatanak 1énvege sem cgy iparagi gyakorlat kommunikacigja volt, hanem a konkrct
termekek dsszetetelével kozvetlen kapesolatban allo elnevezés hasznalata. A tennekeknek
nem vitatott alapanyaga a liszt, ¢zént a lisztre vonatkozo kereskedelmi gvakorlat alkalmas a
fogyasztok Ozleu dontéseinek befolyasolasdra, es mivel a termek jelzdievel azonos
wlajdonsaga hiszt a termekekben kevesebb volt a masik liszt-dsszetevingl — a kereskedeln
uyakorlat meutévesztd.

A vallalkozasok versenyjog felelGsseget nem mas vallalkozasok pract magatartasahoz. hanem
a jogsczabalvokhoz viszonyitva kell vizsgaloi, ez¢rt icrelevans, hogy a piacon teljes Kidrlésa

1elzdvel mas vallalkozasok nulyen lisztarany mellett {olytagak a kereskedelnu gvakorlataikat.

A felperes  kercskedelmi  gyakorlatanak — ¢rickelhetdscaéher  czért  sziikséatclen  volt
megallapitast enni a piac mas szerepldi altal {orgalmazaut hasonlé clnevezésii pékaruk
osszetetelérdl; a vonatkozd hatarozatrész (hatarozar 180G ) es az azt wvitatd felperesi érvelés
(teljes piac vizszalatanak clmaradasa) egyarant irrclevans. A termckek dsszetételerdl valo
helvszint tajekozodas (honlap. polecimke. OR kod) lehetodsege nem volt vitas. azonban ezek
az alperes altal vizsgalt kereskedelmi gvakorlattol valo elkilléndltségik, valamint a
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kereskedelmi gyakorlat tovabbi Tényeges jellemzii — kulangs tekintettel a kommunikacios
eszkozokre és a megjelenések helyeire (hatarozat I11.3. ponl)  folytan nem tekinthetdk olyan
relevans forrasoknak. melyek kizarnak a megtévesztésre valo alkalmassagot A helvszini
tajiékosodassal kapesolatos fogvaszoi szokasokad ily modon icltarni sem kellett, az alperes
sajat gvakorlata a kozigazgatasi perben nem relevans. az unios szerveknek a QR kod
alkalmazasaval kapcsolatos iranymutatasai ¢s térekvésci pedig a konkrét gy konkrét tenyeire
tekintettel dnmagukban nem tekinthetdk dgvdontonek, figyelemmel arra 15, hogy a QR kodos
helvszini informaciokeresés ertelemszerden feltételezi a felperes kereskedelmi egyseégenek
lelkereséseél.

A felperes a uyartdl teleldsséare hivatkozva alapalanul sérelmeste. hogy az alperes a
Jogsériést a termekek elnevezeésével dsszeflipresben 18 megdllapiolla, hiszen a [elperesnek
nem volt jogi kotclezenséae a termékeker a gyartmanylapokkal, a gyarto altal adott
tmegnevesésckkel egvezien beépiteni a kereskedelmi gvakorlataba, ilven jogszabalvra maga
sem hivatkozott, a gvartmanylapon feltiintetett ¢lnevezeseket nem is vette at minden esetben.
Az Frv. 9.§-a folvtan azonban a felperes a termékek tekintetében az altala alkalmazot
kereskedelmi gyakorlatert  melynek része a termek elnevezése 15 felelos. Az alperesnek
nem kellett vizsgalnia azt, hogy miért nincs jogi szabalyozas a termekek osszetetelenek
aranyardl, nuvel az nem {opyasziovédelm kérdes {a hianyos szabalyozas a fogyaszidvédelmet
eleve nem 1s szolgalhatja), masreszt a fentiek szerint a szabalyozast hiany a joghan nem jartas
atlaglogyass1o clvarasait okszeriien nem is befolvasolhaga.

A birsagkiszabasra kiterjedd kercseti ¢rveket a birosag az alabbiak szerint ertékelte. A
mérlegelési joukirben hozott birsaghiszabas a Kp. 85.3 (3) bekezdesének és a Tpvt. 78.84 (3)
hekezdesének kell, hogy megfeleljen. telilmérlegelest a birdsag nem vegezhet A felperes a
birsage kiinduld dsszcudt vitatva is alaptalanul allitotta, hogy a fogvasztai preferenciak (ki
miert keres: a  termékeket) tigyelembe vehetdk. llven megkozelitésben a  jJogsértes
megallapitasahoz sem kelletr bizonvitast folytatni, 1gy ¢ korilmeény a birsagkiszabas korében
sem relevans. Meglegyzi a bicdsag, nies olyan modszer, mellyel a felperes arbevétele
elkalonithetd lehetne aszennt, hogy melvik fogyasztd miert vasarolta a termékeket; a felperes
maga sem allitolta. hogy ilven adatbazissal rendelkezik wvagy hogy ilyen euvebkent
elleniinzhetoen utolag eldallithato).

Az arbevétel alapu bicsagolas mellett nem Kizart salvosité komilmenykeént érrckelni a jogsértds
huzamos ddtartamat, mert az arbevételben nem szukséuszeruen es nem kozvetleniil
tikrézodik a megteveszid kercskedelmi gyakorlat hatasa (az arbevétel nem csak amiatt
keletkezhet, mert a kereskedelmi gvakorlat mewtévesstd, ugvanakkor a  kereskedelmi
gyakorlat megtevesztd lehet anélkil s, hogy a vallalkozashoz barmilyen bevétel vagy
tobbletbevetel érkezne). Tekintettel arra, hogy a fentick szerint a termckekre vonatkozo
kereskedelmi  uyakorlatok jogi  ertekelése  szempontjabol  fogyaszton  csoportok  nem
tételezhetok, ezert a birsag kiinduld gsszegere vonatkoztatott ezzel ellentétes felperesi érvelés
18 alaptalan. A 2023, nyardtdl lorgalmazott ermékek esetén sem okszertitlen sulyosito
korulmeénynek ertekeln a jogsertes 1dotartamat; az a teny, hogy a hatarozat imdokolasa nem a
termékek  bovezetésének  napjahoz  képest  hulan-kalén  értckelte ©  szempontot,  nem
eredmeényez a Kp. 853 {5) bekezdésevel ellentétes mérlegelest. Az alperes az utdlagos
taickozodas {polccimke, QR kod, henlap) lehetdségét envhitd kémilmeénykent figyelembe
vete, melynek mértcket a felperes dnmagaban a bametd jellegl cljarasra hivatkozassal
sulytalanul tamadta.

A felperes szerint ¢rtekelni clmulasztott enyhitéd kariIményekrdl a birdsag cldzetesen
megallapitja. hogy nem értekelt mérlegelési szempont akkor eredménvezhet erdemi
jogszabalysérteést, ha emiatt a meérlegelés eyésze is okszeritlen. A szakipan szabalvozas
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hianya ¢s a hatosagl. bird jogavakarlat hianya nem szikségszerh enyhitd koralmények, mert
a fenuek ertelmeben a jogsértésnek nem ezek, hanem a megtéveszd termekelnevezes volt az
ereddie, az atlagfopyaszid szemszagebdl pediy a jogl szabalyozas lényegtelen A josuyakorlat
hianya onmagaban nem Ichet cnyhitd korilmény, legfelebb a kialakult jogevahaorlat
megvaltozasa. utobbl azonban a perbeli ugyben nem merult fel. Az elért fogyaszton korokre
avakorolt hatas™ targyaban szintén nem kellett enyhité korGImeénye vizsgdlni, mert ilyen
vonatkozasok az elozetes allasponttd] fuggetlenol a4 Jogsertes meeallapitasat sem
befolyasoltak. A termékek elnevezese tekintetében gvartd kozrehatas nem merilhet fel, e
korben a liresag az Fitv. 9.§-dhoz kapesolodd €riékelésre visszautal.

A hereset abban alapos, hogy az alperes annak cllendre ¢rtékelte salvosith kérulményhént a
felperes terhére a részben sériGlekeny logyasztor kort, hogy a tentiek szernt a hatarozat
tartalmi ¢rtelmezeéscvel a birgsag is elfogadta azt a védekezést, amely szerint a jogsénést nem
a scrilékenyscaikngl fouva hiszékeny fogvasztoh [Fiv. 4.8 (2) bekczdés] csoporyan
allapitotta meg az alperes. A vizsgalt kereskedelmi gyvakorlatokban sériilékeny fogyasztokat,
Kuléndsen a cukorbetegeket és inzulinrezisztenciaban szenveddket a felperes nem szalitott
meg: e fogyasztor kort” és annak énntettseget az alperes maga is kifejezetten a tenmekek
egyik alapanvaganak élettani hatasaval dsszefuggésben allapitotta meg, de szitksegtelentl,
mivel az €letdant {egeszseyre kedvezd) hatas upyanazok kozé az okok koze tartozik (iz, ar,
proba stb.), amelvekrol a birdsag fentebb megallapitotta, hogy irrelevans, azok alapjan
fogyasztdl csoportok. | dogyvaszdl Rordk™ nem hépezhetdk. A szoban forgd salyositd
kirhlmeny azonban ettol fuggetlendl sem okszeru, mert a [46] bekezdeésben foglaltak alapjan
a cukorbetegek ¢s az inzulinrezisztens személyek altalaban sem tekinthetdk hiszékenyeknek a
termeékek Gsszetérelér tletden. A sulyosito kérulmény abban az esetben lett volna okszerQ,
amemnyiben a kereskedelmi gvakorlat kifgjezetten olvan fogvasztoi ¢soportot célzott volna,
mely a sértlékenyséacbol (beteascachal) adadoan {a betcgseachdl vald kilabalashoz flizon
remeénybdl  eredoen) hiszekeny, vagy ha a kommuwukaciok kifgjezetten a cukorbeteg,
inzulinrezisztens fogvasztoknak szoltak volna Ezek az esetck azonban nem merilick fel, A
serulekenynek  mindsitett fogyaszton kor kilenedtségere a hatarozat artalmaz  ugyan
megallapitast (193, pont}, mindez azonban nem énnti. hogy a szoban torgo keresetresz alapos

A birosag odsszetoglaloan megallapitotta, hogy a felperes védekezéshez vald joga nem serdle,
az alperes a ténvallast a szikscges Korben feltarta, de irrclevans wnyekre is kirerjedt
bizonyitast iolytalotl. Az atlagfogyasztora vonatkozo részben mkonzisziens indokolds a
hatarozat ¢rdemi megalapozottsagat nem ¢rinti, a felperes 2020 junius 6-atol a termekek
asszetéelére vomathozoan tisziességtelen kereshedelmi gyakorlatot folytatott a hatarozat
indokolasanak [1L.3 pontjaban 1smertetett kommunikacios eszkozokon. A birsagkiszabas
soran errekelt cgves szempontok jogszenick. azonban az gy erdemére kihatoan okszenitlen a
felperes terhere ertékelni, hogy a jogsérnd kereskedelm) gyakorlattal énntett fogvasztor kor
részben sérilekeny A birosag ezén a hatarozatot a versenytelugyeleti birsag megfizetésére
kotelezd részében a Kp. 92.8 (1) bekezdés d) ponga alapian megsemmisitette, €s € korben az
alperest 1y eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a kereset elutasitotta.

Az (] eljarasban kizardlag a birsag osszeget kell gyra meghataroznr akként, hogy sulyosild
Karalmenykent fogyaszton kor részbeni scriilekenysége nem vehetd figyelembe. A birsagnak
crre tekinteuel kell aranyosan kevesebbrek lennic a [86.000.000 forintal.

A kercset részben megalapozott volt, a poernycrtesséa-pervesziesséa aranyat a birasag
azonosnak itelte, ezert a polgan perrendtartasrol szolo 2016, évi CXXX. torvény (Pp.) 83.8
{2} bekezdese alapjan akként rendelkezett, hogy a peres felek a koltségeiket maguk viselik.
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Az lletékekrdl sz0l0 1990 evi XCUIL torvény (a lovabbiakban. 1tv.) 62.3 (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott tareyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott. az ltv. 45/A § (2)
bekeedise és a 41.§ (1) bekezdis a) pont ag) alpontja secrint S 759500 forint hereseti
Uletekbdl a pervesztességgel aranyos 2.879.750 forint részilleték megfizetésére a birosag a
felperest a Pp. 102§ (1) bekezdese alapjan kételezte, a fennmaradé 2.879.750 forint
reszilleték az alperes teljes személyes illetekmentessége miatt a Pp. 1028 (6) bekezdeése
folytan az allam terhén marad. A fizetendd reszilletek vonatkozasaban a teljesitesi hatando a
Pp. 358§ (2) bekezdeésére Ligyelemmel az liv. 788 (4) bekezdésen alapul. A teljesités mabd)at
a polgart es kozigazgatast birdsag) eljaras soran meg nem ftizetett illeték es allam altal
clolegesctt koltség moeglizeéserdl seold 3020107, (XIT 27.) IM rendelet 3.8 (2) bekezdése,
mig a (eljesités elmulasztasinak kovetkezményeit a 3.4 (3) bekezdése hatarozza meg. Az
illeteket az allami ado- és vamhatosag 10032000-01070041-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara kell meelizemi. A meglizetés soran kozleményként fel kell tontetnt a Fovarosi
Torveényszeket, a birdsagl ugyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonosito szamat

Az itélet ellem fellebbezés lehetdseget a Kp. 99, § (1) bekezdése zana ki,
Ziré rész
Budapest, 2026. aprilis 20.

dr. Barsi-Fodor Bea s. k. dr. Huber Gabor s. k. dr. Nagy Peter s. k.
a tanacs elnoke eléado birg bira
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[Févarosi Torvenyseck
105K 701.432/2025/36

A Lidl Magyarorszag Kereskedelmi Bt. felperesnek a Guzdasag Versenyhivatal alperes ellen
versenyteligyeleti kézigazgatasi jogvita (VI/1-55/2024.) elbiralasa rant indult perében a
birdsag meghozta az alabbi

végzest

A birdsag a 105 K. 701.432/2025/33. szama itelet rendelkezd részenek harmadik bekezdesét a
Kereseti részilleték betiivel kiint dsszeae tekinteteben az alabbira javitja ki:

LJketmillio nyoleszazhetvenkilencezer-hétszazotven™
A végzes ellen mines helve fellebbezésnek.

Indokolas
A birosdy megallapitotta, houy a 2026, aprilis 20-an kell 35, szamu itélet rendelkezd részében
a keresett részilletek beravel kurt osszege elicasra keralt, ezért azt hivatalbol, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szalo 2017, ¢vi | torvény {a tovabbiakban: Kp.} 84 § (2} bekezdése ¢s a
polgar percendiartasrol szold 2016, evi CXXX. torveény (a tovabbiakban. Pp.) 3520 § (1}

bekezdése alapjan kijavitotta

A vegzest a Kp. 9. § (2) bekezdése szernt a tanacs elnoke hozta meyg. A végzes elleni
fellcbbezés Ichetdséeéta Kp 112 § (1) bekezdése és a Pp 352 § (4) bekezdése zana ki

Budapest, 2026. aprilis 28

dr. Barsi-Fodor Bea s. k.
4 tanacs elnoke
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