A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdsag

Kfv.11.39.262/2006/10-11. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a Magyar Cementipari Szovetség (Budapest) L.r.,
a Duna-Dréava Cement Kft. (Vac) IL.r., a HOLCIM Hungaria Cementipari Zrt. (Labatlan) IILr.
felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest)alperes ellen versenyhatarozat birosagi
feliilvizsgalata irdnt a Févarosi Birdsagon 2.K.33.814/2002. szdmon meginditott és a Fovarosi
[tél6tabla, mint masodfok birdsag altal a 2006. majus 3-an kelt 2.Kf.27.134/2005/10. szama
- részitéletének tekintett - itélete ellen a IIL. r. felperes altal 30. sorszam és a II. r. felperes altal
31. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgélati kérelmek folytan a 2007. év aprilis ho 4. napjan

megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az aldbbi

részitéletet:
A Legfelsébb Birosag Févarosi Itél6tabla 2.Kf27.134/2005/10. szamu részitéletének
feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott rendelkezését nem érinti, a feliilvizsgalati

kérelemmel tamadott, I11. r. felperesre vonatkozo részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a III. r. felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek 100.000

(Egyszazezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a III. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000

(harminchatezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokoléas

A 1IL r. felperes a Hejocsabai Cement és Mészmiivek Rt. és a Léabatlani Cementipari Rt.
168/1999. szdmu versenytanacsi hatarozattal jovadhagyott Gsszeolvadéasaval jott létre 1999.
oktoberében. A IIL. r. felperes jogelddje, a Hejocsabai Cement és Mészmiivek Rt. 1998-ban ¢€s
1999-ben 4altalanosan alkalmazott kedvezménypolitikdjaval a nagykereskeddkkel olyan
szerzOdést kotott, melyekben négy, illetve hat %-os arkedvezményt biztositott, amennyiben a
kereskeddk vallaltak, hogy import cementet nem forgalmaznak. Az drkedvezmény biztositasa
azt a célt szolgalta, hogy az olcsd ukran cementimportot visszaszoritsa, értékesitését

meggatolja.

A 1L r. felperes a Beremendi Cement- ¢s Mészipari Rt., valamint a Vaci Dunai Cement- ¢és

crer

csoport irdnyitasa alatt allt, mig a IIL. r. felperes a svajci Holcim/Holderbank csoport tagja.

Az L. r. felperes tarsadalmi szervezetként miikodik, célja a cement- és mészipari termeld,
szolgaltatd onallo szervezetek Osszefogasa, gazdasagi érdekeik egyeztetése, képviselete, a
munkaltatéi érdekképviselet ellatasa, egyik feladata az informdaciogyijtés, elemzés és

szolgéltatés.

A magyarorszagi cementpiac a versenyhivatal altal vizsgalt idészakban koncentralt volt, az 6t
gyar harom szerepld kezében volt. A vallalkozasok vezetdi hosszl évek oOta ismerik egymast,
a gyarak felszereltsége, technologidja kozottik nem titok. A zsdkos és Omlesztett
csomagolasban eldallitott sziirke cement homogén termék, massal nem helyettesithetd. A
gyarak mindegyike képes barmilyen tipusu cement eldallitasara. Az egyes gyarak markai
kozott nincs verseny, mert a cement az épitkezéseknél alapvetd sziikségleti arucikk. A gyarak
a termékeiket jOl meghatirozd, egymast atfedd szallitdsi korzeten belil értékesitik, a
fovarosban ¢és korzetében mindegyik gyartd terméke jelen van. A IIL r. felperes az orszag
keleti részén milkddik. A hazai cement felhasznalas folyamatosan ndvekszik, az érintett
piacon 1996-t61 2001-ig a perben nem szerepld BECEM Cement- és Mészipari Rt. is
mikodott. A vallalkozasokat specialis kapcsolat, érdekkotelék fiizte Ossze, amely miatt
kozottik érdemi versenyre nem keriilt sor. A gyartok kozotti szervezeti €s egyéb kapcsolatok

egylittesen a cementgyartok kozds gazdasagi er6folényét alapozta meg. Egyediili



versenytarsuk a tendencidjaban névekvé import volt. A ndvekvd importtal szembeni fellépés
érdekében piacvédelmi intézkedések is bevezetésre keriiltek 1992. és 1996. kozott. Ezt
kdvetden azonban a minisztérium tovabbi piacvédelmi intézkedéseket nem foganatositott. A
vallalkozasok anyavallalatait is szoros kapcsolt flizi Ossze az eurdpai Cementszovetség
keretein beliil. Az érintett vallalkozasok egyiittes piaci részesedése is olyan mértékii volt,

amely megalapozta az er6folényes helyzetiiket.

Az L r. felperes 1996-t6l 2000. év végéig tagjaitdol havonta termelési, értékesitési €s
készletezései adatokat gylijtott. Ebbdl gyorsjelentést és havi adattarat allitott 6ssze. Ennek
melléklete volt a cementgyarak, telephelyek egyenkénti termelési, értékesitési és készletezési
adatait rogzitd 0sszefoglald kimutatas. A havi adattar lehetové tette a felpereseknek, hogy
megismerjék egymads termelési, értékesitési és készletezési adatait, lizleti titkot képezd

mennyiségi adatait.

Az alperes a felperesekkel és a perben nem all6 BECEM Rt-vel szemben 2001. aprilis 12-én
inditott versenyfeliigyeleti eljarast. Az alperes a 2002. oktober 8-an kelt Vj-73/2001/65.
szamu hatarozataval megéllapitotta, hogy a felperesek és a BECEM Rt. havi adattar néven
2001-ig olyan informaciés rendszert miikddtettek, amely egyes vallalkozasokra vonatkozd,
mashonnan be nem szerezhetd, a tobbi vallalkozas tlizleti dontéseit befolyasolo tizleti adatokat
tartalmazott, versenykorlatozd modon egyeztették piaci magatartdsukat a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 11. § (1)

bekezdésébe 1itkoz6 modon.

Az alperes hatarozata szerint a III. r. felperes jogelddje 4altal az 1998-1999. években
alkalmazott kedvezményrendszer gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélésnek mindsiilt és a

Tpvt. 21. § 1) pontjaba litkozott.

A tiltott piaci egyeztetés miatt a II. r. felperessel szemben 80.000.000 forint, a IIL r.
felperessel szemben 40.000.000 forint, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt a IIL. r.
felperessel szemben tovabbi 30.000.000 forint birsdgot szabott ki. Hatdrozata indokolasa
szerint a III. r. felperes a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 55. §
(1) bekezdése, 74. § (1) bekezdése alapjan jogutddként felel a jogelod altal elkdvetett
versenyjogsértésért. A III. r. felperesi jogeldd altal adott arkedvezmény nem altalaban a

versenytarsak, hanem csak a kiilfoldi szallitdsok piacrol valod kiszoritdsat célozta, amely



versenyjogsértésért a jogutod felel. A havi adattdr és annak melléklete lehetdveé tette az L. r.
felperesi szovetség tagjainak, hogy az egyes tagvallalkozasok egyedi termelési, értékesitési,
raktarozasi és egyébként lizleti titkot képezd, mennyiségre vonatkozd adatait megismerjék. Az
ilyen fajta informdaciocsere, informaciokartell versenyellenes és tiltott. Az eljaras ald vont
vallalkozasok 0sszehangoltdk magatartdsukat abban a tekintetben, hogy {lizleti titoknak
mindsiil6 adatokat szolgaltattak az I. r. felperesnek és nem kifogasoltak ezeknek az adatoknak

a tobbi tag felé torténd kozlését.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irdant. Az
els6foku birosag az 1. és IL r. felperes keresetét alaposnak, a III. r. felperes keresetét részben
talalta alaposnak. Az els6fokl birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek versenykorlatozo
magatartast nem valositottak meg. Megéllapitdsat a 2005. januar 21-én tartott targyalason
rogzitettekre alapozta azzal, hogy a havi adattdr Osszesitd részén kiviil egyéb részletes
kimutatas II-III. r. felpereseknek val6 megkiildését semmi nem bizonyitotta, igy a
vallalkozasok kozti 6sszehangolt versenykorldtoz6 magatartas tilalmaba 1itk6z6 tevékenység,
azaz a Tpvt. 11. § (1) bekezdésének megsértése nem volt megallapithatd. Az elséfoku birdsag
ezért az alperes hatarozatat megvaltoztatva a Il r. és az itélet indokoldsa szerint ezen a cimen
a IIL r. felperest is mentesitette a birsagfizetés alol. A IIL. r. felperes jogelddjének a gazdasagi
eréfolénnyel valo visszaélését - az elsdfoku birdsag allaspontja szerint - az alperes helytalloan
allapitotta meg ¢és ennek jogkdvetkezményét a IIL. r. felperessel, mint jogutdddal szemben
jogszerlien alkalmazta. Az els6fokl birdsag a III. r. felperessel szemben az e jogsértés miatt
kiszabott birsagot a Tpvt. 78. § (2) és 83. § (4) bekezdése alapjan 20.000.000 forintra

mérsékelte, ezt meghaladdan a IlI. r. felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen a III. r. felperes és az alperes €It fellebbezéssel. A masodfokt birdsag az
els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a IIL. r. felperes gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélésére vonatkoz6 rendelkezését helybenhagyta, egyebekben a versenykorlatozé
magatartas tantsitdsanak hidnyat megallapitd részében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birésagot e korben ijabb targyalasra és Uijabb hatarozat hozataldra utasitotta. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor a versenykorlatoz6 magatartds vizsgalatanal olyan
idészakra vonatkoz6 bizonyitékot vett figyelembe, amely kiviil esett a vizsgalt idészakon,
ezért abbol téves kovetkeztetést vont le. Az 1 eljaras soran az els6foku birésagnak az 1996-
2000. években tanusitott felperesi magatartast és bizonyitékokat értékelve kell vizsgalnia,

hogy az informéciokartell fennallt-e. A mdasodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoka



birésag a III. r. felperes részérdl a kedvezményrendszer alkalmazasaval a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélést, a kozos gazdasagi er6folényes helyzet fennallasat, a III r.
felperes jogutodkénti felelosségre vonhatésagat jogszertien allapitotta meg és ezért helyesen

utasitotta el ebben a korben a III. r. felperes keresetét.

A jogerds itélet ellen a II. és a IIl. r. felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. A
Legfelsébb Birosag a II. r. felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 270. § (2) bekezdése, 273. §

(2) bekezdés a) pontja alapjan - kiilon végzéssel - hivatalbol elutasitotta.

A IIL. 1. felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek a gazdasagi er6folénnyel valod
visszaélésre vonatkoz6 rendelkezése hatalyon kiviil helyezését és az alperes hatdrozatanak
megvaltoztatasat kérte azzal, hogy a Tpvt. 21. § 1) pontjaba {itk6z6 jogsértést nem kovette el, a
jogelddje esetleges jogsértéséért feleldssé nem tehetd, nem birsagolhatd. A rendelkezésre allo
bizonyitékok és a feltart tények alapjan a jogeldd magatartdsa nem volt versenykorlatozo, nem
jart versenytorzitd hatassal. Ilyen hatds hidnydban - a kozdsségi jog alapjan sem -
er6folénnyel vald visszaélés nem kovethetd el. A Tpvt. 21. § 1) pontja er6folényben levd
vallalkozas 4altal mas véllalkozas piacra 1épésének indokolatlan akadalyozasat tiltja.
allaspontja szerint a jogelddje piaci magatartdsa indokolt volt, az orszadg keleti részén
terjesztett termékeit védte az olcsd, rossz mindségli ukran cementtdl. A Tpvt. 22. § (1)
bekezdésében foglalt, a ,,a gazdasigi tevékenységnek a piac tobbi résztvevdjétdl vald
nagymértékben fiiggetlen folytatdsa” a jogelddre nem volt megéllapithatd, ennek hianyaban -
kozosségi jogesetek alapjan is - kozos er6folényes helyzet sem allt fenn. A jogutddkénti
birsagolasara a Gt. 55. § (1) bekezdésébe, 67. § (1) bekezdésébe iitkozden, a jogutodlasra
vonatkoz6 Tpvt. 53. § alkalmazhatdsaganak kizartsdga miatt, jogsértden keriilt sor. Jutodként
a jogeldd altal esetlegesen elkovetett jogsértésért nem felel, a jogsértésrdl tudomasa nem volt,

ezért allaspontja szerint a birsag mérséklése vagy elengedése lenne a méltanyos.

Az L. és aIl. r. felperesek észrevételiikben eddigi nyilatkozataikat tartottdk fenn.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban tartasat kérte.

A Legfelsobb Birdsag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a III. r. felperes

feliilvizsgalati kérelme keretei kozott vizsgalta feliil. A Legfelsobb Birdsdg a masodfoku

birdsag itéletét a Pp. 239. § folytan alkalmazando 213. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a



Pp. 252. § (2) bekezdésére, a III. r. felperes altal a feliilvizsgalati kérelemmel tadmadott

részében részitéletnek tekintette és biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A 1IL r. felperes feliilvizsgélati kérelmében hivatkozott jogsértések érdemi vizsgalata eldtt
sziikséges rogziteni, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a
bizonyitas felvétele kizart. A Legfelsobb Birosdg a rendelkezésre 4llo bizonyitékok ¢&s
iratanyag alapjan foglalhat allast a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itéletnek a IIL. r.
felperes altal allitott anyagi jogsértései, a feliilvizsgalati kérelmének tartalma alapjan a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértése kérdésében. A feliilvizsgalati eljaras nem harmadfoku
eljaras, a bizonyitékok feliilmérlegelése kizart, kivéve, ha a tényallas iratellenes, a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése vagy logikailag ellentmond6 értékelése allapithatdo meg.
Ilyen, a bizonyitékok feliilmérlegelésére okot add koriilményt a Legfels6bb Birdsdg nem

talalt.

Az alperes ¢és az eljart birdsdgok is a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helytalldoan
allapitottak meg az er6folénnyel valo, a Tpvt. 21. § 1) pontjaba {itk6z6 jogsértés elkdvetését. A
II. r. felperes jogelddje altal alkalmazott kedvezményrendszer - a cementipart jellemzo
sajatos versenyjogi viszonyokat, a piaci részesedés mértékét, a felperesek kozos érdekét,
specialis kapcsolatrendszerét is értékelve - gazdasagi erdfolénnyel vald visszaélésnek
mindsiilt, mert a kiilfoldi cementszallitdsok piacrol vald kiszoritasat célozta, a hazai
versenytarsakkal szemben alkalmazisra nem keriilt. A III. r. felperes altal hivatkozott
kozosségi jogesetek értékelésére a jelen ligyben nem keriilhetett sor, mert a vizsgalt iddszak
az Europai Unidhoz val6 csatlakozas eldtti idOszakra esett. A jogsértés megallapitisara a
magyar jogot, a Tpvt. egyértelmii rendelkezéseit kellett alkalmazni. A Tpvt. 21. § 1) pontjanak
megsértéséhez elegendd az eréfolénnyel vald visszaélésre vald alkalmassag megallapitasa,

nem sziikséges - a IIL. r. felperes altal hivatkozott - piaci hatéds, eredmény vizsgélata.

Alaptalannak taldlta a Legfelsobb Birosag a III. r. felperesnek a jogutddkénti feleldsségre
vonhatdsaga korében kifejtett allaspontjat is. A Tpvt. a jogutddlasrél az 53. §-dban
rendelkezik. A Tpvt. 53. § (2) bekezdése a hivatalbdl indult eljarasban is lehetdvé teszi az
iigyfél jogutddjanak bevonasat az eljarasba, ebbdl kovetkezden nem lehet kizarni a jogutdddal

szemben a jogeldd versenyjogsérté magatartasa miatti eljaras lefolytatasat sem. A Tpvt. tehat



nem zarja ki a jogutddlast szabalyozo Gt. vagy madas specidlis jogszabaly megfeleld
alkalmazéasat. A Gt. 55. § (1) bekezdése nemcsak a polgari jog szabalyai szerinti
kotelezettségekre vonatkozik, hanem magaban foglalja a jogeldd éaltal elkovetett jogsértés
miatt viselendd feleldsséget, az emiatt kiszabott jogkovetkezményt is. A jogutod felel a
jogelddje altal elkdvetett magatartds miatt a jogutdd ellen indult hatosdgi eljaras soran
megallapitott jogsértésért, viselnie kell a kiszabott szankciot, a jogkovetkezményt, ahogy az
esetleges kartéritési igényekért is feleldsséggel tartozik akkor is, ha a kdrokozé magatartasrol
nem volt tudomasa. Ugyanigy a jogsértd magatartasrol vald késébbi tudomdésszerzés sem
érinti a jogutdd versenyjogi feleldsségre vonhatosagat. Ez a korlilmény a birsag kiszabdsanal

értékelhetd, ahogyan azt a hatosag, az elsdfoku birosag értékelése ala is vonta.

A birsag tovabbi mérséklésére, illetve elengedésére okot add koriilmény nem mertilt fel, ezért

e korben tovabbi mérséklésnek a feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt helye.

Mindezek alapjan a Legfels6bb Birdsag a jogerds részitéletet - a feliilvizsgalati kérelemmel
nem tadmadott részét nem érintve - a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezése

tekintetében a Pp. 275. § (39 bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 IIL. r. felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt feliilvizsgélati eljardsi koltsége megfizetésére,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.9 50. § (19 bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem

rott feliilvizsgalati illeték viselésére.

Budapest, 2007. aprilis 4.



