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A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

A Magyar Koztarsasdg Legfelsobb Birosaga a Kecskeméti Konzervgyar Rt. (Kecskemét)
felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott
kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata irant a FOvarosi Birésagon 7.K.34.244/2004. szamon
indult és a Févarosi [télotabla 2007. februar 14-én kelt 2.Kf.27.501/2006/8. sorszamu
itéletével befejezett perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében a Hipp & Co L. 1.
(Sachseln,), Hipp & GmbH & Co Vertrieb KG ILr. (Pfaffenhofen), Hipp Termeld és
Kereskedelmi Kft. IIL.r. (Hansagliget) és a Heinz Italia S.r.1. IV. r. (Latina, Olaszorszag)
beavatkoztak, a jogerds itélet ellen a felperes altal 22. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati

kérelem folytan az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsébb Birosag a Fvarosi [téltabla 2.Kf.27.501/2006/8. szamu itéletét hatalyaban

fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint, I-II1. . alperesi beavatkozoknak fejenként 15.000 (tizendtezer) forint, a IV. r. alperesi

beavatkozonak 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak - kiilon felhivasra - 36.000

(harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

A felperes 1999. julius 15-ig a IV. r. alperesi beavatkozd irdnyitasa alatt zoldségalapa
¢lelmiszereket és bébiételeket gyartott, forgalmazott. Az 1. r. alperesi beavatkoz6 és a III. r.
alperesi beavatkozd Eurdpa legnagyobb liveges bébiétel gyartdjanak, a Hipp csoportnak a
tagjai. A IV. r. alperesi beavatkozd "Az Egész Vilagra Kiterjedd Védjegy Atruhazasi
Megallapodés" (tovabbiakban: M1) alapjan értékesitette az Un. Kecskeméti koronds
védjegyet az L. r. alperesi beavatkozonak, ¢€s arra hasznalati engedélyt adott a III. r. alperesi
beavatkozd részére. A IV. r. alperesi beavatkoz6 - egy beszerzett levélmasolat szerint -
vallalta, hogy Magyarorszag teriiletén a bébiételek tekintetében 6t évig nem folytat versenyt

az L. r. alperesi beavatkozdval.

A felperes és a IIL r. alperesi beavatkozé szintén 1999. julius 15-én "Végsé Megallapodas,
valamint Adat és Receptatadasi Szerzddést" (tovabbiakban: M2) kotottek, amely szerzddés
alapjan a kecskeméti bébiételek teljes gyartasi receptturaja, a termékek gyartasdhoz

sziikséges készletek, a vevolista a IIL. r. alperesi beavatkozé tulajdonéba kertilt.

Ugyanezen a napon a felperes a tulajdonaban levd - zoldségalapu élelmiszeripari termékek
gyartasara szolgald - vagyontargyakat, épiileteket és berendezéseket Adasvételi Szerzddéssel
(a tovabbiakban: M3) értékesitette a KCE Kft. részére. A bébiételgyartashoz kapcsolddo
berendezésekre vételi jogot (opciot) kotott ki a IV. r. alperesi beavatkozo részére. A KCE
Kft. vallalta, hogy 1999. december 31-ig folytatja a bébiételgyartast a III. r. alperesi

beavatkozd részére ezt az idépontot kovetden azonban 6t évig nem allit eld bébiételt.

A 1IL r. alperesi beavatkozo és a KCE Kft. ugyanekkor "Bércsomagolasi Megallapodast" (a
tovabbiakban: M4) kotott, amelyben a KCE Kft. véllalta, hogy 1999. december 31-ig
bébiételeket gyart a III. r. alperesi beavatkozd részére és a megallapodas megkdtését kovetd

egy éven beliil nem gyart, négy éven beliil pedig nem értékesit Magyarorszagon bébiételeket.

A felperes 2003. marcius 6-an felmondta az M3 szerzddést, birtokba vette az eszkozoket,
majd a felek kozotti per befejezddését kovetden az eszkdzok a tulajdonaba kertiltek és 2002.
juniusa Ota bébiételeket gyart, 2004. évtél Univer bébiétel néven.

A felperes bejelentése folytdn megindult versenyfeliigyelete eljarasban az alperes a 2004.
szeptember 9-én kelt Vj-19/2004/34. szamu hatarozataval az eljarast megsziintette. A
hatarozat indokolasa szerint az M1 és az M2 szerzddések alapjan megszerzett eszk6zok és

jogok vallalkozasrésznek mindsiilnek, igy a szerzddések vallalkozasok 0Osszefonddasat
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eredményezték. A vallalt 6t éves versenytilalom megfelel a Gazdasagi Versenyhivatal altal
alkalmazott gyakorlatnak, ezért a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl szo616 1996. évi LVIL torvény (Tpvt.) 11. §-a szerinti gazdasagi versenyt korlatozo
megallapoddsnak nem mindsiil, ezért az MI és az M2 szerzddések tekintetében jogsértés
hianyaban szlintette meg az eljarast. Az M3 ¢és M4 szerzddések tekintetében megallapitotta,
hogy az M3 szerzodés vallalkozasok 0Osszefonoddsanak mindsiil, mert vallalkozasrész
megszerzesét jelentette. Az M3 szerzddéssel vallalt versenytilalom azonban nem mindsiil
versenykorlatozasnak, mert azt nem a vallalkozasrészt értékesitd vallalkozas vallalta. Az M4
szerzO0déshez kapcsolddd versenytilalom szintén nem a vallalkozasrészt értékesitd
vallalkozasra vonatkozott, ezért az nem versenykorlatoz6. Az alperes vizsgalta azt is ,. hogy a
versenytilalmi kotelezettségvallalas a Tpvt. 11. § (2) bekezdés 6) pontjaba iitkozik-e. Ennek
kapcsan megallapitotta, hogy az M3 szerzddéshez kapcsolodo jogsértd allapot 2003. julius
25-¢én, a per jogerds befejezésével megszint, az M4 szerzdédéshez kapcsolodo jogsértés 2003.
december 31-ével szlint meg, ezért a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast

megszintette.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak feliilvizsgélata irdnt, a keresetet az
elséfokll birdsag elutasitotta. téletének indokoldsa szerint a felperesnek a Pp. 327.§ (1)
bekezdése értelmében perinditasi joga van, de kereshetdségi joga nincs. A felperes
keresetében ugyanis azt kérte, hogy a szerzddésekben résztvevd felek versenyjogsértését
allapitsa meg a birdsag, mely kereseti kérelem magaba foglalja a felperes altal elkovetett
jogsértés megallapitasat is. Az els6fok6 birdsag allaspontja szerint a felperesnek a sajat
jogsértd magatartasa, a felperest terheld jogsértés megallapitdsara alapitott érdeke nem
torvényes, az altalanos polgari jogelv szerint sajat felrohatd magatartasara eldnyok szerzése,

tovabbi jogok érvényesitése érdekében nem hivatkozhat.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezést nyujtott be. A masodfoku birosag az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta megallapitva, hogy a felperes kereshetdségi joganak
hianyat az elséfokt birdsag jogszeriien allapitotta meg. Allaspontja szerint nem kizart egy
altalanos polgari jogi jogelv alkalmazasa a kozigazgatdsi perben sem, de a felperesnek
kereshetdségi joga csak akkor &l11 fenn, ha kétség kiviil megéllapithatd kozvetlen és
nyilvanvalo érdekeltsége. A felperes a szerzddések tekintetében a Tpvt. 11. §-4ba iitkdzo
jogsértés megallapitasat és szankcid alkalmazasat kérte a versenyhatosagtol. A jogsértd

magatartas megallapitasan til a szankcid alkalmazasanak hianyat kifogésold kereset alapjan
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kozvetlen érdekeltség €s igy kereshetdségi jog nem allapithatdé meg, mert a felperesnek az a
jovobeni szandéka, hogy a jogsértésre alapitottan gazdasagi kovetelései irant peres eljarast
inditson nem olyan személyes jogi érdek, amely a kereshetOségi jogot a jelen esetben
megalapozza. A verseny tisztasaganak megérzése a versenyhatosag feladata, nem a felperes

olyan jogos érdeke, amely kereshetdségi joganak fennallasat igazolna.

A joger0s itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte az itéletek
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1ij eljarasra utasitasat. Allaspontja szerint a
jogerds fitélet sérti a Pp. 327.§ (1) bekezdését, a 2/2004. KJE jogegységi hatdrozatot.
Kereshetdségi joga hidnyat jogsértden allapitottadk meg, mert a szerzodések folytdn mintegy
masfél milliard forint arbevételt vesztett és elvesztette tobb mint 80%-o0s piaci részesedését is.
A szerzédésekhez kapcsolodo tilalmak az Un. belsé verseny kialakulasanak (ehetdségét
kizartdk. A felperesnek nem maradt mas jogérvényesitési lehetdsége, mint a versenyhivatali
eljaras kezdeményezése €s a jogsértés megallapittatisa. A feliilvizsgalati targyalason arra
hivatkozott, hogy a kozvetlen érdekeltsége fennall, részese volt a kartellnek. A szerzédések
semmissége folytdn az eredeti allapot allna helyre, a jogsértés megsziinne. Nem magara

nézve kérte a jogsértés megallapitasat, hisz a tiltott kartellt bejelenté nem biintethetd.

Az alperes, az I-IIl. r. alperesi beavatkozok, a IV. r. alperesi beavatkozo feliilvizsgalati
ellenkérelmeikben a jogerds itélet hatalyban tartasat kérték. Hangsulyoztak, hogy a volt piaci
versenytarsakkal szemben biintetés kiszabasanak szdndéka nem olyan térvényes érdek, amely
kereshetdségi jogot teremtene a felperes részére.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A masodfoku birdésag jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg, hogy a felperesnek a perbeli
versenyhatédrozat feliilvizsgélata irant inditott perben kereshetdségi joga nincs. A masodfoku
birdsag helytalloan mutatott r4 arra is, hogy a felperest kereshetdségi jog nem illeti meg sem
a versenytarsakkal, sem a jogsértésben részes eljaras ala vont beavatkozokkal szemben hozott
hatarozat feliilvizsgalata iranti inditott perben. A felperesnek az a hivatkozasa -, hogy a
kartell megallapodast bejelentéként nem biintethetd, igy maga ellen jogsértés megallapitasat
nem kérte a keresetinditassal, és célja, hogy a versenyjogi jogsértés megallapitasat kdvetden
peres eljarasok inditasaval vagy a szerzddések semmisségének jogkovetkezményeként az
eredeti allapotot helyreallitasaval érje el a kivant eredményt, - nem teremt a felperes szamara
olyan jogi érdeket, kozvetlen érdekeltséget, amely kereshetdségi jogat megalapoznd. A

felperesnek ezt a szandékat polgari per inditdsaval lehet érvényesitenie, ehhez egy
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versenyfeliigyeleti eljardst megsziintetd hatarozat megtdmadasa nem elegendd. A
kereshetdségi jog minden perben egyedileg vizsgalando és csak kozvetlen érdekeltség, jogos
érdek fennalldsa esetén allapithatd meg és folytathaté le a meginditott per. A felperes
igényérvényesitési szdndéka, a semmisség jogkdvetkezményének elérése a jelen perben
kereshetdségi jogot nem teremt a felperes szdmdara. Az eljarast megsziintetd versenyhivatali
hatarozat feliilvizsgélata esetében a felperes kereshetségi joga csak arra terjedhetne ki, hogy
sajat magara nézve tdmadja a meghozott hatarozatot, ugyanez a jogi érdek a tobbi eljaras ala
vont vallalkozads jogsértésének megallapittatdsira mar nem terjed ki. A felperes a
feliilvizsgalati targyaldson ugy nyilatkozott, hogy a beavatkozoknak, mint a kartell
részeseinek jogsértését kivanta megallapittatni, ez volt a célja a bejelentésnek. A kozvetlen
érdekeltség ilyen tagan nem értelmezhetd, a kozvetlen érdekeltségnek a felpereshez
kapcsolodoan kell fennéllnia. A felperes a perbeli esetben a kozigazgatasi hatarozatnak
kizarélag a sajat részére vonatkozd megsziintetd részét timadhatta volna keresettel, a felperes

altal benyujtott kereset azonban nem ilyen okbol tdmadta a kozigazgatasi hatarozatot.

Mindezek alapjan a LegfelsObb Birdsdg megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése

alapjan hatalyaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes a Pp. 78. § (I) bekezdése alapjan koteles
az alperes, valamint az alperesi beavatkozok feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan a targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati illeték

viselésére.

Budapest, 2008. februar 27.



