Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 111/2008/4.szam

A Fovarosi [télétabla a H-Autd Hungary Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-158/2005.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2007.
évi szeptember 25. napjan kelt 7.K.33.409/2007/2. szamu - kijavitott - végzése ellen a
felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason

kiviil — meghozta a kovetkezd

végzést:

A Fovarosi [tél6tabla a felperes igazolasi kérelmét elutasitja, egyben a fellebbezését

hivatalbol elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek,
amelyet a Legfelsébb Birosaghoz cimzetten, de a Févérosi [télétablanal kell irasban 3

példanyban benyujtani.

Indokolas

A Hyundai Motors Hungary Nagykereskedelmi Kft-vel szemben inditott versenyfeliigyeleti
eljarast - sziinetelés folytan - az alperes a 2007. évi junius ho 13. napjan kelt Vj-
158/2005/148. szamu hatdrozatdval megsziintette. A versenyhatdsdgi hatarozat ezen
rendelkezésének birosagi feliilvizsgalatara iranyuldan a felperes keresettel €lt, kérve annak
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra vald kotelezését. Az els6fokt birdsag
végzésével a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 130.§-
anak (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes keresetlevelét idézés kibocsatdsa nélkiili

elutasitotta azzal, hogy az alperesi hatdrozat jogorvoslati tdjékoztatasaval egyezden a



birésagnak nincs hataskdre az eljards sziinetelése folytan, utdvizsgalat soran hozott

megsziintetd hatarozati rész feliilvizsgalatara.

E végzést a vétiv tantisaga szerint a felperes részére 2007. oktdber 03. napjan kézbesitették. A
fellebbezési-eljarasra 2007. évi oktober hd 19. napjan meghatalmazott jogi képviseld - az
altala postakonyvvel igazoltan 2007. oktober 10. napjan atvett birésagi végzéssel szemben -
2007. oktéber 25. napjan postdra adottan igazoldsi kérelmet nyujtott be azzal, hogy
amennyiben a birdsag ezt nem fogadja el, ugy azt tekintse tartalma szerint fellebbezésnek ¢€s
terjessze fel a Fovarosi Itélotablahoz. A felperes fellebbezésében a versenyhatosag dontésével

Osszefliggo jogi allaspontjat fejtette ki, igazolasi kérelmét kiilon nem indokolta.

Az alperes ellenkérelmében az elsdfoku birosag végzésének helybenhagyasat kérte.

A felperes igazolasi kérelme nem alapos, a fellebbezése pedig elkésettnek mindsiil.

A Pp. 106.§-anak (1) bekezdése szerint ha a fél, vagy képviseldje valamely hataridot hibajan
kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei igazolassal orvosolhatok. A Pp. 107. §-anak
(2) bekezdése értelmében az igazolasi kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat a
koriilményeket, amelyek a mulasztds vétlenségét valoszintiivé teszik. A Pp. 109.§-anak (1)
bekezdése értelmében az igazolasi kérelem targyaban az a bir6sag hataroz, amelynek eljarasa
alatt a mulasztas tortént, mig a fellebbezési hatarido-elmulasztasa esetén a masodfoku birdsag

dont.

E jogszabalyhelyek alapjan a Févarosi [télotabla elsédlegesen az igazolasi kérelmet biralta el.
A felperesi jogi képvisel6 minddsszesen arra utalt, hogy 2007. oktober 10. napjan vette
kézhez a birdsag végzését, ezen tulmenden nem hozott fel olyan méltanyolhatd koriilményt,
amely a mulasztds vétlenségét, a fellebbezési hataridd onhiban kiviil valé mulasztasat
alatdmasztand. A nem Onhiban kiviili mulasztas kdvetkezményei, a felperesnek viselnie kell,
fiiggetleniil a felrohatosagtol, illetve a késedelem mértékétdl. Sajat mulasztisara sikerrel
igazolasi kérelmet nem alapozhat a felperes ugy, hogy a mulasztas tényének kozlésén tal sem
Oonhibaja hianyat, sem vétlenségét nem valdsziniisiti. A méltanyolhatdo okbol tortént

késedelem mellett ugyanis a mulasztasban val6 vétlenséget is valdsziniisiteni kell.



A fentiek miatt a masodfoku birdsag a felperes alaptalan igazoldsi kérelmét a Pp. 239.§-a
alapjan és a Pp. 109.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval elutasitotta. Csak megjegyzi a
masodfokt birdsag, hogy az elséfoku végzés szabalyszerli kézbesitésével a fellebbezési
hatarid6 megnyilt. Az, hogy a felperes utobb jogi képvisel6t hatalmazott meg, aki részére a
fellebbezéssel tamadni kivant birdsagi hatarozatot késobb adta at, a fellebbezési hataridot
nem hosszabbitotta meg. Ily mdédon Onhiban kiviili - felperesi mulasztas, illetve vétlenség

szoba sem johet.

A Pp. 234.§-anak (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétol
szamitott 15 nap. A szabalyszeri kézbesitéssel az els6foku birosag végzése a felperessel
2007. oktober 3. napjan kozoltnek tekintendd. A fellebbezési hataridé megnyilasa
szempontjabol ez az idépont a relevans, nincs jelentdsége e korben annak a koriilménynek,
hogy a felperes késobb meghatalmazott jogi képviseldje az els6foku birdsag végzését
ténylegesen mikor kapta kézhez. A felperes 2007. oktober 18. napjaig terjeszthette volna el
hataridében a fellebbezését, az ezen idéponthoz képest egy héttel késébb, 2007. oktdber 25.
napjan postara adott fellebbezés ezért mar nyilvanvaloan elkésett. Megjegyzi a masodfoku
birosag, hogy a jogi képviseldnek adott meghatalmazas idépontjakor (2007. oktober 19.) mar
késedelembe esett a felperes. Mindezek ismeretében a kelld gondossaggal a felperes akkor
jart volna el, ha a kozlés idopontjatél szamitott 15 napos hataridén beliill benyujtja
fellebbezését, akar oly mddon, hogy tovabbi hataridd biztositasat kéri a részletes indokolas
eloterjesztésére. A fellebbezési hataridé elmulasztasanak kovetkezménye a felperes terhére
esik. A felperes szamdra jbol nem nyitotta meg, illetéleg a fellebbezési hataridét nem
hosszabbitotta meg az, hogy a felperes egy héttel 2007. oktdber 3. napjat kdvetden, késdbb
tovabbitotta a birosag végzését a fellebbezés eldterjesztésére meghatalmazott jogi

képviselonek.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezését hatdridon tal terjesztette eld és igazolasi
kérelme alaptalan volt, igy fellebbezése elkésettnek mindsiil. Ha a fellebbezés elkésett, vagy
olyan hatdrozat ellen iranyul, amely ellen a fellebbezd nem élhet fellebbezéssel, tovabba ha a
fél fellebbezését felhivas ellenére nem, vagy hidnyosan adja be, az elséfoku birdsag a
fellebbezést hivatalbdl elutasitja a Pp. 237.§-a alapjan, ha pedig az els6fokil birésag az
elkésett fellebbezés elutasitasarol nem dont, a masodfokt birésag a Pp. 240.§-dnak (1)

bekezdésében irtak szerint jar el.



Mindezek folytin a Fovarosi Itél6tabla az elkésett fellebbezést a Pp. 240.§-dnak (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Pp. 237.§-ara - hivatalbol elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCTIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.§anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes. A felperes a targyi illetékfeljegyzési jog ellenére
sziikségteleniil lerott 16.500 forint illetéket, az Itv. 80.§-anak (1) bekezdése, a 94.§-anak (1)
¢s (2) bekezdése alapjan az elsofoku eljarasban lerott kereseti illetékkel egyiitt, az

illetékiigyekben eljard hatosagtol kérheti vissza.

A jogorvoslatra vonatkozo tajékoztatasa Pp. 233/A.§-an alapul.

Budapesten,2008. évijunius ho 05. napjan

Jogerds: 2008. julius 24.



