FOVAROSI BIROSAG
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A Magyar Hipermarket Kft. (Torokbalint) Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest,,
hivatkozasi szam: Vj-64/2007. kérelmezett ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata iranti

nemperes eljarasban a birdsdg meghozta az alabbi

VEGZEST:

A bir6sag a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A birdsag a végzés jogerdre emelkedését kovetden felhivja az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsagat, hogy a kérelmezd részére téritse

vissza a sziikségteleniil ler6tt 16.500 ,- (tizenhatezer-6tszaz) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében jogszabélysértésre hivatkozassal kérte a kérelmezett
2007. janius 13. napjan kelt Vj-64/2007/18. szamu végzésének feliilvizsgalatat, amely

végzésben a kérelmezett nyolc napos jogorvoslati hataridordl tajékoztatta a kérelmezot.

A végzés 2007. junius 18-1 atvételét kovetden a kérelmezd 2007. jalius 17. napjan postara
adottan terjesztette eld birdsagi jogorvoslati kérelmét, amelyben a végrehajtas felfiiggesztését

is kérte.

A kérelmezett nyilatkozataban els6dlegesen elkésettségre hivatkozassal kérte a jogorvoslati

kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat.
A birosdg megallapitotta, hogy a birdsagi jogorvoslati kérelem az alabbiak miatt elkésett.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 82. §-anak (1) bekezdése alapjan a vizsgaldnak, illetve az
eljar6 versenytanacsnak az eljaras soran hozott végzése ellen kiilon jogorvoslatnak csak

akkor van helye, ha azt e torvény megengedi. A jogorvoslati kérelmet az tigyfél, illetve akire
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nézve a végzés rendelkezést tartalmaz, a végzés kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil

terjesztheti eld.

A 2005. évi XVII torvény (a tovabbiakban: Knp.) 4.§-a folytdn alkalmazand6 Polgari
Perrendtartasrél szolo 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.). 130.§ (1) bekezdés h.)
pontja szerint a birdsdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitja, ha
megallapithatd, hogy kiilon jogszabély a keresetinditasra hatariddt allapit meg, ezt a felperes

elmulasztja, és igazolasi kérelmet sem terjeszt eld, vagy azt a bir6sag elutasitja.

Miutéan a Tpvt., mint kiilon jogszabaly a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére hataridot (8
nap) allapitott meg, errdl a kérelmezett a végzésében megfelelden tajékoztatast adott és ezt a
hatariddt a kérelmezd elmulasztotta tigy, hogy igazolasi kérelmet sem terjesztett eld, a Pp.
130 § (1) bekezdés h.) pontja alkalmazasaval a birdsadg a rendelkezd részben irtak szerint

hatarozott.

Mivel a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitasanak volt helye, és a birdsag
eljarast befejezd hatarozatot hozott, a végrehajtas felfliggesztése targydban vald dontést

mellGzte.

Az eljarés az illetékekrdl szolo, tobbszor modositott, 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 57.§ (1)
bekezdésének a.) pontja értelmében illetékmentes. A birdsag ezért az Itv. 62.§ (1) bekezdés
h.) pontja alapjan biztositott targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil lerott eljarasi

illeték visszatéritésérdl is rendelkezett az Itv. 80.§ (1) bekezdés 1) pontja alkalmazésaval.

A tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Knp. 3.§ (3) bekezdése zarja ki.
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