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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Ford Motor Hungary Kft. eljaras ald vont
vallalkozas ellen fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt inditott eljarasban -
targyaldson - meghozta az aldbbi

Hatarozatot

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A hatérozat feliilvizsgalatat, annak kézhezvételtél szdmitott 30 napon beliill a Fdvarosi
Birdsagnak cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujthaté keresettel kérheti az
eljaras ala vont vallalkozas.

Indokoléas

A Gazdasagi Versenyhivatal az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan
inditott versenyfeliigyeleti eljarast annak megallapitasara, hogy a Ford Motor Hungaria Kft.
eljaras ala vont vallalkozas a Tpvt. 8. § (1) -(2) bekezdésébe iitk6zé magatartast tanusitott-e a
2004. szeptembere ¢és decembere kozott folytatott reklamkampanya soran, melyben -
oriasplakaton, radidban ¢€s televizioban sugarzott reklamfilmjeiben - a Ford Focus
személygépkocsikat ,,2.699.000 Ft-os artol” hirdette olyan értékesitési koriilmények kozott,



amikor a gépkocsi megrendelhetd és megvasarolhatd alapfelszereltségli tipusabdl az orszag
teriiletén korlatozott darabszam allt rendelkezésre.

1. Az eljaras ala vont Kft. — kinek tulajdonosa a Ford Motor Company US 48126 Dearborn,
Michigan, One American Road - {6 tevékenységi korét a gépjarmii-, valamint az ahhoz
tartozo termékek és szolgaltatasok értékesitése képezi.

A vallalkozas feladatai koz¢ tartozik tovabba a Ford markakereskeddi halozat miikodtetése €s
fejlesztése, az arak, a termékskala, a marketing €s hirdetési stratégidk meghatarozasa,
megrendelési, szallitdsi, raktdrozdsi és atadasi folyamatok biztositdsa, valamint a mar
értékesitett gépjarmiivek teljes kori szervizellatasanak megszervezése.

Az eljaras ala vont vallalkozas f6bb beszallitoéi a Ford Motor Company tulajdonédban allé6 Ford
autdgyarak, fébb vevoi pedig a magyarorszagi markakereskedok.

A Magyarorszdgon 49 ¢értékesitési ponttal kapcsolatban allo véllalkozas forgalmazasi
tevékenysége az orszag teljes teriiletére kiterjed.

2. Az 1j személygépkocsik — ahova a meghirdetett 4ru is tartozik - mind arutulajdonsagaik,
mind forgalmazasi modjuk tekintetében elkiilonithetdk a hasznalt gépjarmi forgalmazastol.
Az 0ndllo piacként kezelendd &ruk sajatossdga, hogy markanként mas és mas az
alapfelszereltséggel, illetve kiilonb6z6 extrakkal rendelhetdk (pl. elektromos ablakemeld,
metalfény stb.) meg. Az extrakkal felszerelt gépkocsik é4ra a felszereltségtdl fiiggden
kiilonbozoé mértékben haladja meg az alapfelszereltségii aruk arat.

A személygépkocsikat jellemzden nem raktarrol szallitjak, azokat egyedi megrendelés alapjan
gyartja le a gyar.

2.1. A személygépjarmiiveken belill, az ar- és mindségbeli eltérésekre is tekintettel, a
nemzetkozi €s a hazai gyakorlatban az alabbi kategoriak kiilonboztethetok meg:
- mini autd (varosi forgalomra szolgald kisméretli, alacsony iizemanyag
fogyasztasl)
- kisaut6 (alapvetéen varosi jellege mellett, hosszabb utakra is kényelemesen
hasznalhato)
- alsokozép kategoria (4tmenetet képez a kisautdo és a nagyobb
személygépkocsik kozott, alkalmas csaladi autonak is)
- kozép kategoéria (rendeltetésszeriien alkalmasak Ot személy kényelmes és
hosszll utazasara)
- nagyautok (alapvetden luxus célokat szolgalnak)
- sport autdk (tipikusan kétajtds modellek, amelyeknél az esztétikai
kovetelmények dominalnak)
- egyteri autok (harom sorban hét ember elhelyezésére szolgalnak, vagy ot
ember elhelyezése esetén nagy rakteret biztositanak)
- terepjardk (alapvetden kozati forgalomra késziilnek, de korlatozottan terepjard
kapacitassal €és képességgel is rendelkeznek).

A forgalmazott markak nagy része importbol keriil az orszagba.
Az Eurodpai Unios jogszabalyok lehetdvé teszik a mas unids tagallamban torténd vasarlast is.



A kisteherautok és mas kozati jarmiivek nem tartoznak jelen eljaras érintett termékei kozé
(V3-57/2002.szamu eljaras).

2.2. Az eljaras ald vont vallalkozds a személygépkocsi kategéridban — hasonldéan a tobbi
személygépkocsiforgalmazohoz — szinte minden alkategériaban jelen van a piacon.

Az eljaréssal érintett aru az alsokozép kategoridba tartozonak mindsiil, melynek piaci
részesedése 2004. -ben, az érintett id6szakban, kb. 9,7 % vollt.

2.3. A piacon foly6 versenynek fontos eleme a marketing tevékenység.

A megvasarolni kivant személygépkocsi kivalasztasara a fogyasztd tobb forrasbol szerezhet
informaciot. A markakereskeddk — altalaban a vezérképviseletekkel szorosan egylittmiikodve
— kiilonb6z6 médiumban hirdetnek. A hirdetéseket - melyek leggyakrabban egy-egy markat,
vagy Uj tipust reklamoznak - altalaban a vezérképviseletetek finanszirozzak.

A markakereskeddk jellemzden az irott sajtoban hirdetik termékeiket és kereskedésiiket. A
televiziokban sugarzott reklamfilmek altaldban image reklamok, egy-egy marka exkluzivitasat
helyezik el6térbe.

A kiilonbozo reklamfilmeken kiviil a markakereskeddk un. nyilt hétvégéket is szerveznek,
amelyeken az érdekldddk tesztvezetés keretében kiprobalhatjak az adott markat.

Fenti akciokon kiviil a markakeresked6k gyakran jelennek meg olyan akciokkal, amikor
kiilonbozé extrakat adnak ajandékba az alapfelszereltséghez (pl. immobiliser,
légkondicionald, téli gumi, elektromos ablakemeld, metalfény stb.).

A kereslet fokozasara szolgalod fontos marketing eszkoznek mindsiil a kiilonbozé hitelakciok
népszerisitése is.

2.4. A jelenlegi piaci kindlat mellett a fogyasztok jelentds szamu, kiilonbozd kategoridba
tartozo 1j személygépkocsi markakbol valaszthatnak.

A fogyasztdi dontésekben fontos szerepet jatszik a markahliség, az adott marka irdnti
bizalom, az azzal kapcsolatos tapasztalat, az ar, illetve egyes fogyasztdi rétegeknél a
presztizs.

3. A Gazdasagi Versenyhivatal az eljards ald vont véllalkozds ellen még nem inditott
versenyfeliigyeleti eljarast.

4. Az eljaras ala vont vallalkozas 2004. augusztus 10-t0l december végéig széleskoru
rekldmkampényt folytatott a radidban, televizioban, és oridsplakaton a Ford Focus 3/5 ajtos,
1,4-es Ambiente személygépkocsijanak — mely kifuté modell volt - értékesitése érdekében.
Az arut az interenetes web-oldaldn is hirdette.

Valamennyi rekldmban szerepelt, hogy a kérdéses modell ,,2.699.000 Ft-t61” vasarolhatd meg,
mely, a reklamban feltiintetett legalacsonyabb ar, gyakorlatilag az alapfelszereltségu
személygépkocsik aranak felelt meg.

A decemberi televizids rekldmban a modellt ajandék téli gumival és metalfénnyel hirdették.

4.1.Az orszagszerte — 2004.szeptember 1-t01 oktober 15-ig - 493 példanyban kihelyezett orias
plakaton, az aru képi megjelenitésén til a ,,Dijnyertes modell, dijnyertes aron ,, szovegezés
mellett més, tovabbi informacio is megjelent.

A plakatokon nem szerepelt az a kozlés, hogy az aru csak a készlet erejéig, vagyis
korlatozottan all rendelkezésre, mely informaciot az Internetes web-oldalon talalhattak meg a
fogyasztok.
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4.2. A radidban 2004. augusztusatdl oktober kozepéig sugarzott spotok - a két novemberi
radids rekldmhoz hasonldan - utaltak arra, hogy a gépkocsi korlatozott darabszamban all
rendelkezésre.

4.3. A televizidban 2004. szeptemberében jelentettek meg reklamokat, mely televizids reklam
utols6 képe — kis betiivel szedve, a reklam tobbi szoveges részétdl eltérden, hangkiséret nélkiil
- tartalmazza a készlet korlatozottsagara utalo mondatot.

A decemberi hirdetésben szintén szerepelt az az informdacid, miszerint az ,,Akcids ajanlat a
készlet erejéig érvényes”. A kozlés az eldz6 reklamnal rovidebb ideig, kis betlikkel szedve,
ugyancsak hangkiséret nélkiil jelent meg.

5. A markakereskeddk, mivel kifutd6 modellrdl volt sz6, rendelésiiket 2004. oktdber 31-ig
adhattak le a gyar felé.

Az eljaras ala vont vallalkozasnak a marketingkommunikécidval érintett idoszakban egyrészt
a kereskeddk sajat készletébdl, masrészt az un. ,,Atkérési rendszer” keretén beliil (az orszag
kiilonb6z6 teriiletein mitkkodé markakereskedések a kozponton keresztiil vételi igény esetén
atkérhették azokat az autdkat, amelyeket mas kereskedd tartott készleten) az alabbi
gépjarmiivek alltak rendelkezésre:

Az akcio6 indulésakor, de még a marketing kampany megkezdése elott, 3 db készleten levo,
szabadon megvasarolhatd gépjarmii allt rendelkezésre a markakereskedéknél. A gépkocsikat a
reklamkampany idején értékesitették, az alabbiak szerint: Az els6 autéra 2004. szeptember
17-én, a masodikra 2004. november 11-én, a harmadikra 2004. november 15-én kotottek
adasvételi szerzddést.

A markakeresked6k a kampany megkezdése utan hat darab alapfelszereltségli Ford Focus
Ambiente gépkocsit rendeltek, melyekre a kampany idészakéban, 2004. oktdber 7., oktober
13., december 30.-an, majd befejezése utan, 2005. januar 10.-én, illetve két darabra 2005.
februarjaban kotottek szerzodést.

Az akci6 sordan — az eljaras ala vont adatai szerint - az értékesitett 9 db gépjarmiibdl 4 darab
keriilt értékesitésre atkéréssel.

Az eljaras ala vont vallalkozas vitatta, hogy jogsértést valositott meg.

Eldadta, hogy az akcioval az 04j Ford Focus modell megjelenése elott a készleteiben még
megtalalhato gépjarmiiveket kivanta értékesiteni.

A reklamkampéany 2004. december 31-ével fejez6dott be, azonban a cég értékesitési ajanlatat
fenntartotta 2005. februar 7-ig, mert hivatalos értékesitési haldzatdban ezen napig volt
gépjarmii.

A kampany idején biztositani tudta, hogy a vasarlok az orszag barmely pontjdn meg tudjak
vasarolni a kivant gépkocsit, még akkor is, ha az adott kereskedd nem rendelkezett a keresett
tipussal.

Allaspontjuk szerint a cég vizsgalt tevékenysége mindenben megfelel az irdnyadd
jogszabalyoknak, azaz:



Hirdetéseikben a gazdasagi reklamtevékenységrol szoldo 1997. évi LVIIL torvény
(tovabbiakban: Grtv.) alkalmazandé rendelkezése illetve a 2.szamu mellékletként csatolt -
Fazekas Ildik6, az Onszabalyozé Reklamszovetség elnokétdl szarmazo- ajanlasban
meghatarozottak keriiltek feltiintetésre, azaz vasarloik szdmara ismert volt, hogy ajanlatukat
csak a készlet erejéig tartjak fenn, illetve tovabbi informacioval kereskedoik allnak a vevok
rendelkezésére.

Fentieket figyelembe véve, hirdetéseiben nem Aallitott valdtlan tényt, a hirdetésekben
megjelend informacié nem adhatott lehetdséget a megtévesztésre, a vallalkozas a vasarlashoz
szlikséges, €s a valosagnak megfeleld informacidt bocsatott a vasarlok rendelkezésére.

V.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az akci6é kezdetekor 3 db., a gyartél mar megrendelt, de
vevOknek még nem értékesitett autd allt rendelkezésre. A kereskeddk oktober 31.-ig, a
rendelés leadasanak végsd datumdig még 6 db-ot rendeltek. Ez utdn az id6pont utdn —
alapfelszereltséggel - tovabbi megrendelésre igény esetén sem lett volna lehetdség.

A novemberi radios kampany idején 6t eladhatd gépkocsi allt rendelkezésre. A decemberi
televizids kampany megkezdésékor ez a mutatdszam mar csak négy volt.

A decemberi tévéreklamban a korlatozott készletre valé utalds csak rovid ideig, és alig
olvashat6 betiikkel szerepelt, fenti darabszam, tovabba annak ellenére, hogy tovabbi auté mar
nem volt megrendelhetd.

A két el6zd év adataival 6sszehasonlitva a Ford, s kiilondsen a Ford Focus piaci részesedése
emelkedett, kiilondsen a decemberi forgalmat figyelembe véve.

Megallapitotta tovabba, hogy az eljaras ala vont vallalkozas a kdzponti nyilvantartasbol nem
tudott adatot szolgaltatni arra vonatkozdan, hogy milyen ardnyban értékesitettek olyan autdkat
az akcio idején, amelyek gyarilag beépitett extrakat tartalmaztak, illetve milyen ardnyu volt
azon vevOk szama, akik az alapfelszereltséghez extrakat kértek.

A jelentés nem latta megallapithatnak, hogy az eljaras ald vont radidreklamjai, internetes web-
oldala, és szeptemberi televizios reklamja jogszabalyt sértettek.

Jogsértés megallapitasat inditvanyozta ugyanakkor az oéridsplakatok vonatkozésaban, melyek
megjelenésekor ugyan a termék még megrendelhetd volt a gyartol, azonban a rekldmok nem
kozoltek, hogy az aru kifutd termék, igy csak korlatozott darabszamban vasarolhatdo meg a
meghirdetett aron.

A jelentésben kifejtettek szerint, fentiek —alaptalanul - azt a latszatot keltették, hogy
barmilyen mennyiségben, illetve korlatlan ideig vasarolhatok az alapfelszereltségli modellek
2.699.000 Ft-os aron.

Jogsértés megallapitasat inditvanyozta tovabba a 2004. decemberében sugarzott televizios
rekldmokra is, melyekben a készlet korlatozottsagara vonatkozo, kis betlikkel irt kozlés rovid
ideig volt olvashatd, holott az aru még korlatozottabb mennyiségben allt rendelkezésre, és
nem volt mar lehetdség tovabbi rendelésre sem.



Kifejtette, hogy a reklamkampany azt sugallta a nézok felé¢, hogy kivald mindségi
személygépkocsit vasarolhat rendkiviil kedvezd &ron, ugyanakkor az alapfelszereltségii
modellbdl rendelkezésre allo sziik készlet lehetdséget adott arra, hogy a markakereskedok az
atkérési rendszer igénybevétele helyett a személyes talalkozaskor a veviket rabeszéljék arra,
hogy inkabb a készleten levd, extrakkal felszerelt modellt vasaroljak meg, amelyek ugyan
dragabbak, de gyorsabban atvehetdk.

Figyelembe vette az eljaras ald vont vallalkozas 2004. évi emelkedd piaci részesedését is,
mint a jogsértést valosziniisitd koriilményt.

A jogsértés megallapitasat a Tpvt. 8.§. (2) bekezdés d) pontjanak megsértése miatt latta
indokoltnak, és 5 milli6 Ft birsag kiszabasat inditvanyozta.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilos a fogyasztoknak a gazdasagi versenyben torténd
megtévesztése.

Fenti jogszabalyhelybdl megéllapithatoan, a jogsértés megallapitdsdhoz két konjunktiv feltétel
sziikséges.

A jogsértés megallapitdsanak egyik feltétele, hogy a piacon kifejtett vallalkozéi magatartés
versenyjogilag relevans legyen, azaz a piaci viszonyok torzulasdhoz vezessen, vagy arra
alkalmas legyen (Vj-127/2003.sz. hatarozat).

A masik, a jogsértés megallapitdsahoz sziikséges feltétel, hogy a vizsgalt magatartas (reklam)
megvalositsa valamely, a Tpvt. 8. § (2) bekezdésében, vagy a Grtv.-ben irt és a Tpvt.
alkalmazaséaban értékelt tényallast.

A Versenytanacs fentiek figyelembevételével értékelte az eljaras ald vont vallalkozés eljaras
targyava tett magatartasat.

A tényallasbol megallapithatéan az eljards ald vont vallalkozas altal reklamozott
alapfelszereltségli személygépkocsi - kifutd tipusként — eleve korlatozott mértékben 4allt
rendelkezésre. A rekldmkampany ezen gépkocsik értékesitését szolgalta.

A Versenytanacs tekintettel volt arra, hogy a hatdlyos Tpvt.,, a korabbi szabdlyozastol
eltéréen, onmagaban nem tekinti jogsértésnek a hidnyz6, vagy korldtozottan rendelkezésre
allo aruk reklamozasat, mivel annak, a jelentds rekldmréaforditas ellenére, értelmezheten
nincs piaci hatasa.

Fentiek mellett is el6allhat olyan piaci helyzet, amikor jogsértének mindsiil egyes hianyzo,
vagy korlatozottan rendelkezésre all6 aru reklamozasa, ehhez azonban tobbletfeltétel
fennforgésa sziikséges. Ilyen tobbletfeltételnek mindsiil példaul, ha a reklam un. ,,becsalogato
reklam”-ként fejt ki piaci hatast, vagyis a reklamozas kovetkeztében a reklamozo vallalkozast
felkeresO fogyasztok a hianyzé aru helyett ¢letszerlien mas arut vasarolnak.



Azt, hogy valamely — adott esetben korlatozottan rendelkezésre allo arut reklamozo6 - reklam
fenti szempont figyelembe vételével becsalogatd reklamként jogellenes-e, befolyésolja az
aruk fajtdja, illetve ara.

Kisebb értékli, mindennapi haszndlati cikket népszeriisité reklam esetében természetszerti,
hogy a fogyaszt6, amennyiben mar felkereste a reklamot megjelentet vallalkozast, ott mas
arut vasarol.

Nagy értékli, hosszabb hasznélatra szant 4&ruk esetén azonban még hidnyzé aruk
reklamozasabol sem kovetkezik okszerlien, hogy a fogyaszté — foként kinalati piacon — az
adott reklamok nyomdan nagysagrendileg nagyobb értékli (extrakkal felszerelt) arut vasarol,
vagyis az eljaradsban vizsgalt reklamok nem mindsiilnek becsalogatd reklamoknak, vagyis a
korlatozottan rendelkezésre all6 &rumennyiség nem alapoz meg eleve a jogsértést..

Jelen ligyben a Versenytanacs figyelembe vette azt is, hogy a reklamokban az eljaras ala vont
vallalkozas nem fix aron, azaz 2.699.000 Ft-os minimal ar mellett, hanem ,,2.699.000 Ft-t61”,
vagyis a magasabb ar egyidejii jelzésével reklamozta a személygépkocsit, .melybdl az
kovetkezik, hogy a fogyasztok legfeljebb az alapfelszereltségii, legalacsonyabb aru gépkocsi
vonatkozasaban lehettek volna megtévesztve.

A megtévesztés - a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint - azonban ezzel Osszefiiggésben sem
kovetkezhetett be, mivel az eljaras ala vont vallalkozds még az akcid befejezésekor is
rendelkezett készlettel az alapfelszereltségli személygépkocsibol.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy adott ligyben kifejtett, a konkrét tényallashoz igazodo
allaspontja ellenére — az egyes rekldmok megjelenitése tekintetében - egyetért azzal a
jelentésben irt allasponttal, hogy a rekldmoknak jol lathatdan kell feltiintetni a fogyasztoi
dontés szempontjabol 1ényeges koriilményeket. Ez az allaspont azonban nem jelenti azt, hogy
kizarolag a megjelenitési forma alapjan, a jogsértés megéllapitasahoz sziikséges tovabbi
feltételek hianyaban is megallapithaté a jogsértés.

Fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77. § j.) pontja alapjan — figyelemmel a 72 § (1)
bekezdés a.) pontjara - jogsértés hidnyaban az eljards megsziintetését latta indokoltnak.

Budapest, 2005. janius 2.
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