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VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj—83/2006/21. Vj-83/2006/18.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a E.ON Tiszantali Aramszolgaltatd Zrt.

eljaras ald vont vallalkozas ellen gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt indult

eljarasban inditott versenyfeliigyeleti eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi
végzest

A Versenytanacs az eljarast megsziinteti.

A végzés ellen az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitéstol szamitott nyolc napon beliil a
Fovarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasdgi Versenyhivatalnal benytjtandd jogorvoslati

kérelemmel élhet.

Indokoléas

A vizsgalat irdnya

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2006. junius 13-4n a tisztességtelen piaci magatartas €s a
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 67.
§ (1) bekezdése ¢s a 70. § (1) bekezdése egyiittes alkalmazasaval versenyfeliigyeleti
eljarast inditott az E.ON Tiszantili Aramszolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: TITASZ
Zrt.) ellen annak vizsgélatdra, hogy megsérti-e a Tpvt. 21. § a) pontjat azzal, hogy
fogyasztasi helyenként kiilon-kiilon érvényesit kiszallasi dijat azokban az esetekben,
amikor egy kiszallas alkalmaval tobb olyan fogyasztdsi helyen végez munkat,

amelyek foldrajzilag ugyanott (azonos épiiletben, utcaban stb.) helyezkednek el.
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A tényallas

2) A TITASZ Zrt. fotevékenysége a villamosenergiaclosztds és kereskedelem, a
villamos-energiarol sz6ld 2001. évi CX. torvény (a tovabbiakban: VET) alapjan a
Magyar Energiahivatal (a tovabbiakban: MEH) altal kibocsatott 31/2003. és 37/2003.
szamu engedélyekben meghatarozott teriileteken, melyek

— Hajda-Bihar megye 100;

—  Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 100;
— Jasz-Nagykun-Szolnok megye 84;

—  Pest megye 3;

—  Bécs-Kiskun megye 1,6;

—  Békés megye 28,3

szazalékat teszi ki.

3) Szolgaltatasi teriiletén a TITASZ Zrt. kizarélagosan végezheti azon tevékenységeket
(4j- vagy tobblet igény teljesitése, mérdcsere, hibaelharitds, bekapcsolas, stb.),

melyekhez a kiszallas (€s annak dija) kapcsolodik.

4) A kiszallasi dijak két elembdl a szereldi oOradijbol és a kiszallashoz hasznalt
gépjarmiivek km koltségébdl tevédnek 6ssze. A TITASZ Zrt. a normakat (munkadra,
km) az eldz6 évi tényadatok alapjan, az azokhoz kapcsol6édd normadijakat pedig az
adott évi tervezett adatokat is figyelembevéve hatarozza meg minden egyes kiszallasra

azonos dsszegben.

5) A szerelok (6sszesen 347) nem a telephelyekrdl indulnak a napi munkavégzésre,
hanem a munkavégzéshez hasznalt gépjarmiivet a lakisukon taroljak. Igy sem a
munkaidd kezdetekor, sem a befejezésekor nem kell bemenniiik a telephelyre, a
muszaki szolgéltatd koézpontba. A munka kiadédsa, irdnyitdsa, s6t ellendrzése is
elektronikusan torténik. A szereldk egy szamitdogépes (tn. FSMS) rendszeren
keresztiil reggel e-mail iizenetben megkapjak a munkautasitast, és aszerint jarnak el.
Az FSMS rendszer a rendszerbe érkezd feladatokat gy osztja szét, hogy a
munkavégzés helyéhez legkozelebb esé szereld kapja mindig az adott feladatot. A
szereld a feladata elvégzését elektronikus uton visszajelenti a rendszerbe, amely ezt
kovetden szintén Ugy adja ki a kovetkezd munkautasitast, hogy a legkozelebbi

munkavégzési helyet jeloli meg.
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1I.
A TITASZ Zrt. allaspontja

6) A TITASZ Zrt. allaspontja szerint az egyenld elbanas elvével az altala jelenleg
alkalmazott modszer az egyediil 6sszeegyeztethetd, hiszen arra nincs mod (€s nagyon
igazsagtalan is lenne), ha a szereldk adott percbeni allasa és a kiszallasi hely kozti
tavolsag alapjan torténne a kiszallasi dij megallapitdsa. Ez ugyanis a fogyasztd
szempontjabol mindig egy szerencse elemet tartalmazna, nevezetesen, hogy hol all
éppen a fogyasztasi helyéhez legkdzelebb esd szereldi autod. Ezért indokolatlan lenne,
ha valaki kedvezményben részesiilne a kiszallasi dijat illetden, csak azért, mert éppen
kozeli helyen torténik a munkavégzés, illetve hatranyt szenvedne csak azért, mert
esetleg aznap az ¢ kornyékén nem volt munkavégzeési igény. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az altala szdmolt atlagos km tapasztalati adatokon alapul, ténylegesen megtett

km-t jelent, atlagolva egy fogyasztora esd mértékben.

V.
Jogi értékelés

7) A TITASZ Zrt. altal végzett kiszallas olyan tevékenységekhez kapcsolodik, amelyeket
kizarolagosan végez, ezért gazdasagi erdfolényes helyzete a Tpvt. 22. § alapjan

egyértelmiien megallapithato.

8) A Tpvt. 21. § a) pontja alapjan tilos a gazdasagi er6folénnyel visszaélve indokolatlan

elonyt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni.

9) A Versenytanacs allaspontja szerint a TITASZ Zrt. altal alkalmazott megoldas (lasd 5.
pont) a kiszallasok egyiittes kiszallasi tavolsdganak és ebbdl adodoan — a kiszallasi
dijnak a vizsgalat targyat nem képezo tényezoit (6radij, km koltség) adottnak véve — a
kiszallasi koltségnek a minimalizalast eredményezi. Mindez egyben azt is jelenti,
hogy a kiszallasi dij is — miutan az, az el6z6 évi tényadatok figyelembevételével keriil

megallapitasra — a lehetséges legalacsonyabb lesz.

10) Az el6zbéekre tekintettel a Versenytandcs alldspontja szerint kiszallasi dij
egységességébdl kovetkezdleg a TITASZ Zrt. tobbletbevételre nem tehet szert, és igy

a Tpvt. 21. § a) pont elsé fordulatanak (,,indokolatlan elény”) megsértése fel sem
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meriilhet. A fogyasztok Osszessége szempontjabol a Tpvt. 21. § a) pont mdasodik
fordulata (,,hatranyos feltétel”) sem valosul meg. SOt: a fogyasztok Osszességére nézve
még elényos is, mert
— egyrészt a 9) pontban kifejtettek szerint az FSMS rendszer biztositja, hogy
az egységes kiszallasi dij a lehetséges legalacsonyabb legyen;
— masrészt a kiszallasi dij egyedi esetekre torténd pontos meghatarozasa
nyilvanvaléan  tobbletmunkat ¢és  koltséget eredményezne, nagy

valdszintiséggel novelné az atlagos kiszallasi dijat.

11) Egyes fogyasztok szamara ugyanakkor az egységes kiszallasi dij hatranyos, mert tobb
kiszallasi dijat fizetnek, mint amennyi kéltsége a TITASZ Zrt-nek az adott kiszallassal
kapcsolatosan ténylegesen felmeriil. A Versenytanacs ugyanakkor osztotta a TITASZ
Zrt. azon megkozelitését (lasd 6. pont), hogy a hatranyt szenvedd fogyasztok kore
véletlenszertien alakul (miként az is véletlenszerli lenne, hogy egyedi koltség
meghatarozas esetén mely fogyasztok jarnak jol vagy rosszul), vagyis nincs egy olyan
jol koriilhatarolhatd fogyasztéi kor, amelyet a TITASZ Zrt. hatranyba hoz. A
Versenytandcs ezt a koriilményt egyiitt értékelve azzal, hogy a fogyasztok dsszessége
szdmara még elonyds is az egységes kiszallasi dij, ugy itélte meg, hogy az esetleges
jogsértés olyan csekély sulyu, hogy a Tpvt. 70. § (1) bekezdése szerinti kdzérdek nem

indokolja az eljaras folytatasat.

12) Mindezek alapjan a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak

els6 fordulata alapjan megsziintette.

13) Megjegyzi a Versenytanacs, hogy az eljards kozérdek hianyaban torténd
megsziintetésébdl nem kdvetkezik az, hogy az eljarast meg sem kellett volna inditani.
Nem kizart ugyanis, hogy — miként a jelen esetben is — csak az eljaras sordn feltarhato

tények adnak alapot a kdzérdek hidnyanak megallapitasara.

V.
Jogorvoslat
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14) A végzés elleni jogorvoslat a Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjan alapul. A jogorvoslat
a Tpvt. 82. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a TITASZ Zrt-t (mint tigyfelet) illeti

meg, mert a végzés masra nézve nem tartalmaz rendelkezést.

Budapest, 2006. november 28.
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	A vizsgálat iránya

