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A Gazdasdgi Versenyhivatal Versenytanicsa a Fovaros Kozterlleti Parkolasi Térsulas
(Budapest) eljarés ala vont valalkozés ellen gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés miatt
indult versenyfelligyeleti eljarasban a bejelents dltal 7. sorszamon el 6terjesztett jogorvod ati
kérelem alapjan meghozta az al &bbi

végzeést

A Versenytanécs a 6. sorszamu végzést hel ybenhagyja.

A végzés ellen, annak kézhezvételtél szamitott 8 napon belll a Gazdasagi V ersenyhivatal nal
el 6terjesztendd, de a Févarosi Birdsaghoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljaras ala vont Févarosi Kozterlleti Parkolasi Térsulas
ellen 2006. november 3-an inditott versenyfelligyeleti eljérast annak kivizsgal aséra, hogy az
eljéras ald vont Térsulés atisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl
sz0l6 1996. évi LVII. torvény (tovébbiakban: Tpvt.) 21. §-dba (itk6z6 magatartast tandsit-e
azdltal, hogy a parkol6-dij megfizetése tekintetében nem biztositott kilonb6zé, a fizetends
dij 6sszegére kihato lehetésegeket (mobiltelefonon keresztll valo dijfizetés), illetve az el6re
megvaltott parkolas jegyen feltlintetett idopont el6tt tavozd fogyasztok részére nem tériti
vissza a dijkulonbdzetet.
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1.
Tényallas

1. A Tarsulas, mely onkormanyzati koltségvetési intézmény, a Févarosi Onkorméanyzat és
az V. kerlleti onkormanyzat tarsulésaként 1996. aprilis 19-én kezdte meg mikodését
Budapest V. Kkerlletének kozigazgatas tertletén 1évo kozterlleti  parkol6helyek

Uzemeltetésének és ellendrzésének biztositasa érdekében.

2. A helyi 6nkormanyzatokrdl szolé 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) 63/A.
8-anak h) pontja értelmében a févarosi 6nkormanyzat rendeletében szabdyozza a fovaros
parkolési és parkolds-gazddlkodas rendszerét, a kiemelten védett és védett parkolési
Ovezeteket, az alkalmazhat6 véarakozés dijak megdlapitésat, a kozterllet-haszndlatot és a
kozterllet rendjét, tovabba a kozterllet-fel igyel et szervezetét és feladatait.

3. Az Otv. felhatalmazésa al apjan a fovarosban a Budapest févéros kézigazgatési teriiletén a
j&mivel varakozds rendjének egységes kiaakités&rol, a varakozds dijardl és az
Uzemképtelen jarmiivek tarolasanak szabalyozésardl szdolo 19/2005. (1V.22.) Fov. Kgy.
rendelet (tovabbiakban: R.) szabdyozza a parkoléas rendszerét, mely jogszabaly 2005. julius
1-jén | épett hatd yba.

Az R. 6. szdmU mellékletének I11. Technikai feltételek 2., 3. és 4. pontja vonatkozasaban az
R.-t hatdlyba lépteté R. 62. 8§ (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a fent irt pontok
hatal ybal éptetését kilon rendel et rendezi, vagyis ezek nem |éptek hatdl yba.

4. Az R. 17. 8§ (1) bekezdése szerint a KRESZ 17. § (1) bekezdésének e/2 pontjéban
meghatarozott modon kijeldlt, ésaz R. 3. sz. mellékletében megallapitott olyan korilhatarolt
terlet minésil varakozasi Ovezetnek, amely munkanapokon 8.00 és 18.00 dra kozdtt,
dijfizetés ellenében - legfeljebb 3 vagy 4 oraidétartamig vagy idétartam korlatozasa nélkdil -

hasznalhat6 varakozasra.

5. Az R. 21. § (1) bekezdése értelmében a varakozas Ovezet terlletén, illetve a kozdti

varakozohelyen a varakozasi dijat az aldbbi médon kell fizetni:
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a) az abban a dijévezetben elhelyezett parkol 6jegy kiad6 automatanal, a megdllast kbvetéen
haladéktalanul, kil on felhivés nékdl, vagy

b) mobiltelefonos parkolasi dijfizetési rendszer haszndlatédnak esetén annak meginditésaval a
megdllast kdvetéen haladéktalanul, kilon felhivas nélkil, vagy

c) kézi beszedésii parkol Gjeggyel.

Az R. rendelkezett a minimdlisan fizetendé véarakozés dijrdl is. Az R. 21. § (1) bekezdése
ertelmében, az R. 21.8 (2) szerint, a minimdlisan fizetend6 varakozés dij 6sszege az adott

terlleten érvényes dij alapjan szamitott 15 percnek megfelel6 dsszeg.

6. Az R. 27. 8 (1) bekezdése kilon szol a fizeté varakozohelyekrdl. Eszerint fizetd
varakozohelyek a védett dvezetek és a varakozas ovezetek tertletén kivil esd, a KRESZ
17. 8 (1) bekezdésének €) pontjdban meghatarozott médon kijelélt olyan kozuti
vérakozohelyek, ahol a jelzétéblan vagy a jelzétébla alatt elhelyezett kiegészité téblan
felirat jelzi, hogy a varakozas dijfizetéshez kotott.

7. Az R. kimondja, hogy fizet6 vérakozéhelyeken csak a rendeletben meghatarozott dij
megfizetése ellenében szabad varakozni (R. 28. § (1) bekezdés).

Az R. 28. § (2) bekezdés értelmében a fizet6 varakozohelyeken a dijat parkoléjegy kiadd
automatandl valtott parkolojeggyel, vagy a mobiltelefonos parkolési dijfizetési rendszer
haszndlaténak esetén annak meginditasaval a varakozas megkezdésekor haladéktalanul, és
kulon felhivas nélkdl, illetve kézi dijbeszedésii parkol 6jeggyel kell megfizetni.

A Rendelet X. fejezete (R. 47. §-48. 8) tartalmazza a véarakozési Ovezetek besorolasat. A
kiemelt, 1., I1., 111. dijtételi Ovezeteket a 4.szamu melléklet részletezi Ugy, hogy ezen belll a
fizet6 varakozohelyek dijtételeit jarmifajtanként is meghatédrozva jeldli meg az orankét
fizetend6 varakozas dijat (alapdij) és akotelezé szorzoszamokat dvezetenként |ebontva.

Az R. 48. § (4) bekezdése lehetévé tesz, hogy a fenti mddon meghatérozott dijtdl
forgalomtechnikai okokbdl €l lehessen térni. Az etérésrél és annak mértékérol — mely
legfeljebb 50% |ehet — a fopolgarmester dont.

Az R. - killonos szabaykeént nevesitve - sz0l az évi lakossagi kedvezményes varakozasi
dijrol (R. 49. 8), kimondva azt is, hogy az érvényessegi idé lejérta el6tt visszaadott
hozzgj&rulés esetén az idéaranyos kedvezmeényes varakozds dijat a hozzgjaruldst ado
koteles visszafizetni.

A varakozas kisebb idéegysegére, igy az oOranként fizetendé dijra nézve, az R. nem

tartalmaz eltérést megengedé szabdlyt a mé&r irt, minimalisan fizetendé varakozés dij
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Osszegén tul (ami az adott terlleten érvényes dij aapjan szamitott 15 percnek megfelelé

0sszeg).

8. Az R. 6. sz. melléklete szabalyozza a parkolas Uzemeltetési rendszer feltételeit, illetve a
[11. pont szl a Technikai feltételekrol, beleértve — a més szabdyokkal egydiitt hatalyba nem
|épett 1. pontot, ami ajegykiadd automatdkrol, a 2. pontot, ami az egyseges mobiltelefonos
parkolés dijfizetési rendszerrél, valamint a 4. pontot, ami az elszamold kdzpontra
vonatkozé alapveté elvarasokrol szol, és amely utdbbi pont értelmében a Fovéros
Onkorményzat az elkiloniilt parkolasi tizemeltetok kozotti parkold kéartya és mobiltelefonos
dijfizetési rendszer elszamolésahoz, nonprofit alapon miikodé elszamold kdzpontot hoz
|étre.

9. A Rendelet 7. pontban irt, hatalyba nem lépett rendelkezései késsbb, a 39/2006. (V1. 14.)
Fov. Kgy. rendelet 10. §-aval, 2006. julius 14-én |éptek hatélyba olyan szabalyozés mellett,
hogy a Févéarosi Onkorméanyzat az egységes mobiltelefonos parkolési dijfizetési rendszert
kotelezove teszi, és azt a parkolas-lizemeltetok a rendelet hatalybalépésétsl szamitott 180
napon belll —azaz 2007. januér 14-t61 - kotelesek alkalmazni (6. sz. melléklet 11.2. b) pont).
(A Févérosi Onkorményzat az elkilonilt parkolédsi tizemeltetok kozotti parkold kartya és
mobiltelefonos dijfizetés rendszer elszamolasdhoz szilkséges nonprofit alapon mikddd
elszamol 6 kozpontot a kordbbi szabdyozashdl addddan és a fenti jogszabdlyi rendelkezéssel

0sszhangban — mely mé&r nem sz0lt az elszamol 6 kdzpontrdl - nem hozta létre.)

10. Az eljéras ala vont Térsulas a megszabott 180 nap aatt megalapozta a mobiltelefonos
dijfizetés lehetéségét, ami lehetévé teszi a tényleges parkolasi id6 kifizetését, tekintettel
arra, hogy afelhaszna 6 inditja és dllitja le a dijfizetést.

Eljarasala vont vallalkozas allaspontja

11. Az eljarés adla vont Téarsulas eléadta, hogy koltségvetési szervként nem rendelkezik sajét
nyereseggel, az Uzemeltetési koltségek levonasa utan fennmaradd pénzmaradvany teljes
Osszegét &utalja a tulajdonos dnkormanyzatok szamara, vagyis a parkolasi nyereséget a

tulgjdonos 6nkormanyzatok haszndljék fel.
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A parkolési rendszer Uzemeltetését szabdyozO jogszabdyok rendkivil sziik mozgésteret
adnak a Térsulds mérlegelésre. A Tarsulds nem térhet el a jogszabayoktdl, a r& vonatkozo
eléirasokat: nem terjesztheti ki, illetve nem sziikitheti a dijat fizetok korét.

A Tarsulas mérlegelési korébe tartdézdéan csak arrdl donthet, hogy egy esetleges peres
eljérasban, hogy milyen tovabbi kdvetelést tAmaszt a Ptk. alapjan (késedelmi kamat), illetve
joga van a felhamozott poétdijhétralék megfizetésének modjarél megegyezni az addssal
(részletfizetés, halasztés). Az dlamhaztartésrol szol6 1992. évi XXX VIII. tdrvény 108. § (2)
bekezdése aapjan ugyanakkor a Tarsulasnak nincs hataskére a rendeletben el6irt potdij

Osszeg csokkentésére, el engedésére sem meérlegel ése vagy a méltanyossag korében.

12. A Tasulas nem rendelkezik gazdasagi eréfélénnyel, hiszen a parkolasi dijakt,
potdijakat, a dijfizetés modjat és részletes technikai feltételeit a 19/2005. (1V.22) Fév.Kgy.
sz. rendel et szabalyozza. Ezen rendelettél eltérni nincs lehetésegunk.

13. Visszaglést nem val ésitott meg.

13.1. A dijfizetés lehetséges modjait a mindenkori févarosi rendelet hatarozza meg. 2006.
oktéber 24 6taaz V. kerlilet teljes tertiletén mitkddik a mobil telefonos parkolasi dijfizetés.
A szolgdtatdst kozbeszerzési eljaras keretében elnyert szerzédés alapjan az ElsS
Mobilfizetés Elszamol 6 Zrt. (1143 Budapest, Hungéria kéz 5.) nyUjtja. Kordbban azért nem
volt mobil telefonos dijfizetés, mert a févaros rendelete masként rendelkezett. - Csatolta
kordbbi levelezését, mely arra kereste a vélaszt, hogy milyen lehetésége van a Févarosi
Onkormanyzat aktiv jogalkotasi tevékenysége nélkill, sajat hataskorben a mobil fizetéses
rendszer bevezetésére. Budapest Fovéros fojegyzojének 2006. majus 17-i levelébol
egyértelmiien kidertlt, hogy mér a jogalkot6 is e kivant alni azon kordbbi szandékatol,
hogy sgjat hataskorben hozzon |étre a mobil fizetési rendszert kiszolgal 6 rendszert. A levél
egyben elére vetitette a késobbi rendeleti szabalyozést is.

13.2. A vérakozas dij dsszegét, és a fizetésének modjat (automatébdl torténd jegyvéltas a
varakozas megkezdésekor, vagy mobiltelefonos rendszer igénybevétele), és a minimdlisan
fizetend6 dijat rendelet irja €l6. Jogszabdly hatarozza meg a parkolas-lzemeltetés
rendszerének terlleti, technikai, pénzligyi és jogi feltételeit is. Nincs lehetéségink a
parkolési dijak, potdijak mértékének, beszedési form§anak vatoztatasara, mivel ezeket
rendel etek szabdlyozzak.
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Az esetleges panaszok elbirdésa szigorlan jogszabdyokhoz Kkotott. Métanyossdg
gyakorlasara, vagy mérlegelésre az Aht. fent emlitett szabélya alapjan - az 6nkormanyzatok
jogszabaly értelmezése alapjan - nincs mod.

A kozterileti parkolasra jogositd, elére megvaltott parkolasi jegyek idéardnyos aranak
visszafizetése, ismereteik szerint, sehol nem tartozik az Gzemeltetok altal kinalt lehetéségek
kozé. Magyarorszagon egyetlen Gizemeltetonél sem lehet az el6re kifizetett dijbal.

Fentiek alatamasztasara el6adta, hogy a kozterileti parkolésra jogositd, elére megvaltott
parkolés jegyek idéaranyos aranak visszafizetése, ismereteik szerint, sehol nem tartozik az
Uzemeltetok altal kinalt lehetésegek kdzé Magyarorszégon. A tirelmi dére eléadta, hogy pl.
2005. julius 1-t6l aminimalis parkolasi id6 15 perc volt, ami 1 érana hosszabb idére vatott
jegy esetén 15 percnek, ennél rovidebb idére valtott jegy esetén 5 perc tirelmi idének felelt
meg. 2006. januar 2-t6l a minimdlis parkolasi idé 30 forint volt, ami az V. kerlletben 6-8
perc kozotti tirelmi idének, 1 érand .hosszabb idére valtott jegy esetén 15 percnek felel
meg, mig ennd rovidebb idére vétott jegy esetén 5 perc tirelmi idét jelentett. Allaspontja
szerint a minimalis vérakozasi idé médon val6 meghatarozésa a kozterileti parkoléasi dij
szolgaltatas jellegét erésiti.

El6adta tovabbd, hogy a kifizetett, de végll teljes mértékben igénybe nem vett parkolasi
idéroél nincs mérhetd, értékelheté adat, mivel a gépjarmiivek érkezését és tavozasat, és az
esetleges tulfizetést nem regisztralja semmi. Megjegyezte, hogy a fizetés torténhet 5-10-20-
50-100 forintos érmékkel, és parkol6 kartyaval is, vagyis a fogyasztd képes bemérni azt,
hogy mennyi idot tolt és fizet.

A visszatérités visszaigénylésére indokoltan (beleértve minden foévarosi és vidéki
Uzemeltet6t) nincs maod, flggetlendl attdl, hogy jegykiadd automatanal, vagy el6re valtott és
ajarmivezets atal érvényesitett parkolasi jeggyel tortént a dijfizetés. Az Eurépai Parkolasi
Szovetség tagszervezetel kozott sem ismerlink ilyen lehetéséget.

A kozterlleten az ellenérzé személyzetnek nincs modja, hogy megitélje, meddig fog még
vérakozni a gépjarmii, csak azt tudja ellenérizni, hogy az adott idépontban van-e érvényes
jegye. Az V. kerlletben 6100 féréhelyet 25-30 személy ellenérzi, nem lehet tehdt minden
gépjarmic mozgasat regisztrani. Technikailag és pénzigyileg sem oldhatd meg, hogy a
megvaltott parkoléjegy lgjérta elétt visszaérkezé jarmivezeté az Uzemelteté erre
felhatamazott emberétsl visszakérje a le nem parkolt id6 dija (és ezzel egyitt
természetesen visszaadja a parkol 6jegyet, hogy azt mas ne hasznalhassafel).

Hivatkozott arra, hogy az 1992. évi LXXIV. térvény 70. 8§ (2) pont c) bekezdés értel mében:
.Nem kell nyugté kibocsétani a: ... ¢) kezeldszemélyzet nélkili automatabdl teljesitett
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termékértékesités, illetve kezeloszemélyzet nélkili automata berendezés igénybevételével
regisztrdt szolgétatas esetén. "

A jegykiadé automatas kozterlleti parkolasi rendszer és a sorompos jellegi rendszerek
kozotti kulonbséget akként nevesitette, hogy az, hogy utbbi esetben van technikai
lehetéség van a véarakozési id6 pontos mérésére. Ennek ellenére a sorompos rendszereknél
(garazsok, parkol6hazak) a legtobb Uzemelteté minden megkezdett Ordt egész Oranak

szamol €.

V.
A vizsgal6i dontés

14. A Szolgdltatési Iroda az eljérast megszintette a Tpvt. 71/A. 8 dapjan.

14.1. Nem latott megdllapithatonak visszaél ésszeri magatartast azzal dsszefiggésben, hogy
a Térsulds 2005. julius 14. és 2006. oktdber 24. kozott nem vezette be a mobiltelefonos
fizetési rendszert. Allaspontja szerint a jogszabalyi kornyezet bizonytalansaga — a févérosi
rendelet atal kilatasba helyezett fovaros kozos elszamolé kozpont |étrehozésanak
elmaradasat, valamint ezzel osszefliggésben a kozos fovaros parkold kartya és egységes
mobiltelefonos fizetési rendszer kialakitasanak késedelmét — ésszerti és méltanyolhato
indoknak minésllt a tanusitott magatartds vonatkozasdban (Tpvt. 21. §). El6bbiekre
tekintettel a gazdasagi er6folényének vizsgdatat sem létta indokoltnak.

14.2. Arra nézve, hogy megvalosult-e visszagl ésszerii magatartas a vonatkozésban, hogy a
parkol6-automatan keresztil megvaltott parkoldjegyen szereplé |gjérati idotartam el6tt
tavozé autds szdméara a Tarsulas nem tériti vissza afel nem hasznélt idétartamnak megfelel6
Osszeget, Ugy foglalt dlast, hogy a vizsgaat felmérte, miszerint egy ilyen, a visszatéritést
lehetéveé tevd rendszer bevezetése nagymértéki tobbletkdltséget jelentene az lizemeltetére
nézve, amelyet aztan az Uzemelteto, illetve az azt |étrehozd Gnkormanyzat - jogosan -
tovébbhérithatna a fogyasztora, amivel ajelenlegi szolgaltatés jelentésen megdrégulna.

A nem jol korllhatarolhatd, viszonylag étlathatatlan varakozas helyszineken a parkolas
megkezdésenek és befejezésenek ideje nehezen kdvetheté nyomon és nehezen ellenérizheto,

mibél eredéen minél inkdbb kozeliti a dijfizetés rendszer a pontossagot, és a
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haszndlataranyossigot, annd nagyobb beruhdzési, ellenérzéss és adminisztracids
koltségekkel kell szamolni.

A jelenlegi, kevésbé pontos, atalanyszerti dijfizetés, a pétdijak, valamint az elenérzés
modszerének és gyakorisaganak megfelel6 kombinécidja optimdlis végeredmeényt ad az
utcdk és terek vérakozasi céll haszndataval Osszefliggd kozlekedésszervezés, valamint
bevételszerzés szempontjabol. A fizetési rendszer (mint modszer) |ényege a viszonylagos
egyszertiseg és az ezzel Osszefligg6 alacsony beruhazasi, mikodési és ellendrzés
koltségszint, ami azzal jér, hogy mind a tulfizetés, mind az alulfizetés esetén bekdvetkezhet
pontatlanség, vagyis a tényleges haszndattal nem aranyos dijfizetés mind az igénybevevé,
mind pedig a dijbeszed6 szempontjabdl. Amennyiben a fogyaszté nem jol becsili fel a
varakozas szikséges idejét ez tulfizetéssel, vagy aulfizetéssel jarhat, utobbival arra
tekintettel, hogy az ellendrzés szilkségszeriien idészakosan torténik, és ha ekézben tavozik
az aulfizet6 igénybevevo, ezt kbvetkezmeény nélkil megteheti.

A parkoléhazak, mint |é&tezé vérakozas aternativdk sem a tényleges haszndlat arényos
fizetési rendszereket miikodtetnek jellemzéen (idéegységek alapjan szamitanak fel parkolasi
dijat), tehat rendszer velgjardja a tulfizetés gyakorlat. A kockazatok csokkentése érdekében
lehetéseg van dternativ. megoldasok (mas parkoldsi helyszint, parkol6hazakat,
maganszol gdltatokat, esetleg mas kdzlekedési eszkozt) valasztaséra.

Fentieket figyelembe véve a végzés nem taldta indokolatlannak és kivételesnek a Tarsasag
azon magatartdsdt, hogy nem mikodtet tllfizetést kikiszobolni képes ellendrzési és
adminisztraciés rendszert (Tpvt. 21 .8).

V.

Jogorvodati kérelem

15. A bejelent6 7. sorszdm aatt jogorvoslati kérelmet terjesztett €l 6.

15.1. Kifogéasolta, hogy a 6. sorszamu veégzes azt az allaspontot foglalta el, miszerint ,, Minél
inkabb kozeliti a dijfizetési rendszer a pontossagot, a hasznélatardnyossagot, anndl nagyobb
beruhazési és ellendrzési és adminisztrécios koltségekkel kell szamolni”. Alléspontja szerint

amai technikal szinvonal a megallapitast nem teszi indokoltta.
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15.2. Sérelmezte tovabba az indokolas azon megdéllapitését, hogy ,Kétségtelen, hogy az
elére rosszul becsilheté idétartamok esetén szinte kizérdlag a fogyasztd jarhat rosszul”

azzal, hogy akitétel ellentétes a versenytorveny céljaval.

VI.

A Versenytanacs dontése

16. A Versenytanécs jogorvoslati kérelmet annak tartalma (KET 34. § (1) bekezdés) alapjan
birdtael aTpvt. 82.8 (1) és(2) bekezdése alkal mazasaban.

A fellebbezésként el6terjesztett jogorvodati kérelem tartalmabdl azt dlapitotta meg, hogy
azdltal, hogy ajogorvoslati kérelem a 6. sorszamu végzes azon részét sérelmezte, miszerint -
»minél inkdbb kozeliti a dijfizetési rendszer a pontossagot, a hasznal ataranyossagot, annél
nagyobb beruhdzédsi és ellenérzési és adminisztracios koltségekkel kell szamolni”, ami
alaspontja szerint a mai technikai szinvonal mellett nem indokolt -, a beeent6 a 6.
sorszaml végzés azon részét kérte érdemben felllvizsgani, mely a ma megvett
parkolGjegy visszatéritésével kapcsolatos, a Térsulas dtal kifejtett magatartast nem
tekintette jogellenesnek.

Ugyanezen magatartassal 0sszefliggésben tdmadta a jogorvodlati kérelem az indokolas azon
megdllapitasat is, hogy , Kétségtelen, hogy az elére rosszul becsilheté idétartamok esetén
szinte kizardlag a fogyasztd jéarhat rosszul”, mely megdlapités szerinte ellentétes a
versenytorvény céljaval.

17. Az eljaras a& vont valakozas védekezésére tekintettel — a 6. sorszamu végzéssel
ellentétben - a Versenytanacs elészor azt vizsgélta, hogy a Tpvt. 1. 8-a értelmében - mely
szerint a torvény hatdlya a természetes, a jogi személyek, valamint a jogi személyiség
nélklli gazdasagi térsasdgok piaci magatartésara terjed ki, kivéve ha térvény masként
rendelkezik - avizsgalt magatartasra kiterjed-e a Tpvt. hatalya.

El6rebocsatja a Versenytanacs, dontésenél arra volt figyelemmel, hogy a gyakorlata szerint
a Tpvt. 1. 8-ban foglalt fészabdly - azaz, hogy a piacon érvényesilé magatartdsok a Tpvt.
targyi hatdlya aé tartoznak - adli kivételnek tekintheté az a torvényi fordulat, miszerint
piaci magatartds esetén csak az esetben nem dlapithatd meg a torvény targyi hatdlya,
,amennyiben térvény eltéréen rendelkezik”. Alldspontja szerint ezen jogszabayhely azt a

jogalkotdi szandékot fejezi ki, hogy bér a Tpvt. az dtalanos, a jellemzéen minden gazdaséagi
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szektorban iranyadd viselkedési kodex, ettél torvény eltéréen rendelkezhet. A Tpvt. 1. §-
dban irt kivétel-szabdlynak torvényben kell testet Oltenie, vagy legaldbbis arra
(egyértelmiien) visszavezethetonek kell lennie, illetve kétséget kizardan ki kell tiinnie annak
a kivételes jogalkotdéi szandéknak, mely a versenytorvény foszabayként valo
érvényesll ésének gétat kivan szabni.

A Tpvt-ben foglalt tilalmak tovabba nem érvényesithetok, ha az adott, vizsgalt magatartas
allami intézkedés egyenes kovetkezmeénye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartas piaci,
gazdasagi jellegéhez szilkséges autondmia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal
van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a szabad vélalati dontésnek, akkor a
Tpvt.(adott esetben tiltd) rendelkezése alkalmazhat6 és ez utdbbi korllmény legfeljebb a
kiszabhato birsag Gsszegének megallapitésakor veends figyelembe az allami kdzrehatas
enyhité kordlménykent (Vj-100/2003).

18. A Versenytanécs szerint, béar az eljards da vont vélakozés dijakka kapcsolatos
magatartasa a piacon érvényesil és meghatérozza a vele rautal0 magatartassal szerzédést
koto fogyasztok magatartését is, a magatartas nem tartozik a Tpvt. targyi hatalya ala, mivel
torvénybsl kovetkezs (Otv. 63/A.8-anak h) pontja), azon alapul 6 jogszabély (R.) vonatkozik
az dtala e korben tanlsithaté magatartasra.

Az R. megszabja a kételezéen érvényesithet6 és érvényesitends dijat, bel eértve a minimum
idére es6 dijat is, és nem hagy teret arra nézve, hogy az eljaras ala vont valakozas
egyedileg akar rendszerszertien, ak&r méltanyossagbdl eltérjen ara és a fogyasztokra nézve
Ovezetenkeént, jarmikategdrianként és adott idére meghatarozott, kotelezé dijaktdl, illetve
azok érvényesitésenek modjatol, beleértve az esetleges visszatéritést is. A szabalyozas
kogens (vagyis nem diszpozitiv) e vonatkozasban.

Megjegyzi a Versenytanacs, hogy a parkol66rakra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés nem
teszi kotelezové a minimum dijon fellli fizetést, vagyis a fogyasztonak maodjéban all
megbecsiilni és meghatarozni az dtala kivant varakozéas idot.

Tény, hogy az R. kifgjezetten nem tiltja a parkolésra igénybe nem vett dij visszafizetését
sem. A jogszabdly kotelezd rendelkezések melletti hallgatasa azonban a Versenytanacs
szerint nem értékelheté Ugy - fentieket is figyelembe véve -, hogy ez utdbbi kdrben
(kbzvetve) megteremti az eljarés ala vont dontési autonomigjét, mivel az Otv. és az R.

vonatkozo6 rendelkezéseinek egyiittes értelmezése alapjan az dlapithaté meg, hogy a dijra
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vonatkozd szabdlyozads normék teljes korien meghatarozzék az eljards aa vont
magatartasat a ra és a dijra nézve kdzvetlenll megfoga mazott szaba yok al apjén.
Ezen - az O6nmagdban nem feltétlenll fogyasztébardt - piaci helyzeten vdtoztat a

mobiltelefonos jegyvétel, melynek igénybe vétel ére jelenleg mar mod nyilik.

19. A Tpvt. 7U/A. § alapjan a vizsgd 6 a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast akkor
szlinteti meg vegzéssel, haa Tpvt. 70. § (1) bekezdéseben irt, a vizsgalat elrendel ésére okot
ado feltételek nem allnak fenn, tovabba ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem &llapithatd meg torvényseértés, és az eljarés folytatasatdl sem varhatd eredmény.

A Tpvt. 70. 8§ (1) bekezdés elss fordulata alkalmazésdban a targyi hatdly hianya azt jelenti,
hogy a 70. 8§ (1) bekezdésében meghatarozott feltételek nem alnak fenn, vagyis nincs olyan
magatartas, ami sérthetné a Tpvt. rendelkezéseit.

A térgyi hatdly hidnyatermészetesen azzal isjar, hogy a Tpvt. targyi hatdlya ala nem tartozé
magatartéds miatt hidnyzik a Gazdasagi Versenyhivatal eljérési jogosultsdga is, vagyis nincs
helye versenyfelligyeleti eljaras meginditasanak és |efol ytatasanak.

Fentiek kovetkeztében a Versenytanacs — fenti indokolassal, mellézve az ott irt indokokat —

aTpvt. 82. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a 6. sorszamu végzést.
Megjegyzi, hogy az esetben, ha jogsértés hidnya lenne megdlapithat, a Tpvt. 77. § 81)
bekezdési.) pontja szerint hatarozatot kell hozni, vagyis ilyen esetben nincs helye az eljéras

vizsgal6 dtali, végzéssel torténé megsziintetésenek.

Budapest, 2007. februar 5.
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