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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a TeleFound Szolgaltato Kft. Budapest ellen
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsa miatt folyamatban 1év0 eljarasban
targyalason meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, a TeleFound Szolgaltatdé Kft. a 2007. évben alkalmazott
kommunikécids eszkozein a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyéasolasara alkalmas
magatartast tantsitott az EzPhone Next telefonkartya kapcsan feltlintetett eurocent
percdijakrol adott, a 2006. oktober 4-i Ft/EUR kozéparfolyamra alapozott tijékoztatés
vonatkozasédban.

A Versenytanacs a torvény rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat a jelen
hatarozat kézhezvételétol szamitott 30 nap elteltével megtiltja.

A Versenytanacs kotelezi az eljards ala vontat 100.000 Ft (Egyszdzezer forint) birsag
megfizetésére, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557 szamu birsagbevételi szamla javara koteles megfizetni.

A hatérozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtdl szamitott 30 napon beliil a Févéarosi Birésagnak
cimzett, de a Versenytanacsnal benyujthatdo vagy ajanlott kiildeményként postara adott
keresettel lehet kérni.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgélatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast, hogy a
TeleFound Szolgaltatdé Kft. megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL. torvény (tovabbiakban: Tpvt.) III.
fejezetének rendelkezéseit azzal, hogy a 2007. év folyaman kozzétett szordlapjain az eurdban,
illetve forintban kozzétett dijakat a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett 2006. oktober 4-i
arfolyamra alapozta Az eljaras kiterjed az eljaras ala vont 2007. évi teljes tdjékoztatasi
gyakorlatara.
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I.
Az eljaras ala vont, az érintett piac

2. A két vallalkozas és egy maganszemély tulajdondban all6 eljaras ala vont 2003 juniusatol
biztosit pre-paid jellegli nemzetkdzi hivokartya-szolgaltatast ligyfelei szamara. 2006. évi nettd
arbevétele 168.332.000 Ft volt.

3. A beszédcélu kommunikacids szolgaltatdsok nyujtasa jelenleg harom kiilonb6z6 miiszaki
megoldassal valosithatd meg: vezetékes tavbeszéld vagy mobil halozaton keresztiil, valamint
VolP-technologia segitségével [VoIP: Voice Over Internet Protocol, vagyis Internet-protokoll
(IP) alapu hangszolgaltatas].

A behivos (prepaid) telefonkartydk esetében a fogyasztd egy meghatarozott dsszegért vasarol
egy telefonkartyat, amely fizikailag egy bankkartyara vagy hitelkartyara hasonlit, s egy
lekaparhatd réteget is tartalmaz. A telefonkartydn 1év0 Osszeg a szolgaltatd altal
meghatarozott dijszabas szerint beszélhetd le. A prepaid telefonkartyak jellemzdje, hogy
azokkal a fogyaszto kotelezettség nélkiil telefondlhat: nincs sziikség sem késziilék, sem pedig
eldfizetés megvasarlasara.

Ha a fogyaszt6 a megadott behivoszamot (e szamok egyikét) egy vezetékes eldfizetdi
hozzaférési pontrol vagy nyilvanos telefonrol hivja fel, egy kapcsolokdzpont fogadja a hivast.
A gépi operator ezek utan elkéri a kartya PIN-kodjat, majd ellendrzi, hogy a PIN-kodhoz
tartoz6 kartya egyenlege nincs-e barmi okbol korldtozva. Amennyiben a kartyan szerepld
egyenleg alkalmassa teszi azt a hasznalatra, a fogyaszto beiitheti a hivni kivant telefonszamot.
Ez utan a rendszer elkezdi felépiteni a kapcsolatot a két végpont kozott.

Vezetékes vagy mobil halozaton keresztiili hivas esetén a hivas a megszokott modon, az
egyes szolgaltatok vonalkapcsolt haldzatain keresztiil fut. A VolP-alapti hivas esetén a
beszédhangot az eléfizetd késziiléke vagy kapcsolokdzpontja digitalizalja, majd egy gateway
segitségével atvezérelik a vonalkapcsolt jelfolyamatot az IP platformra. Az eljards ala vont
szolgaltatd partnerei segitségével az adatcsomagok megérkeznek a célorszagba, és az ott
elhelyezett gateway ezek utan az IP adatcsomagokat Ujra visszaalakitja a vonalkapcsolt
haldézaton keresztiil tovabbitd digitalis jelfolyamma, amely a hivott fél kapcsolokézpontjdban
vagy a hivott eldfizetd késziilékén visszaalakul anal6g hangga. VolP-alapi hivas esetén is
hasznalatba keriilhet tehat valamely vezetékes vagy mobil tdvkozlési szolgaltatd halozata.

4. A prepaid telefonkartydk piaca sokszereplds piac, amelyen szdmos vallalkozéas van jelen
(Magyar Telekom, EuroWeb, Micronet, PrivateTel, Global Reach, CallGate, Quality Tel,
GTS Datanet, Digital Talk, Netring, e-Tel). A belépési korlatok alacsonyak, a piac
eladasainak kortilbeliil kétharmadat a Barangolo ¢s a NeoPhone kartydk, valamint a
TeleFound kiilonbozd kartyai teszik ki, a tobbi versenytars termékei a maradék egyharmad
részesedésen osztoznak.

5. A piaci szerepldk arai rendkiviil gyorsan, tobb esetben a versenytars(ak) araira reagalva
valtoznak. Az arak jellemzden csokkend tendenciat mutatnak.

6. A piaci szereplok kommunikaciojara altalanossagban jellemzd a vasarlashelyi
kommunikacids eszkozok, a kisméretli poszterek és a szérdlapok hasznalata, meghatarozé a
kommunikécioban az un. BTL eszk6zok stlya. A kommunikacio kozponti eleme altalaban az
ar, amely rendkiviil gyorsan is valtozhat.
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7. Megjegyzendd, hogy az elmult években a prepaid telefonkartydk piacanak jelentds kihivast
jelent az tn VolIP telefonélés. Bar a prepaid kartyak jelentds része is részben VolP-alapon
miikddik, esetiikben megfizetendd a carrier haldzatanak hasznélataért felszamitott dij. A teljes
mértékben VolP-alapon miikodd tn. internetes telefonszolgéltatdsok esetében a fogyasztonak
nincs dijfizetési kotelezettsége az internetszolgaltatonak fizetendd dijon kiviil.

8. A prepaid telefonkartya-szolgaltatok altal nyujtott szolgéltatasok célcsoportjanak nemcsak
a magyar, hanem adott esetben kiilfoldi fogyasztok (pl. Magyarorszagon nyarald turistak) is
tekinthetok. A legtobb szolgaltatd tovabba rendelkezik olyan telefonkartyaval, amelynek
percdijai egy hivasiranyba rendkiviil kedvezdek, igy leginkabb egy adott orszadg fogyasztoi

szdmara jelentenek kedvezd ajanlatot.

9. Az eljarés ala vont tobb telefonkartyat kinal a fogyasztoknak:

Név Cimletek Behivészamok Szamlazas idéegysége
1. |EzPhone 500 Ft vonalas szdm percalapu
1 500 Ft z061d szdm
3 000 Ft
5000 Ft
2. |Blablabla 500 Ft vonalas szam percalapu
1500 Ft z01ld szam
3 000 Ft
5000 Ft
10 000 Ft
3. |Vina 1 000 Ft vonalas szam percalapu
2 000 Ft z0ld szam
5000 Ft
4. |FuYinKa 3000 Ft vonalas szdm percalapu
5000 Ft z061d szam
5. |Sahara 2 000 Ft vonalas szdm percalapu
3 000 Ft z61d szam
6. |Jazz 1 000 Ft vonalas szdm percalapu, a 3. perc utdn un.
2 000 Ft z6ld szam »szolgaltatasi dij” (119 Ft)
fizetendd
7. | Rock ’n Roll 1 000 Ft vonalas szdm percalapu, a 4. percben un.
2 000 Ft z061d szam »szolgaltatasi dij” fizetendo,
a percdijak a 4. perct6l 10%-
kal  ndnek, a  Kkartya
egyenlegét napi 10 Ft djj
terheli
8. | Pacific 2 000 Ft vonalas szam percalapu
5000 Ft z61d szam
9. | Pacific Express 1 000 Ft vonalas szdm percalapi
z61d szam
10. |Jin Zhun 3000 Ft vonalas szdm percalap
z061d szam
11. | EzPhone Next 500 Ft vonalas szdm percalap
1 000 Ft z061d szam
1500 Ft
2 000 Ft
3 000 Ft
12. |Blablabla Plus 500 Ft vonalas szam percalapu
1 000 Ft z6ld szam
3 000 Ft
5000 Ft
13. |Jazz (1 kiadéas) 1 000 Ft vonalas szdm percalapu
2 000 Ft z6ld szam
14. |Rock ’'n Roll 1 000 Ft vonalas szadm percalapu, a 4. percben Un.
(0j kiadas) 2 000 Ft z61d szam ,,szolgaltatasi dij” fizetend6
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A telefonkartydk haszndlatira vonatkozo altalanos szerzddési feltételeit a fogyasztok az
eljaras ala vont honlapjan talalhatjadk meg.

10. A Vj-157/2005. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban megallapitast nyert, hogy az eljaras
ald vont a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott egyes hivokartyairol
adott tajékoztatasai kapcsan.

II.
Az eljaras ala vont vizsgalt magatartasa

11. Az eljaras ala vont 2007-ben tobb kommunikacids eszkoz segitségével népszeriisitette
EzPhone Next pre-paid kartyajat, igy vasarlashelyi reklamanyagokon (plakat és szoérolap),
illetéleg a személyes eladas sordn hasznalt irdsbeli, szoébeli tajékoztaté anyagokon
(értékesitdknek atadott szordanyag, tligyfélszolgalati tajékoztatd), azokon magyar és angol
nyelven adva t4jékoztatist a fogyasztok szamara. A Versenytanacs elott a kovetkezd
kommunikécios eszk6zok ismertek:
e vasarlashelyi A/4 méretli plakat USA&UK, Kanada, Germany, Russia és Romania
hivasirdnyok feltiintetésével (Vj-165/2007/7. szdm1 irat 2. szdm melléklet 1.),
e vasarlashelyi A/4 méretli plakat USA&UK, Németorszag, Olaszorszag&Kina
hivasiranyok feltiintetésével (Vj-165/2007/7. szamu irat 2. szamt melléklet 2.),
e négyoldalas szordlap (Vj-165/2007/7. szamu irat 2. szamu melléklet 3.),
e kétoldalas szorolap USA&UK, Kanada, Németorszag, Oroszorszag, Izrael ¢s Romania
hivasiranyok feltiintetésével (Vj-165/2007/7. szamu irat 2. szamt melléklet 4.),
e kétoldalas szordlap USA&UK, Németorszag, Olaszorszag&Kina, Romania, Kanada
és Oroszorszag hivasiranyok feltiintetésével (Vj-165/2007/7. szamu irat 2. szamu
melléklet 5.).

12. Az eljaras ala vont a 2007. évben nem modositott a fenti reklamok tartalman, egész évben
ezeket alkalmazta. A rekldmok csekély szamban jelenleg is elérhetdk a fogyasztok szdmara.

13. A kommunikdcios eszkozokon egyes orszagokban irdnyuld hivasdijak kertltek
feltiintetésre, kozdlve az orszagnevet, a percdijat forintban és eurocentben, ismertetve az adott
orszagba (annak egy varosaba, pl. Londonba) indithat6 hivasok teljes hosszat (pl. London 338
minutes).

14. A kommunikacids eszkozok egy része (Vj-165/2007/7. szamu irat 2. szam melléklet 3.
¢és 4.) esetében ezen kozlések alatt apro betlimérettel a kovetkezd szerepel:

A hivéasok elszdmolasa forint alapu percdijakon torténik. A feltiintetett eurocent
percdijak tdjékoztatd jellegliek és az MNB 2006. oktober 4-én meghirdetett 276.43
Ft/EUR kozéparfolyamon értendéek.

All our charges deducted in HUF (Forints). The advertised EuroCent minute rates are
for information purposes only. 1 EUR=276.43 HUF based on MNB mid-rate
published on 4th October 2006.

Ugyanez a tajékoztatds mas kommunikacios eszkdzokon (Vj-165/2007/7. szamu irat 2. szamu
melléklet 1., 2. és 5.) azok bal, illetve jobb oldalan fiiggélegesen, apro betlivel olvashato.
Ezek a kommunikacids eszkdzok az eurocent percdijat hangstlyosabban jelenitették meg,
mint a forint percdijat.
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15. A hivatalos Ft/EUR kozéparfolyamok alapjan megallapithato, hogy az eljaras ala vont
altal megjelenitett, 2006. oktober 4-1 adatok 6ta a Ft/EUR arfolyam fokozatosan és jelentdsen
csokkent, 2007. januar 4. ¢és 2007. oktdber 4 kozott 245,83 és 256,05 kozott ingadozott. A
hivéasdijak forintban keriilnek levonasra, igy egy jelentds arfolyamcsdkkenés azzal jarhat,
hogy a fogyasztdé a csokkentett arfolyamon szamolva jéval tobbet tudna telefondlni.
Tekintettel arra, hogy a dijak forintban torténd levonasa egy magas Ft/EUR arfolyamon
torténik, adott esetben a fogyasztd akar 9%-kal is magasabb percdijat is fizethetett.

16. Az eljards ald vont a vizsgalattal érintett rekldmanyagok kozzétételét kovetden hat
alkalommal tortént meg a dijszabasok modositasa (minden esetben csokkentve a dijakat). A
dijszabas gyakori véltozasa miatt a fogyasztok az eljaras ald vont honlapjan talalhatjdk meg a
mindenkor hatdlyos dijszabast, amely forintban tartalmazza az aktualis percdijakat
valamennyi hivasiranyba,

17. Hivast kezdeményezése esetén a telefonkdzponttal Iétesitett kapcsolat kezdetén a
fogyasztd szamara a kartyaval felhasznalhato Osszeg ismertetésre keriil. Ezt kovetéen mieldtt
a hivott fél kapcsolasra keriilne, ismételten tajékoztatast kap arrol, hogy mennyi ideig tud az
adott hivasiranyba telefonbeszélgetést folytatni a telefonkartydn rendelkezésre allo keret
terhére.

I11.
Az eljaras ala vont eloadasa

18. Az eljaras ala vont eldadta,

e a vizsgalat ald vont szorolapokon valamennyi esetben, valamennyi orszagba iranyulo
hivas esetén harom informdacio keriilt feltiintetésre: az adott orszagba irdnyul6 hivas
percdija forintban, az adott orszagba iranyuld hivas percdija eurdban és az adott
orszagba iranyulo hivas maximalis hossza percben. A szoérdlapokon a percdijak
valtozéan hol forintban, hol eurdban keriiltek nagyobb betlimérettel feltlintetésre,
ugyanakkor valamennyi szoérolapon az alapos tdjékoztatds érdekében az atvaltasi
arfolyam pontos Osszege is (nemcsak annak referencia napja) feltiintetésre keriilt,

e a fogyasztok (akar a tobbségben lév0 magyar fogyasztok, akar kiilfoldi fogyasztok) a
telefonkartyakat el6re rogzitett aron forintban vasaroljak meg. A telefonkartyak
forintban szerepld névértékébdl forintban keriilnek levonédsra a percdijak. Ennek
megfelelden az arfolyam-ingadozas nincs befolyassal a telefonkartyakkal adott
hivasiranyba maximalisan folytathat6 beszélgetés idOtartamara,

e megjosolhatatlan, hogy egy jovObeni idészak alatt hogyan fog valtozni az arfolyam,

e a fogyasztok megfeleld tajekoztatasat szolgalta, hogy nemcsak az darfolyam
atvaltasanak referencia napjat tiintette fel valamennyi reklamanyagon, hanem az
atvaltasi arfolyam pontos értékét is,

e nem lett volna elvarhatdo, hogy az arfolyamok valtozasai esetén visszavonja
kommunikécios eszkdzeit, amennyiben azok valdsagtartalma megkérddjelezhetové
valik. Egyrészt a fogyasztokkal kozolt adat valdsagtartalma nem valtozott, nem
valtozhatott, masrészt ugyanezt a magatartast nem roja fel a Versenytanacs, amikor a
percdijak hat alkalommal torténd csokkentésérdl a fogyasztokat a reklamanyagok
,»Visszavonasa” Uutjan nem tajékoztatta,

e nem lehet kizardlag az eurd arfolyam valtozasabol kovetkeztetni jelentds, 9%-os
percdij-kiilonbozetre kovetkeztetni, anélkill, hogy figyelembevételre keriilne, az
arfolyamvaltozés esetleges artorzitdé hatdsa a percdijak jelentds csokkentése
kompenzalta,
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e nem mell6zhetd, a magyarorszagi turistdk jelentds része nemzeti valutdjanak atvaltasi
arfolyamat figyelembe véve donti el, hogy egy-egy iizleti ajanlat mennyire kedvezd a
szamara,

e a fogyasztok szamara a reklamanyagokon szerepld tovabbi, a konkurens termékekkel
torténd Osszehasonlitast, valamint az ar-érték ardny megallapitdsat lehetévé tevo
informaciok mellett (még ha félrevezetd lehetne is az euroban megjeldlt percdij) nem
bir értékelhetd torzitd hatissal a percdijak eurdban torténd megjeldlésének ritka
pontositasa. A Versenytanacs a Vj-117/1998. szamu ligyben ramutatott arra, hogy a
rekldmmal szemben alapvetd kovetelmény, hogy az a megjelenésekor az aru lényeges
tulajdonsagat illetden igaz informacidt kozvetitsen a fogyasztd6 szamara. A hamis
allitas, vagy elhallgatott 1ényeges informéaci6 akkor okoz versenysérelmet, ha alkalmas
a piaci verseny torzitasara, vagyis versenytarsi sérelemmel is jar, vagy jarhat. Vizsgalt
magatartdsa nem volt alkalmas a piaci verseny torzitdsara, vagyis nem jart, nem
jarhatott versenytarsi sérelemmel. Ha a fogyasztd az eljaras ala vont percdijait egy
konkurens szolgaltatd percdijaival kivanja Osszehasonlitani, gy az Osszehasonlitas
alapjaul csak ¢és kizarolag a percdijak forintban megjelolt értéke vagy a
kezdeményezhetd hivasok maximalis hossza szolgalhat. Még a reklamanyagok
haromhavonta torténd cseréjével egyiitt jaro aradnytalanul magas koltségek viselése
mellett sem tudnd az eljards ald vont lehetdvé tenni, hogy a fogyasztok az altala
forintban felszamitott percdijait konkurenseink percdijaival eurdban tudjak
Osszehasonlitani, tekintettel az eurd arfolyam-ingadozasdnak nagysdgara. Nem
elvarhatd, hogy héaromhavonta konkurens vallalkozasokkal egy kozds referencia
napban allapodjon meg, amikor a rekldmanyagok nyomdai el6allitasat megrendeli,

e arekldmanyagok megrendelésekor nem all modjaban tajékozodni a jovOben esedékes
Forint/Eur6 arfolyamrodl, igy a reklamanyagok megrendelése soran birtokdban 1évd
informéciokat kellett rendelkezésre bocsatania az elkészitendd szordlapokhoz. A jelen
esetben a vizsgalt reklamszoveg az aru lényeges tulajdonsagat tekintve igaz tartalmat
kozvetitett, tekintettel arra, hogy az EzPhone Next elnevezésli telefonkartyat foként
magyar fogyasztoknak szanta, s a Magyar Koztarsasag hivatalos fizetd eszkoze a
forint, amely a rekldmokon és a valdsagban is megegyezett a kozzétett anyagokon
szerepldvel, tovabba a Forint/Eurd arfolyam 2006. oktdber 4-én 276,43 Ft/EUR volt,

e Allaspontjat alatdmasztja a Gazdasagi Versenyhivatal P-853/2006. szdmu iigyben
hozott hatarozata, amely egyebek kozott rogzitette, mivel a szordlapokon pontosan és
jol lathatéan fél van tiintetve a percdijak dsszege forintban is - nem csak eurdcentben,
ezért a jogsértés nem valdsziniisitheté. Onmagaban az a tény, hogy a szorolapokon és
a plakatokon a percdijak 6sszege nagyobb betiiméretben olvashatd eurocentben mint
forintban, nem valdsitja meg a fogyasztok megtévesztésére vonatkozd torvényi
tényallast. A hatarozat az eladashelyi plakatok és szordlapok kapcsén leszogezte, az
ilyen kommunikécios anyagokat a fogyasztonak lehetdsége és ideje is van alaposan
atnézni dontése meghozatala elétt, s az ésszerlien eljard fogyasztotol elvarhatd, hogy a
fogyasztéi dontés meghozatala el6tt az altala kivant szolgaltatads tulajdonsagairol,
jellemzdirdl megfeleld koriiltekintéssel tajékozodjon.

e a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd reklamokkal nem sértette meg a Tpvt.
vonatkozo rendelkezéseit, tekintettel arra, hogy a megjelent rekldmanyagokon jol
lathato helyen, megfeleld méretben keriilt kozzétételre az alabbi felhivas a figyelem
felhivasara alkalmas modon, magyar valamint angol nyelven,

e sok értékesitési helyre nincs radhatdsa a vonatkozéasban, hogy ezek adott esetben
leszedjék, illet6leg lecseréljék a reklamokat.

Az eljaras ala vont a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérte.
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IV.
A vizsgalok inditvanya

19. A vizsgalok szerint

e tekintettel arra, hogy a vizsgalt kampany kommunikacios eszkdzei a percdijra
vonatkozoan tartalmaztak informéciot, igy azok az arra vonatkozo tdjékoztatasként
értékelhetoek,

e clvarhato lett volna, hogy az eljards ald vont az arfolyamok valtozasai esetén
visszavonja kommunikéacidos eszkozeit, amennyiben azok valdsagtartalma
megkérddjelezhetové valik,

e a tipografiai elrendezésnek, valamint a kommunikacids eszkozok elkészitésekor
hasznalt szineknek kdszonhetden a fiiggdlegesen szedett aprobetl elkeriili a fogyasztod
figyelmét, vagyis a kommunikacios eszkozok nem adnak kell6 tdjékoztatast arrol,
hogy milyen arfolyamon keriil levondsra kartyajukrol a hivasok dija,

e az eljards ald vont magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a fogyasztdi dontést
tisztességteleniil befolyésolja.

20. A vizsgalok jogsértés megallapitasat és a torvénybe iitk6z6 magatartds tovabbi
folytatasanak megtiltasat inditvanyoztak az iigyben.

V.
Jogi hattér

21. A Tpvt. 9.§-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a
szakmaban elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megaéllapitasanal, hogy a
tajékoztatas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10.§-a rogziti, hogy tilos a fogyasztd véalasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozo
tizleti modszerek alkalmazésa. llyen modszernek mindsiil kiilondsen, ha olyan koriilményeket
teremtenek, amelyek jelentdsen megnehezitik az éru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas
aruval vagy mas ajanlattal torténd targyszerti 0sszehasonlitasat.

A Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) ¢és f) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozatdban megallapithatja a magatartas torvénybe {itkdzését, illetve megtilthatja a torvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljaro versenytanacs a Tpvt. 78.§-danak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsdg Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatdrozat meghozatalat megel6zd iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet,
amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsérté felek piaci helyzetére, a magatartas
felrbhatosdgara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartdsdra, a torvénybe itk6zo
magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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VL
A Versenytanacs dontése

22. A Tpvt. nem engedi tisztességteleniil befolyasolni a fogyasztdéi dontés mechanizmusat. A
tisztességtelen befolyéasolas kihat vagy kihathat a fogyasztok azonos vagy egymast ésszeriien
helyettesitd termékek kozotti valasztasanak a folyamatara, s ezaltal a verseny alakuldsara,
ezen keresztiil pedig a versenytarsakra.

23. A jelen eljarasban vizsgalt kommunikacids eszk6zokon az eljards ala vont kiemelten
(egyes reklamok esetében nem a forint, hanem az eurocent percdijakra helyezve a hangsulyt)
szerepeltette az egyes orszagokban iranyuld hivasdijakat, ugyanakkor igen apré bettimérettel,
adott esetben a f6szovegtdl eltérd olvasasi irdnyt kivanva kozolte, hogy a feltlintetett eurocent
percdijak tajékoztatod jellegliek és az MNB 2006. oktober 4-én meghirdetett 276,43 Ft/EUR
kozéparfolyamon értenddek.

24. A Versenytandcs nem kivant abban allast foglalni, hogy mennyire olvashatok a
kommunikécios eszkozokon szembetiind modon megjelenitett dijakhoz képest az annal
lényegesen kisebb betlimérettel elhelyezett azon informéciok, amelyek arrdl adtak
tajékoztatast, hogy a feltiintetett eurocent percdijak tdjékoztatd jellegiick és az MNB 2006.
oktober 4-én meghirdetett 276,43 Ft/EUR kozéparfolyamon értenddek. Az eljaras ald vont
ugyanis mar dnmagéaban azzal a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasara alkalmas
magatartast tanusitott, hogy a 2007. évben a 2006. oktober 4-1 kdozéparfolyamra alapitotta a
fogyasztokat megcélzo tajékoztatdsait, egy olyan kozéparfolyam alapjan jelenitve meg az
eurocent percdijakat, amelyek a 2007. évben ténylegesen sohasem keriiltek érvényesitésre,
mivel a 2007. évben a kozéparfolyam lényegesen alacsonyabb volt, s ezaltal az egyes
percdijak eurocentben kifejezett értéke mindig magasabb volt, mint a reklamokban kozolt
Osszegek.

Az eljaras ala vont altal alkalmazott mddszer azt eredményezte, hogy ha egy fogyaszto a
2007. évben a kommunikacids eszkdzokon feltiintetett eurocent alapjan végzett szamitasokat
az altala kezdeményezett hivasok arat illetden, akkor nem kapott realis képet a termékrdl,
hiszen a kommunikécios eszk6zon olyan eurocent percdijak lettek feltlintetve, amelyek az
egész 2007. évben nem fordulhattak eld, azoknal csak magasabb eurocent percdijak
érvényesiiltek.

A Versenytanacs kiemeli, az altala alkalmazott dijakat, s ennek megfeleléen az altala
alkalmazott kommunikécios eszkozoket is a 2007. évben tobbszor moddositd eljards alad
vontnak modja lett volna olyan kézéparfolyamot figyelembe venni tajékoztatasai tartalmanak
meghatarozaskor, amely reédlisabb képet adott volna szolgaltatasarol, nem megnehezitve a
szolgaltatds valos megitélését, mas szolgaltatassal torténd targyszeri dsszehasonlitasat. Az
eljaras ala vont ezt elmulasztotta.

25. A Versenytanacs az eljaras ald vont védekezésére megjegyzi, nem jogsértd dnmagéaban az,
hogy a reklam egyes elemei nagyobb betlimérettel, figyelemfelhivo szinnel vagy mas
megoldassal kiemelten kertlilnek kozlésre — egészen addig, amig a tobbféle betliméret nem
valik a fogyasztdé szempontjabol kedvezétlen informécio észlelésének akadalyava, illetve
amig a tdjékoztatds egyensulya megbontasra nem keriil példaul az észlelhetséget, az
olvashatosagot bizonytalanna, kétségessé tevé modon.

A reklamot kozzétevd vallalkozasok nem alapozhatnak arra az elvérasra, hogy a fogyasztod
olvassa el azokat az apr6 betlis kozléseket is, amelyeket egyébként a reklam észlelésének
sajatossagaibol adodéan nem sziikségszerlien tekint meg, hiszen a tajékoztatas
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jogszerliségében a vallalkozasnak kell elol jarnia. E korben nem sziikséges annak vizsgalata,
hogy egy adott kozlés a fogyasztok altal ténylegesen észlelhetd reklamiizenet részévé valik-e,
mivel mar Onmagidban az ilyen, a fogyasztoknak sz0lo t4jékoztatds egyensulyat
szlikségteleniil megbontd, a piaci versenyt eldsegitd transzparencidt nem szolgaldé moddszer
alkalmas a fogyasztok valasztasi szabadsdganak indokolatlan korlatozasara (a Tpvt. 10.§-anak
a megsértésére), tekintettel arra, hogy olyan koriilményeket teremt, amelyek jelentsen
megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal
torténd targyszerli 6sszehasonlitasat.

A jelen esetben az erdteljes formai jegyekkel elkiiloniild kétféle kozlés (az eurocent percdij és
az alkalmazott kozéparfolyam) Osszetartozik, egységben ¢értelmezendd, amelynek
Osszetartozasat az eljaras ald vont megbontja az észlelhetdséget, az olvashatdsagot
bizonytalanna, kétségessé tevd modon. Megjegyzi a Versenytanacs, ez a formai elkiiloniilés
igen hangstulyosan mutatkozik meg azon rekldmok esetében, amelyek nem is a tobbi
kozléshez hasonldan vizszintesen, hanem fliggdlegesen kozlik a magyarazé szoveget.

26. Az eljaras ala vont el6zéekben nem érintett védekezéseivel kapcsolatban a Versenytanécs
kiemeli az aldbbiakat:

e a Versenytanacs nem osztotta azt a vélekedést, amely szerint aranytalanul magas
koltségekkel jarna a szérolapok percdijak valtozasaval parhuzamosan torténd cseréje,
figyelemmel a jelen eljarasban érintett rekldmok megjelentetésével Osszefliggésben
felmertilt ismert koltségek igen alacsony mértékére,

e a Versenytandcs nem vitatja, hogy az eljaras ala vont az EzPhone Next telefonkartyat
els6sorban a magyar fogyasztoknak szanta, ugyanakkor a megcélzott fogyasztok egy
nyilvanvaléan nem elhanyagolhat6 része kiilfoldi volt, amelyet mar 6nmagaban az is
mutat, hogy a vizsgalt reklamok kétnyelviiek voltak,

e a jogsértés akkor is megvalosul, ha utobb mod a fogyasztd tovabbi tdjékoztatdsban
részesiil, igy nem birt jelentdséggel, hogy a telefonkartya megvasarlasat kdvetden, a
haszndlat soran a fogyasztd milyen tajékoztatasokat kap a felhaszndlhatdo Gsszegrol,
illetve a hivas maximalis idOtartamarol,

e a Versenytanacs teljes egészében osztja a Vj-117/1998. szamu hatarozatiban
foglaltakat, amely szerint a reklammal szemben alapvetd kovetelmény, hogy az a
megjelenésekor az aru 1ényeges tulajdonsagat illetden igaz informaciot kozvetitsen a
fogyasztd szamara. A jelen esetben a reklamok a 2007. évben valtak a fogyasztok
szamara észlelhetdvé, s ebben az idészakban kellett volna olyan informaciokat
tartalmaznia, amelyek nem nehezitik meg az ajanlat valos megitélést. Ennek a
kovetelménynek a vizsgalt reklamok nem tettek eleget,

e a Gazdasagi Versenyhivatal Fogyasztévédelmi Iroddjanak a P-853/2006. szamu
igyben megfogalmazott, az eljaras ald vont altal hivatkozott allaspontja mas
tényallasban keriilt kialakitasra, s a jelen esetben semmilyen mdédon sem képezhet
barmilyen hivatkozasi alapot. Megjegyzendd tovabba, a Fogyasztovédelmi Iroda
valamely panasszal kapcsolatban megkiildott tdjékoztatasa egyébként sem kotné a
Versenytanacsot.

27. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs megallapitotta, hogy az eljaras ala vont a 2007.
évben alkalmazott kommunikéaciés eszkozein a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast tanusitott az EzPhone Next kartya kapcsan feltlintetett
eurocent percdijakrol adott, a 2006. oktober 4-i Ft/EUR kozéparfolyamra alapozott
tajékoztatas vonatkozasaban.

Az eljaras ala vont magatartasaval megsértette a Tpvt. 10.§-at.
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28. A Versenytanacs megallapitotta, az eljaras ala vont altal tanusitott magatartas esetében a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK Iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) rendelkezéseinek figyelembe vétele sem
eredményez enyhébb elbirdlast a Tpvt. szerinti értékeléséhez képest.

Amint az a Fvarosi [téltabla a 2.Kf. 27.121/2007/8. szamu, a Vj-111/2005. szamu iigyben
hozott, illetéleg a 2.Kf. 27.170/2007/6. szamu, a Vj-133/2006. szamu {ligyben hozott
itéletében megallapitotta, az iizleti vallalkozdsoknak a fogyasztokkal szemben a belsd piacon
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szoldé 2005/29/EK szamu Iranyelv
szabalyozasi modellje szerint biztositani kell, hogy a piac a végsé felhasznalok dontéséhez
sziikséges informacidkat rendelkezésre bocsassa, valamint garantdlni kell, hogy a fogyasztok
a dontéseiket a piacon 1évd ellenérdekli félnek a megtévesztd, illetve agressziv, vagyis
manipulativ értékesitési stratégiditdl mentesen hozzak meg.

A jelen esetben az eljards ala vont olyan manipulativ iizleti modszert alkalmazott, amely
alkalmas a fogyaszt6i dontések tisztességtelen befolyasolasara.

29. A Versenytandcs eldtt ismert, hogy a fogyasztok szamara jelenleg is elérhetdk a jogsértd
reklamok, ezért a jogsértés Tpvt. 77.§-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan torténd
megallapitdsa mellett indokoltnak tartotta a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsanak
ugyanezen bekezdés f) pontja szerinti megtiltdsat is. Ez azt jelenti, hogy a jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 30 nap elteltével az eljaras ald vont — altal megvalasztott moédon
elérve — nem teheti elérhetdvé a fogyasztok szamara a jogsértd tajékoztatasokat. A
Versenytanacs megjegyzi, a kotelezés végrehajtdsa szempontjabdl az eljaras ald vont belso,
altala megoldandé iigyének mindsiil, hogy — eldadasa szerint — sok értékesitési helyre nincs
rahatdsa a vonatkozédsban, hogy ezek adott esetben leszedjék, illetleg lecseréljék a
reklamokat.

30. A Versenytanacs a jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szabott ki az eljaras ald vonttal
szemben a Tpvt. 78.§-4nak (1) bekezdése alapjan, a birsadg Osszegét a Tpvt. 78.§-dnak (3)
bekezdésében foglaltak szerint meghatarozva.

A birsdg 0Osszegének meghatirozasakor a Versenytanacs figyelemmel volt a jogsértd
tajékoztatasok megjelentetésével kapcsolatban felmertilt ismert (lizleti titoknak mindsiild)
koltségekre, illetdleg a jogsértéssel érintett id0szak hosszara.

A Versenytandcs sulyositd koriilményként értékelte, kordbban mar egy alkalommal
megallapitasra keriilt, hogy az eljards ald vont a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartést tanusitott (Vj-157/2005.).

A Versenytandcs enyhitd koriilményként vette figyelembe, hogy az eljaras ald vont
magatartasa akkor relevans a fogyasztoi dontés szempontjabol, ha a fogyasztod elsdsorban az
eurocentben feltiintetett dijjal szdmol. Valosziniisithetd, hogy a magyar, a kartyat hasznalo
fogyasztok jellemzden a forintban feltiintetett arak segitségével tajékozodnak.

31. A birsadgot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fiiggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatésagi eljards és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110.§-anak (1) bekezdése szerint a keresetlevél benytjtasanak a dontés
végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, az {ligyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfiiggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem elbirdldsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.
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A Ket. 138.§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridére
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-0d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83.§-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytanacs hatarozata jogszabalyt sértett ¢€s ennek
kovetkeztében az ligyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfelelé kamatot is
meg kell tériteni.

VII.
Egyéb kérdések
32. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.8)

hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

33. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83.§-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2008. februar 14.
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