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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI TRODA

Ugyszam: Vj-132/2007.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési Zrt. és az OTP Bank
Nyrt. eljaras ala vont vallalkozasok ellen fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa
tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban meghozta az
alabbi

végzeést.

A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszinteti.

E végzés ellen a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A jogorvoslati kérelem
el6terjesztésének e végzés foganatositasara halaszto hatalya nincs.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a Vodafone Magyarorszag Tavkozlési
Zrt. (a tovabbiakban: Vodafone) eljaras ala vont ugyfél ellen 2007. augusztus 21-én
versenyfelligyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasa érdekében, hogy az eljaras ala vont
ugyfél megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél
sz0l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Ill. fejezetét azzal a magatartasaval,
hogy — 2007 juniusaban az OTP Bank Nyrt. lgyfeleihez eljuttatott — dm levelében azt
allitotta, hogy ,a Vodafone Uzleti FIX tarifa jelenleg az egyetlen olyan Uzleti ajanlat a hazai
piacon, amelynek havi dija 100%-ban felhasznalhatdé normal dijas belféldi mobil- és
vezetékes haldzatokba iranyulé hivasokra, valamint révid széveges lzenetekre”, mikdzben a
fenti id6szakban a Vodafone egyik versenytarsa is rendelkezett olyan (zleti dijcsomaggal,
amelynek havi dija teljes mértékben felhasznalhaté beszélgetésekre és sms-klldésre
egyarant.

2007. oktober 26-i végzésével a GVH az OTP Bank Nyrt.-t (a tovabbiakban: OTP) Ggyfélként
bevonta az eljarasba.

2007. junius 1-je és julius 31-e kdzott az eljaras ala vont dm levelet' kiildott ki az OTP izleti
ugyfeleinek. Az OTP cimlistaja alapjan az eljaras ala vont azzal az akcids ajanlattal kereste
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meg a bank Uzleti Ggyfeleit, hogy ha azok a fenti akcids idétartam alatt Uj Vodafone Uzleti
el6fizetdi szerz6dést kotnek 2 éves hliségnyilatkozattal, akkor az eljaras ala vont az elsé
harom havi havidijat elengedi. A dm levél keretében az eljaras ala vont tovabba felhivta a
cimzettek figyelmét a Vodafone Uzleti tarifacsomagok kedvezd, altalanos vonasaira az
alabbiak szerint:

Véllalkozéasa profitiabol On hany szézalékot fordit telefonszamlajara? Ha ugy érzi, tul
sokat, optimalizélja kéltségeit a Vodafone Uzleti FIX tarifacsomagok segitségével! A
Vodafone Uzleti FIX tarifa jelenleg az egyetlen olyan (izleti ajanlat a hazai piacon,
amelynek havi dija 100%-ban felhasznalhaté normal dijas belfldi mobil- és vezetékes
hélozatokba iranyulo hivasokra, valamint révid szbveges lizenetekre.

Kénnyen atlathaté strukturaja szintén egyediilallo, hiszen egy felhasznaldi csoporton
beliil egyszerre akar tobbféle tarifacsomagot is valaszthat. Minél magasabb havi dijat
véllal, annal kedvezdbb percdijakat érhet el, raadasul a szamlazas mindegyik
tarifacsomag esetében masodperc alapu.

A versenyfelugyeleti eljaras inditdsanak az volt az oka, hogy a fent ismertetett akcids
id6szakban a Vodafone ugyan egyeduliként hirdette az Uzleti dijcsomagjainak havidijara
vonatkozé teljes felhasznalhatosagot, azonban az akciés id6szak alatt létezett egy olyan
versenytarsi ajanlat’, amely szintén teljes leforgalmazhatésagot kinalt a kdvetkezéképpen:

Ha most vasarol uj Komplett Extra (zleti elbfizetést 2 éves hliségnyilatkozattal, akkor
az év végeéig a dijcsomag havi dijat leforgalmazhatja. A kedvezmény barmely belféldi
eléfizet6k felé inditott hivasokra, és SMS-kiildésére hasznalhato fel.

Az akcio 2007. junius 1. és 2007. julius 31. k6z0tt érvényes.

A kedvezmény kizarélag az ujonnan vasarolt eléfizetéssel vehet igénybe.

Il
A Tpvt. lll. fejezete tartalmazza a fogyasztévédelmi célu versenyjogi normakat.

A Tpvt. 8. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének értelmében a fogyaszték megtévesztésének mindsil
kuléndsen, ha az aru ara, l1ényeges tulajdonsaga - igy kiléndsen dsszetétele, hasznalata, az
egeszsegre és a kdrnyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete,
szarmazasi helye, beszerzési forrasa vagy mddja - tekintetében valétlan tényt vagy valds
tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas
arujelzdvel latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen mas, megtévesztésre
alkalmas tajékoztatast adnak; elhallgatjak azt, hogy az aru nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak vagy az aruval szemben tamasztott szokasos kovetelményeknek, tovabba,
hogy annak felhasznalasa a szokasostdl Iényegesen eltérd feltételek megvaldsitasat igényli;
az aru értékesitésével, forgalmazasaval 6sszefliggd, a fogyaszté dontését befolyasold
korulményekrdl - igy kuléndsen a forgalmazasi médrdl, a fizetési feltételekrdl, a kapcsolédo
ajandékokrol, az engedmeényekrél, a nyerési esélyr6l - megtévesztésre alkalmas
tajékoztatast adnak; kilondsen elényds vasarlas hamis latszatat keltik.

? http://t-mobile.hu/vallalati/_uzleti_kedvezmenyek/komplett/lp_extra.shtml, illetve Vj-132/2007/3. szami irat




A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a tajékoztatas a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 10. §-a értelemében tilos a fogyaszt6 valasztasi szabadsagat indokolatlanul korlatozé
Uzleti modszerek alkalmazasa. Illyen modszernek minésil kilénésen, ha olyan
korulményeket teremtenek, amelyek jelentésen megnehezitik az aru, illetve az ajanlat valos
megitélését, mas aruval vagy mas ajanlattal térténd targyszeri 6sszehasonlitasat.

A mobil radiotelefon-szolgaltatas kiskereskedelmi piaca haromszerepl6s: digitalis GSM
szolgaltatast nyujt az eljaras ala vont mellett a Pannon GSM Tavkdzlési Zrt. (a tovabbiakban:
Pannon) és a Magyar Telekom Nyrt. (a tovabbiakban: T-Mobile). A Vodafone 1999-t6l, a
Pannon és a T-Mobile 1994-t6l van jelen a piacon.

Jelenleg és az akciés idbszakban is kinalt mindharom piaci szerepld olyan Gzleti
dijcsomagokat, amelyek havidija részben vagy egészben lebeszélhet6, illetve meghatarozott
részben sms-kildésre leforgalmazhaté volt. A piaci szerepldk az alabbi, havidij
felhasznalasra vonatkozo kifejezéseket hasznaljak elsédlegesen a felhasznalas terjedelmét
érzékeltetve:

Pannon lebeszélhetd
T-Mobile leforgalmazhato
Vodafone felhasznalhaté

A Vodafone allaspontja szerint® allitdsa valés, ugyanis a T-Mobile ajanlata nem tekinthet
azonos modon 100%-ban leforgalmazhatonak, illetve az eljaras ala vont Uzleti csomagjaval
azonosnak, ugyanis:

- mig a teljes felhasznalhatésag minden egyes Vodafone Uzleti dijcsomag esetében
altalanos szerzédéses feltétel, addig a T-Mobile ajanlata csak korlatozott ideig (2007.
junius-julius) volt igényelheté a fenti T-Mobile dijcsomag teljes (hivasra és sms-re
egyarant vonatkozo) felhasznalhatésagara

- a T-Mobile ajanlataban a teljes felhasznalhatdsag is csak 2007. év végéig biztositott.

A Vodafone el6adta tovabba, hogy a vitatott ,egyetlen” kitétel hasznalatanak — altala
megalapozottnak tartott — indoka az, hogy a versenytarsak ajanlatai esetében az
Osszehasonlitasi alapot mindig azok Altalanos Szerzédési Feltételei, hirdetményei, kondicios
listdi képezik, a rovid ideig tarté akcidkat nem tudjak nyomon koévetni, mint ahogyan a
versenytarsi ajanlat sem volt mar elérheté a megadott honlapon a versenyfelligyeleti eljaras
indulasat kdvetdéen, mert az akcio véget ért.

3 Az eljaras ala vont allaspontjat a Vj-132/2007/9. szam irat tartalmazza.
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A vizsgalok megallapitasa szerint a fenti dm levélen tul a Vodafone altal benyujtott - Uzleti
dijcsomagokkal kapcsolatos, 2007. évben terjesztett, illetve megjelent - tajékoztatd- és
reklamanyagok egyike sem tartalmazott a fentiekhez hasonlo, egyediliségre vagy
kizarélagossagra valo utalast, bar tobb kommunikacids anyag is kiemeli a 100%-ban toérténd
felhasznalhatésagot, mint Iényeges, megkullénbdztetd tulajdonsagot.

A vizsgalok tovabba megallapitottak, hogy a teljes lebeszélhetéség — hiszen az arhoz
szorosan kapcsolddik — Iényeges tulajdonsag, flggetlenil attol, hogy az csupan egy
meghatarozott akcid idétartamara szélt vagy az adott dijcsomag egyébként is tartalmazza
ezt a kedvezményt, igy a vizsgalt, egyedulallésagra vonatkozé6 — a dm levél altal atfogott
akcios idészakban valotlan tartalmu - allitas a Tpvt. alapjan jogsérté volt.

A vizsgalok nem fogadtak el a Vodafone azon allaspontjat, miszerint a versenytarsi ajanlat
nem tekintheté azonosnak annak korlatozott idébeli elérhetésége és felhasznalhatésaga
miatt, ezért nem tortént jogsértés. A Vodafone altal el6adottakkal szemben a vizsgalok,
kildénds tekintettel arra a kérilményre, hogy a Vodafone altal terjesztett dm levél akcids
idészaka megegyezett a versenytars altal meghirdetett akciés idészakkal, azonosnak itéltek
meg a két csomag havidijanak felhasznalhatésagara vonatkozé kedvezményt.

A fentiekre tekintettel a vizsgalok megallapitottak, hogy a dm levélben foglalt allitassal
megvalositott magatartas alkalmas lehet a fogyasztoi dontések befolyasolasara.

A vizsgalok megallapitottak tovabba, hogy az OTP a fenti akcid sikerességében
valoszinlsithetéen nem volt érdekelt, hiszen csupan Ugyféllistajat szolgaltatta a Vodafone
részére, azonban az akciébdl sem bevétele, sem kiaddsa nem szarmazott', a dm levélben
megfogalmazott akcio az OTP termékeinek piacaira semmilyen hatassal nem volt.

A Tpvt. 71/A. § alapjan a vizsgalé a hivatalbdl inditott versenyfelligyeleti eljarast végzéssel
megszunteti, ha a vizsgalat elrendelésére okot ado, a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
kérilmények nem allnak fenn, tovabba akkor, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok
alapjan nem allapithatdé meg toérvénysértés, és az eljaras folytatasatdl sem varhato
eredmeny.

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalat elrendelésére okot ado, a
Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében megallapitott kérilmények a vizsgalt magatartassal
Osszefliggésben nem allnak fenn, ugyanis

A) egyrészt:

- a kifogasolt allitas csak viszonylag rovid ideig (2007. junius 1. és julius 31. k6zott) volt
valotlan, egyébként pedig ténylegesen a csomag egyedilalldo jellemzdje a
hanghivasra és sms-kiildésre egyarant vonatkozo teljes felhasznalhatosag;

- csak egy szlik fogyasztoi korhoz jutott el egyetlen csatornan keresztll;

- a valdtlan allitast is tartalmazo, de els6dlegesen az uj eléfizeték 3 havi havidijat
elengedd akciordél - banki Ugyfeleknek - széld6 dm levél marketing szempontbdl
egyébként is hatastalannak bizonyult, hiszen csupan elenyészd szamu uj eléfizetdi
szerz6dést kétottek ezen ajanlat alapjan®;

- az lzleti elsfizeték szamanak folyamatos csokkenése® az akciés idészak soran is
folytatédott;

* Vj-132/2007/008., 009. és 013. szam iratok
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B) masrészt

- sem a kifogasolt dm levél tartalma, sem a Vodafone tajékoztatasa’ alapjan az OTP
versenyjogi feleléssége nem allapithatdé meg piaci érdekeltségének és az adatbazis
rendelkezésre bocsatasan tuli kozremikodésének hianya miatt, mivel semmilyen
Uzleti érdeke nem flz6dik sem az akcids el6fizetéshez, sem a Vodafone
dijcsomagjaval kapcsolatos kommunikacidhoz, tovabba a dm levél kdltségeihez sem
jarult hozza.

A fentiek miatt

A) a Vodafone esetében az érintett, illetve elért fogyasztok alacsony szamara, a
kommunikacios eszk6z felhasznalasanak rovid idétartamara és az azzal kapcsolatos
koéltségek alacsony voltara tekintettel a k6zérdek védelme,

B) az OTP esetében a valoszinlsithetd jogsértés hianya

nem indokolja versenyfelliigyeleti eljaras folytatasat, ezért a GVH a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott.

A jogorvoslati jogosultsag a Tpvt. 71/A. §-an alapul. A jogorvoslati kérelem elbterjesztése
illetékmentes.

A GVH hataskorét a Tpvt. 45. §-a, illetékességét a Tpvt. 46. §-a szabalyozza, mely
rendelkezések értelmében a GVH kizarélagos hataskdrrel rendelkezik minden olyan
versenyfellgyeleti Ggyben, mely nem tartozik birésag (Tpvt. 86. §) hataskorébe,
illetékessége pedig az orszag egész tertiletére kiterjed.

Budapest, 2007. december 17.
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