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A Gazdaséagi Versenyhivatal Versenytanacdfakai és Fia Kft. (Szeged) &5zépszergép
Kft. (Szeged), arenkesberg Kft. (Sikl6s) valamintFehér T. és Tarsa Kft. (Budapest)
eljaras ala vont vallalkozasok ellen gazdasagiersitskorlatozé6 megallapodas miatt inditott

versenyfellgyeleti eljarasban -targyalason kivigdghozta az alabbi

végzeést

A Versenytanacs az eljarast megszunteti.

A végzés ellen a kézbesit@stzamitott nyolc napon belul &Wwarosi Birosaghoz cimzett, de

a Gazdasagi Versenyhivatalnal benyujtandé jogoatosérelemnek van helye.

Indokoléas

Az eljaras meginditasa

1) A Budapesti Katonai Ugyészség 2006. oktéber 5-énXB.43/2006. lgyszamu
levelében, tajékoztatassal fordult a Gazdasagi evetsvatalhoz (a tovabbiakban
GVH) a Szegedi Fegyhadz és Borton (Szeged) ,Csillagliletében a tényleges
életfogytig tartd szabadsagvesztés blntetésrekitédszére kialakitandd korletrész (a
tovabbiakban TESZ korletrész) tervezési-, kivitékz és engedélyezési munkaival
kapcsolatos, vélelmezett versenykorlatoz6 magatamdiatt. A tajékoztatasra
folyamatban 1é¢ biinligy kapcsan a biuntetjarasrol szo6l6 1998. évi XIX. térvény
63/A. 8 (2) bekezdése alapjan kertilt sor.
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2) A rendelkezésre bocsatott adatok és informaciogjatavélelmezhét volt, hogy az
eljaras ala vont véllalkozasok a Bintetés-végrahafdrszagos Parancsnoksaga (a
tovabbiakban BvOP) &ltal 2004. november 26-an, ag&di Fegyhaz és Borton
beruhazasra kiirt palydzatot édiah a palyazati arakrol egyeztettek, illetveda és
alvéllalkozéi szerepek meghatarozdsaban megegygegdsttak.

3) A fentiek alapjan a GVH az eljaras ala vont vakkalsokkal szemben 2007. januar 9.
napjan a tisztességtelen piaci magatartas és wydmddtozas tilalmarél szolo 1996.
évi LVIl. torvény (tovabbiakban Tpvt) 11. §-abanogfaltak alapjan
versenyfellgyeleti eljarast inditott. Az eljarasditdsakor a Tpvt. 65/A. 8§
alkalmazasara nem kerult sor. Az Ugy versenyjotgkétésére a folyamatban v
blntet és egyéb vizsgalati eljarasok soran keletkezeitokd valamint a palyazatban
résztvey vallalkozasok képviséinek illetve az Gigyben érintett személyek tgyfdél- é
tanumeghallgatasaval kertlt sor.

4) Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hat&@d2007. julius 8-an a Tpvt. 63. § (6)

bekezdése alapjan 180 nappal meghosszabbitotta.

Il.
Tényallas

Az eljaras alé vont vallalkozasok

5) Valkai és Fia Mérnoki Iroda Kft. tulajdonosa V. J. (90% tulajdoni hanyad) és
felesége V. Jné (10% tulajdoni hanyad). A tarsasdgkenysegi kore égipari
tervezés-szakértés-kivitelezés-beruhazasok lebitagal A tarsasag torékeje
3.000.000 Ft, 2006. évi nettdé arbevétele 7.220.600volt, székhelye Szeged,
fioktelepei nincsenek. A kft. képvisgeé, egyben Ugyvezée V. J., aki a kft.-ben
végzett tevékenységén tul magantedvez valamint igazsagugyi szakért
tevékenységet folytat.

6) Szépszergép Eplletgépészeti, Kereskedelmi és Sztitgé Kft. tulajdonosa Fné Sz.
M. (a szavazati jog mértéke nisitett tobbséifybefolyast biztosit) és anyésa F. Jné. A
tarsasagot 2000-ben alapitottaks, profila kazanhazak szerelése, éplletgepészet
tervezeés-kivitelezés. A tarsasag tésksje 3.000.000 Ft, 2006. évi nettd arbevétele
cca. 48.637.000 Ft volt, székhelye Pécs, fioktelepegeden van. A kft. képvisg
€s egyben lUgyvezge Fné Sz. M. Az lgyvezéimas vallalkozassal nem rendelkezik.
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8)

9)

10)

11)

A tarsasag vezéttisztségviseije volt B. A. 2005. marcius 9. és 2006. december 11
kozott.

Tenkesberg-Bau Kft. fatulajdonosa P. Bné (95% tulajdoni hanyad) és fBrjeB.
(5% tulajdoni hanyad), tevékenységi kore @pdri kivitelezés, székhelye Siklds. A
tarsasag felszamolasat a Baranya Megyei Birdsa§. 2@¥ember 9. napjan jogee
emelkedett végzésével rendelte el, mely egybetszdimolas kezilidépontja.

Fehér T. és Tarsa Kazan és Epilletgépészeti TerdezKivitelezé és Szolgaltatd
Kft tulajdonosa F.T. és J.A. Az 1995-ben alapitottaisag & profilja éplletgépészet
kivitelezés, gépészeti Uzemeltetés. A tarsasagtitge 7.300.000 Ft, 2006. évi nettd
arbevétele 732.091.000 Ft volt, székelye Budag@sdttelepe Szegeden és Pécsen
van. A kft. képvisedlje és egyben tgyvedge F. T.

A vizsgalt magatartas ebzmenyei

A Szegedi Fegyhaz és Borton épitési beruhéazas ébemt TESZ korletrész
kialakitasat tervezte. Az intézet a felljitast sdataskorben kivanta lebonyolitani,
melyre az intézményi és felljitasioenyzatok kapcsan kialakult bélggyakorlat
szerint, a nettdé 10.000.000 Ft-ot meg nem halakkigrbezarolag volt lehésége.

A BVOP Beruhazési, Ellatasi és Vagyonkezelésodztadlya 2004. november 26-i
datummal ajanlatkérleveleket kuldétt ki. Az ajanlatkéréseket faxoridkék meg az
erintetteknek. Az ajanlattétel végbataridejét 2004. december 3. napjaban hataroztak
meg.

Az ajanlatkéréseket a cegekhez, a faxok visszai@azaelvényei alapjan, nem egy

idében kuldték meg. Az arajanlatokat a cégek faxodtéll vissza.

Cég megnevezeése Ajanlatkéerések Arajanlatok Arajanlatok

megkuldése visszakuldése (nettd ar, Ft)

Fehér és Tarsa Kft. 2004.11.29-én 1139 2004.-Hh P5:40|10 240 000

Tenkesberg Kft. 2004.11.29-én 11:58lincs adat 10 744 400

Valkai és Fia Kift. 2004.11.30-an 08:5@004. 12. 3-an 14:5210 520 224

Szépszergép Kift. 2004.12.03-an 07:32004. 12. 3-4n 10:02 9 968 000
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12) A Szépszergeép Kft. az ajanlatkérést utolsoként42@@cember 3-an kapta, ajanlatat
két oran belll készitette el, amellyel megnyerteunkat. Megjegyzerig hogy az
ajanlattétel datumaként 2004. december 2-a, aflké&aést megélkzé nap szerepel.

13) A Szépszergép Kft. ajanlatanak Iényeges eleme Ymgy nem haladta meg a
10.000.000.-Ft-os értékhatart. A masik harom ajédtaz értéket, ha nem is jelént
meértékben, de meghaladta. Bblkifolyolag ezek kiestek a sajat hataskorben
megko6thed szerddés kategoriajabol.

14) Az ajanlatkérés az elvégzeéndunkak nfiszaki tartalmat 15 pontban tartalmazta. A
rendelkezésre &ll6 &rajanlatok azonban egységesek az el$ kilenc pontra
vonatkoztak.

15) Az ajanlattételhnez hozzéatartozik, hogy a helyszieimérést és a tervrajzok
elkészitését egy korabbidplontban a Valkai és Fia Kft. végezte el. A tobby @
helyszin ismerete nélkdl, ,latatlanban” tette mgmiatat.

16) A palyazati anyagok elbiralasat kotem a BvOP 2004. december 6-an s@eést
kotott a Szépszergép Kit.-vel. A kivitetezel megkotott vallalkozasi szémdések
mellett a BVOP betlsvizsgalata nem talélt részletes koltségvetést.

17) Az épitési naplo felék épitész tervéként és a riivezetésért felék tervesdkeént a
Valkai és Fia Kft.-t jelolte meg, a Kkivitelezést Szépszergép Kft. kezdte meg,
alvallalkozokeént a Tenkesberg Kft.-t vonta be.

18) A BvOP 2005. janius 15-én, megvaltozott tartalominabb vallalkozasi szetdést
kotott a Szépszergép Kit.-vel az ideiglenes TESZekdialakitasara. Ajanlattételre a
BVOP csak a Szépszergép Kift.-t kérte fel. A SzapepeKft. bélyeggjével ellatott

arajanlaton a Fehér T. és Tarsa fejléc szerepelt.

Az eljaras ala vont vallalkozasok (és alkalmazott&i) nyilatkozatai

19) A Szépszergép Kit képviseletébenFné Sz. M. lUgyvezed Ugyfélként lett
meghallgatva. Az eljaras ala vont vallalkozas keéekije ebadta:
19.1) A Szépszergép Kift.-néka tobbsegi tulajdonosa, 2008)-2005-ig, illetve
2006. decemberétujra Ugyvezei, a palyazat ideje alatt ténylegeseinanyitotta a
vallalkozast. B. A. 2005. marciusatdl 2006. decemdigevolt Ugyvezei.
19.2) A cég b profilja kazanhazak szerelése, éplletgépészeaizésvkivitelezes.
Kdrulbelil 50-50 szazalék a palyazaton elnyert ndknés az alvallalkozoi

tevékenységek aranya. Pélyazaton elnyert munkédidanya Megyei Kérhazon
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végzett éplletgépészeti munka és karbantartasnidla szegedi Siuttde Kft.
kazanhazanak tizemeltetése.

19.3) Szegedi Fegyhaz és Bortonnel a palyazatoeligégn a vallalkozasnak nem
volt kapcsolata. A Nagyfai Orszagos Bintetés-véajtéhi Intézetben végeztek
kazanizemeltetést, Fné Sz. M. szerint ez val@sizinhogy ennek kapcsan kérték fel
a céget ajanlattételre a TESZ korletrész kialalif@sonatkoz beruhazas
tekintetében.

19.4) A Szépszergép Kft. ajanlatat B. A. készitetté-né Sz. M. csak alairta a
palyazati anyagot, egyébként nem folyt bele a galy@anyag elkészitésébe. Arra
vonatkozoOan, hogy a 15 pontbdl miért csak a& glpontra adtak ajanlatot, nem tudott
valaszt adni.

19.5) Nem tudott érdemben arra valaszolni, hoggraltAzas sordn milyen
vallalkozasokat vont be alvallalkozéként és azégpihaploban miért jelenik meg a
Tenkesberg Kft. kiviteleikeént, illetve felebs épitész tervéként a Valkai és Tarsa
Kft.

19.5) A cégek kozotti kapcsolatrol az alabbiakisteyilatkozott: , A Fehér T. és
Tarsa Kft.-t ismerem, mivel az a férjem cége, dajdonosi és iranyitasi befolyas
nincs a két cég kozoétt. Olyan mar korabband$oetlult, hogy egy palyazaton
indultunk egymastol fuggetlendl. Otthon a munka@n beszélink egyaltalan, igy
ebben a konkrét Gigyben nem egyeztettiink. Valkabésa Kft.-t nem ismerem, a
Tenkesberg Kft. vezéjét, P. B.-t ismerem, neki a férjem mutatott be.”

20) B. A. Szépszergeép Kft. korabbi alkalmazottja tanukéminheghallgatva.
20.1) A Szépszergeép Kift.-t megeben a Fehér T. és Tarsa Kft. munkatarsa volt. A
Szegedi Fegyhaz és BoOrton palyazatat néegeh kerilt a céghez, a palyazat
elnyerését kovéen vette at az lgyvedetpoziciot, ami 2006. novemberébenisiz
meg munkahelyvaltas miatt.
20.2) Emlékezete szerint a palyazat 2004. noverbbaré a BvOP-t0l érkezett fax-
szal indult, amelyben ajanlattételre kérték feza@@zergép Kft.-t. A Szegedi Fegyhaz
és Bortonnel a Fehér T. és Tarsa Kft. alkalmaaodtit mar volt munkakapcsolata. A
Szépszergép Kft. Uzemeltette, és Uzemelteti a Magyiszagos Blntetés-végrehajtasi
Intézet kazanhazat, valOsisgitette, hogy ezért kapott a Szépszergép Kft. fétké
ajanlattételre.
20.3) A rovid hataridre tekintettel, egy KING névszoftverrel készitett rajanlatot. A

szoftver hasznalatatéé munkahelyén a Fehér T. és Tarsa Kft.-nél tanutg.rB. A.
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kérte meg Fné Sz. M.-t, hogy a fééjekérie el a szoftvert az arajanlat gyors
OsszedllitAsahoz. A Szépszergép Kft. bélggyzl valamint a Fehér T. és Tarsa Kft.
fejlécével ellatott arajanlat a masodik fordulolhahetkezett, ekkor ajanlattételre mar
csak a Szépszergép Kft.-t kérték fel. B. A. alktézerint ,A szoftver hasznalatakor
csak az jelentett problémat, hogy a programba bidrva a Fehér T. és Tarsa cégadat,
eés igy csak az fejlécikkel tudtuk az ajanlatot elkésziteni. A ydalat el§
forduléjaban is a Fehér T. és Tarsa Kdt.kolcsonkért szoftverrel készitettem el az
arajanlatot, de mivel ott csak az dsszeget kdbeitni az ajanlatra, ezért nem kerdlt
kinyomtatasra. A szoftvert szivessébkaptuk kolcsén ahhoz, hogy be tudjuk adni a
palyazatot. Ezt a szoftvert negyedévente frissitik.

20.4) Az elkészitett arajanlatot faxon tovabbito#tafelkétknek. Ezt koveien
telefonon kapta az értesitést, hogy a palyaza8aépszergép Kft. nyerte meg. Ennek
alapjan, postai Gton tovabbitottak egy altaluk Ké$iz szer#dés-tervezetet, amely
tObbszorés modositast kogen kerilt alairasra.

20.5) Az arajanlat beadasat megéken telefonon egyeztetett a beruhazas
iranyitasaval megbizott Sz. A. v.bv. alezredessdl anyagi problémakra hivatkozva
kérte, hogy az ajanlatban csak az 1-9. pontok aatrepd munkakra adjanak
arajanlatot.

20.6) A palyazaton elnyert munkéat, az épitési @magkrint, 2005. januar 5-én kezdte
meg a Szépszergép Kft. Az épitési napléban szZerepbekre vonatkozdan az
alabbiakat kozolte a tanu: ,Az eredeti kivitelez8isa Valkai és Tarsa volt megbizva
tervezésselOk agy keriiltek a képbe, hogy nekem a projekt elitésében segitett K.
B., 6 irta be az eldleges terveken szerépWalkai céget, mint tervéz Sajnos
konkrétan nem emlékszem mar, hogyan zajlott azzegesTenkesberg Kft. pedig
januartol, mint alvallalkoz6 dolgozott az épitkemsVelik a kapcsolatot én vettem
fel, mert nekik volt épitész kapacitasuk. Koralapasztalatok alapjan dontottiink agy,
hogy nekink nem volt épitész-kivitetek, mert nem érte volna meg, ezért minden
ilyen esetben alvallalkozéval dolgoztattunk.”

20.7) A palyazaton indul6 cégeket korabban mar itenenivel a Szépszergép Kift.-t
megebzéen a Fehér és Tarsanal dolgozott. A Valkai cégesnserte, tovabba a
Tenkesbeg Kift.-t is, a céget alvallalkozoként atkatta, amikor a Fehér T. és Tarsa
Kft. munkatarsa volt.

20.8) A tanu Allithsa szerint a Fehér T. és THftaajanlatardl nem volt tudomasa.
Arrél sincs tudomésa, hogy F. T. és Fné Sz. M. Komirtént-e egyeztetés az

ajanlatrol.
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21) A Fehér T. és Tarsa Kift. képviseletébenF. T. Ugyvezed ugyfélként lett
meghallgatva. Az eljaras ala vont vallalkozas keéekije ebadta:
21.1) Az 1995-ben alapitott Fehér T. és Tarsa fiéfprofilja az éplletgépészet, nagy
cégeknek megbizdsabdl dolgoznak, maganhazak épiesevallaljak. A & profilt
jelent gépészeti kivitelezés és gépészeti Uzemelteteke rkét éve vették fel az
epivipari tevékenységet is. Munkaik 80-90%-at kozbeszsen nyerik el.
Tapasztalata szerint az ajanlati arak kozotti kg nem éri el a 10 szazalékot, a
munkak megszerzésénélddsrban a jo referencia szamit.
21.2) Az utobbi évek kiemelt beruhdzasaként a bestafzent Laszl6 Korhazban és a
Baranya Megyei Korhazban végzett kivitelezési muirdsaa gépészeti Uzemeltetést
emlitette.
21.3) A Szegedi Fegyhaz és Bortonnel, emlékezetensz1-5 évvel ezétt kerlltek
kapcsolatba, ahol kazanhazi rekonstrukciot végezi&delmezte, hogy ennek a
munkanak alapjan kereshették meg a céget a TESEt Kdalakitasara vonatkozo
beruhézéas soran.
21.4) A megkeresés kozvetlenul Sz. A. b.vb. alezsBdjott, aki a BvOP niszaki
ellendre volt. A megkeresés faxon érkezett, az arajakdditas a szeézléstervezetet
faxon kuldték meg a felkének. A palyazat eredményérivatalos értesitést a cég
nem kapott, a felesége révén, aki a Szépszergepidifvezeatje értesilt arrdl, hogy a
Szépszergép Kft. nyerte el a kivitelezési munkat.
21.5) A tanu véleménye szerint egy ilyen nagysatiréelkérésre kb. két 6ra alatt el
lehet késziteni egy ajanlatot. Arra, hogy a fets®en szerepll5 pontbol miért csak
az el$ 9-re adtak ajanlatot, nem emlékezett.
21.6) A cégek kozotti kapcsolatrél az aldbbiakriszenyilatkozott: ,A palyazaton
indulé tobbi tarsasdgok kozul a Valkai és Tarsainegget ismerem, velik éves
szinten vagyunk munkakapcsolatban. A TenkesbergtKéorabban nem ismertem,
velik munkakapcsolatom nem volt. A Tenkesberg Kezetjét P. B.-t viszont
ismerem, mivel az egyik telephelyiink Pécsen vaiszApszergép Kft. a feleségem
tulajdona, nekem ebben a Kft.-ben semmilyen belésat nincs, mint ahogy neki
sincs beleszolasa az én cégem menetébe. Mivel @gaek kilon irodaja van, elib
kifoly6lag nem volt tudomasom arrol, hogy a CsilBgrton azé cégét is megkereste,
és erre adott is arajanlatot. Arrél, hogy a péljiaaayaga mit tartalmazott, nincs
tudomasom. Palyazatokrol soha nem egyeztettiink.”
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21.7) Allitasa szerint nem volt tudomasa arrdél,}hag005. soran ledllitott munkakat
kévet Ujabb ajanlatkérésre a Szépszergép Kft. a Feh@&sTlarsa Kft. fejlecével
ellatott nyomtatvanyon adta volna be az ajanlatat, hogy a két cég — Fehér T. és
Tarsa Kft., Szépszergép Kft. - egy szamitdégépemadaon, kizartnak tartotta. A
felesége cégénél alkalmazasban All6ismaki végzettség munkatarsakkal

munkakapcsolata nincs, csupan isné&gt.

22) A Valkai és Fia Kft. képviseletéberv. L. tgyvezed ugyfélként lett meghallgatva.
Az eljaras ala vont vallalkozéas képvi§el ebadta:
22.1) A Valkai és Fia Kft. 1994t léetezik, kordbban Bt.-ként ik6dott. A vallalkozas
fé profilja magasépités tervezése. A cég kiemdikiedruhazasakéent a Dunaferrnek
készitett csarnokokat emlitette, ezen kivdlidg dnkormanyzati és egyhazi palyazatok
esetében palyazati anyagokat készit.
22.2) Emlékezete szerint a Szegedi Fegyhaz ésBiezetésével 2003. év vége kordl
kerllt kapcsolatba, amikor @élfejarat és a mellette l@wész tedterenek felljitasara
kiirt palyazatot elnyerte. A tétzerkezet kivitelezésben részt vett a Fehér T.&ésaTl
Kft. Ezt koveten, az épuletben bekovetkezett statikai allapaizdi miatt,
szakérbkent kapott feladatot.
22.3) A Szegedi Fegyhaz és Bort004. november 5-én kapott levélben felkérést a
TESZ korlet tervének elkészitésére. Ezt kégnt2004. november 17-én kapott egy
részletes riszaki leirdst tartalmazo faxot is. Miutandkdzben megvaltozott a
miszaki tartalomra vonatkozo igény, 2004. novembeér2&apott egy Ujabb faxot a
korlet kialakitasara vonatkozéan, amely mar csajaatat tételre vonatkozott.
22.4) A tanu emlékezete szerint kozvetlenll azutémgy a BvOP részér az
ajanlatkéé fax megérkezett, Sz. A. b.vb. alezredes hivt&dehzt kérte, hogy csak az
elss 9 pontot vegye figyelembe az arajanlat kialakkasamert a furd kialakitasara
pénzhiany miatt nem kerul sor.
22.5) Az épitési naplo lattan kifejti: ,Az épitagaplé masolatat most latondekor, a
megjelolt felebs miszaki vezeit, K. B.-t ismerem, a Kkivitelezésben és annak
feligyeletében nem vettiink részt. Az elkészitetSZEkorletet nem lattam, nem
tudom, hogy azt milyen tervek alapjan készitették e
22.6) A cégek kozotti kapcsolatrol az alabbiakriseanyilatkozott: A tobbi palyazé
kozul csak az F. T. altal képviselt vallalkozastéstem.”
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23) A Tenkesberg Kft. képviseletéberP. Bné ligyvezeb tgyfélként lett meghallgatva.
Az eljaras ala vont vallalkozas képvigel ebadta:
23.1) A Tenkesberg Kft. 2003. marciusadban kezdtg mdevékenysegeét, a ceg f
profilja épitipari munkak végzése volt. A vallalkozas kiemelkedunkajaként a
budapesti Heros Rt. tarsashazak gépi vakolasaitedtal
23.2) A Tenkesberg Kft.-nek P. Bné volt az ligyvémetde tandvallomasa szerint a
férjének teljeskdr meghatalmazasa volt a cég lUgyeinek intézésébemedie, hogy
az épidipari munkakkal kapcsolatban mindent a férje intieze
23.3) A palyazattal kapcsolatban a tand elmondtA: Szegedi Csillag Bortonnel
korabban is nekink nagyon j6 isrbgiink F. T., rendszeresen dsszejartunk, mint
baréti tarsasag. Igy keriiltink kapcsolatba a palydz Amire emlékszem, az, az,
hogy F. T. kereste meg férjemet, rendszereserotélthk egymasnak, én az egébzr
ebben a formdban nem tudtam semmit. A palyadzatpicdolatban, érdemben a
férjem, P. B. tudna nyilatkozni. A palyazati anyagdapcsolatban elmondani
kivAnom, hogy azt a férjem készitette el, én netattam, hogy mit tartalmazott a
felkérés.”
23.4) A cégek kozotti kapcsolatrél az aldbbiakriszenyilatkozott: ,A palyazaton
indulé cégek kozil csak a Fehér T. és Tarsa Kifirrtertem, a tobbi indulot nem.
Arrol nem volt tudomasom, hogy Fnének, F. T. felgseek 6nalldé cége van/volt.
Kordbban volt ra példa, példaul a Baranya Megyeirhda esetében, hogy
alvéllalkozéként dolgoztunk egytutt a Fehér és T&fsaél.”

24) A Tenkesberg Kft. Ugyeinek intézésében teljesktneghatalmazassal rendelke?.
B. Ugyfélként lett meghallgatva. Az eljaras ala vedltalkozés képviséje ebadta:
24.1) A Tenkesberg Kft.-t 2002-ben alapitotta a&gébével, melyben 5 szazalékos
részesedeése volt, a cégen belll az épitési rdsgiakozott.
24.2) A Szegedi Fegyhaz és Borton TESZ korleténalakitasara emlékezete szerint
faxon kaptak felkérést. P. B. arra nem emlékehettyy miért csak az &rajanlat 1-9.
tételére készitett ajanlatot, a fennmaradd10-16traamiért nem. Tanuvallomasaban
kiemelte, hogy ,Az arajanlatot 6nalldban készitetteaz ar kialakitAsaban nem
egyeztettem senkivel.”
24.3) Tapasztalata szerint egy ilyen tipusu arajaelkészitése altaldban két-harom
napot vesz igénybe. Ebben az esetben arazatlagegaités nem volt mellékelve,
ezért tobb idt vett igénybe az ajanlat elkészités. Megjegyeatgly egyéb esetben

egy KING nevi szoftvert szokott hasznalni.
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24.4) A pélyazat kivitelezése soran emlékezeteirdz®&. A., a Szépszergép Kift.
részéél kereste meg, hogy a kivitelezésben szakmai alkalzokéent vegyenek részt.
24.5) A ceéegek kozotti kapcsolatrél az alabbiakristenyilatkozott: ,,A palyazaton
indulé tobbi cégek kozul a Fehér T. és Téarsa Kisatertem, mivel velik kordbban
mér dolgoztam mas munkan, a masik két céget nenereism Mivel el§sorban
epivipari tevékenységink volt, tdbb boraszati pincéépstettiink, de a Fehér T. és
Tarsa Kft. alvallalkozéjaként részt vettiink a Biiésevégrehajtasi Intézet nagyfai
objektumanak konyhafelujitdsaban. Emlékeim szekiotabban a siklési korhaz
kazanhaz felljitasdnal méar dolgoztunk egyutt a FEhés Tarsa Kft.-vel.”

I1l. Jogszabalyi hattér

25) A Tpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vabatksok kozoétti megéllapodas vagy
0sszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasokadalmi szervezetének, a
koztestlletnek, az egyesilésnek és mas hasonlovegetrek a dontése (a
tovabbiakban egytitt: megallapodas), amely a gagdas#seny megakadalyozasat,
korlatozaséat vagy torzitasat célozza, vagy ilyetastefejthet, illetve fejt ki. A Tpvt.
11. § (2) bekezdése nevesiti, miszerint tilos alyatagy az eladasi arak, valamint az
egyéb Uzleti feltételek meghatarozasa.

26) A Tpvt. 13. § (1) bekezdése alapjan nem esik tilalla az a megallapodas, mely
csekély jelerisédinek tekinthed. A (2) bekezdés alapjan csekély jetesgtdi az a
megallapodas, ha a megallapodastokigleknek és az azoktol nem flggetlen
vallalkozasoknak az egyittes részesedése az érpigston a tiz szazalékot nem
haladja meg, kivéve, ha az
a) a veteli és eladasi é&rak versenytarsak kozotizvdtlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy
b) a piac versenytarsak altal torééielosztasara vonatkozik.

27) A Versenytanacs allaspontja szerint jelen eljandsha ajanlati arak egyeztetése,
illetve meghatarozasa képezte a vizsgalat targgata vizsgalt magatartas a Tpvt.
13.8 (2) bekezdés a) pontja alapjan nemagiithet csekély jelefisédinek.

28) A Tpvt. 14. § (1) bekezdése szerint az érintettqtian megallapodas targyat alkoto
aru és foldrajzi terulet figyelembevételével kebghatarozni.

29) A Versenytanacs allaspontja szerint az adott tggaegrintett piac meghatarozasaban
a beruhazds palyazat jellegének van meghatarozénijeége. A fentiek

figyelembevételével, az eljaras ala vont vallallsma magatartasa a BvOP altal a
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,Szegedi Fegyhaz és Borton Csillag épiiletében lieleés TESZ korlet kialakitasi és
kivitelezési munkai” elvégzésére vonatkozd palyazatrintette. Erintett piacnak a
palyazatban foglalt munkalatok piaca, mig érintéttirajzi piacnak a Kkivitelezés

helye, a Szegedi Fegyhaz és Borton tekidthet

IV. A Versenytanacs allaspontja

30) A fentiek megallapitasa utan vizsgélta a Verseratan hogy az eljaras ala vont
vallalkozasok a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) poatjit6H magatartast tanusitottak-e
a palyazat soran, vagyis volt-e kozé6ttik a verseragakadalyozasat, korlatozasat,
vagy torzitasat célzo, ilyen hatast kifejragy arra alkalmas megallapodas, vagy
megallapithat6-e, hogy magatartasukat a fenti mé@dsmehangoltak.

31) A fentiekkel kapcsolatos magatartas éertékelésekderaenytanacs figyelemmel volt
arra, hogy valamennyi eljaras ala vont edger tagadta védekezésében, hogy
egyuttmikoddtek volna az arajanlatok elkészitésében. Tovaglyéden adtak szamot
a tarsasdgok kozott fenndllé munkakapcsolatokrolUgyan kétséget tdmaszt a
verseny tisztasagat ilggn, hogy a Valkai és Fia Kft. kivételével mindhareég a
helyszin ismerete nélkll tette meg ajanlatat, emnban ©6nmagaban a Tpvt.
megsertését nem bizonyitja. Figyelmet érdemel megaatény, hogy csak az
utolséként, a hataréd lejarta napjan felkért Szépszergép Kft. adott b&riakus
10.000.000 Ft-os értékhatar alatti ajanlatot, amtnai kiir6 és az egyik palyazé
kozotti, esetlegesen a versenytargyalas tisztas&géh magatartas, a GVH
hataskorébe tartozéan nem értékdlhet

32) A vizsgalat a Szépszergép Kft. és a Fehér T. ésaT#ft. kozott tart fel a
versenyhelyzettl nem kdvetked, 6sszejatszasra esetleg utalé elemet. A Szépgzergé
Kft. és a Fehér T. és Tarsa Kft. képvisahindvégig kitartottak azon allaspontjuk
mellett, hogy teljesen o©nalléan, egymastdl fluggeie iranyitjiak cégeiket.
Nyilatkozataiknak ellentmond, a Szépszergép Ktala palyazatot kovét masodik
arajanlat elkészitéséhez igénybe vett, a Fehés Taésa altal megvasarolt szoftver
alkalmazasa. A Versenytanacs azonban ezt a tényt é@dékelte 6nmagaban
bizonyit6 erdjnek.

33) Az elézéekben részletesen kifejtettek és a beszerzett VitBkok alapjan a
Versenytanacs nem latta bizonyitottnak a Tptv. 8%nak az eljards ald vont

vallalkozasok A&ltali megsértését. A Versenytanadltds@ontja szerint az eljaras
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folytatasatol sem varhatd eredmény, ezért az stji@érpvt. 72. § (1) bekezdés a)

pontja alapjan megszintette.

V. Jogorvoslat

34) A jogorvoslati jogra vonatkoz6 rendelkezés a TpA&. 8§ (1) bekezdésén és a 82. 8

(1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2007. szeptember 14.
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