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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa a Hungaropharma Gydgyszerkereskedelmi
Zrt. Budapest eljaras ala vont vallalkozas ellen gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas

miatt indult versenyfeliigyeleti eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

hatarozatot

A Versenytanacs megallapitja, hogy az eljaras ald vont vallalkozas gyogyszertarakkal kotott
Egyiittmiikodési keret-megéllapoddsa 6. pontjanak azon rendelkezései, melyek szerint a
gyogyszertar vallalja
— az ajanlott akcios arak tartasat; tovabba azt, hogy
— "sajat akciot" csak a tagsagi tandcs eldzetes egyetértésével hirdet meg és
bonyolit le

alkalmasak a gazdasagi verseny korlatozésara.

A Versenytanacs a fenti magatartds tovabbi folytatasat a hatarozat kézbesitését kovetden

megtiltja.

A hatérozat feliilvizsgalatat az eljaras ala vont vallalkozas a kézbesitést6l szdmitott harminc
napon beliil kérheti a Févarosi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatalnal

benyujtando keresettel.
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Indokolas

I.

Az eljaras meginditasa

1) A Gazdasagi Versenyhivatal 2008. aprilis 16-an versenyfeliigyeleti eljarast inditott
annak vizsgalatara, hogy az eljaras ala vont Hungaropharma Gyogyszerkereskedelmi
Zrt. (a tovabbiakban: Hungaropharma Zrt.) egyes gyogyszertarakkal kotott
Egyiittmiikodési  keret-megallapodasaival (a  tovdbbiakban: = Megallapodas)
megsértette-e a modositott 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) IV.

fejezetének rendelkezéseit.

2) A Gazdasagi Versenyhivatal a Tpvt. 70. § (4) bekezdése alapjan 2008. oktober 20-an a
versenyfeliigyeleti eljarast kiterjesztette az Europai Kozosséget 1étrehozd Szerzddés (a

tovabbiakban: EKSz., illetve Szerzddés) 81. cikkére.

3) A Gazdasagi Versenyhivatal az elintézési hataridét a Tpvt. 63. § (6) bekezdése alapjan

szaznyolcvan nappal meghosszabbitotta.

I1.

A Hungaropharma tevékenysége

4) A Hungaropharma Zrt. f0 tevékenysége gyogyszerek és gydgyaszati termékek (a
tovabbiakban egyiitt: gyodgyszer) nagykereskedelme, kiskereskedelmi tevékenységet

kozvetleniil nem folytat. 2007. évben elért nettd arbevétele 205 milliard forint volt.

5) A tevékenysége altal érintett termékeket a Hungaropharma Zrt. mintegy 300
beszallitotol szerzi be, koztiik valamennyi hazai gydgyszergyartotol. A
Hungaropharma Zrt. altal forgalmazott gyogyszerek 73-75%-a kiilfoldon gyartott
gyogyszer. A Hungaropharma Zrt. tevékenysége a gyodgyszerek teljes korére kiterjed
(Gn. teljes palettds gydgyszer-nagykereskedd) €s az egész orszagot érinti: budapesti
telephelyein kiviil kereskedOhazakkal rendelkezik Debrecenben, Békéscsaban,
Veszprémben, Miskolcon és Kaposvaron. A Hungaropharma Zrt. vevéinek szama
mintegy 4 ezer, ezek egyrészt gyogyszertdrak, masrészt korhazak, illetve mas

nagykereskedok.
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I11.
A Megallapodas

6) A Hungaropharma Zrt. a 2007. év elején hatarozta el, hogy stratégiai egyiittmiikodésre
vonatkoz6 ajanlatot tesz gyogyszertarak részére. 2008. 1. félév végéig a magyarorszagi
gyogyszertari forgalom 22 szazalékat ado 490 gyodgyszertarral kototte meg a
Megallapodast a Hungaropharma Zrt. Az érintett gyodgyszertdrak megtalalhatok
Budapest mellett az orszdg valamennyi jelentésebb varosadban és nagyszamu kisebb
telepiilésen is. Az egyiittmiikodés koordinalasdra a Hungaropharma Zrt. és a 2007.
majus 31-ig Megallapodast kotd gyogyszertarak un. Partnerpatikai Tarsasagot
(jelenlegi elnevezése: Gyongy Stratégia Szovetség) hoztak 1étre, melynek elfogadtak
Egyiittmikddési Szabalyzatat.

7) A Megallapodds az aldbbi — az eljards targya szempontjabol relevans —
rendelkezéseket tartalmazza.
»4. A gyogyszertar vallalja, hogy gyogyszerbeszerzéseinek 80 %-at a
Hungaropharma Zrt-vel bonyolitja, azaz az altala beszerzendd termékek
tekintetében megrendelését — a 80 %-os mérték erejéig — a Hungaropharma
Zrt-hez iranyitja.”

- ,6. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy a partnerpatikdk
versenyképességének fenntartidsa érdekében a beszallitoi felé aktiv
marketingtevékenységet folytat. Ennek keretében a Hungaropharma Zrt.
vallalja, hogy a gyodgyszergyartokkal, gyogyaszati segédeszkoz-, gydgyhatast
készitmények és hazi betegdpolasi eszkdzok gyartoival targyaldsokat folytat
olyan értékesitési akciok szervezésére (évente legalabb 6-ra), amelyet csak
partnerpatikai korben bonyolit. A gyogyszertar vallalja az akcio teljes
idotartamara, folyamatosan az ajanlott akcidés 4arak tartdsat.” ... A
gyogyszertar vallalja, hogy a jelen egyiittmiikodés keretén kiviil esd, Un.
»sajat akciot” csak a tagsagi tanacs eldzetes egyetértésével hirdet meg és
bonyolit le.”(Az akcios termékek szama egy-egy alkalommal tiz koriili, ami
az 0sszes nem tamogatott gyogyszer mintegy 0,25 szazalékat teszi ki.)

— ,, 7. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy a gyogyszertirak szdmara a
folyamatos mitkddésiikhoz sziikséges kiillonféle anyag- és eszkdzbeszerzések

éves mennyiségét Osszegzi, ¢s az igy Osszesitett keretmennyiségeket
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megtenderezteti. A gyogyszertar vallalja, hogy ezen anyag- ¢&s
eszkozbeszerzéseit az altala leadott éves igénytdl maximum +/- 20 szazalékos
eltéréssel a Hungaropharma Zrt-n keresztiil bonyolitja. A Hungaropharma
Zrt. vallalja, hogy az igy beszerzett anyagokat és eszkozoket a gydgyszertar
megrendelésére tenderaron adja 4t a gyogyszertar részére, dijmentes
kiszallitassal. A jelen pont korébe tartozonak tekintendok az irodai eszk6zok,
ugymint papir, boriték, nyomtatdpapir, szamitogépes leporelld stb., valamint
a gyogyszertari edényzet, a labor eszk6zok, a munka- és védoéruha, tovabba a
gyogyszertarak miikodési korébe tartozd egyéb felszerelések. Az anyagok és
eszk6zok tételes listdjanak megallapitasa, annak modositasa és esetleges
kiegészitése az egyiittmiikodés koordinalasara létrehozott tarsasag tagsagi
tanacsanak hataskorébe tartozik — a kdzos elénydk elérése érdekében azonban
az egylittmikodés minden tagja torekszik arra, hogy a lista mind teljesebben
lefedje a miikddés soran felhasznalt anyagok korét.”

»3. A gyogyszertar vallalja, hogy a Hungaropharma Zrt. partnerpatika
emblémajat — a késébbiek folyaman atadandd logoval és méretekkel — a
vasarlok szamara jol lathaté helyen, mind a patikén beliil, mind a patikédn
kiviil kifiiggeszti. A logd legyartasanak, helyszini szerelésének koltsége a
Hungaropharma Zrt-t terheli. A logoval kapcsolatos karbantartési, fenntartasi,
tizemeltetési koltségek a gydgyszertarat terhelik. A gyogyszertar kizarolag a
jelen egyiittmiikddési keret-megallapodas fennalldsa alatt jogosult a
partnerpatika emblémat iizletmenete sordn alkalmazni, az egyiittmiikddési
megallapodas barmely okbol torténd megsziinése esetén a gyogyszertar
koteles az emblémat a Hungaropharma Zrt. részére visszaszolgaltatni.”

»9. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy az altala szervezett értékesitési
akciok tdmogatdsara — a lakossag tajékoztatdsanak céljat szolgald - megfeleld
példanyszamu akcids ujsagot és — igény szerint — plakatokat, szoéroanyagot
nyomtat a gyogyszertarak részére. Az akcids nyomtatvanyokon feltiinteti a 8.
pontban emlitett logdt, az akcids jsagban kozzé teszi a partnerpatika korbe
tartozo, az egyiittmiikodésben résztvevd gyogyszertarak nevét, cimét, igény
esetén telefonszamat. A nyomtatvanyok koltségét a Hungaropharma Zrt.
viseli.”

,»10. A Hungaropharma Zrt. vallalja a gyogyszertar képviseletét az dnkéntes
egészségpénztarak felé, a gyogyszertdr pedig megbizza a Hungaropharma

Zrt-t ezen képviselettel. A gydgyszertar vallalja, hogy a Hungaropharma Zrt.
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és az Onkéntes egészségpénztarak kozott 1étrejott megallapodasok alapjan
legalabb 3 egészségpénztarral szerzOdéses kapcsolatba 1ép, €s a gyogyszertar
vasarloi részére felkindlja az egészségpénztar szolgaltatdsait.”

»11. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy a gyogyszertar megbizasa alapjan
targyalast folytat a sajat szamlavezetd bankjaival a gyogyszertar részére
biztosithatd lehetd legkedvezObb szamlavezetési és ehhez kapcsolddo
hitelkondiciok, valamint kartyahasznalati dij elérése érdekében. A
gyogyszertar vallalja, hogy a leheté legkedvezébb kondicidk elérése
érdekében szdmlavezetd bankja a jovében a Hungaropharma Zrt. altal
megjelolt 3 pénzintézet koziil kertil ki.”

»14. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy segiti és tamogatja a
gyogyszertarakat a vasarlok részére nyujtandd egyéb szolgaltatdsok
biztositasdban, igy kiilondsen, mint: suly-, vérnyomas- és vércukormérés.
Ennek keretében a Hungaropharma Zrt. éves rendszerességgel felméri a
partnerpatikak korébe tartozd gydgyszertarak eszkézbeszerzési igényét,
megversenyezteti a szallitokat, s a beszerzett késziilékeket kiszallitia a
gyogyszertarakba. A gyogyszertar vallalja, hogy az ilyen tipust
eszkOzbeszerzéseit ezen szerzddés keretein beliil bonyolitja le.”

,»15. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy erre iranyul6 igény esetén segiti €s
tdmogatja a gyogyszertdrakat a jogszabalyok altal eldirt munka- ¢&s
tlizvédelmi kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges szolgaltatasok lehetd
legkedvezobb feltételekkel torténd megszervezésében és igénybevételében.”
,16. A Hungaropharma Zrt. véllalja, hogy a kozte és a gyodgyszertar kozott
bonyolitott tranzakcidkrol elektronikus adatszolgaltatast biztosit abban az
esetben, ha azt a gydgyszertar konyvelését végzd cég kéri, azzal a feltétellel
azonban, hogy ezen konyveld cég legalabb 10, a partnerpatikai programban
résztvevo gyogyszertar konyvelését végzi.”

,»21. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy a gyogyszertar erre iranyuld igénye
esetén sajat szerzOdéses partnereivel targyaldsokat kezdeményez annak
érdekében, hogy a gyodgyszertarat miikodtetd vallalkozas tulajdonaban és
lizemeltetésében 1év0  gépkocsikhoz  kapcsolédoan a  gyogyszertar
csatlakozhasson a Hungaropharma Zrt-t megilletd iizemanyagkartya
kedvezményhez. Ugyancsak vallalja a Hungaropharma Zrt., hogy a

gyogyszertar erre iranyuld igénye esetén targyaldsokat kezdeményez sajat
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személygépjarmu beszallitdjaval az 6t megilleté un. flottakedvezménynek a
gyogyszertar altal torténd gépkocsi-beszerzésre valo kiterjesztése érdekében.”
»22. A gybdgyszertdr megbizza a Hungaropharma Zrt-t azzal, hogy a
gyogyszertar kirakatdnak berendezésére targyalasokat folytasson, és a
kirakatot, mint reklamfeliiletet értékesitse. A kirakattal, mint reklamfeliilettel
ennek megfelelden a Hungaropharma Zrt. rendelkezik, az értékesitésbol,
illetve hasznositasbol befolyd bevételt pedig a partnerpatikai program céljaira
koteles forditani. A gydgyszertdr vallalja, hogy a kirakatot, mint
reklamfeliiletet mas tarsasdgnak értékesitésre nem ajanlja fel.”

»23. A Hungaropharma Zrt. lehetdséget biztosit a gyodgyszertar részére az
altala szervezett T-Mobile eloéfizetéses programhoz valé csatlakozasra, a T-
Mobile-lal mar korabban kialkudott kedvezményes feltételek szerint.”

»24. A Hungaropharma Zrt. vallalja, hogy megszervezi a partnerpatikai
korhoz tartozo gyodgyszertdrak forgalmi adatainak feldolgozasat és
értékesitését, tovabba vallalja az ellenszolgaltatas részeként kapott viszont-
adatszolgaltatds tartalmanak és formajanak kialakitdsat is. A szolgaltatés
értékesitése  fejében kapott ellenértéket a Hungaropharma Zrt. a
dobozforgalom ardnyainak alapulvételével szétosztja a partnerpatikai
programban résztvevo gyogyszertarak kozott.

Az adatfeldolgozas megszervezése soran az alabbi alapvetd szempontok
érvényesiilnek:

a) anonimitas garantalasa,

b) a feldolgozas nem a Hungaropharma Zrt-nél torténik,

c) aszervezés a Hungaropharma Zrt. kizardlagossagaval megy végbe.
,»26. A jelen egylittmiikodés kezdetének tervezett iddpontja: 2007. méjus 31.
Az egylittmikodési keret-megallapodds hatarozatlan idére szol, azzal a
kikotéssel, hogy a megallapodds 2009. oktéber 31. napjaig rendes
felmondassal nem sziintetheté meg. Rendes felmondasra tehat elsd izben
2009. november 1. napjan nyilik meg a lehetdség, ekkor kéthonapos
felmondasi idével a megallapodas 2009. december 31. napjara felmondhato.
2009. december 31-ét kovetden pedig, a megallapodas kéthonapos felmondasi
1dovel, mindig az adott év december 3 1. napjara mondhato fel.”

»27. A gyogyszertar tudomésul veszi, hogy a jelen egyiittmiikodési keret-
megallapodds akkor 1ép hatalyba, ha a megallapodast legalabb 250

gyogyszertar alairta az egyiittmiikodés tervezett kezdd idépontjaig.”
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8) Az Egyiittmiikodési Szabalyzat nem tartalmaz a Megallapodason tilmenden az eljaras

targya szempontjabol relevans rendelkezéseket, 2.9. pontja rogziti ugyanakkor a
Megallapodésban hivatkozott tagsagi tanacs Osszetételét és feladatat, mely szerint
,»D) A tagsagi tanacs 9 fobol all, melybdl négyet a Hungaropharma Zrt., 6t6t
pedig a tag-gyogyszertarak delegalnak.”
— ,d) A tagsagi tanacs feladata a tarsasaghoz érkezd tagfelvételi és egyéb
kérelmek elbirdlasa, vitds kérdésekben a sziikséges egyeztetések
lebonyolitasa, kiilsé fliggetlen szakértdk felkérése, szerzodésszegés esetén

szankciok kezdeményezése.”

9) A Megallapodas 24. pontja szerinti adatfeldolgozasi rendszer kialakitdsara az eljaras

vizsgaloi szakaszanak [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] lezarultdig nem keriilt sor.

Iv.

A gyogvyszer-forgalmazasi piac fobb jellemzoi

Szabalyozasi hattér

10)

11)

A gybgyszer-gyartokra és a gydgyszergyartasra, illetve a gydgyszerfogalmazodkra és a
gyogyszerfogalmazasra specialis jogi szabdlyozds vonatkozik, a gydgyszerek
veszélyes jellegére, valamint az egyes gyodgyszerek tadrsadalombiztositasi tdmogatasi

rendszerbe befogadott voltara tekintettel is.

Az emberi alkalmazédsra keriild6 gyogyszerekrdl ¢és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabdlyozd torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. torvény a gyodgyszer-
nagykereskedelem fogalma alatt a beszerzett gyogyszerek viszonteladok részére
torténd Ertékesitését érti, ideértve a gyogyszerek raktarozasaval, szallitasaval, EGT-
megallapodasban részes allamokon kiviili behozatalaval, illetve a nem e térség
orszagaiba iranyuld kivitelével kapcsolatos valamennyi tevékenységet, amelyek
eredményeként a gyogyszer az eldallitotol a lakossagi gyogyszerellatokhoz eljut.
Gyobgyszer-nagykereskedelmi tevékenységet folytatni e tevékenység végzésére
jogositd hatdsagi engedély birtokdban lehet. A gydgyszer-nagykereskedd az altala
forgalmazott termékeket kozvetleniil a lakossag részére nem forgalmazhatja, illetve

csak olyan vevOknek szallithat gyogyszert, akik a gydgyszerekkel kapcsolatos
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kereskedelmi, illetve egészségiigyi szolgaltatd tevékenység végzésére engedéllyel

rendelkeznek.

12) A biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint
a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l szolé 2006. évi XCVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Gyftv.) értelmében foszabalyként gyodgyszert a betegek, fogyasztok,
orvosok, valamint allatorvosok részére a — gyogyszertar mukodtetésére vonatkozo
engedély birtokaban mikodtethetd — gydgyszertarak szolgalhatnak ki. A gyogyszer-
kiskereskedelmi piacra a Gyftv. értelmében a gyogyszertarakon kiviili 1j szereploként
gyogyszertari mikodési engedéllyel nem rendelkezd, kereskedelmi tevékenységet
folytato vallalkozasok is beléphetnek (gyogyszertaron kiviili gyogyszer-értékesités) az
egészségiigyi allamigazgatasi szerv (ANTSZ) engedélye birtokaban, azonban csak
vény nélkiil kiszolgalhaté ¢és tarsadalombiztositdsi tdmogatasban nem részesiild
gyogyszerek jogszabaly altal meghatarozott kore tekintetében. A gyogyszertaron kiviil
forgalmazhatd gyogyszerek korének meghatarozasa az emberi alkalmazasra keriild
gyogyszerek forgalomba hozatalarol szolo 52/2005. (XI. 18.) EiiM rendelet alapjan az
Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet (OGYI) hataskorébe tartozik. Az OGYI a
gyogyszertaron kiviil fogalmazhaté gyodgyszerek korére vonatkozod listdt havonta
aktualizalni és honlapjan kozzétenni koteles. A gyogyszertarak, valamint a gyogyszer-
kiskereskedelmi forgalmazasi engedéllyel rendelkezd {iizletek is, csak gyogyszer-
nagykereskedelmi tevékenység folytatasara jogosulttdl szerezhetnek be gyogyszert

viszonteladas céljabol.

13) A Gyftv. jelentOsen liberalizalta a gyogyszertar alapitas és mikodtetés szabalyait. Bar
fészabalyként megmaradtak a korabbi korlatozasok (5 ezer lakos gyodgyszertaranként;
250, illetve 300 méter az egyes gyogyszertarak kozott), a torvény lehetdséget ad 0j
gyogyszertar létesitésére, amennyiben az ¢érintett telepiilésen nem mikodik
kozforgalmu gyogyszertar, vagy a gyodgyszertdr mikodtetdje a térvényben
meghatdrozott tobbletszolgaltatasok nyujtasat vallalja. Valtozott a gyogyszertar
miikddtetését végzé vallalkozasi formdjara vonatkozd szabdly is. Mig kordbban
gyogyszertarat csak maganvallalkozoként, vagy betéti tarsasdg formajaban lehetett
miikddtetni, addig az 0j szabalyozas a mukodtetd tarsasagi formajara vonatkozd
korlatozast nem tartalmaz. Tovabbra is sziikséges ugyanakkor, hogy a személyi jogos

gyogyszerész  tulajdonrésszel  rendelkezzen a  gyogyszertarat — miikodtetd
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14)

15)

gyogyszertarban, azonban tulajdoni hanyaddra vonatkoz6 szabalyozds mar nem

szerepel a torvényi szabalyozasban.

A gyogyszerekkel folytatott nagykereskedelmi és parhuzamos importtevékenységrol
szolo  53/2004. (VL. 2.) ESzCsM rendelet értelmében a nagykereskedd
nagykereskedelemi tevékenysége soran csak olyan gazdalkodoészervezettdl szerezhet
be gyogyszert, amely rendelkezik az altala eldallitott, illetve forgalmazott gyogyszer
gyartasra vagy forgalmazésara jogositdé engedéllyel. A gyodgyszerekkel kapcsolatban

importkorlatozas nincs.

Az arak megallapitasarol szold 1996. évi LXXXVII. torvény 2006. december 29-ével
hatalyba 1épett moddositdsa el6tt valamennyi human céla gyogyszer (kis- és
nagykereskedelmi) arrése maximalt aras kategoridba tartozott. A moddositast kovetden
a hatosagi arszabalyozas korébe csak a humdan célu, jarobeteg ellatas korében
tarsadalombiztositasi tdmogatassal rendelheté ¢és forgalmazhatdo gyogyszerek
kereskedelmi arrései tartoznak. Ezek mértékét a tarsadalombiztositdsi tamogatassal
rendelheté gyodgyszerek kereskedelmi arrésérdl szold 5/2007. (I. 24.) EGiM rendelet
hatdrozza meg. A Gyftv. lehetdséget ad ugyanakkor a forgalomba hozatali engedély
jogosultja szamara, hogy a kozfinanszirozdsban nem részesillo gyogyszer
legmagasabb eladasi (fogyasztdi) arat meghatarozza. Ilyen esetben a gydgyszer ezen

arnal magasabb aron fogyasztok részére jogszeriien nem értékesithetd.

A piac szereploi

16)

17)

2008. juniusdban az OGYI honlapjardl szarmazo6 informéciok szerint 97 vallalkozas
rendelkezett gyogyszer-nagykereskedelmi engedéllyel Magyarorszagon. A gyogyszer-
nagykereskedelmi tevékenységet ténylegesen végzd vallalkozasok szdma azonban
ennél alacsonyabb, mert a gydgyszer-nagykereskedelmi engedéllyel rendelkezdk egy
része gyogyszer forgalomba hozoként (sajat termékeinek nagykereskeddjeként)

miikddik, nem pedig teljes palettas nagykereskeddként.

A Hungaropharma Zrt. részesedése a magyarorszagi gyogyszer-nagykereskedelmi

forgalombol 37 szazalék, mellette két jelentds (Phoenix Pharma Zrt. 41 szazalék, Teva
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Magyarorszag Zrt. 15 szézalék), valamint tobb kisebb részesedésti vallalkozas végez

gyogyszer-nagykereskedelmi tevékenységet.

18) A Phoenix Pharma Zrt. — nyilatkozata szerint a Gydngy Stratégiai Szovetség
megalakulasara vonatkozd valaszként — 2007. decemberében 0Osszesen 333
gyogyszertarral Szimpatikai egyiittmikodési megallapodast és Patika Marketing Klub
egylttmiikodési megallapodast (a tovabbiakban egyiitt: Szimpatika-megallapodas)
kotott. 2008. juiniusaban 397 gyogyszertar rendelkezett Szimpatika-megéllapodassal
(2008. januarja és juniusa kozott 77 gyodgyszertar Iépett be a rendszerbe, 33 viszont

felmondta a megallapodast).

19) A Szimpatika-megéllapodas szerint a Phoenix Pharma Zrt.

— egyrészt SZIMPATIKA logéval ellatott marketing eszkozoket (matricak,
betegmegallitd eszkozok, display-k, szoérolapok, taskdk) biztosit a
gyogyszertaraknak, melyek vallaltak azok folyamatos alkalmazésat;

— masrészt kozos kedvezményes értékesitési akcidkat szervez, melyekben
szerepld termékeket a gyogyszertarak nem forgalmazhatjdk a Phoenix
Pharma Zrt. altal meghatarozott (,,maximalt”) arnal magasabb &aron, annak

érdekében, hogy a gyartéi kedvezmény eljusson a fogyasztohoz.

20) A Szimpatika-megallapodast a felek hatarozatlan idoére kototték, amely Un. rendes
felmondassal barmikor megsziintethetd, az arra vonatkozod irasos nyilatkozatot kdvetd
honap utolsé napjara (a honap 5. napjaig megtett nyilatkozat esetén az adott honap

utolso napjaig).

21) Magyarorszagon mintegy 2200 gyogyszertar miikodik, tobbségiikben egymastol
fiiggetlen vallalkozéasként. Két jelentésebb (tobb gydgyszertarat magaban foglalo)
gyogyszertari-lanc  1étezik, melyek kozil a PharmaNova Zrt. 120, az Elso
Gyogyszerellato Kft. pedig 34 gyogyszertarral rendelkezik. A PharmaNova Zrt.
tulajdonaban 1évé gydgyszertarak koziil egy a Gyongy Stratégiai Szovetség tagja, 55
pedig Szimpatika-megallapodassal rendelkezik.
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V.

A Hungaropharma Zrt. allispontja az eljaras vizsgaloi szakaszaban

22) A Hungaropharma Zrt. hivatkozott arra, hogy a Megallapodason alapul6 partnerpatika
program elinditasahoz az a felismerés vezette, hogy a 2007. év elejétdl bekovetkezd
piacnyitas, ezzel parhuzamosan pedig a gazdalkodas feltételrendszerének szigorodasa
Uuj helyzet elé allitta a mar mikodd gyogyszertarakat, melyek jellemzden
kisvallalkozasok. A program kidolgozasaval és megvaldsitasaval azt a gazdasagi
potencidlt kivanta partnerei szdmara megteremteni, amelynek létrehozasara 0k maguk
kiilon-kiilon nem lennének — és nem is lehetnek — képesek. A Megallapodas tehat
allaspontja szerint éppen a verseny fennmaradésat, a gyogyszertari piacra bearamlo
toke révén radikdlisan ¢és hirtelen megvaltozott gazdasagi erdviszonyok
kiegyenstlyozasat szolgalta azzal, hogy hozzéjarult a csatlakozott gydgyszertarak
talpon maradasdhoz. Mindez pedig végs6 soron a fogyasztok kiszolgalasa, az ellatas
szinvonala terén elényos hatasok sokasagaval jart, a Megallapodasbol szarmazo
elénydk tilnyomod része (akcids értékesités, marketing aktivitas, ingyenes sziirések
stb.) ugyanis a fogyasztokndl realizdlodik. A Megéllapodasban rogzitett 80 %-os
beszerzési kotelezettség pedig — melynek teljesitését a gyodgyszertarak vallaltak a
Hungaropharma Zrt. felé — a végs6 fogyasztd piaci helyzetére nézve semmilyen

érzékelhetd hatrannyal nem jar.

23) A Megaéllapodas 6. pontjanak azon rendelkezésével kapcsolatosan, mely szerint ,,a
gyogyszertar vallalja az akci6 teljes idOtartamara, folyamatosan az ajanlott akcids arak
tartasat”, kifejtette, hogy az azt jelenti, hogy az ajanlott bruttd6 fogyasztéi artél a
gyogyszertarak az akcids termékek esetén lefelé eltérhetnek, azaz lehetdségiik van
arra, hogy ezen termékeket az ajanlott arndl is alacsonyabb &aron értékesitve,
egymassal versenyezzenek. Az arak ,tartasara” vonatkozo kikotés tehat csak a felfelé
valo eltérést zarja ki a gydgyszertar részére, azaz az arelény (ha mindenki betartja a
Megéllapodést) a fogyasztonal realizdlodik. Az ajanlott 4rak megadasa korében
fentiek alapjan — allaspontja szerint — a beszerzési oldali arengedmény tovabbadésa

domindl elsédleges szempontként.

24) A 22-23) pontban foglaltakra tekintettel a Hungaropharma Zrt. els6dlegesen kérte

annak megallapitasat, hogy a Megallapodas nem mindsiil versenyt korlatozonak.
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25) A Hungaropharma Zrt. masodlagosan kérte annak megallapitasat, hogy a

Megéllapodas mentesiil a versenykorlatozas tilalma aldl. Ezen allaspontjat az alabbi

indokokkal tamasztotta ala:

a) A partnerpatika program poétldlagos eréforrasokat biztosit az dnalldéan miikddo,

b)

altaldban gyogyszerészi tulajdonban [évé gyogyszertarak szdmara. Az
egylittmiikodés alapvetden két pillérre timaszkodik:
— Egyrészt bizonyos koltségek leszoritasaban segédkezik a
Hungaropharma Zrt., a méretgazdasagossag kihasznaldsaval. Ezek
a koltségek — bar a patika mikodtetésében egyenként nem
jelentések — Osszességében véve megtakaritast hozhatnak a
gyogyszertar részére, ellenstlyozva a gyogyszerpiac csokkenésébol
adodo, érzékeny arréstomeg veszteséget. Ilyen koltségesokkentés
pl. a banki szolgéltatasok megversenyeztetése vagy bizonyos olyan
termékek forgalmazisa, amelyek eddig nem jellemezték a
— Az egyiittmiikddés masik pillére a kereskedelmi akciok szervezése
a gyogyszertarak szamara. Onélldan egyetlen gyogyszertar sem
lenne képes ilyen tipust kereskedelmi akciot szervezni €s annak
kiterjedt marketing hatterét biztositani. A Hungaropharma Zrt. az
egylttmiikodés keretében mindezt magara vallalja, és viseli az
ezzel jar6 — jelentds nagysagrendet képviseld6 — marketing-
kommunikécios koltséget.
A Megallapodasbol szarmazo eldnyok tilnyomd része a patikaba betérd
vasarlonal, azaz a fogyasztonal realizalodik. Ezt bizonyitja a Megéllapodas 6.
pont szerinti arképzés, melyet a kereskedelmi akcié soran alkalmaz az
ajanlott fogyasztéi ar kialakitdsanal, masrészt pedig a gydgyszertarak
részvételével szervezett egészség program, mely szakértd tanacsadast é€s
kiilonboz6 ingyenes szliréseket biztosit a gydgyszertarat felkeresd fogyaszto
kozonség szdmara.
A Megallapodés elézdekben kifejtett €s indokolt célja (lasd 22. pont),
valamint az ahhoz — tobbek kozott — rendelt eszkdz, azaz a gyogyszertarak 80
%-o0s, Hungaropharma Zrt-hez kapcsolodo beszerzési elkotelezettsége kozotti
aranyossag fenndll, tekintettel arra, hogy az alapvetd cél (a gydgyszertarak
versenyképességének javitasa) megvalosulasahoz sziikséges mértéket a

Megallapodasban vallalt beszerzési elkotelezettség nem 1épi tul.
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d) A gyogyszer-nagykereskedelem, mint szolgaltatds piacan igen éles verseny
folyik, a nagykereskeddk folyamatosan igyekeznek a versenytdrsakéhoz
hasonl6 szinvonaltl gyogyszertari kiszolgaldst nyudjtani, valamint az allando
versenykényszer nyomasa alatt erdteljes torekvés mutatkozik a vevok 1j

szolgaltatasi elemekkel €s lehetdségekkel torténd megnyerésére.

VI.
A Versenvtanacs elozetes allaspontja

VI/A.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége

26) Miutan az eljaras az EKSz-re is kiterjesztésre keriilt a Versenytanacs elséként azt
vizsgalta, hogy az annak alkalmazasanak feltételét képezO, a tagallamok kozotti

kereskedelemnek a vizsgalt magatartasok altali érintettsége fennall-e.

27) A ,tagéllamok kozotti kereskedelem” fogalmaba beletartozik minden hatarokon
atnyuldé gazdasagi tevékenység, azaz nem korlatozddik a hatdrokon atnyulod
hagyomanyos aru- és szolgaltatascserére. Az EKSz. 81. cikk megfogalmazasabol, a
Bizottsag altal kiadott Kézleményb()'ﬂ, valamint a kozosségi birdsagok itélkezési
gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kereskedelemre gyakorolt hatds kritériumanak
alkalmazésakor valdszintsiteni kell:

— ahatas meglétének lehetdségét, valamint

— az érzékelhetOséget.

A hatas meglétének lehetosége

28) A ,hatéssal lehet” kifejezés arra utal, hogy jogi vagy ténybeli objektiv tényezdok egy
csoportja alapjan kelld mértékli valosziniiséggel eldore lathatonak kell lennie annak,
hogy egy megallapodas, illetve magatartas kozvetlen vagy kozvetett, tényleges vagy
potencialis hatast gyakorolhat a tagallamok k6zotti kereskedelem szerkezetére. A ,,jogi
vagy ténybeli objektiv tényezdk egy csoportja alapjan kelld mértékli valdszintiség”
kitétel értelmében nem a szubjektiv szandék a relevans a kérdés megitélésében.

Lényeges tovabba, hogy az EKSz. alkalmazhatésiganak megallapitasahoz nem

"A Bizottsag Kozleménye — Iranymutatas a kereskedelemre gyakorolt hatasnak a Szerzédés 81. és 82. cikke
szerinti fogalmardl (2004/C 101/07) [HL C101.,2004.4.27. 81. 0.]

13. oldal GVH VERSENYTANACS



sziikséges a tényleges hatasgyakorlas; elegendd, ha a megéllapodas alkalmas az ilyen

hatds kivaltasara. ,,A kozosségi jog alkalmazéasi kore a megallapodasok és

magatartdsok olyan csoportjaira terjed ki, amelyek alkalmasak hatirokon &tnyulo

hatasok kivaltasara, fiiggetleniil attol, hogy az adott megallapodds vagy magatartas

ténylegesen kivalt-e ilyen hatast.

392

29) A megallapodas jellege — mint relevans tényezd a kereskedelemre gyakorolt hatas

kritériuma vizsgalatandl — mindségi szempontbdl jelzi, hogy a megallapodas

mennyiben alkalmas arra, hogy a tagéallamok kozotti kereskedelemre hatast

gyakoroljon. A Bizottsag kdzleménye kimondja, hogy

,»az egy tagallam egészére kiterjed0 horizontalis megallapodas altalaban
alkalmas arra, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre hatést gyakoroljon.
A koOzosségi birdsagok szamos esetben megallapitottdk, hogy a valamely
tagallam egész teriiletére kiterjedd0 megallapodasok mar jellegiikbdl adodoan
is olyan hatast fejtenek ki, amelynek révén — a Szerzddéssel elérni kivant
kolcsonds gazdasagi atjarhatosagot akadalyozva — megerdsitik a piacok
nemzeti alapon torténd feldarabolasat™; tovabba

,,az egy tagallam egészére kiterjedo vertikalis megallapodas kiilondsen akkor
lehet hatdssal a tagallamok kozotti kereskedelem szerkezetére, ha a mas
tagallambeli vallalkozasok szamara megneheziti az érintett nemzeti piacra
akar az export révén, akar a letelepedés révén torténd bejutast (piaclezard
hatds). Ha a vertikalis megallapodas ilyen, piacra 1épést akadalyozd hatast
valt ki, hozzajarul a piacok nemzeti alapon torténd feldaraboldsédhoz,
akadalyozva ez altal a Szerzddéssel elérni kivant kolcsonds gazdasagi
étjérhatéségot”4;

A ,tagdllamok kozotti kereskedelem szerkezete” kifejezés semleges, tehat
nem feltétel a kereskedelem korlatozéasa vagy csokkenése. ,,A kozosségi jog
alkalmazhat6saga allapithatd meg, ha a tagallamok kozotti kereskedelem a
megallapodds vagy magatartds hatasdra masként alakul, mint ahogyan a

megallapodas vagy magatartas nélkiil valoszintileg alakult volna.”®

2 Bizottsagi kdzlemény 27. pont.
3 Bizottsagi kdzlemény 78. pont.
* Bizottsagi kozlemény 86. pont.
° Bizottsagi kdzlemény 34. pont.
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30)

31)

32)

Az eljaras targyat képezé Megallapodds Magyarorszag egész teriiletére kiterjed, és
vertikdlis és horizontdlis elemeket egyarant tartalmaz. A Megallapodds volumen
alapt minimalis beszerzési kotelezettséget ir eld a részes gydgyszertarak szamara. E
klauzula hatdsa kozvetett modon befolyéasolja a piaci strukturat, mivel korlatozza a
kiskereskedelmi szinthez vald hozzaférést. Ez a kitétel kozvetett modon a
nagykereskedelmi szintre is hatassal lehet, mivel az ¢érintett gyogyszertarakat a
gyogyszergyartok bizonyos volumen szint felett csak a Hungaropharmaval valo
szerzddés révén érhetik el. Ugyancsak kozvetett hatast gyakorol a tagallamok kozotti
kereskedelemre a szerzddésekben foglalt viszonteladdsi ar megkotése a késdbbiekben
kifejtettek szerint befolyasolja a gyogyszertarak arképzését €és igy a kibocsatas, azon

keresztiil pedig az import nagysagat.

A megaéllapodés horizontalis jellegli elemei is hatast gyakorolnak a tagallamok kozotti
kereskedelemre. A gyogyszertarak kozott a megallapodasok eredményeként 1étrejovo
beszerzési kozosség hatékonyabb miikddést tesz lehetdveé, azaz erdsiti a fliggetlen
gyogyszertarak versenyhelyzetét a patikalancokkal szemben. A Megallapodas tehat
kozvetett moédon befolyasolja a piaci struktara jovobeli alakulasat. Hasonléan a fent
emlitett viszonteladasi ar megkotéshez, a gydgyszertari akciokra vonatkozé korlatozas
a késobbiekben bemutatott jellemzok miatt befolyasoljdk a gyogyszertarak arképzési

magatartasat, s igy kozvetett modon a kibocsatas €s az import mértékét.

Mindezek alapjan a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatds — a 28-29)

pontokban foglaltakra is tekintettel — valdsziniisitheto.

Az érzékelhetoség

33)

A Bizottsagi kézlemény szerint ,,a kereskedelemre gyakorolt hatas kritériuma a 81. és
a 82. cikk alkalmazasanak hatokorét azokra a megallapodasokra és magatartasokra
korlatozza, amelyek alkalmasak arra, hogy a Ko6zdsségen beliil legalabb minimalis
szinten hatarokon atnyuld hatdst gyakoroljanak. A Bir6sag megfogalmazasa szerint a
megallapodas vagy magatartas arra valo alkalmassagéanak, hogy a tagallamok kozotti
kereskedelemre hatast gyakoroljon, ,,érzékelhetének™ kell lennie.”® Az érzékelhetdség

megallapitdsa soran tobbek kozott a , kereskedelemre gyakorolt hatds nem érzékelhetd

6 Bizottsagi kdzlemény 13. pont.
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mértéke” szabaly, a NAAT szabaly (non-appreciable affect on trade7) az iranyado,
mely szerint a tagallamok kozotti kereskedelmet természetiiknél fogva nem érintd
megallapodasok esetében vélelmezhetéen nincsen érzékelhetdé hatds, amennyiben a
felek piaci részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg az 5 szazalékot és
egyidejiileg a felek egyiittes (vertikalis megallapodasok esetében az eladd) éves
forgalma nem haladja meg a 40 milli6 eur6t. A Megallapodas résztvevoi koziil a
Hungaropharma részesedése a  magyarorszagi  gyogyszer-nagykereskedelmi
forgalombol (mint a késébb meghatarozottak szerinti érintett piacbdl) 37 széazalék,
éves forgalma (nett6 arbevétele) pedig 205 milliard forint (mintegy 800 millié eurd)
volt, vagyis mindkét érték Iényegesen meghaladta a Bizottsagi kozlemény szerinti
fenti kiiszobértékeket. Ezért a Versenytandcs az érintettséget — annak hidnyara utalo

koriilmény hidnyaban — valosziniisitettnek tekintette.

Az érintettség megallapitasa

34)

35)

Mindezek alapjan a Versenytanacs a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségét, és

ennek kovetkeztében az EKSz. alkalmazhatosagat megallapitotta.

VI/B.

Az EKSz. és a Tpvt. viszonva

Az EKSz. 81. és 82. cikkében lefektetett versenyszabalyok végrehajtasarol szold
1/2003/EK rendelet (a tovabbiakban: Vr.) 3. cikk szerint:
(1)  Amikor a tagallamok versenyhatosagai vagy nemzeti bir6sagok az EKSz.
81. cikkének (1) bekezdése szerinti megallapoddsokra, vallalkozasok
tarsulasainak dontéseire vagy 6sszehangolt magatartasokra, amelyek az ezen
eléiras szerinti értelemben befolydsolhatjdk a tagallamok kozti
kereskedelmet, nemzeti versenyjogot alkalmaznak, akkor az ilyen
megallapodasokra, dontésekre vagy dsszehangolt magatartasokra az EKSz.
81. cikkét ugyancsak alkalmazzak.
(2) A nemzeti versenyjog alkalmazasa nem vezethet azoknak a
megallapodasoknak, vallalkozasok tarsuldsai dontéseinek vagy 6sszehangolt
magatartdsoknak a megtiltdsdhoz, amelyek befolyasolhatjdk ugyan a

tagallamok kozti kereskedelmet, de a versenyt az EKSz. 81. cikkének (1)

4 Bizottsagi kdzlemény 52. pont
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bekezdése szerinti értelemben nem korlatozzak, az EKSz. 81. cikke (3)
bekezdése feltételei alkalmazédsidnak eleget tesznek vagy valamelyik, az
EKSz. 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazasara kiadott rendelet hatalya ala

esnek.

36) Az el6zoek szerinti rendelkezésekbdl a Versenytanacs allaspontja szerint az

kovetkezik, hogy ha egy megallapodas, vallalkozasok tarsulasdnak dontése, vagy

Osszehangolt magatartas az EKSz. 81. cikkét

a)

sérti, az akkor is jogsértd, ha a Tpvt. IV. fejezetének rendelkezései alapjan

nem lenne az; illetve

b) nem sérti, az akkor sem jogsértd, ha a Tpvt. IV. fejezete alapjan jogsértonek

mindsiilne.

37) A 35-36) pontokban kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs elsoként azt vizsgalta,

hogy az eljarés ala vont vallalkozasok 1) pont szerinti magatartasai sértik-e az EKSz.

81. cikkét.

VI/C.
A Megallapodas jogi értékelése az EKSz. alapjan

38) Az EKSz. 81. cikk (1) bekezdés értelmében a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen és

tilos minden olyan vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal

hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely hatassal lehet a tagallamok kozotti

kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a kozds piacon beliili verseny

megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiillondsen:

a)

b)

c)
d)

e)

a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egy¢b iizleti feltétel kozvetlen
vagy kozvetett rogzitése;

a termelés, az értékesités, a mliszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa
vagy ellendrzése;

a piacok és beszerzési forrasok felosztasa;

egyenértékli ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel
szemben, ami altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

a szerzddések megkotésének  fiiggdvé  tétele  olyan  kiegészitd

kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem
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természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokédsok szerint nem tartoznak a

szerzddés targyahoz.

39) A Bizottsagnak — a joggyakorlatot 0sszegz6 — az EKSz. 81. cikke (1) bekezdése
szerint a  versenyt érzékelhetben nem  korlatozo, csekély jelentdségii
megallapodasokrol sz6lo 2001/C. 368/07. szami kozleményének (a tovabbiakban:
Kozlemény) 1. és 5. pontja alapjan az EKSz. 81. cikke (1) bekezdése nem
alkalmazhatdé az olyan megallapoddsokra, 0Osszehangolt magatartdsokra ¢és
vallalkozasok tarsulasai 4altal hozott dontésekre (a tovabbiakban egyiitt:
megallapodas), melyek versenyre kifejtett hatdsa nem érzékelhetd (csekély
jelentéségli). A Kozlemény 2. pontja (a 11. pontjaban foglalt megallapodas tipusok
kivételével) egyértelmiien kizarja az EKSz. 81. cikke (1) bekezdésének
alkalmazhatdsagat, ha a megallapodasban részes felek piaci részesedései nem haladjak
meg a Kozlemény 7-9. pontjai szerinti kiiszobértékeket. A Kozlemény 2. pontja
ugyanakkor azt is régziti, hogy a fenti negativ meghatarozas nem jelenti azt, hogy
szlikségszerlien érzékelhetden korlatozzak a versenyt azok a megallapitdsok, amelyek

tullépik a meghatarozott kiiszobértékeket.

40) A Kozlemény 11. pontja szerint 7-9. pontjai nem alkalmazhatok azokra a
megallapodasokra, amelyek a 11.1. és 11.2. pontokban felsorolt nagyon sulyos
korlatozasok valamelyikét tartalmazzak. Ilyennek mindsiil egyebek mellett:

— a versenytarsak kozotti megallapodasok tekintetében az arak rogzitése a
termékek harmadik személyeknek torténd értékesitése soran (11.1.a. pont);

— a nem versenytarsak kozotti megallapodasok tekintetében a vevd azon
képességének korlatozasa, hogy meghatarozza az eladasi arat, ami nem érinti
a szallitonak azt a lehetdségeit, hogy legnagyobb eladasi arat hatdrozzon meg,
vagy eladasi arat ajanljon, feltéve, hogy a felek barmelyike altal gyakorolt
nyomas vagy ajanlott 6sztonzok kovetkezményeként ezek az arak nem valnak

rogzitett vagy legkisebb eladasi arra (11.2.a. pont).

41) A Vr. 2. cikke szerint az EKSz. 81. cikk (1) bekezdése megsértése bizonyitdsanak

terhe azon a félen vagy hatdsagon nyugszik, amely a jogsértést allitja.
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A Megallapodas altalanos értékelése

42) A Megallapodas els6dlegesen a Hungaropharma Zrt. (mint nagykereskedd-elado) és

az egyes gyogyszertarak (mint kiskeresked6-vevo) kozotti vertikalis megallapodasnak

mindsiil. A vertikalis jelleget az sem kérddjelezi meg, hogy az eladd tobb (nagyszamu)

vevovel kot azonos tartalmu megallapodast: az ilyen megallapodasok egyiittese

onmagaban nem mindsil a vevok kozotti horizontdlis megallapodasnak. A

Megallapodasnak azonban — alapvetéen vertikalis tartalma mellett — vannak

horizontélis elemei is abbol adédoan, hogy:

a)

b)

a Megallapodas szerinti tagsagi tanacs a gyogyszertarak kozotti koordinaciot
is szolgélhatja; valamint

a Hungaropharma Zrt. addigi tényleges tovabbértékesitési tevékenységi
korébe nem tartozd aruknak a gydgyszertdrak részére torténd (kozos)

beszerzésére vallalkozik (Iasd még 60. pont).

43) Az elézoeket figyelembe véve a Versenytanacs a Megallapodas egyes rendelkezéseit

az alabbiak szerint mindsitette:

a)

b)

d)

A Megallapodas 4. pontja az egyes gyodgyszertarak és a Hungaropharma Zrt.
kozotti, a gyodgyszereknek a Hungaropharma Zrt-n kiviili beszerzését
korlatozé vertikalis megallapodas.

A Megéllapodasnak az akcios drak ,tartdsara” vonatkozd rendelkezése
(Megéllapodas 6. pont) a Hungaropharma Zrt. és az egyes gyogyszertarak
kozott a tovabbeladasi ar megkotésére vonatkozo vertikélis megallapodas.

A Megallapodas 22. pontja az egyes gyogyszertarak és a Hungaropharma Zrt.
kozott a gyogyszertari kirakatnak, mint reklamfeliiletnek a kizarolagos
értékesitésére vonatkozo vertikélis megallapodas.

A Megallapodéasnak a gyogyszereken kiviili egyes aruk Hungaropharma Zrt.
altal torténd beszerzésére vonatkozd rendelkezései (Megallapodas 6., 7., 10.,
11., 14-17. és 21-23. pontok) az érintett gyodgyszertarak kozotti kozos
beszerzésre vonatkozo horizontalis megallapodas.

A sajat akcioknak a tagsagi tandcs jovahagyasahoz kotése (Megallapodas 6.
pont) az ¢érintett gyogyszertarak kozotti horizontdlis megallapodas,
figyelembe véve, hogy annak a Megallapodast kotd gydgyszertarak
képviseldi is (tobbségi) tagjai.
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44) A Hungaropharma Zrt-nek a gyogyszertarak értékesitési tevékenységének ,,egységes
arculat”-ara irdnyuld koordindcioja tekintetében (Megallapodas 8., 9. pontok) a
Versenytanacs — figyelembe véve a gyogyszertari tevékenység jellegét is — nem tudott

azonositani érzékelhetd versenyt korlatozo tartalmat.

45) A Megallapodas 24. pontja felhatalmazza a Hungaropharma Zrt-t egy, a
Megallapodast megkotd gyogyszertarak gyogyszer-kiskereskedelmi adatait feldolgozo
rendszer kialakitasdra. Az olyan informécid-csere rendszer, melyeknek célja vagy
hatdsa a versenytdrsak bizonytalan viselkedésébdl eredd kockazatok csokkentése
elvileg versenyt korlatozé hatastu lehet. A Megallapodés szovegébdl azonban annak
ilyetén jellegét a Versenytandcs nem latta megallapithatonak, figyelemmel a
Megallapodéasban rogzitett anonimitdsra, tovabba arra, hogy a feldolgozds nem a
Hungaropharma Zrt-nél torténik. Ezért az informdacids rendszer konkrét megvaldsitasi
modja ismeretének hidnyaban annak szévegét nem tekintette az EKSz. 81. cikk (1)
bekezdésébe litkzonek. Ez azonban nem zarja ki, hogy a Megallapodas 24. pontja
szerinti informdcios rendszer vizsgalatara — annak megvalositdsat kovetden — 1j

versenyfeliigyeleti eljaras induljon.

Vertikalis korlatozasok

46) A Versenytanacs alldspontja szerint az azonos jellegi aruk teljes valasztékanak
forgalmazasara vonatkozo vertikalis megallapodasok megitélésekor az egyes
valasztékokbol vald atlagos részesedésnek van jelentdsége, fiiggetleniil attol, hogy az
egyes valasztékok a végsd fogyasztd szempontjabdl azonos arupiachoz tartozonak
mindsiilnek-e vagy sem (mas szavakkal: ¢érintett arupiacnak a kereskedelmi
tevékenység mindsiil). A Hungaropharma Zrt. a gyogyszerek teljes valasztékat
forgalmazza, mégpedig Magyarorszag egész teriiletén, mely igy — a Megallapodasnak
a gyogyszerek Hungaropharma Zrt-t6l valdo beszerzésére (gyogyszertarak altali
viszonteladasra) vonatkozo részei [43. a) és b) pont] tekintetében érintett foldrajzi
piacnak mindsiil. Ezért a Megallapodas ezen részei a Hungaropharma Zrt-nek a
gyogyszerek magyarorszagi nagykereskedelmi forgalmabol meglévd 37 szazalékos
részesedésére tekintettel a Kozlemény 7. pontja alapjdn nem mindsiilnek csekély

jelentéséglinek.

20. oldal GVH VERSENYTANACS



47) A Hungaropharma Zrt-nek a Kozlemény 7.b) pontja szerinti 15 szazaléknal magasabb
érintett piaci részesedése a Kozlemény 2. pontja alapjdn azonban nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a 44) pont szerinti megallapodasok érzékelhetden korlatoznak a
versenyt, azt a Vr. 3. cikke alapjan a Gazdasagi Versenyhivatalnak kell bizonyitania,
ha egyébként a megallapodas versenykorlatozo célja nem allapithato meg. Valamely
megallapodas versenykorlatoz6 céljanak megallapithatésaga nem feltételezi, hogy a
megallapodasban részes vallalkozasok szubjektiv szandéka a verseny korlatozasa
legyen. A megallapodas versenykorldtozé célunak tekintend6 akkor is, ha az

természeténél fogva képes a verseny korlatozasara.®

Tovabbeladasi ar meghatdrozas

48) A Megallapodas 6. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint a gyogyszertar vallalja a
Hungaropharma Zrt. altal meghatarozott (akcios) eladési arak tartasat a Kozlemény
11.2.a) pontja szerinti olyan megallapodasnak mindsiil, amely korlatozza a vevd (a
gyogyszertar) azon képességét, hogy meghatirozza az eladasi arat. A Versenytanacs
ugyanis nem latta megalapozottnak a Hungaropharma Zrt. azon hivatkozéasat, mely
szerint a Megallapodas 6. pontjaban foglalt, az ,,ajanlott akcios arak tartisat” eldird
rendelkezés olyan maximum darat jelentene, amely nem esik a Kozlemény 11.2.a)

pontja ald. Ezért a Versenytandcs alldspontja szerint a Megallapodds 6. pontjdban

foglalt, az akcios eladési drakra vonatkozd rendelkezést olyan a Kézlemény 11. pontja

szerinti ,,nagyon sulyos versenykorlatozasnak”, vagy ,,objektiv versenykorlatozasnak™
mindsiil®, amelyrdl — a tényleges hatasok vizsgélata nélkiil — megéallapithato, hogy

céljanal fogva az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

Beszerzési megallapodas a gyogyszerekre

49) A Megallapodas 4. pontja, mely szerint a gyogyszertar koteles gyogyszerbeszerzései
80 széazalé¢kat a Hungaropharma Zrt-n keresztiil bonyolitani nem mindsiil a Kézlemény
11. pontja szerinti nagyon sulyos korlatozasnak, ezért sziikséges annak versenyre

gyakorolt hatasa érzékelhetdségének vizsgalata.

8 I:Jtmutaté a Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl (2004/C 101/08) 21. pont
® Utmutat6 a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl (2004/C 101/08) 23. pont
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50) A beszerzésnek, a Megallapodas 4. pontja szerinti korlatozdsa a versenyre nézve
elsdsorban azzal a veszéllyel jar, hogy a gyodgyszer-kiskereskedelmi piac egy részét
elzarja a Hungaropharma Zrt. tényleges (és lehetséges) versenytarsai eldl. Ez a hatés
nyilvanvaléan annal erésebb lehet, minél nagyobb a szallit6 vallalkozés (adott esetben
a Hungaropharma Zrt.) részesedése az érintett piacon. Ebbdl is kiindulva a Bizottsag
2790/1999/EK. rendelete az EKSz. 81. cikk (3) bekezdésének a vertikalis
megallapodasok és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alkalmazésarol (a
tovabbiakban: Vcsr.) a csoportmentesség elengedhetetlen feltételének tekinti, hogy a

szallito vallalkozas érintett piaci részesedése ne haladja meg a 30 szazalékot.

51) A szaéllitoé 30 szazalék feletti (igy jelen esetben a Hungaropharma Zrt. 37 szazalékos)
részesedése a magyarorszagi gyogyszer-nagykereskedelem — mint érintett piac
forgalmabdl ugyanakkor nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott kikotés hatasa a
versenyre a Kozlemény 2. pontja szerinti értelemben ne lehetne elhanyagolhato
(csekély jelentdségli). Masoldalrdl az a koriilmény, hogy a Vcsr. 1. cikk b) pontja csak
az Osszbeszerzés 80 szédzaléka feletti beszerzési kotelezettséget tekinti {n.
»versenytilalmi kotelezettség”-nek, nem jelenti azt, hogy a Megallapodés szerinti
»csak” 80 szazalékos beszerzési kotelezettség esetén ne lehetne megallapitani a

verseny érzékelhetd korlatozasat.

52) A mas vallalkozastol valod beszerzés korlatozasanak a versenyre gyakorolt hatdsa a
szallito érintett piaci részesedése mellett elsGsorban attdl fiigg, hogy az érintett piac
milyen hanyadat teszi ki a beszerzést korlatoz6 megéllapodasok keretében torténd
értékesités. Az adott esetben a Hungaropharma Zrt. a magyarorszagi gyogyszertarak
22 széazalékaval kototte meg a Megallapodast, és ezen gydgyszertarak egylittesen
hasonl6 mértékben részesednek a teljes magyarorszagi gyogyszertari forgalombdl (és

igy értelemszeriien a gydgyszertari gyogyszerbeszerzeésbol is).

53) A versenyhatasok szempontjabol nem k6zombos az sem, hogy a meghatarozott ardnyt
beszerzésre iranyuld kotelezettség milyen id6tartamra vonatkozik és abbdl a
gyogyszertar milyen feltétellel Iéphet ki. Minél hosszabb a kdtelezettség idotartama és
min¢l nehezebb az abbol vald kilépés, anndl valdsziniibb a verseny érzékelhetd
korlatozasa, mert anndl inkabb akadalyozva van a vevd (adott esetben a gyogyszertar),
hogy a kedvezObb ajanlattal jelentkezd versenytdrs szallitora valtson. A versenyjogi

gyakorlat 6t évet meghaladd iddtartamra szold beszerzési kotelezettséget tekinti
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olyannak, amely felett altaldban megallapithat6 a verseny érzékelhetd korlatozasa, mig
az egy ¢évnél rovidebb 1détdv esetén nem valdszinlisithetd érzékelhetd
versenykorlatozds. A Hungaropharma Zrt. a 2007. év L. félévében kototte meg a
Megallapodast az egyes gyogyszertarakkal, azzal, hogy azok
— 20009. oktober 31-ig rendes felmondassal nem mondhatok fel; viszont
— 2009. oktober 31-én (a 2010. évtdl), azt kovetden pedig minden év oktdber
31-ével a kovetkezo évre (minden kozvetlen hatranyos kovetkezmény nélkiil)

felmondhatok.

54) Az 52-53) pontokban foglaltak értékelésekor a Versenytanacs abbol indult ki, hogy a
Megallapodassal  lekotott  gyodgyszerbeszerzésnek az  0sszes magyarorszagi
gyogyszertari gyogyszerbeszerzési forgalombol meglévd 22 (illetve a 20 szdzaléknyi
mastol torténd beszerzés lehetdségét figyelembe véve 22 x 0,8=17,6) széazalékos
aranya mellett nem allapithatd meg a verseny érzékelheté korlatozasa. A
Versenytanacs allaspontja szerint a Megallapodas legfeljebb 3 éves (a 2010. évtdl 1
éves) iddtartama sem tekinthetd olyan mértékiinek, amely a fenti lekotottség mellett
alapot adhatna érzékelhetd versenyt korlatozd hatds feltételezésére. Ezen
kovetkeztetést a Versenytanacs allaspontja szerint az sem kérddjelezi meg, hogy az
adott esetben a Megallapodas idétartamanal (mint direkt kilépési korlatnal) 1ényegesen
nagyobb jelentdsége van a Megallapodas egészébdl fakadd indirekt korlatozo
hatasnak. Nevezetesen annak, hogy a Megallapodasbol vald kilépése esetén a
gyogyszertar elveszitené azokat a nem jelentéktelen eldnyoket, amelyeket a

Hungaropharma Zrt. a Megallapodas szerint biztosit szadmara.

55) A Megallapodas szerinti beszerzési korlatozasnak abbdl adododan is lehet érzékelhetd
versenyt korladtozd hatdsa, ha versenytars vallalkozas(ok) is rendelkeznek hasonlo
beszerzési megallapodasokkal. Az adott esetben a Versenytanacs ilyen jellegii
(halmozott) versenyt korlatozo hatast a vizsgalt iddszakra (a 2007. év és a 2008. 1.
féléve) nem azonositott, mert a PharmaNord Zrt. altal szintén gyogyszertarakkal kotott
Szimpatika-megallapodasok a gyogyszerbeszerzésre vonatkozoéan nem tartalmaznak

korlatozasokat.

56) Mindezek alapjdn a Versenytandcs allaspontja szerint a Megallapodds 4. pontja

szerinti beszerzési korlatozas tekintetében a tiltas feltételei nem teljesiilnek.
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A gyogyszertari kirakat, mint reklamfeliilet értékesitése

57)

58)

59)

60)

A Megallapodas 26. pontja, mely szerint a gydgyszertar a Hungaropharma Zrt.
kizardlagos rendelkezésére bocsajtja kirakatdnak, mint reklamfeliiletnek a
hasznositasat, a Vcsr. 1. cikk c) pontja szerinti kizarolagos szallitasi kotelezettségnek
mindsil, fiiggetleniil att6l, hogy a Hungaropharma Zrt. azt sajat reklamcéljaira

hasznositja vagy tovabbértékesiti.

A Vesr. 3. cikk (2) bekezdése szerint a kizardlagos szallitds csoportmentességet élvez,
ha a vevl (adott esetben: a Hungaropharma Zrt.) részesedése az érintett piacon nem
haladja meg a 30 szazalékot. Az adott korlatozas tekintetében a lehetséges legsziikkebb
arupiac a gyogyszertari kirakat, mint reklamfeliilet. Ezen d4rupiac esetében a
Hungaropharma Zrt. részesedése — miutan sajat gyogyszertarakkal nem rendelkezik —
megegyezik a vele Megallapodast kotott gyogyszertarak egyiittes részesedésével. A
Versenytanacs allaspontja szerint ezen részesedésnek megfeleld kozelitése a
gyogyszertarak szamabol vald 22 szazalékos részesedés, ami alacsonyabb, mint a

Vesr. szerinti 30 szazalék.

Az orszagos foldrajzi piac feltételezése azonban csak gyogyszertarban kaphatod
termékek kirakati reklamozésa esetében tekinthetd egyértelmiinek, azok reklamozoi
ugyanis az adott termékeket orszagosan gyarté vagy forgalmazé vallalkozasok. A
gyogyszertari kirakatnak egyéb reklamcélokra valo felhaszndldsanak azonban lehetnek
helyi sajatossagai (adott telepiilésen igénybevehetd szolgaltatasok, események
hirdetése), amelyek az orszadgosnal sziikebb (helyi) piacok meghatarozasat
indokolhatjdk. A Versenytanacs azonban ezen (esetleges) foldrajzi piacok
meghatdrozasat sziikségtelennek tartotta. A gydgyszertarban kaphatd termékeken
kiviili reklamozas esetében ugyanis a gyodgyszertarak kirakata mint reklamfeliilet a
Versenytanacs alldspontja szerint nem rendelkezik olyan specialitdsokkal, amelyek
alapjan elkiiloniilt arupiacnak mindsiilne. Az része a reklamcélu feliilethasznositas (az
adott Osszefiiggésben lehetséges legsziikebbnek mindsiild) piacanak, mely tekintetben
gyakorlatilag kizarhat6 olyan helyi piacok léte, amelyeken a Hungaropharma Zrt.

részesedése meghaladna a 30 szazalékot.

Mindezek alapjdn a Versenytanacs érdemben nem vizsgalta azt, hogy a Megallapodas

26. pontja szerinti kizardlagos szallitas tényleges hatasa alapjan sérti-e az EKSz. 81.
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cikk (1) bekezdését, mert arra a Vcesr. 2. cikk (1) bekezdése alapjan nem lehet
alkalmazni az EKSz. 81. cikk (1) bekezdését.

Horizontalis korlatozasok

Ko6zos beszerzes

61) Az, hogy a Hungaropharma Zrt. a vele Megallapodast kotd gyogyszertarak kiilon-

62)

63)

kiilon torténd beszerzése helyett kdzosen 1ép fel egyes szallitoknal, szolgaltatoknal
(Megéllapodas 6., 7., 10., 11., 14-17. és 21-23. pontok), a Versenytanacs allaspontja
szerint a gazdasagi versenyre gyakorolhato hatasok tekintetében gyakorlatilag azonos
helyzetet termet azzal, mintha az érintett gyogyszertarak kozds beszerzési tarsulast
hoztak volna létre. Egy nagykereskedelmi vallalkozds és tobb kiskereskedelmi
vallalkozas kozott 1étrejott megéllapodas-csoport nem jelent egyben kozos beszerzési
megallapodast az érintett kiskereskeddk szempontjabol, ha az a nagykereskedelmi
vallalkozas nagykereskedelmi tevékenységi korébe tartozod arukra vonatkozik. Igy
példaul a gyogyszerek tekintetében a Megallapodas értelemszeriien nem mindsiil azok
k6z0s beszerzésére vonatkozd megallapodasnak. A Megallapodas fenti pontjai alapjan
azonban a Hungaropharma Zrt. olyan aruknak és szolgéltatasoknak az érintett
gyogyszertarak részére torténd beszerzésére vallalkozik, amelyek forgalmazéasaval a
Megallapodas(ok) megkotését megeldzden nem foglalkozott, és azokat a jovében is
csak az érintett gyogyszertarak (és esetleg sajat maga) szamara szerzi majd be.
Mindezek alapjan a Megallapodés fenti részeit a Versenytanacs a Megallapodast
megkotd gyogyszertarak kozos beszerzésre vonatkozo megallapodasként értékelte. A
Megallapodés ilyetén jellegét az is jelzi, hogy annak 27. pontja szerint
hatalybelépésének feltétele volt, hogy azt 2007. majus 31-ig legaldbb 250

gyogyszertar alairja.

A koz06s beszerzésre vonatkozd megallapodas — jollehet természeténél fogva egységes
vételi arakat eredményez — nem mindsil a Kozlemény 11.1.a) pontja szerinti
arrogzitésnek és mas a Kozlemény 11. pontjaban foglalt nagyon stlyos korlatozast

sem valdsit meg.

Az el6zdek alapjan a kozos beszerzés tekintetében a Versenytandcs vizsgélta annak

csekély jelentosége megallapithatosagat, melynek értékelésekor abbol indult ki, hogy
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a kozos beszerzéssel érintett aruk nem kizardlag gyodgyszertarak mitkddtetése soran
keriilnek felhasznaldsra, hanem gyakorlatilag a gazdasag egészében. Ezért (erre
iranyul6 konkrét szdmitasok hidnyaban is) a Versenytanacs kizarhatonak itélte, hogy a
Megallapodasban résztvevd gyogyszertarak egylittes részesedése ezen aruk beszerzése
tekintetében Magyarorszagon — mint érintett f6ldrajzi piacon — akarcsak megkozelitse

a Kozlemény 7.a) pontja szerinti a 10 szdzalékos mértéket. Ezért a Megéllapodas

ko6z0s beszerzésre vonatkozo része a Versenvytanacs allaspontja szerint nem alkalmas a

verseny érzékelhetd korlatozasara, és igy ebben a tekintetben a tiltas feltételei nem

teljesiilnek.

Akcios ertékesités tilalma

64)

65)

66)

A Versenytanacs alldspontja szerint a Megallapodas azon része, mely szerint a
gyogyszertar ,,sajat akciot” csak a tagsagi tanacs eldzetes egyetértésével bonyolithat le
Onmagaban nem mindsiil az értékesitési arak versenytarsak altal torténd rogzitésének,
melyet a Kézlemény 11.1.a) pontja nagyon sulyos korladtozasnak mindsit. Az ugyanis
kozvetleniil és kozvetetten sem jelenti az arak csokkentése lehetéségének kizarasat,
csupan azt, hogy az esetlegesen csokkentett arat nem mindsitheti akciosnak a

gyogyszertar.

Az elézoek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy a ,,sajat akcid”-nak a tagsagi tanacs
engedélyéhez kotése ne jarhatna a verseny érzékelhetd korlatozasaval. Az ugyanis,
hogy valamely arcsokkenés nem (illetve csak a versenytarsak engedélyével) hirdethetd
»akcio”-ként eleve csOkkentheti a vallalkozas arcsokkentési hajlanddsagat. Masrészt
Onmagaban az akcié tartds bejelentése kotelezettségébdl fakadd informadcio
aramlésnak is lehet versenyt korlatozo hatdsa azaltal, hogy a versenytarsak tudomast
szerezhetnek egymads jovObeli armagatartasarol, illetve — és ez a lényegesebb —

egyfajta &rmagatartas (akci6 tartas) hidnyarol.

Az elézdek alapjan a Versenytanacs ugy itélte meg, hogy a Megallapodas az akcios
értékesitésnek a tagsagi tanacs eldzetes hozzdjarulasa tekintetében csak akkor
mindsiilne olyannak, amely a versenyt nem korlatozza érzékelhetéen, ha az abban
résztvevok egyiittes érintett piaci részesedése nem haladnd meg a Kdzlemény 7.a)
pontja szerinti 10 szazalékos mértéket. Ezt a Versenytandcs egyértelmiien

kizérhatonak tartotta a Megallapodast megkotd gyogyszertaraknak a magyarorszagi
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67)

gyogyszer-kiskereskedelmi forgalombdl valo egyiittesen 22 szazalékos részesedése és
az alapjan, hogy a kérdéses kitétel a felek arképzési szabadsdganak, azaz a verseny
egyik legfontosabb tényezdjének a korlatozasat eredményezi. Ennek megallapitasara a
Versenytanacs annak ellenére lehetdséget latott, hogy a gyogyszer-kiskereskedelmi
értékesités tekintetében Magyarorszag egész terliletén beliil 1éteznek elkiiloniilt
foldrajzi piacok, mert

— egyrészt a 22 szazalékos részesedés mellett sziikségszertien kell, hogy
legyen legaldbb egy olyan érintett fOldrajzi piac, amelyen az érintett
gyogyszertarak egyiittes részesedése meghaladja a 10 szazalékot;

— masrészt az érintett gyogyszertarak az orszag egész teriiletét lefedik, igy
nem valoszinlsithetd jelentdés szorodas a piaci részesedésben az egyes
(konkrétan nem meghatarozott) foldrajzi piacok tekintetében, vagyis realis
feltételezés, hogy tulnyomo tobbségiik tekintetében magasabb az egylittes

piaci részesedés, mint 10 szazalék.

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Megéllapodds azon része,
amely szerint a gyogyszertar ,,sajat akciot” csak a tagsagi tanacs egyetértésével tarthat

beleutkozik az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe.

A mentesiilés vizsgalata

68)

Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek
alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

— avallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

— vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

— az 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja
hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miiszaki
vagy gazdasagi fejlodés eldmozditdsahoz, ugyanakkor lehetdévé teszi a fogyasztok
méltanyos részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy

a) az ¢rintett vallalkozdsokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok

eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek,

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds

része tekintetében megsziintessék a versenyt.
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69) A Vr. 1. cikke szerint azon allitas bizonyitasanak terhe, hogy az EKSz. 81. cikke (3)
bekezdésének feltételei teljesiilnek azon vallalkozason nyugszik, amely az e bekezdés

altal biztositott kedvezményt igényli.

70) A Versenytanacs nem vitatja a Hungaropharma Zrt. altal eldadottakat [lasd 12) pont],
abban a tekintetben, hogy a Megallapodas hozzéajarul az aruk forgalmazéasanak
javitasahoz és hogy a fogyasztok az eredd elénybdl méltanyosan részesednek, tovabba

az EKSz. 81. cikk (3) bekezdés b) pontjat is teljesiiltnek mindsiti.

71) Az EKSz. 81. cikk (3) bekezdés a) pontjaban rogzitett harmadik mentesiilési feltétel a
megallapodassal elérni kivant elény ¢és az eszkdz (a versenykorlatozas) kozotti
aranyossag kovetelményét rogziti. E harmadik feltétel kettés kovetelményt allit fel,
egyfeldl a versenykorlatozd megallapodas egészének ésszeriien sziikségesnek kell
lennie az elényok megvalositasahoz, masfeldl pedig a megallapodasban 1évo egyes
korlatozasok is ilyenek kell, hogy legyenek.10 Utobbi tekintetben a Hungaropharma
Zrt. nem tett eleget a Vr. 2. cikke szerinti bizonyitasi kotelezettségének. Az
aranyossag kovetelménye nem all fenn, ha ésszertien feltehetd, hogy létezik olyan a
versenyt nem (vagy kevésb€) korlatozo megoldas, amely elégséges az adott eldny
cléréséhez'’. A Versenytanacs a Megallapodasnak az EKSz. 81. cikk (1) bekezdésébe
itk6z6 rendelkezéseit a fenti szempontbol az alabbiak szerint mindsitette.

a) A Megallapodas 6. pontjanak azon rendelkezését, mely a tagsagi tanacs
elozetes engedélyéhez koti gyogyszertari ,sajat akciok™ tartdsat, a
Versenytanacs csak a Megallapodas szerinti akcidk iddtartaméra nézve tekinti
aranyos korlatozasnak. Ez utobbi akcidk hatékonysagit ugyanis
korlatozhatjak a ,,sajat akciok™, ezért azoknak a tagsagi engedélyéhez kotése
nem tekinthetd ardnytalan korlatozasnak. A Megéllapodas szerinti akcid
id6tartaman kiviili idészakban azonban a ,sajat akcidoknak™ nincs ilyen
hatésa.

b) A Megallapodas 6. pontjanak az ,,akcios arak tartasat” eldird rendelkezése a
Versenytanacs allaspontja szerint a Megallapodas egészét és a rendelkezés
konkrét céljat (az engedmény tovabbadasanak kikényszeritése) tekintve is

aranytalan. A cél eléréséhez elégséges lenne az &r maximumanak az eldirasa.

10 I:Jtmutaté a Szerz6dés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl (2004/C 101/08) 73. pont
" Utmutat6 a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdésének alkalmazasardl (2004/C 101/08) 75. pont
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Osszeozés (elézetes allaspont) az EKSz. tekintetében

72)

Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Megallapodas 6. pontjanak
azon rendelkezései, melyek szerint a gyogyszertar vallalja
— az ajanlott akcios arak tartasat; tovabba azt, hogy
»sajat akciot” csak a tagsagi tanacs eldzetes egyetértésével hirdet meg és
bonyolit le
sértik az EKSz. 81. cikkét.

VI/D.

A Megallapodas jogi értékelése a Tpvt. alapjan

A lehetséges versenvt korlatozo hatas

73)

74)

75)

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza
vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A Tpvt. 11. § (2) bekezdése felsorolja azokat a
tényallasokat, amelyeket alkalmasnak mindsit a gazdasagi verseny korlatozéasara. A
Versenytanacs gyakorlata (Elvi allasfoglaldsok 11.12.) szerint ezek torvényi
nevesitésébdl az kovetkezik, hogy a Tpvt. eleve feltételezte hatranyos
versenykovetkezmények bekovetkezhetdségét. Ezért megvalosulasuk esetén kiilon
nem kell bizonyitani a lehetséges versenyt korlatozd hatast, mert az egyenesen
kovetkezik azok torvényi nevesitésébdl, figyelembe véve, hogy a Tpvt. 13. § kiilon
meghatarozza a megallapoddsoknak azt a korét, amelyek esetében — csekély
jelentdségiikre tekintettel — kizarhato a lehetséges versenyt korlatozé hatas (lasd 79.

pont).

A gydgyszertarak kotelesek gyodgyszerbeszerzéseik 80 szazalékat a Hungaropharma
Zrt-n keresztiil bonyolitani, ami korlatozza Oket a beszerzési forrasok kozotti

valasztasban [Tpvt. 11. § (2) bekezdés c) pont].

A Hungaropharma Zrt. a vele Megallapodast kot gyogyszertarak kiilon-kiilon torténd
beszerzése helyett kozosen 1ép fel egyes szallitoknal, szolgaltatoknal (Megallapodas

6., 7., 10., 11., 14-17. és 21-23. pontok), ami nem vitathatéan korlatozza az érintett
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gyogyszertarak kozotti, a beszerzés piacan folyd gazdasagi versenyt. A kozos
beszerzés ugyanis egyrészt egységesiilo vételi arakat és egyéb iizleti feltételeket [Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) pont] eredményez, masrészt azon keresztiil, hogy a
gyogyszertarak vallaljak, hogy egészében vagy nagyobb részben a Hungaropharma
Zrt-n keresztiil szerzik be ezen arukat, korlatozza 6ket a beszerzési forrasok kozotti

valasztasban [Tpvt. 11. § (2) bekezdés c) pont].

76) A Megallapodas 22) pontja korlatozza a gyogyszertarakat kirakataik, mint
reklamfeliilet tekintetében az értékesitési lehetdségek kozotti valasztasban [Tpvt. 11. §

(2) bekezdés d) pont].

77) A Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba iitkdzik az, hogy a gyogyszertarak vallaljak a
Hungaropharma Zrt. altal meghatdrozott (akcids) eladasi 4rak alkalmazasat
(Megallapodas 6. pont), fiiggetleniil attol, hogy az nem arak emelésére, hanem (a piaci
arnal valoszinlsithetden alacsonyabb) akcids arak meghatarozéasara iranyul (ez a
koriilmény a Tpvt. 17. § szerinti mentesiilés korében értékelhetd). A Versenytanacs
ugyanis nem latta bizonyitottnak a Hungaropharma Zrt. azon hivatkozéasat, mely
szerint a Megallapodas 6. pontjaban foglalt, az ,,ajanlott akcios arak tartasat” eldird
rendelkezés maximum darat jelentene, amely a Versenytanacs gyakorlata szerint nem
mindsiilne versenyt korlatozonak. Szintén a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) pontjaba
itkozik a Megallapodas 6. pontjdnak azon rendelkezése, hogy a gyogyszertar csak a

tagsagi tanacs egyetértésével bonyolithat le ,,sajat akciot”.

78) A Hungaropharma Zrt-nek a gyogyszertarak értékesitési tevékenységének ,,egységes
arculat”-ara irdnyulé koordinécioja tekintetében (Megallapodas 8., 9. pontok) a
Versenytanacs — figyelembe véve a gyogyszertari tevékenység jellegét is — nem tudott
azonositani versenyt korlatozo tartalmat, igy az nem iitkozik a Tpvt. 11. § (1)

bekezdésébe.

79) A Megallapodds 24. pontja felhatalmazza a Hungaropharma Zrt-t egy, a
Megallapodast megkotd gyogyszertarak gyogyszer-kiskereskedelmi adatait feldolgozo
rendszer kialakitdsara. A Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint (Elvi
allasfoglalasok 11.16.) az olyan informacid-csere rendszerek, melyeknek célja vagy
hatdsa a versenytarsak bizonytalan viselkedésébdl eredd kockéazatok csokkentése,

belelitkoznek a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe. A Megallapodas szdvegébdl annak
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ilyetén jellegét a Versenytanacs nem latta megéllapithatonak, figyelemmel a
Megéllapodasban rogzitett anonimitasra, tovabba arra, hogy a feldolgozas nem a
Hungaropharma Zrt-nél torténik. Ezért az informdacios rendszer konkrét megvalositési
modja ismeretének hidnyadban annak szovegét nem tekintette a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe iitkozének. Ez azonban nem zarja ki, hogy a Megallapodas 24. pontja
szerinti informacids rendszer vizsgalatdira — annak megvaldsitasat kovetden — 1j

versenyfeliigyeleti eljaras induljon.

A csekély jelentoség

80)

81)

82)

A Tpvt. 13. § (1) bekezdése szerint nem esik tilalom ald a megallapodas, ha csekély
jelentéségli. A (2) bekezdés értelmében csekély jelentségli a megallapodas, ha a
megallapodast kotd és az azoktdl nem fliggetlen vallalkozadsoknak az egylittes
részesedése az érintett piacon (Tpvt. 14. §) a tiz szazalékot nem haladja meg, kivéve,
ha az
a) a vételi vagy az eladasi arak versenytarsak kozotti kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara, vagy

b) a piac versenytarsak altal torténd felosztasara vonatkozik.

A csekély jelentdség korében a Versenytandcs elsdként a Megallapodas jellegét
vizsgalta, mert a Tpvt. 13. § alkalmazédsa szempontjabol nem kozombds, hogy
versenytarsak kozotti (horizontélis), vagy egymassal elado-vevd kapcsolatban allo

vallalkozasok kozotti (vertikalis) megallapodasrol kell-e donteni.

A Megallapodas elsddlegesen a Hungaropharma Zrt. (mint nagykeresked6-elado) és
az egyes gyogyszertarak (mint kiskeresked6-vevo) kozotti vertikalis megallapodéasnak
mindsil. A vertikalis jelleget az sem kérddjelezi meg, hogy az elado tobb (nagyszamu)
vevovel kot azonos tartalmu megallapodast: az ilyen megallapodasok egyiittese
onmagaban nem mindsiil a vevék kozotti horizontalis megallapodasnak. A vizsgalt
Megallapodasnak azonban — alapvetden vertikdlis tartalma mellett — vannak
horizontalis elemei is abbol addédodan, hogy:

a) a Megallapodas szerinti tagsagi tanacs a gyodgyszertarak kozotti koordinaciot

is szolgalhatja; valamint
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b) a Hungaropharma Zrt. addigi tényleges tovabbértékesitési tevékenységi
korébe nem tartozd aruknak a gydgyszertdrak részére torténd (kozos)

beszerzésére vallalkozik.

83) Az elézoeket figyelembe véve a Versenytanacs a Megallapodasnak a 74-77) pontok
szerint a Tpvt. 11. § (2) bekezdésébe 1itk6z0 rendelkezéseit az alabbiak szerint
mindsitette:

a) A Megallapodas 4. pontja az egyes gyogyszertarak és a Hungaropharma Zrt.
kozotti, a gyogyszereknek a Hungaropharma Zrt-n kiviili beszerzését
korlatozo vertikélis megallapodas.

b) A Megallapodasnak az akcids drak ,tartdsara” vonatkoz6 rendelkezése
(Megallapodas 6. pont) a Hungaropharma Zrt. és az egyes gyogyszertarak
kozott a tovabbeladési ar megkotésére vonatkozé vertikalis megallapodas.

c) A Megallapodas 22. pontja az egyes gyogyszertarak ¢s a Hungaropharma Zrt.
kozott a gyogyszertari kirakatnak, mint reklamfeliiletnek a kizarolagos
értékesitésére vonatkozo vertikélis megallapodas.

d) A Megallapodasnak a gydgyszereken kiviili aruk Hungaropharma Zrt. altal
torténd beszerzésére vonatkozo rendelkezései (Megallapodas 6., 7., 10., 11.,
14-17. és 21-23. pontok) az érintett gyogyszertarak kozotti kozos beszerzésre
vonatkoz6 horizontélis megallapodas.

e) A sajat akcidknak a tagsagi tanacs jovahagyasahoz kotése (Megallapodas 6.
pont) az ¢érintett gyogyszertarak kozotti horizontdlis megallapodas,
figyelembe véve, hogy annak a Megallapodast kotd gyogyszertarak
képviseldi is (tobbségi) tagjai.

Vertikalis korlatozasok

84) A Versenytanacs kialakult gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 13.1.) szerint az azonos
jellegli aruk teljes valasztékanak forgalmazéasara vonatkozo vertikélis megéallapodasok
esetében a csekély jelent0ség szempontjabol az egyes valasztékokbodl valo atlagos
részesedésnek van jelentdsége, fiiggetleniil attol, hogy az egyes valasztékok a végso
fogyasztd szempontjabdl azonos arupiachoz [Tpvt. 14. § (2) bekezdés] tartozonak

mindsiilnek-e vagy sem.
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85) A Hungaropharma Zrt. a gyogyszerek teljes valasztékat forgalmazza, mégpedig
Magyarorszag egész teriiletén, mely igy — a Megallapodasnak a gyogyszerek
Hungaropharma Zrt-t6l vald beszerzésére (gyogyszertarak altali viszonteladasra)
vonatkoz6 részei [83. a) és b) pont] tekintetében — a Tpvt. 14. § (3) bekezdése szerint
érintett foldrajzi piacnak mindsiil. Ezért a Megallapodas ezen részei a Hungaropharma
Zrt-nek a gyogyszerek magyarorszagi nagykereskedelmi forgalmabol meglévd 37

szazalékos részesedésére tekintettel nem mindsiilnek csekély jelentdséglinek.

86) A Megallapodas a 83.c) pont alatti része tekintetében nyilvanvaléan nem mindsiil
csekély jelentOséglinek, ha a Megallapodas ezen részének targyat képezo arut (a
gyogyszertari kirakatot, mint reklamfeliiletet) mas aru (értelemszeriien: mas
reklamozasi mdéd) nem képes ésszerlien helyettesiteni [Tpvt. 14. § (2) bekezdés]. Ezen
feltételezés mellett ugyanis a Hungaropharma Zrt. érintett piaci részesedése nem lehet
kisebb a vele Megallapodast kotott gyogyszertarak egyiittesen 22 szdzalékos
részesedésénél. A Versenytanacs ugyanakkor nem rendelkezett olyan bizonyitékokkal,
amelyek alapjan valamennyi tovéabbi rekldmozasi modot ki lehetne zéarni az ésszerti
helyettesitd aruk korébdl, az erre iranyuld tovabbi vizsgalatot azonban a jelen
eljarasban nem is tartotta sziikségesnek. A Megallapodas ezen részére ugyanis — a
késobb részletesen kifejtettek szerint [lasd 90-93) pontok] — barmely ésszeriien
elképzelhetd érintett piac meghatarozas mellett vonatkozik a Tpvt. 16. § alapjan
kiadott, a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma
aloli mentesitésérdl szold 55/2002. (I11.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Mcsr.)

szerinti csoportmentesség.

Horizontalis megallapodasok

87) A Versenytanacs gyakorlata (Elvi allasfoglalasok 13.3.) szerint a Tpvt. 13. § (2)
bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazando, amelyek pusztan az arak
meghatdrozasara iranyulnak, és igy céljukban és hatasukban — barmiféle elény nélkiil
— kizardlag versenykorlatozast érvényesitenek. A kozos beszerzésre vonatkozd
megallapodas — jollehet egységesiilo vételi arakat eredményezhet — nem ilyen jellegii,
ezért azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentdségii

megallapodasok koziil.
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88) Az eldzbek alapjan a 83. d) pont szerinti kdzos beszerzés tekintetében a Versenytanacs
vizsgalta annak csekély jelentdsége megallapithatosagat, melynek értékelésekor abbol
indult ki, hogy a kozds beszerzéssel érintett druk nem kizardlag gyogyszertarak
miukodtetése soran kerlilnek felhasznalasra, hanem gyakorlatilag a gazdasag
egészében. Ezért (erre irdnyuld konkrét szdmitdsok hidnydban is) a Versenytanacs
kizarhatonak itélte, hogy a Megallapodasban résztvevd gyogyszertarak egyiittes
részesedése ezen aruk tekintetében Magyarorszagon — mint érintett foldrajzi piacon
[Tpvt. 14. § (3) bekezdés] — akarcsak megkozelitse a 10 szdzalékot, igy a

Megallapodas ezen része tekintetében csekély jelentéségiinek mindsiil.

89) A Megallapodas 83.e) szerinti részét, mely szerint a gyogyszertar ,,sajat akciot” csak a
tagsagi tanacs eldzetes egyetértésével bonyolithat le, 6nmagaban kizarja a csekély
jelentdség alkalmazhatdsagi korébol a Megéllapodast megkotd gyodgyszertaraknak a
magyarorszagi gyogyszer-kiskereskedelmi forgalombdl vald egyiittesen 22 szazalékos
részesedése. Ennek megallapitasara a Versenytanacs annak ellenére lehetdséget latott,
hogy a gydgyszer-kiskereskedelmi értékesités tekintetében Magyarorszag egész
teriiletén beliil 1éteznek elkiiloniilt f6ldrajzi piacok, mert

— egyrészt a 22 szazalékos részesedése mellett sziikségszertien kell, hogy
legyen legaldbb egy olyan érintett foldrajzi piac, amelyen az érintett
gyogyszertarak egyiittes részesedése meghaladja a 10 szazalékot;

— masrészt az érintett gyogyszertarak az orszag egész teriiletét lefedik, igy
nem valoszinlsithetd jelentdés szorodas a piaci részesedésben az egyes
(konkrétan nem meghatéarozott) f6ldrajzi piacok tekintetében, vagyis realis
feltételezés, hogy tulnyomo6 tobbségilik tekintetében az egyiittes piaci

részesedés magasabb, mint 10 szazalék.

A csoportmentesség vizsgalata

90) A Megallapodas el6zdek szerinti csekély jelentdséglinek nem mindsiild részei koziil
— a 83.a) és b) alatti vertikalis megallapoddsokra a Hungaropharma Zrt. 37
szazalékos érintett piaci részesedésére tekintettel az Mcsr., annak 2. § (2)
bekezdése alapjan nem alkalmazhato;
— a 83.e) pont alatti horizontalis megallapodas tipusra pedig nem keriilt

kiadasra a Tpvt. 16. § alapjan csoportmentességi rendelet.
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91) A Megallapodas 26. pontja, mely szerint a gyogyszertar a Hungaropharma Zrt.
kizardlagos rendelkezésére bocsajtja kirakatdnak, mint reklamfeliiletnek a
hasznositasat, a Mcsr. 5. § e) pontja szerinti kizardlagos szallitasi kotelezettségnek
mindsiil, fiiggetleniil attdl, hogy a Hungaropharma Zrt. azt sajat reklamcéljaira

hasznositja vagy tovabbértékesiti.

92) A Mecsr. 1. § (1) bekezdése szerint a kizarolagos szallitas csoportmentességet €¢lvez, ha
a vevO (adott esetben: a Hungaropharma Zrt.) részesedése az érintett piacon nem
haladja meg a 30 sz4zalékot. Az adott korlatozas tekintetében a lehetséges legsziikebb
arupiac a gyogyszertari kirakat, mint reklamfeliilet. Ezen arupiac esetében a
Hungaropharma Zrt. részesedése — miutan sajat gyogyszertarakkal nem rendelkezik —
megegyezik a vele Megallapodast kotott gyogyszertarak egylittes részesedésével. A
Versenytanacs dallaspontja szerint ezen részesedésnek megfeleld kozelitése a
gyogyszertarak szamabol valo 22 szazalékos részesedés, ami alacsonyabb, mint a

Mecsr. szerinti 30 szazalék.

93) Az orszagos foldrajzi piac feltételezése azonban csak gydgyszertarban kaphato
termékek kirakati reklamozasa esetében tekinthetd egyértelmiinek, azok reklamozoi
ugyanis az adott termékeket orszagosan gyarté vagy forgalmazo vallalkozasok. A
gyogyszertari kirakatnak egyéb reklamcélokra valé felhasznalasdnak azonban lehetnek
helyi sajatossdgai (adott telepiilésen igénybevehetd szolgaltatdsok, események
hirdetése), amelyek az orszadgosnal sziikebb (helyi) piacok meghatarozasat
indokolhatjak. A Versenytanacs azonban ezen (esetleges) foldrajzi piacok
meghatarozasat sziikségtelennek tartotta. A gyogyszertdrban kaphatd termékeken
kiviili reklamozas esetében ugyanis a gyodgyszertarak kirakata mint reklamfeliilet a
Versenytanacs allaspontja szerint nem rendelkezik olyan specialitdsokkal, amelyek
alapjan elkiiloniilt arupiacnak mindsiilne. Az része a reklamcélu feliilethasznositas (az
adott 0sszefiiggésben lehetséges legsziikebbnek mindsiild) piacanak, mely tekintetben
gyakorlatilag kizarhat6 olyan helyi piacok léte, amelyeken a Hungaropharma Zrt.

részesedése meghaladna a 30 szdzalékot.

94) Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Megallapodds 26. pontja

szerinti kizarolagos szallitds az Mcsr. 1. § (1) bekezdése alapjan mentesiil a Tpvt. 11.

§ szerinti tilalom alél. Ezzel Osszefliggésben a Versenytandcs megjegyzi, hogy a

csoportmentesség kizarolag egy megallapodas egészére értelmezhetd. Ezért az el6zdek
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szerinti megallapitas azt jelenti, hogy amennyiben a Megallapodds mas a Tpvt. III.
fejezetébe 1itk6z0 rendelkezést nem tartalmazna, akkor a Mecsr. szerinti

csoportmentesség ala esne.

Az egyedi mentesiilés vizsgalata

95)

96)

97)

98)

A Tpvt. 17. § alapjan mentesiil a 11. §-aban foglalt tilalom al6l a megallapodast, ha az

a) hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszeriibb megszervezéséhez, vagy a
miiszaki és gazdasagi fejlodés elomozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi
helyzet vagy a versenyképesség javulasahoz;

b) a megallapodasbol szarmazo elonyok méltanyos része a fogyasztohoz jut;

c) a gazdasagi verseny velejaro korlatozasa vagy kizarasa a gazdasagilag indokolt
ko6z0os célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetové az érintett aruk jelentds részével kapcsolatosan a verseny

kizarasat.

A Tpvt. 20. § alapjan annak bizonyitasa, hogy a megallapodas a tilalom al6l a 17. §

alapjan mentesiil azt terheli, aki a mentesiilésre hivatkozik.

A Versenytanacs nem vitatja a Hungaropharma Zrt. altal a 17. § a), b) és d) pontjanak
teljesiilésével kapcsolatosan el6adottakat [lasd 12) pont], azokat teljesiiltnek mindsiti.
A b) ¢é d) pont tekintetében figyelemmel volt a Versenytandcs kizardlagos
beszerzéssel lekotott gydgyszertarak viszonylag alacsony (22 szazalékos) ardnyara,
valamint arra a gyogyszerbeszerzés tekintetében a Megallapodashoz hasonlo

megallapodasok a vizsgélt idészakban nem voltak.

A Tpvt. 17. § (1) bekezdés c) pontja a megallapodas célja és az eszkdéz (a
versenykorlatozas) kozotti aranyossag kovetelményét rogziti. A célnak gazdasagilag
indokoltnak kell lennie, vagyis alapvetéen a Tpvt. 17. § (1) bekezdés a) pontban
megfogalmazott eldnyok megvalosulasara kell iranyulnia. Az aranyossag
kovetelménye nem all fenn, ha ésszertien feltehetd, hogy 1étezik olyan a versenyt nem
(vagy kevésbé) korlatozé megoldas, amely elégséges az adott eldny eléréséhez. Ebbdl

kiindulva a Megallapodasnak a Tpvt. 11. §-aba iitk6zo (és a Tpvt. 13. § alapjan nem
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csekély jelentOségi, illetve az Mecsr. alapjan csoportmentesség ald nem eso)

rendelkezéseit a Tpvt. 17. § c) pontja szempontjabol az alabbiak szerint mindsitette:

a)

b)

A Megillapodds 4. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint a
gyogyszertarnak  gyogyszerbeszerzései  legalabb 80  szazalékat a
Hungaropharma Zrt-vel kell bonyolitania, a Versenytanacs allaspontja szerint
megfelel a Tpvt. 17. § d) pontja szerinti feltételnek. Az ugyanis aranyban all
azzal a tobbletteherrel, amit a Hungaropharma Zrt. a gyogyszertarnak (és
rajtuk  keresztiil a fogyasztoknak) juté elony érdekében vallal. A
Versenytanacs ezen megallapitasanal figyelemmel volt az Mcsr. 5. § d)
pontjara is, amely csak a 80 szazalékot meghaladd beszerzési tilalmat
mindsiti olyannak, amely kizarja a csoportos mentesiilést.

A Megallapodas 6. pontjanak az ,,akcids arak tartasat” eldiré rendelkezése a
Versenytanacs allaspontja szerint a Megallapodas egészét és a rendelkezés
konkrét céljat (az engedmény tovabbadasanak kikényszeritése) tekintve is
aranytalan. A cél eléréséhez elégséges lenne az a&r maximumanak az eldirasa.

A Megallapodds 6. pontjanak azon rendelkezését, mely a tagsagi tanacs
elézetes engedélyéhez koti gyogyszertari ,sajat akcidok™ tartdsat, a
Versenytanacs csak a Megallapodas szerinti akciok idGtartamara nézve tekinti
aranyos korlatozasnak. Ez utobbi akciok hatékonysagat ugyanis
korlatozhatjak a ,,sajat akciok”, ezért azoknak a tagsagi engedélyéhez kotése
nem tekinthetd aranytalan korlatozésnak. A Megallapodas szerinti akcid
idotartaman kiviili idészakban azonban a ,sajat akcioknak™ nincs ilyen

hatasa.

Osszegzés a Tpvt. tekintetében

99) Mindezek alapjan a Versenytanacs allaspontja szerint a Megallapodas 6. pontjanak

azon rendelkezései, melyek szerint a gyogyszertar vallalja

az ajanlott akcios arak tartasat; tovabba azt, hogy
»sajat akciot” csak a tagsagi tanacs eldzetes egyetértésével hirdet meg és

bonyolit le

sértik a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit.
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VIIL.

A Hungaropharma Zrt. nyilatkozata az elozetes allaspontra

100) A Hungaropharma Zrt. 0Ugy nyilatkozott, hogy szerzédéses akarata mar a

Megallapodas megszovegezésekor a Versenytanacs eldzetes allaspontjaval egyezd

joghatas kivaltasara irdnyult, azaz a gyogyszertar azon kotelezettségét, mely szerint

vallalja az ajanlott akcids arak tartasat ugy értelmezte (értelmezi), hogy az ajanlott

akcios araknal nem érvényesit magasabb arat, illetve a ,,sajat akciok meghirdetésének

¢s lebonyolitasanak eldzetes tagsagi tanacsi jovahagyashoz valo kotése is kizarolag a

Megallapodas szerinti akciokkal valo idobeni egybeesés esetére all/allt szandékaban.

101) A Hungaropharma Zrt. kinyilvanitotta azon szandékat, hogy

a)

b)

a rendes felmondas jogdnak megnyiltara tekintettel (lasd Megallapodas 26.
pont) 2009. december 31. napjaig tervezi az egylittmiikodés teljeskorii
feliilvizsgalatat, melynek sordn az egyiittmiikddésben részes minden egyes
gyogyszertarral az elézdekben hivatkozottaknak megfeleld tartalmu irasbeli
szerz0dés-modositast fog kezdeményezni;

az addig hatralévo idészakra vonatkozoan pedig — annak érdekében, hogy a
versenytanacsi el0zetes allaspontban foglaltakat érvényre juttassa — egyoldala
kotelezettségvallald nyilatkozatot kiild az egyiittmiikodésben részes
gyogyszertarak szamara, amelyben kinyilvanitja, hogy a Megallapodas 6.
pontjdban foglalt, az ,ajanlott akcios arak tartasa’-kikotést tigy értelmezi,
hogy az akci6 idOtartama alatt a gyogyszertar az ajanlott akcids araknal csak
magasabb ar érvényesitésére nem jogosult, azaz alacsonyabb arat jogaban all
meghatarozni. Ezen nyilatkozatban kijelentené tovabba azt is, hogy a
gyogyszertari ,,sajat akciok” eldzetes tagsdgi tandcsi jovahagyashoz
kotéséhez is csak abban az esetben ragaszkodik, amennyiben azok a

Megallapodas szerinti akcidkkal — id6tartamukat tekintve — egybeesnek.
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VIII.

A dontés

A jogsértés megallapitasa

102)

A Versenytanacs az VI/A-D. pontokban részletesen kifejtettek alapjan a Tpvt. 77. §
(1) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta, hogy a Megallapodas 72), illetve 99)
pontban hivatkozott rendelkezései alkalmasak a verseny korlatozasara, és igy sértik az

EKSz. 81. cikkét és a Tpvt. III. fejezetének rendelkezéseit.

Az eltiltas

103)

104)

105)

A Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének f) pontja szerint a fenti magatartasok
tovabbi folytatasat a hatarozat kézbesitésétol szamitott harmincadik naptol megtiltotta,
ami a vizsgalt idoszakétol (a 2007. év és 2008. 1. félév) érdemben nem eltérd piaci
feltételek esetén megvalosithato ugyis, hogy a Megallapodas
— szOvegébe az ,,ajanlott akciods arak tartdsat” helyett pl. ,,ajanlott akcids araknal
nem érvényesit magasabb arat” keriil; illetve
— szoOvege utal arra, hogy kizardlag a Megallapodas szerinti akciokkal egyidejii

sajat akciokhoz kell a tagsagi tanécs engedélyét kérni.

Az eltiltasra vonatkozd rendelkezés végrehajtasa tekintetében a Versenytanacs
elfogadhatonak tartja a Hungaropharma Zrt. altal tervezett idébeli litemezést (lasd 101.
pont), azzal, hogy a 101.b) pont alatti nyilatkozatot az ésszerlien lehetséges

legrovidebb iddn beliil koteles megkiildeni az érintett gyogyszertaraknak.

Annak eldontése, hogy az esetlegesen valtozé piaci feltételek mellett a fenti médon
megvaltozott Megallapodas belelitkdzik-e az EKSz. vagy a Tpvt. rendelkezéseibe a
Megallapodast kot feleket terheli. A jovOre vonatkozd nemleges megallapitast
tartalmazé dontés (mentesités) ugyanis az EKSz. és a Tpvt. alapjan sem hozhatd. A
Versenytanacs alldspontja szerint — Osszhangban a Megallapodas kapcsan
kifejtettekkel — kiilondsen az mindsiilne a jelen eljaras alapjat képezo piaci feltételek
érdemi valtozasanak, ha a Hungaropharma Zrt-vel megallapodast kot gydgyszertarak
részesedése az orszagos gyogyszer-nagykereskedelmi forgalombol 30 szézalék folé

emelkedne, vagy, ha masik gyogyszer-nagykereskedelmi vallalkozas kotne a
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Megallapodéashoz hasonld, a gyogyszerbeszerzés (jelentds részbeni) kizardlagossagra

vonatkoz6 megéllapodast gyogyszertarakkal.

A birsag mellozése

106)

107)

108)

109)

A Versenytandcs a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt szempontok
figyelembevételével sziikségtelennek tartotta birsag kiszabasat, kiilonos tekintettel a
Hungaropharma Zrt-nek a jogsértés elismerésében megnyilvanulod egyiittmikddo

magatartasara.

IX.

Eljarasi kérdések

A Hungaropharma Zrt. ugy nyilatkozott, hogy nem kéri targyalds tartasat, és azt a
Versenytanacs sem tartotta sziikségesnek, ezért hatdrozatat a Tpvt. 74. § (1) bekezdése

alapjan targyalason kiviil hozta meg.

A Gazdasagi Versenyhivatal hataskore a Tpvt. 45. §-4n, illetékessége a Tpvt. 46. §-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizarélagos
hataskorrel rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik
birésag (Tpvt. 86.§) hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére

kiterjed.

Az eljaras ala vont vallalkozast megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1)—(2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2008. december 22.
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