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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanidcsa a Mezégazdasagi Gépi Bérvallalkozok
Szovetsége (Godolld) ellen versenykorlatozd magatartds miatt inditott eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

végzést

A Versenytanacs a versenyfeliigyeleti eljarast megsziinteti.

A jelen végzéssel szemben jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A Gazdasagi Versenyhivatal annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a
Mezbgazdasagi Gépi Bérvallalkozok Szdvetsége ellen, hogy az eljaras ala vont megsértette-e
a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szo6l6 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-at, illetve az Europai Kozosségeket 1étrehozd Szerzddés
81. cikkének (1) bekezdését azzal, hogy egyes mezdgazdasagi bérmunkakra (pl. balazas,
permetezés, kazlazas) vonatkozoan részletes ajanlott dijtételeket tett kozzé.

2. Az eljarads ala vont elsddlegesen a gépi bérmunkat szolgéltatok miiszaki-6konomiai
érdekeinek biztositasa érdekében alakult 1991-ben. Céljai kozott rogzitette, hogy elkésziti és
folyamatosan a tagjai rendelkezésére bocsatja a bérmunkak ajanlott dijtételeit.

3. Az eljarés ala vont 1992-tdl évente tette kozzé a ,,MezOgazdasagi Technika” cimii lapban
az altala javasolt szolgaltatasi tarifakat, amelyeket évente aktualizalt oly modon, hogy bekérte
a tagvallalkozasok altal alkalmazott, az egyes szolgaltatdsokra vonatkozé dijtételeket, majd
azok alapjan kialakitott egy minimum, illetve maximum arat.

4. Az eljarés ald vont a megalakuléasat kovetd években 110-120 vallalkozést, a mezdgazdasagi
gépi bérvallalkozasok tulnyomo tobbségét tomoritett, azonban 2000-ben mar csak 40 taggal
rendelkezett. Folyamatosan csokkent a tagok szdma, 2005-ben 7 vallalkozés fizetett tagdijat,
2006-ban ¢és 2007-ben még ennyien sem, amely azt eredményezte, hogy 2007-ben az eljaras
ala vont teljes bevétele 38.000 Ft volt. 2008-ban nem volt bevétele az eljaras ald vontnak.

5. Az eljaras ald vont 2008. oktober 26-an dontott megsziinésérol.
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A Pest Megyei Birdsag 2009. november 2-an hozott végzésében megallapitotta, hogy az
eljaras ala vont feloszlassal megsziint, s elrendelte a birdsagi nyilvantartasbol valo torlését.

6. A Tpvt. 53. §-anak (2) bekezdése értelmében ha a hivatalbol indult eljarasban az tigyfél
megszlinik, s nincs jogutoddja, az eljard versenytanacs az eljarast megsziinteti.

7. Figyelemmel a fentiekre a Versenytanacs az eljarast a Tpvt. 53. §-dnak (2) bekezdése
alapjan megsziintette.

8. A Versenytandcs sziikségesnek tartja alahuzni, hogy

a gazdasagi verseny megfelel6 muikodéséhez sziikséges, hogy a piaci szereplok
egymas dontési szabadsagat tartsak tiszteletben, sajat és a versenyzd vallalkozasok
dontési szabadsagit csak a vonatkozd jogszabalyi -eldirasokkal Osszhangban
korlatozzak,

a vallalkozasok altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései
(kozvetleniil vagy kozvetett formaban) alkalmasak a vallalkozasok (mindenekel6tt, de
nem kizarélagosan tagjaik) piaci magatartasanak befolyasolasara, fiiggetleniil attol,
hogy az ajanléasként vagy kotelezo jelleggel jelenik-e meg, s ezen versenyjogi itéletet
onmagaban az sem befolyasolja, ha a vallalkozasok tarsadalmi szervezete nonprofit
modon tevékenykedik,

a verseny jog altal védett alapelveivel ellentétes, versenyjogsértd a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartdsa, amelynek célja, illetve (tényleges
vagy lehetséges) hatdsa barmely piacon a versenytarsak kozotti szabad verseny, a
fogyasztok vallalkozasok kozotti valasztisa lehetdségének indokolatlan korlatozasa,
adott esetben kizarasa, valamint azok a magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy
azzal a hatéssal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi szervezet e magatartdsa verseny
alakulasat befolyéasold tényezdvé 1épjen eld, igy példaul a piacon alkalmazott arak
alakulasanak vonatkozasaban,

a vallalkozéasok tarsadalmi szervezete, a koztestiilet, az egyesiilés €s mas hasonlo
szervezet dontése kapcsan kiemelendd, a ,,dontés” kifejezés jelentése — éppen az
értelmezés hatdrait tagito, a Tpvt. 11. §-dban foglalt versenykorlatoz6 magatartas,
megallapodas fogalméanak rogzitése folytan — nem sziikiil le az alakszerlien
meghozott, formalis hatarozatokra, hanem a formailag nem kételezd, de a tényleges
magatartast befolyasolni képes ajanldsokra is vonatkozik. A dontésnek nem kell
kiilonosebb formai kovetelményeknek eleget tennie (pl. hatarozati format viseldnek
lennie). Az adott dontés elfogadasa és kozzététele akkor is a Tpvt. 11. §-anak hatalya
ala esik, ha azzal Osszefliggésben nem keriilt sor a szervezeti rend szerinti formalis
hatarozathozatalra,

az ajanlott 4rak vallalkozasok tarsadalmi szervezete altali kozzététele —
kikényszerithetéség hidnyaban is — a Tpvt.-be iitkdzik, mivel az ajanlott arak
kovetkeztében mas arak érvényesiilhetnek a piacon, mint az ajanlas hianyaban. Az
ajanlott arak valamennyi érintett szdmara a bizonyossag egy megfeleld fokat biztositja
a vonatkozasban, hogy a piacon milyen arak érvényesiilnek, illetve eldrelathatéan
miként fog alakulni a piaci szereplok arazasi politikdja. Az ajanlott arak orientdlo
hatasat figyelembe véve a vallalkozasok egyéni koltségeitdl, teljesitményétol,
mindségétdl fliggetleniil, indokolatlanul egységesiilhetnek az arak.

9. A Gazdasagi Versenyhivatal hatdskore a Tpvt. 45.§-an, illetékessége a Tpvt. 46.§-an
alapul. E rendelkezések értelmében a Gazdasdgi Versenyhivatal kizardlagos hataskorrel
rendelkezik minden olyan versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik birdsag (86.§)
hataskorébe, illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.
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10. A jelen végzés elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 82.§-a (1) bekezdésének els6 mondata
zarja ki.

Budapest, 2009. november 25.
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