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GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

FOGYASZTOVEDELMI IRODA

Ugyszam:  Vj/15/2010.

A Gazdasagi Versenyhivatal a Hermann Miller & Hoffmayer Hungary Kft. eljaras
ala vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfelligyeleti
eljarasban meghozta az alabbi

végzést.
A Gazdasagi Versenyhivatal az eljarast megszuinteti.

E végzés ellen a kézhezvételétdl szamitott 6t munkanapon belil a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsahoz cimzett jogorvoslati kérelemmel lehet élni. A
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének e végzés foganatositasara nézve nincs
halaszt6é hatalya.

Indokolas

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) észlelte, hogy a Hermann Miller
& Hoffmayer Hungary Kft. termékbemutatok kertében az altala forgalmazott
masszirozé fotelnek és labmassziroz6  készuléknek valdszinisithetéen
megalapozatlanul tulajdonitott egészségre hatd tulajdonsagot és gyogyhatast. A
Hermann Miller & Hoffmayer Hungary Kft. ezen magatartasaval az egészségre hato
allitasok tekintetében valdszinlsithetéen megvaldsitotta az Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdésének bj) pontjat, illetve a gydgyhatasra utalé tulajdonsagok
valészinUsithetéen megalapozatlan allitasaval az Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése
szerinti melléklete 17. pontjat, és ezzel megsértette az Fttv. 3. §-anak (1)
bekezdését.

A GVH észlelte tovabba, hogy a Hermann Miller & Hoffmayer Hungary Kft. a
termékbemutatok keretében az altala forgalmazott gyapjutakaréval kapcsolatban
valoészinUsithetéen megalapozatlanul allitotta, hogy az kedvezményes aron csak a
termékbemutatokon és csak az adott héten szerezhet6 be. A Hermann Miller &
Hoffmayer Hungary Kft. ezen magatartasaval valészinlsithetéen megvaldsitotta az
Fttv. 3. §-anak (4) bekezdése szerinti melléklete 7. pontjat, és ezzel megsértette az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

A GVH a Vj-15/2010. szamu, 2010. februar 11-én hozott, 2010. februar 15-én
postara adott végzésével versenyfeligyeleti eljarast inditott, mely iratr6l a cimzett
ugy nyilatkozott, hogy azt nem veszi at (,Nem fogadija”).



A GVH a Vj-15-001/2010. szamu, 2010. februar 11-én hozott, 2010. februar 15-én
postara adott végzésével adatszolgaltatasra hivta fel az eljaras ala vontat, mely
iratrél a cimzett gy nyilatkozott, hogy azt nem veszi at (,Nem fogadja”).

A kézbesitési vélelem bealltarél a GVH az eljaras ala vont vallalkozast 2010. februar
24-én kelt, 2010. februar 25-én postara adott, Vj-15-002/2010. szamu
kildeményében értesitette. Az értesitésrél az eljaras ala vont ugyancsak ugy
nyilatkozott, hogy azt nem veszi at (,Nem fogadja”), illetve a tértivevényen
bejeldlésre kerult az ,A cimzett elkoltdzott” rovat is, azonban utankuldési cim nélkul.

A Kozigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium Céginformacios Szolgalata altal kiadott
Cégmasolat alapjan, amely az aktaban Vj-15-05/2010. szamon kerult nyilvantartasra,
az eljaras ala vont 2011. november 22-én felszamolas ala kerult.

Az Fttv. 19. §-anak c) pontja szerint a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld eljarasara — az Fttv.-ben
meghatarozott eltérésekkel — a tisztességtelen piaci magatartdas és a
versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezeéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 44. §-a szerint a versenyfellgyeleti eljarasra — a térvényben meghatarozott
szik kora kivételtél eltekintve — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ket. 13. §-a (2) bekezdésének e) pontja alapjan a Ket. rendelkezéseit a
versenyfellugyeleti eljarasban csak akkor kell alkalmazni, ha az Ugyfajtara vonatkozé
torvény eltéré szabalyokat nem allapit meg.

A Tpvt. 71/A. §-a alapjan a vizsgald a hivatalbdl inditott versenyfellgyeleti eljarast
végzeéssel megszunteti akkor is, ha a vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok alapjan
nem allapithatdé meg torvénysértés, és az eljaras folytatasatél sem varhato
eredmény. Az eljarast megszintetd végzéssel szemben kuldn jogorvoslatnak van
helye.

Az I. és Il. pontban irtakra tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal — a Tpvt. 71/A. §-a
alkalmazasaval — a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott, mivel a vizsgalat
soran beszerzett bizonyitékok alapjan nem allapithaté meg torvénysértés, és az
eljaras folytatasatol sem varhato eredmény figyelembe véve, hogy az eljaras ala vont
vallalkozas a GVH egyetlen megkeresésére sem valaszolt, valamint — lévén az
eljaras ala vont id6ékozben felszamolas ala kerult — a jovében sem varhat6 téle
érdemi adatszolgaltatas.

Tekintettel az eljaras ala vont altal megvaldsitott kereskedelmi gyakorlat
sajatossagaira, jelen eljarasban a GVH a kért iratokat, adatokat mashonnan
beszerezni nem tudja. A kért adatok hianyaban az eljarassal érintett kereskedelmi
kommunikaciok nem itélhetéek meg.

A kifejtettek alapjan megallapithatdé, hogy az eljaras folytatasatél sem varhaté
eredmény, ezért a GVH az eljarast a Tpvt. 71/A. §-aban foglaltakra tekintettel
megszunteti.
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A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorét a versenyfellgyeleti eljarasra az Fttv. 10. §-
anak (3) bekezdése, illetékességét a Tpvt. 46. §-a allapitja meg.

A jogorvoslati jog a Tpvt. 71/A. §-an alapul.

V.

A jogorvoslati kérelem elbterjesztése és elbirdlasa tekintetében a Gazdasagi
Versenyhivatal az alabbiakban ad tajékoztatast.

A Tpvt. 82. §-anak (1) bekezdése szerint jogorvoslati kérelmet — a végzés kozlésétdl
szamitott 6t munkanapon belll — az ugyfél terjeszthet el6, valamint az, akire nézve a
végzeés rendelkezést tartalmaz.

A jogorvoslati kérelem elGterjesztésének a végzésben foglaltak foganatositasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Tpvt. 82. §-anak (2) bekezdése szerint a vizsgald végzése ellen elbterjesztett
jogorvoslati kérelmet az eljar6 versenytanacs targyalason kivul biralja el. Ha a
jogorvoslati kérelem elkésett vagy azt nem az arra jogosult terjesztette el6, az eljaro
versenytanacs a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkul elutasitja. Az eljaré
versenytanacs a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa soran a kovetkez6képpen
rendelkezhet: a vizsgalo végzését helybenhagyja, megvaltoztatja, megsemmisiti,
illetve a megsemmisitéssel egyidejlileg a vizsgalét Uj eljarasra utasitja.

A vizsgalonak a Tpvt. 71/A. § szerinti végzése elleni jogorvoslati kérelem esetében
az eljar6 versenytanacs jogorvoslati kérelmet elbiralé végzése ellen tovabbi
jogorvoslatnak is helye van. Az eljaré versenytanacs végzése elleni jogorvoslati
kérelmet a Tpvt. 82. §-anak (3) bekezdése szerint a FoOvarosi Birdsag a
kOzigazgatasi hatosagi eljarasban hozott végzés elleni birdsagi felllvizsgalatra
vonatkozo6 szabalyok szerint biralja el.

Budapest, 2011. szeptember 29.
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