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A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a Cz. M. felszamolobiztos és Dr. Kiss Gébriel
igyvéd (Budapest) altal képviselt Investech Informatikai és Kommunikacios Kft. ,f.a.”
(Heves) eljaras ala vont vallalkozas ellen fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalméanak feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti
eljarasban tartott targyalast kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa megallapitja, hogy az Investech Informatikai és
Kommunikacios Kft. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, amikor
- 2008. november 25.-t8] 2009. december 31-ig egyes tajékoztatdsaiban szolgéltatasa
ingyenességét valotlanul allitotta €s
- a kommunikécids csatorna megvalasztasaval és a tdjékoztatds megfogalmazasaval
megnehezitette azt, hogy fogyasztoik észleljék az altalanos szerzédési feltételek
valtozasait.

A Versenytanacs kotelezi az Investech Informatikai ¢s Kommunikacios Kft.-t 20.000.000.Ft
(htiszmillio forint) birsdg megfizetésére, amelyet a hatdrozat kézhezvételétdl szdmitott 30
napon beliil a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi
szamla javara koteles megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utdn a felszamitas
id6épontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag ¢és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat a kézhezvételtél szamitott harminc napon beliill a Févarosi
Torvényszéknek cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanal benyujtandé vagy
ajanlott kiildeményként postara adott keresetlevéllel lehet kérni. A Fovarosi Torvényszék a
pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban targyalést tart,
mely kérelmet az ligyfél a keresetlevelében terjesztheti eld.
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L
A vizsgalat inditasanak koriilményei

I.1. El6zmény

1. 2010. januar 14-én P/025/2010. szamon panasz, illetve 2010. januar 15-én B/026/2010.
szamon bejelentés, tovabba koriilbeliil tovabbi 300 fogyasztoi jelzés érkezett a GVH-hoz a
CENTILLION Consulting and IT Technology AG (Svéjc, 6301 Zug, Gubelstrasse 5.,
cégjegyzékszam: CH-170.3.030.027-3) és az Investech Informatikai ¢s Kommunikacios Kft.

(3360 Heves, 029/6. hrsz.) magatartasaval kapcsolatosan. A panaszolt vallalkozasok Pre Pay
Online (a tovabbiakban: PPO) néven, a www.ppo.hu cimen elérhetd internetes portalt
iizemeltetnek, melyet elsdsorban autopalya matrica és mobiltelefon egyenleg feltoltésére
hasznalnak a fogyasztok.

2. A fent emlitett fogyasztdi jelzések konkrét eldzménye az volt, hogy 2010. januar 11-én a
honlapot lizemeltetd cégek éves szolgaltatasi dij jogcimén — a fogyasztok altal észlelt elzetes
értesités nélkiil — 2.490 Ft-tal terhelték meg regisztralt igyfeleik bankszamlajat.

3. A panaszosok tobbsége a GVH megkeresése mellett beadvannyal fordult az Adatvédelmi
Biztos Hivatalahoz, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletéhez (a tovabbiakban: PSZAF),
a Nemzeti Hirkozlési Hatésdghoz (a tovadbbiakban: NHH), illetve a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosaghoz (a tovabbiakban: NFH) is. Az NFH elektronikus uton attette a
panaszokat a GVH részére az Fttv. 20. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel.

I.2. A versenyfeliigyeleti eljaras megindulasa

4. A GVH az Fttv. 26. §-anak (1) bekezdése alapjan versenyfeliigyeleti eljarast inditott' a
CENTILLION Consulting and IT Technology AG ¢és az Investech Informatikai és
Kommunikacids Kft. vallalkozasok ellen.

Az lgyinditd végzés szerint a GVH észlelte, hogy a CENTILLION Consulting and IT
Technology AG ¢és az Investech Informatikai és Kommunikacios Kft. altal iizemeltetett?
www.ppo.hu honlaprol igénybe vehetd, autdépdlyamatrica vasarlast is tartalmazo PPO
szolgaltatasi csomagokkal kapcsolatos tajékoztatasi gyakorlat nem volt megfelelé a honlapon
torténd regisztracidval 1étrejott szerzddéses jogviszony egyes elemei (pl. regisztracio
mibenléte, adminisztracids koltség, a koltségek modositasanak Ilehetdsége, formaja)
tekintetében. Az egyes szerzddéses feltételek (pl. a jogviszony iddtartama, a fizetési mod, az
adminisztracids dij) ugyanis feltehetden nem deriiltek ki a regisztraciot megelézden, illetve a
mar regisztralt tigyfelek nem kaptak megfeleld tdjékoztatast a csomagok dijainak, illetve
koltségének valtozasardl. A fenti magatartdssal az eljards ald vontak valdszinlsithetéen
megvalodsitottak az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdésében és 7. §-anak (1) és (5) bekezdéseiben
foglalt megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot és ezzel valoszinlsithetden megsértették az
Fttv. 3. §-anak (1) bekezdését.

''Vj/11/2010. szam irat
2 Valojaban a portalt 2010. januér 1.-jéig az Investech, ezt kdvetéen a CENTILLION iizemeltette.
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5. A vizsgalat az ligyinditdé végzés értelmében kiterjedt a fenti PPO csomagok teljes, 2008.
szeptember 1-jét6l a jelen versenyfeliigyeleti eljaras inditasa napjaig folytatott tajékoztatasi
gyakorlatara.

6. A CENTILLION Consulting and IT Technology AG (a tovabbiakban: CENTILLION) és
az Investech Informatikai és Kommunikécios Kft. (a tovabbiakban: Investech) elleni
versenyfeliigyeleti eljards meginditasara 2010. februar 2-4n a Vj/11/2010. szamt végzéssel
kertilt sor.

L.3. Kiterjesztés

7. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a vizsgalok mind targyi, mind idébeni
értelemben kiterjesztették az eljarast:

a) Az eljaras soran szerzett adatokbol a vizsgalok megallapitottdk, hogy az iigyindito
végzésben megjelolt magatartas az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése szerinti melléklet
20. pontjat is sértheti, amelynek értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat az
aru ,,ingyenes”, ,,dijtalan”, ,.,téritésmentes” vagy hasonl6 jelzokkel valo leirasa, ha a
fogyasztonak a kereskedelmi gyakorlatban valdé részvétellel és az aru
birtokbavételével, illetve fuvarozéasaval osszefiiggd elkeriilhetetlen koltségeken feliil
barmit is fizetnie kell. Elébbiekre tekintettel a vizsgalok 2010. majus 4-én a Vj/11-
035/2010. szamu végzéssel a vizsgalatot kiterjesztették az Fttv. 3. §-d4nak (4)
bekezdése szerinti melléklet 20. pontjanak feltételezhetdé megvalositasara is.

b) A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kovetden a vizsgalok azt is észlelték, hogy
az eljaras ald vontak kommunikacidés gyakorlata a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasat kdvetden is tartalmazott olyan elemeket, amelyek alkalmasak lehettek a
fogyasztok megtévesztésére, igy az eljards ald vontak a versenyfeliigyeleti eljaras
inditasa oOta folytatott kommunikéacidés gyakorlatukkal is valdsziniisithetéen
megsértették az Fttv. rendelkezéseit, igy a vizsgalok 2010. méjus 17-én a Vj/11-
045/2010. szamu végzéssel a vizsgalatot kiterjesztették a versenyfeliigyeleti eljaras
inditdsdnak napjatol, azaz 2010. februar 2-at6l folytatott — a PPO-csomagokkal
kapcsolatos — teljes tajékoztatasi gyakorlatra is.

1.4. Uj iigyfelek bevonasa

8. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat kdvetden a vizsgalok azt is észlelték, hogy

- az Allami Autépalya Kezeld Zrt.,

- a Telenor Magyarorszdg Tavkozlési Zrt. (kordbban: Pannon GSM Tavkozlési

Zrt.),

- aMagyar Telekom Nyrt. és

- a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
altal adott egyes tajékoztatasok valosziniisithetden szintén nem voltak megfeleléek a ppo.hu
oldalrol igénybe vehetd szolgaltatasok 1ényeges jellemzdi (pl. dijfizetési, illetve regisztracids
kotelezettség) tekintetében.
A fentiek miatt a vizsgalok a GVH 2010. jinius 7-én a Vj/11-049/2010. szamu végzéssel a
megnevezett vallalkozasokat az eljarasba tigyfélként bevontak.
L.5. Az eljaras megsziintetése
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9. A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa 2012. aprilis 24.-én kelt, Vj/11-130/2010.
szamu végzésével az Allami Autopalya Kezeld Zrt.-vel, a Telenor Magyarorszag Tavkozlési
Zrt.-vel, a Magyar Telekom Nyrt.-vel, a Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.-vel
¢s a CENTILLION-nal szemben megsziintette az eljarast, mert a vizsgalat soran beszerzett
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg torvénysértés, €s az eljaras folytatasatol sem
varhat6 eredmény.

II.
Az eljaras ala vontak
II.1. Investech

10. Az Investech 2003-ban kezdte meg miikddését. Alaptevékenysége adatbazis kezelés,
informacio-technologiai szaktanacsadas.

Az Investech lizingelte a ppo.hu oldal alkalmazasat (az lizemeltetést lehetévé tevd miiszaki
hatteret), valamint magat az oldalt is iizemeltette 2009. december 3 1-ig3.

Képviseldje jelen versenyfeliigyeleti eljarasban 2010 juliusatol dr. Kiss Gabriel tigyveéd*.
A vallalkozas 2010. augusztus 16-tol felszamolas alatt’ van. A felszamolé képviseldjeként

Czagény Mihaly felszamoldbiztos (2700 Cegléd, Liliom u. 9.) jar el.

Az eljarés ala vont pénziigyi adatai® az aldbbiak:

2007. dec. 31. |2008. dec. 31. |2009. dec. 31.
(ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft)

Ertékesités nettd 1.177.316 1.361.071 960.192
arbevétele

2010. évi — januar 1-t8l a felszdmolasi eljards kezdd idépontjaig (2010. 08. 16.) nettd
arbevétele 333.561 eFt volt.”

A Felszamolo biztos a 2011. december 15-1 targyalason eldadta, hogy a felszdmolas alatt allo
cégnek van egy olyan pere, amelyben felperesként, és egy olyan, amelyben alperesként
szerepel. Mindaddig, amig ezek a perek le nem zéarulnak, addig a felszamolasi eljaras sem
zarhatd le. A cég jelenlegi vagyona — nem ismerve a perek kimenetelét — varhatéoan a
felszamolasi koltséget fedezi, hitelezdi kovetelések kielégitésére nincs fedezete.

I1.2. CENTILLION

11. A CENTILLION Consulting and IT Technology AG 2006. november 13-an keriilt
bejegyzésre®. Tevékenysége hardver- és szoftverfejlesztés, web-alkalmazasok fejlesztése,
honlap-fejlesztések, tandcsadas.

3 Ugyan 2010-t81 a honlap iizemeltetdje a CENTILLION, azonban a 2010. évi dijak levonasat kdvetden kiallitott
szamlakon kibocsatoként jellemzden az Investech szerepel. A 2010. el6tti szamlakon minden esetben az
Investech szerepelt kibocsatoként.

* Vj/11-064/2010. szam irat

> www.e-cegjegyzek.hu

6 Vj/11-042/2010., Vj/11-028/2010. és Vj/11-077/2010. szamu iratok

" A felszamoldbiztos tajékoztatasa Vj-11-106/2010. szamon keriilt iktatasra
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A CENTILLION a tulajdonosa a ppo.hu oldal motorjanak, amelyet 2009. december 31-ig az
azt lizingeld Investech iizemeltetett.

A CENTILLION tobbszori felszolitas, majd eljardsi birsdg alkalmazésa ellenére sem adott
tajékoztatast arbevételérol.

Mivel a Versenytanacs a CENTILLION-nal szemben az eljarast megsziintette,
tevékenységének bemutatasara nem keriil sor.

I1.3. Az eljarasba bevont partnerek

12. Mivel a Versenytanics az Allami Autopalya Kezelé Zrt.-vel, a Telenor Magyarorszag
Tavkozlési Zrt.-vel, a Magyar Telekom Nyrt.-vel és a Vodafone Magyarorszag Mobil
Tavkozlési Zrt.-vel szemben az eljarast megsziintette, a partnerek ¢és a partnerek
tevékenységének bemutatasara nem kertil sor.

I11.
A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat

ITL.1. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok tipusai

13. Az eljaréas soran vizsgalt tdjékoztatasok és kereskedelmi gyakorlat koziil az eljarasnak a
jelen hatarozattal zaruld részéhez’ az alabbi tajékoztatasok tartoznak:
a) az Investech szolgaltatasanak ingyenességére vonatkozoan az Investech altal kozzétett
allitasok,
b) az egyoldala ASZF modositasokrol adott tajékoztatasok modjanak az informéacié célba
érését megnehezitd megvalasztasa, figyelemmel a korabbi, a fogyasztokra kedvezdbb
feltételekrdl hozzaférhetden adott tajékoztatasokra is.

I11.2. Az Investech szolgaltatasanak ingyenessége
111.2.1. Ingyenesség, visszterhesség a gyakorlatban
14. A PPO-portal" indulaskor gyakorlatilag ingyenes értékesitési feliiletet biztositott
felhaszndloi szdmara, akik ezen a honlapon kényelmesen, a modern kor igényeinek

megfeleléen gyorsan €s online moédon vésarolhattak egyenlegfeltoltést, autopalya-matricat,
biztositast, stb. — ugyanazon az aron, mintha azt egy lizlethelyiségben vagy a szolgaltatasok

¥ A CENTILLION céges adatai az alabbi linken talalhatéak meg:
http://www.moneyhouse.ch/u/pub/sa/centillion_consulting_and_it technology ag CH-170.3.030.027-3.htm
? A Versenytanacs végzéssel megsziintette az eljarast az alabbi magatartasok tekintetében:

a) az Investech szolgaltatasdnak ingyenességére vonatkozoan a Partnerek altal kdzzétett allitasok, tovabba

b) az Investech szolgaltatasanak regisztraciomentességére vonatkozdan a Partnerek altal kdzzétett allitdsok
¢s tovabbi két — jelen hatdrozatban is vizsgalt — magatartas 2010. januar 1. napjat kdvetd idészaka tekintetében.
1% A PPO-feliilet a bankkartya regisztraciokat az OTP Bank Nyrt. Internetes Virtual POS (VPOS) biztonsagos
https bankkartya-regisztraciés oldalan hajtja végre. A PPO {lizemeltetéje semmilyen bankkartya adatot,
informéciot nem 1at, nem térol, ezen adatokhoz kizardlag az OTP Bank fér hozza. Az lizemeltetd csupan a
regisztracid soran birtokédba keriild, az tigyfél altal valasztott PPO-regisztracids azonositot és a nevet tovabbitja a
bankkartyaval torténd tranzakcio lebonyolitasahoz. (Vj/11-010/2010. szamu irat)
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mas elérhetdségein tették volna. A szolgaltatas kétféle szempontbdl is ingyenesnek mindsiilt:
egyrészt a PPO-portal hasznalataért nem kellett fizetni, masrészt egyik kozvetitett szolgaltatas
sem volt felaras.

II1.2.1.1. Az autdpélya matrica online vasarlasaért fizetendd dij

15. Autodpélyamatrica online vasarldsanak 100 Ft-os kényelmi dija volt, melyet a panaszosok
altal csatolt szamlak igazolnak. Az autdpalyamatrica online vésarlasa esetén a 100 Ft-os
kényelmi dijat akkor is meg kellett fizetni, ha valamelyik PPO csomagra regisztralt az tigyfél,
¢s akkor is, ha regisztracié nélkiil tortént ennek a szolgéltatasnak az igénybevétele.

III.2.1.2. A csomagokért fizetendo dijak

16. 2008. november 15-t6] az Investech kiilonbdzd tartalmu csomagokat (és ezzel egylitt
automatikusan megujuld eléfizetdi jogviszonyt) vezetett be, amelyek — sok mds szolgaltatas
mellett — tartalmaztak az autépalya matrica vasarlas és a mobil feltoltés lehetdségét. Az egyik
csomag - az Un. ,,Free” csomag'' - az arra 2008. november 15. és 2009. januar 20. kozott
regisztrald felhaszndlok szaméra ingyenes portdl-hasznalatot biztositott 2009. év végéig,
mikozben a prémium szolgaltatdsokat tartalmazd csomagok esetében havidijat kellett fizetni.

17. Azok a felhasznalok, akik 2009 janudr 20.-at kovetden Iéptek be a feliiletre, mar csak a
havidij mentesnek hirdetett, de 980 Ft-os éves regisztracids diju ,,Light” csomagot vehették
igénybe, illetve a két - havidij koteles - prémium csomagot.

II1.2.2. Allitdsok a PPO feliilet haszndlatdnak ingyenességérl

18. A PPO feliilet hasznalatdhoz
a) 2008 novemberét megeldzden nem volt sziikség csomagokra,
b) 2008. november 15. 6ta harom kiilonbozo szolgaltatasi dijcsomag volt valaszthat6:
- aPPO Free12,
- aBasicés
- aPremium elnevezésli csomagok,
¢) 2009. januar 21. 6ta harom kiilonb6z6 szolgaltatasi dijcsomag volt valaszthato:
- aPPO Light,
- aBasicés
- aPremium elnevezésli csomagok.

19. A PPO feliilet hasznalatanak ingyenességével kapcsolatban az Investech altal csatolt
a) 2008. november 15. napjatél hatalyos ASZF-ben a PPO-Free csomag hatirozatlan
idejli ingyenes szolgaltatasként szerepel,
b) a 2009. januar 15. napjatél hatalyos ASZF-ben a PPO-Free csomag nem szerepel,
helyette a PPO-Light csomag szerepel, amely
- havidij-mentes, de regisztracios dij-koteles,
- hatarozott idére szo6l, de megujul.

" Az Investech a Free csomagot akcids csomagnak tekintette, és mintegy két honapos miikddtetést kovetéen a
Free csomagot atkeresztelték ,.Light” csomaggd, amely nem csupdn azok szamara volt fizetds, akik , Light”
csomagként fizettek el r4, hanem 2010-t6] azok szamara is, akik még a Free csomagra regisztraltak.

'2 Az Investech allaspontja szerint a PPO-Free val6jadban nem egy 6nallé csomag, hanem a PPO-Light akcios
valtozata, lasd ezzel kapcsolatban az V.1.3. pontban rogzitett részletes allaspont;jat.

6 GVH VERSENYTANACS



20. Egy, a BRFK el6tt tantskodd fogyasztd (a tovabbiakban: Tanu) altal elmentett és
csatolt™ , 2008-ban érvényben 1évo ASZF-ben szintén az alabbiak olvashatoak a ,,PPO Free”
csomagrol:
a) 1.2.1 pont: ,, A PPO Free ingyenesen elérhetd Szolgaltatas csomag.”
b) 1.4 pont: ,,A szolgaltatasi jogviszony a Felek kozott az ingyenesen elérhetd PPO Free
Szolgaltatas esetén hatarozatlan iddtartamra jon létre. A visszterhesen elérheté PPO
Basic ¢é¢s PPO Prémium Szolgéltatds esetén eldfizetési idészaknak megfeleléen
hatarozott idétartamra jon 1étre, mely automatikusan meghosszabbodik, amennyiben a
Vasarlo az Uzemeltetd részére nem jelzi, hogy a jogviszony, illetve szolgaltatas
meghosszabbitasat nem kivanja. Az automatikus megujitast visszterhesen a
kivalasztott id6periodusnak megfelelden alkalmazni kell.”

21. A Tan altal csatolt, 2009-ben érvényben 1évo ASZF-ben az alabbiak olvashatdak a ,,PPO
Light” csomagrol:

a) 1.2.1 pont: ,A PPO-Light havidij-mentesen, de targyévet magdban foglalo éves
regisztracids dij ellenében elérhetd Szolgaltatasi Csomag. A PPO Light csomag regisztracios
dija a PPO dijszabésa szerint keriil automatikus recurring modon levondsra a bankkartya
regisztraciot kovetden.”

b) 1.4 pont: ,,A szolgaltatasi jogviszony a Felek kozott az ingyenesen elérheté PPO Light
szolgaltatds esetén a valasztott id0szaknak megfelelden hatdrozott idétartamra jon Iétre, a
PPO Light szolgaltatds esetén hatarozott iddtartam a targy év december 31. napjat jelenti.
PPO Light Szolgaltatas lemondas hianyaban automatikusan megujitasra kertil.”

22. A 2008. szeptember 27-i hirlevélben'* a kovetkezd tajékoztatast olvashatta egy korabban
regisztralt iigyfél:

., Ugy tapasztaltuk, hogy az utébbi idében nem oldalunkon téltitte fel egyenlegét,
ezert engedje meg, hogy ujbol figyelmebe ajanlhassuk szolgaltatasunkat.”

,, REGISZTRACIOT KOVETOEN IGENYBE VEHETO SZOLGALTATASOK

Kérjiik regisztraljon! REGISZTRACIO

Regisztrdljon ndlunk most mert érdemes! Igy hozzdférhet dijmentes
prémiumszolgaltatasainkhoz, mint példaul a Gyorstoltés, az automatikusan t6ltodo
kedvenc szamok listaja, a szamlazasi adatok konnyii kezelése, és egyéb, folyamatosan
boviilo szolgaltatasokhoz is.”

A 2008. december 19-i hirlevélben'™ egy mobilfeltoltési akcid mellett tobbek kozott a
kovetkezd olvashato:

,, Tagsagi csomagok

A PPO.hu portal emelt szintii szolgadltatasait eldfizetési csoportokba soroltuk!

Harom csomag koziil valaszthat.

Free (ingyenes) Basic és Prémium. A csomagok tartalmarol és azok arairol itt
tajekozodhat. A Basic és Prémium csomagok esetében az éves adminisztracios dijat
elengedjiik.”

3Vi/11-031/2010. szam irat 5. melléklete
" Vi/11-037/2010. szami irat 3/10. szamu mellékletében
¥ Vi/11-037/2010. szému irat 3/5. szama mellékletében
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23. Az autdpalyamatrica online vasarlasa esetén kotelezden fizetendé 100 Ft-os kényelmi
dijra vonatkozo elézetes tajékoztatas sem az ASZF rendelkezései kozott, sem egyéb helyen
nem volt fellelhetd. Az autopalyamatrica online vasarlasa esetén fizetenddé 100 Ft-os kényelmi
dijrél - a panaszosok nyilatkozatai alapjan - a feliilet csak a regisztraciot kovetden, a
szolgaltatasi elem igénybe vételekor ad tajékoztatdst. A 100 Ft-os kényelmi dij a matrica
vasarlas soran, még a megrendelés befejezése elott (de a regisztraciot kovetden) valt ismertté
a fogyasztok szdmara.

I11.3. Az egyoldali ASZF médositasokrol valo fogyasztéi tudomasszerzés nehézségei
111.3.1. Fogyasztoi panaszok

24. Az ASZF moédositasokrol (kiilonosen a csomagok dijainak valtozasardl) egyes iigyfelek
nem kaptak tajékoztatast, mert
- a ppo.hu oldalr6l megnyithatd belsé levelezési rendszerben juthattak volna
informéaciohoz, mely t4jékozdodasi lehetéség nem volt minden {igyfél szamara
hozzatérhetd és a modositasrol adott kozlés idOpontja is kétséges, tovabba
- egyes — a korabban regisztralt ligyfelek szdmara e-mailben elkiildott - hirlevelekben
szerepelt ,,a csomagok tartalmarol €s azok arairol itt tajékozodhat” mondat.

25. Azon fogyasztok, akik a 2008. november 15-e és 2009. januar 20-a kdzott meghirdetett

promocio tartalma szerint a ,,PPO Free” csomagra regisztraltak - mely promocié szerint a
honlap tizemeltetdje a 2008., illetve 2009. évre vonatkozé szolgaltatasi (adminisztracids) dijat
nem szamitja fel a fogyasztoknak — az aldbbiakat sérelmezték:

- A fogyasztok sérelmezték, hogy a honlap lizemeltetdjétél nem kaptak arra vonatkozd
tajékoztatast, hogy a ,,PPO Free csomag” egy ideiglenesen ingyenes szolgaltatas, €s
hogy a ,,PPO Free” csomagba regisztralo fogyasztokat 2010-t6l az lizemeltetd az
igyfelek eldzetes értesitése nélkiil atteszi a ,,PPO Light” csomagba, melynek
szolgaltatasi dija van. A fogyasztok kifogasoltdk az el6bbiekben leirtakhoz
kapcsolédoan, hogy nem volt lehetdségiik nyilatkozni arr6l, hogy amennyiben
fizetdssé valik a szolgaltatas, igénybe kivanjak-e azt venni.

- A fogyasztok kifogasoltak, hogy a legtobben csak egyszer, vagy mar évek Ota nem
hasznaltdk a www.ppo.hu oldalt, melyre adott esetben az eljaras ala vontakkal 2010.
januarjaig szerzédésben all6 partnerek honlapja navigalta dket. A fogyasztok eldadasa
szerint, ha tisztdban lettek volna azzal a ténnyel, hogy a ,,PPO Free” csomag fizetdssé
valik, egyszeri hasznalatra nem vették volna igénybe a honlap szolgaltatésait.

26. Azon fogyasztok, akik a www.ppo.hu honlapon torténd regisztracioval egyidejiileg
vélasztottak a harom kiilonbozd szolgéltatasi szinthez kotott eléfizetési csomag (PPO Light,
Basic és Prémium) kozott, az alabbi sérelmeket panaszoltak:

- A fogyasztok a szolgaltatas dijaval kapcsolatosan kifogasoltdk, hogy szamukra nem
érzékelheté modon tdjékoztattak Oket arrdl a tényrdl, hogy a csomagok ara jelentésen
emelkedik (kiilonds tekintettel a ,,PPO Light csomagra”, melynek ara 2010.
januarjaban 980 Ft-rol 2.490 Ft-ra emelkedett).

- A tajékoztatas modjaval kapcsolatosan a fogyasztoi panaszok arrdl tantuskodtak, hogy
csak a kifogasolt pénzosszeg levonasanak napjan — 2010. januar 11-én — kaptak a
fogyasztok a belsd levelezési rendszerben 2009. november 18-ai datummal értesitést
az Altalanos Szerzédési Feltételek modositasarol, mely levelezési rendszert a GVH-
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hoz érkezett jelzések alapjan a fogyasztok tobbsége nem hasznalta, az oda érkezd
iizeneteket nem olvasta. A fogyasztok el0adasa szerint ezen tajékoztatdsi mod
ellentétes a korabbi gyakorlattal, amikor minden belsé levelezési rendszerbe kiildott
iizenetrdl a felhasznalok értesitést kaptak a regisztraciokor megadott személyes email-
cimiikre.

II1.3.2. A PPO Altalénos Szerzédési Feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) rendelkezései a
tajékoztatas modjarol

27. Az egyes ASZF-ek rendelkezéseib6l a jelen eljarasban vizsgalt tajékoztatdsok
szempontjabol az alabbiak birnak relevanciaval:

a) A 2008. november 15. 6ta érvényes ASZF-ekben az alabbi méodon:

A szolgaltatasi jogviszonnyal kapcsolatos valamennyi fontos informaciot Uzemeltetd a
http://www.PPO.hu honlapon teszi kozze.”

b) A 2010. januér 1. 6ta érvényes ASZF-ben pedig a kovetkezd méodon:

A szolgdltatisi jogviszonnyal kapcsolatos valamennyi fontos informdciét és ASZF
(dltalanos, egyoldalii vagy dijszabds) valtozdast Uzemelteté a http://www.PPO.hu
honlapon teszi kozzé. PPO Tag elfogadja ASZF (dltaldnos, egyoldalii vagy dijszabds)
valtozds értesités médjanak a jelen Altaldnos Szerzédési Feltételek elfogaddsdval a PPO
belso levelezo rendszerben kapott értesitéseket.”

IV.
AZ ELJARAS ALA VONTAK ALLASPONTJA

IV.1. Az Investech allaspontja
1V.1.1. Az el6zményekrol

28. Az Investech nyilatkozata szerint a PPO egy elektronikus, digitalis, kényelmi funkciokat
kinal6 kereskedelmi szolgéltatds. Hozzdadott értéket jelent a PPO szinte egyediilallo
elektronikus szdmla és archivum szolgéltatdsa is, amely segitségével — a tobbi vasarlasi
formaval szemben — a PPO rendszeren lehetosé€g van utdlag is bizonylatot nyomtatni.

A szolgaltatds a regisztralt tagok szamdra az Interneten, bizonyos szolgéltatdsok esetében
WAP-on, SMS-en keresztiil érhet6 el. A tagsadg az 6sszes termék megvasarlasara feljogositja a
felhasznalokat, &m regisztracid nélkiil egyetlen funkcid sem vehetd igénybe.

29. Az Investech el6adta, hogy az internetes e-matrica értékesitését 2006. december 4-én
kezdte meg az Allami Autdpalya Kezeld Zrt.-vel 2006. december 1-én alairt, megkotott
egyiittmiikddési megallapodas alapjan. Az internetes e-matrica vasarlasahoz azért van sziikség
a regisztraciora az eljaras ala vont nyilatkozata szerint, mert az Investech, mint viszontelado6 a
fenti megallapodas alapjan vallalta, hogy az tigyféladatok védelme érdekében biztonsagos
csatornat épit ki a vasarlas lebonyolitasa soran. Ennek keretében kialakitotta és elkészitette a
szolgéltatds ilizemeltetéséhez sziikséges internetes oldalakat, az azokat futtaté szervert, a
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vasarlast elokészitd alkalmazast, ezeket sajat rendszeréhez csatlakoztatta, tarolja, és kezeli a
termékvasarlasi kéréseket, valamint kapcsolatot 1étesit a partner jogosultsagi rendszerével.

30. 2010. januar 1. napjat kdvetden az tligyfelek a Centillion AG-val keriiltek kapcsolatba. A
régi igyfelek, akik még 2009. december 31-¢ el6tt kotottek szerzddést az Investech-hel, azok
valtozatlanul az Investech iigyfelei maradtak. Az elektronikus szdmlat egyébként az Investech
allitotta ki. Az értékesitések utdni dijat az Investech kapta meg, szerzédéses viszonyban
valtozatlanul az Investech allt a megbizokkal. Mivel a tevékenység 2010. janudrjdban
gyakorlatilag lezarult, 2010. januar kdzepétdl nem boviilt ) tigyfelekkel, igy nem is alakult ki
az a metddus, hogy az 1) tligyfelek altal igénybevett szolgaltatasokért realizalt dijat hogyan
szamoljak el az Investech és a Centillion kozott. Az Investech eléadta, hogy adminisztracios
hiba folytan allt el6 az a helyzet, hogy az elektronikus szamlédkon valamennyi ligyfélre nézve
a Centillion neve keriilt rdgzitésre, holott csak a 2010. januar 1-jét kovetden szerz6do felek
tekintetében volt szerz6d6 partner a Centillion.

1V.1.2. Az ingyenességrol

31. Mivel a PPO tagsag, és az ezaltal igénybe veheté kényelmi funkcidok nyljtisa egy
kereskedelmi szolgaltatas, senki nem varhatja el az Investechtdl, hogy ingyen biztositsa az
altala kialakitott rendszeren keresztiil a vele szerz6dott partnerek termékeit. Eldadta tovabba,
hogy a regisztracid dija, a tagsagi dij fedezi a rendszer tervezésére, kiépitésére, fejlesztésére
¢s fenntartasara befektetett 0sszeget. A regisztracid €s az ezzel egyiitt jard tagsdg minden
egyes PPO-termék esetében kotelezd, ahogy azt a PPO-csomagok ASZF-jei is szabalyozzak.
Nyilatkozata szerint az ASZF-et minden egyes belépd tagnak el kell fogadni, mieldtt
barmilyen tranzakciot lebonyolitana.

32. Az Investech el6adta, hogy a ppo.hu-ra szolgaltatdsokat és terméket beszallitok kirivoan
alacsony forgalmi jutalékot biztositottak a ppo.hu szdmara, ezért keriilt bevezetésre 2008
novemberében a harom csomag, amely a regisztralt iigyfelek szamara kifejezetten a ppo.hu
oldal altal biztositott szolgaltatasok (korszerli, biztonsagos, kényelmes és a versenytarsakénal
gordiilékenyebb online vasarlas biztositasa) €s plusz kényelmi szolgaltatdsok (elektronikus
szamla, szamlaarchivum, kedvenc rendszamok ¢&s telefonszamok, statisztikdk, stb.)
fenntarthaté miikddtetését és a rendszer tovabbi fejlesztését biztositotta.'®

33. Az Investech eldadasa szerint a ,,Basic” és a ,,Premium” csomagok hasznaléi kényelmi
dijat fizetnek. A ,,Basic” és a ,,Premium” csomagok hasznaldinak az éves regisztracios dijat
elengedte az Investech, tekintettel arra, hogy a kényelmi szolgaltatdsokért az iigyfelek
rendszeresen (havi, negyedéves, féléves vagy éves rendszerességgel) fizetnek, ¢és a
legalacsonyabb, 400 Ft-os havidiju ,,Basic” csomag is éves szinten 4800 Ft-ba keriil, amely
Osszeg tobb, mint a ,,Light” csomag 2490 Ft-os éves regisztracids dija.

Az kovetkezik a fentiekbdl az eljards ala vont szerint, hogy az éves regisztracids dijat csak
azok az tigyfelek fizetik, akik nem vélasztottak maguknak plusz kényelmi szolgaltatasokat.

1V.1.3. A PPO-Free és a PPO-Light csomagok kapcsolatarol

1% Vi/11-042/2010. szam irat
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34. Az Investech nyilatkozata szerint a ppo.hu oldal miikodése 6ta nem volt arra példa, hogy
egy korabban regisztralt vasarlot az oldal ,,automatikusan™ atsorolt volna valamilyen, altala
nem ismert, nem valasztott, a korabbitol eltérd szolgaltatasi csomagba. Az eljaras ald vont
nyilatkozata szerint amikor 2008. november 15-én a harom szolgaltatasi csomag bevezetésre
keriilt, a korabban regisztralt, 2008. november 15. utdn visszatérd iigyfelek, akik tovabbra is
szerették volna igénybe venni a ppo.hu megvaltozott, megujult szolgaltatasait, elsd
bejelentkezésiikkor arra voltak kotelezve, hogy az 0j csomagok regisztralasi szabalyai szerint

erésitsék meg korabban megadott adataikat, és adjak meg azokat az adatokat, amelyek az 1;j
szolgaltatasi csomagok eléréséhez az ASZF szerint lettek sziikségek.

35. Az Investech nyilatkozata szerint a 2008. november 15. és 2009. januar 20. kozott ,,PPO
Light” csomagot valasztd regisztralok szamara promocids akcidban a 2008. és 2009. évre
vonatkoz6 éves dijat nem szamolta fel. Alapvetden tehat nem egy 6nallé csomagrél van szo6 a
,Free” csomag esetében, hanem egy akcids aje’mlatr(')l.17

A 2008. november 15. és 2009. januar 20. k6zott regisztralok egy ideiglenes, un. ,,PPO Free”
csomagot valaszthattak promoécios akcidoban. Az akcid értelmében a résztvevok a 2008. és
2009. évre vonatkoz6 éves dijat ajandékként kaptak. A csomag tartalma a ,,PPO Light”
csomaggal mindenben azonos.

A promocio6s tajékoztatd szoveg a kovetkezod volt az eljarés ala vont nyilatkozata szerint:

A Free promocioban — 2009. januar 20-ig — ajanlott ingyenes csomag hatalya: 2008-2009-
es év. A Free csomag tartalma a promocio lezardasat kovetéen minden paraméterében
megegyezik az azt — 2009. januar 20-an — felvalto Light csomag tartalmaval. Ezt kovetéen az
aktudlis ASZF-ben foglaltak az irdnyadéak.”

36. Mindharom szolgéltatasi csomag — ugyan egymastol eltéré modon, de — dijfizetés koteles
formaban kertiilt bevezetésre.

37. Az Investech nyilatkozata szerint az ideiglenes ,,PPO Free” csomag 2009. januar 20. utan
,,PPO Light” csomagként miikodott tovabb.

1V.1.4. A tajékoztatasrol

38. Az Investech nyilatkozataban eldadta, hogy az ASZF és a dijszabasok esetleges
valtozasarol elektronikus tton, a PPO levelezési rendszerében tajékoztatja az iigyfeleket a
valtozas hatalyba lépése elétt 30 nappal.'” A 2010. januar 1-ével tortént valtozasokrél 2009.
november 18-an, 43 nappal a hatalyba 1épés elott kiildott tajékoztato levelet a PPO levelezési
rendszerében.

39. Az Investech nyilatkozata20 szerint minden egyes tranzakcid elétt a PPO-t hasznalni
kivano tag a kovetkeztetd figyelmeztetést kapja, amelyet az ASZF is tartalmaz:

'7'Vi/11-042/2010. szam irat
%A panaszosok ezzel szemben arrol szamoltak be, hogy csak a ,.Free” csomagot valasztottak vagy még joval
korabban regisztraltak, 2008 novemberét kdvetden nem is hasznaltdk a rendszert, mégis levonasra keriilt a dij.
Az eljaras ala vont nem igazolta, hogy azok adatai, akik valaha regisztraltak, pontosabban megadtak személyes
adataikat, pl. a szolgaltatas kifizetése miatt, torlddtek volna valamilyen modon.
19 Vj/11-010/2010. szamu irat Ezt az értesitési format a regisztralé tigyfelek az ASZF szerint, az ASZF 1.7
%)ntjéban foglaltak szerint fogadjak el.

20009. junius 5-i levél (atemelve a panaszos eljarasbol)
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»A PPO Szolgdltatast kizarélag PPO Regisztralt Tagok vehetik igénybe. Mieldtt a
regisztracioval On is a PPO Tagjava vilna, kérjiik, figyelmesen olvassa el az alabbi
szerzédesi feltételeket, mivel azok az On és az Uzemeltetd kozott létrejové szerzédéses
megallapodas alapjat képezik.

Az alabbiakban olvashato a Szolgaltatds igénybevételére vonatkozo irasbeli Megallapodas a
PPO Uzemeltetbjével. Ahhoz, hogy Tagként regisztrdljon, és igénybe vehesse a PPO
Szolgaltatdst, egyet kell értenie jelen Szerzédési Feltételekkel, melyek kételezéek Onre nézve.
Ha On egyetért jelen Szerzédési Feltételekkel, kérjiik, jelolie be a regisztraciés lap aljdin
talalhato négyzetet, amely a kévetkezot jelképezi:

A PPO Szolgaltatas haszndlatara vonatkozo Szerzodesi Feltételeket elolvastam, azokat
elfogadom, azokkal egyetértek | regisztralok, és a PPO UzemeltetSjével Elektronikus
szerzodest kotok.

A négyzet bejelélése dltal On kotve lesz az alabbi szerzédéses feltételekhez, ezért amennyiben
nem ért egyet azokkal, kérjiik, ne regisztraljon PPO Tagkeént.”

A fentiekbdl is jol lathaté az Investech szerint, hogy a tarsasag a fogyasztok tdjékoztatisara
kiilonds gondot fordit. A szolgéltatas természetébdl fakaddan az tizemeltetdknek nem célja, és
iizleti érdekeivel is ellentétes a fogyasztok barmilyen szintii megtévesztése.

40. A panaszosok egy része valdjaban alaptalanul tett panaszt, koztiik azok az tigyfelek, akik a
2008. november 15. és 2009. januar 20. kozotti promocids idészakban jelentkeztek. Ok akkor,
amikor jelentkeztek a késobbi ,,Light” csomagnak a promdcids valtozatara, elfogadtak az
Altaldnos Szerzédési Feltételeket. Az ASZF elfogadasa nélkiil nem volt a regisztracids
folyamat tovabbfolytathatd. Az ASZF pedig azt tartalmazta, hogy a szerz6dés egyoldalu
modositasara lehetdség van, és az ezzel kapcsolatos tdjékoztatast az Investech a honlapon
teszi kozzé. Ezen fogyasztoknak az a panasza, hogy azért a szolgaltatdsért, amiért a
promocios idészakban és 2009. teljes évében nem kellett fizetni, azért a szolgaltatasért késobb
dijat szamitottak fel neki. Valojaban a promodcids idészakban mar eleve egy dijkoteles
szolgaltatasra regisztralt a fogyaszto, csak az elsé évben még nem kellett megfizetni ezt a
dijat. Tehat a valtozas a dij mértékében kovetkezett be és nem a dijfizetés tényében. Ez a
valtozas olyan értelemben a szerzddés feltételeinek megfelelden tortént, hogy egyoldalu
modositasra kertilt sor ¢és ezt a honlapon kozzétették.

41. Két 16 formdja volt a fogyasztok tajékoztatasanak. Az egyik az e-mail, a masik a belsd
levelezési rendszer.

a) Az e-mail a fogyaszté e-mail cimére kiildott levél, jelentds részben hirlevél. A
regisztracido sordn a fogyasztok megadtdk az e-mail cimiiket, erre a cimre kiildtek
tajékoztatasokat.

b) Az Investech inkabb a belsd levelezést alkalmazta tobb okbodl is. Egyrészt, mert az e-
mailen kiildott tajékoztatds nem ért célba, ugyanis a regisztracid soran megadott e-
mail cimek egy részét a fogyasztok nem hasznaltak, vagy az odaérkezd iizeneteket a
rendszer automatikusan spam-nek mindsitette. A masik ok, ami miatt inkédbb a bels6
levelezési rendszer keriilt felhasznéldsra az, hogy az Investech gy kalkulalt, hogy a
2009. januar 20-t6l kozel 1.000.- Ft-os regisztracios dijat fizetd felhasznélod
rendszeresen igénybe fogja venni ezt a szolgaltatast, tehat rendszeresen felkeresi a
PPO feliiletet. Marpedig a PPO feliilet felkeresése esetén egy villogd postalada jelzi és
azonnal felhivja a fogyasztd figyelmét arra, hogy lizenetet kapott. Abban az esetben,
hogyha a fogyaszté meghatarozott ideig nem Iépett be a PPO feliiletre, akkor kiilon
figyelmeztetést kapott, felhivast arra, hogy latogasson el a feliiletre. A figyelmeztetés
nem konkrét témaju volt, hanem egy invitdlé levél. Egyébként a PPO feliilet
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felhasznalasa jelentds kényelmi szolgaltatast hordozott magaban, hiszen szemben
azzal a hagyomanyos modddal, hogy a regisztralas és a szolgaltatds kivalasztasat
kovetéen OTP fizetési feliiletre kell eljutni és ott a banki fizetéssel kapcsolatban
szamos adatot megadni, egy ORSU kod felhasznédldsaval a PPO feliileten sokkal
egyszerlibben €s a tévesztés kisebb lehetdsége mellett lehetett a kivant szolgaltatast
igénybe venni. Azért volt kisebb lehetdsége a tévedésnek, mert ebben a rendszerben az
ORSU koéddal mér eleve egy olyan OTP feliiletre jutott el a fogyasztd, ahol az adatai
ki voltak toltve, tehat csak az ORSU kodot kellett megadni. Tulajdonképpen az ORSU
kod egy hidat képezett a PPO ¢és az OTP rendszere kozott. A PPO feliileten arrdl is
iizenetet kapott a felhasznalo, hogy milyen szolgéltatasokat vett igénybe. Tehat utolag
visszakOvethette, hogy mit rendelt és milyen szolgaltatast kapott. 2010. januar
kozepén a portal lizemeltetdje a CENTILLION lett, a kereskedelmi tevékenységet
valtozatlanul az Investech végezte.

1V.1.5. A tanusitott magatartdas megitélésérol

42. Az Investech allaspontja a versenyfeliigyeleti eljardsban vizsgéltakkal kapcsolatban az,
hogy az Investech nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot vésarldival
szemben. Szandékai és gyakorlata alapjan az az alldspontja, hogy a felhasznalokat mar a
regisztracidos 1épések sordn minden szempontbdl teljes koriien tijékoztatta. A ppo.hu
filozofiaja és a partnerek nivdja az elsé perctdl nem engedhette meg, hogy az ligymenet
kivanni valokat hagyjon maga utan. Ugy gondolja az eljaras ala vont, hogy a PPO-feliilet
kiszamithatd és egyre inkabb a kényelem és a biztonsag irdnyaba torekvé miitkddésével az
elmult években sokat tett az elektronikus kereskedelem elterjedéséért, meghonosodésaért.

IV.2. A CENTIILION allaspontja

43. A CENTIILION élléspontja21 a versenyfelligyeleti eljarasban vizsgaltakkal kapcsolatban
az, hogy nem folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot vasarloival szemben,
tekintve, hogy a CENTILLION nem folytat Magyarorszagon kereskedelmi tevékenységet, igy
nincs kereskedelmi gyakorlata, amely tisztességtelen lehetne, és nincsenek vasarloi, akik
panasszal élhetnének a tevékenységével kapcsolatban, hacsak nem az Investech, de ilyen
panaszrdl nincs tudomasa.

V.
Jogi hattér

44. Az Fttv. 1. §-anak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo,
a kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6zden, annak sordn és azt kovetden a fogyasztoval
szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat
tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok
megsértésével szembeni eljaras szabalyait. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a torvény
hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként
érint.

21 Vj/11-041/2010. szama irat
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Az Fttv. 2. §-d4nak a) pontja szerint fogyasztdé az ©nallo foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljardé személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgéltatasaval vagy eladdsosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartsa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikacidja, valamint h) pontja szerint ligyleti dontés a fogyaszté arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerzddést, tovabba
hogy gyakorolja-e valamely jogat az druval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. §-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A (2) bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek
alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszeriien elvarhatd szintl
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és b) amely
érzékelhetéen rontja azon fogyasztd Ilehetdségét az aruval kapcsolatos, a szilikséges
informaciok birtokdban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak,
illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a
fogyasztdi magatartas torzitdsa), vagy erre alkalmas. A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés
értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd

(6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 3. §-dnak (4) bekezdése értelmében a torvény mellékletében meghatarozott
kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvéarhato figyelmességgel ¢és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is. Ha a
kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara irdnyul, az adott csoport
tagjaira altalanosan jellemz0 magatartast kell figyelembe venni. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgédlé aru vonatkozasdban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy
fizikai fogyatkozéasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja
magatartasdnak torzitasadra alkalmas, ¢s ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja altal
ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. §-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdcidt tartalmaz, vagy valds tényt — figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére — olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemzdi, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi,
tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy
szolgaltatasanak modja és iddpontja, be) beszerezhetdsége, szallitisa, bf) alkalmazasa, a
hasznalatahoz, fenntartdsdhoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra valé alkalmassaga, a
hasznalatatol varhaté eredmények, eldnyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti
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hatésai, bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye,

C) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitdsdnak modja, kiilonleges arkedvezmény
vagy arelény megléte,

Az Fttv. 7. §-énak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
a) — figyelembe véve valamennyi tényszeri koriilményt, tovabba a kommunikacid eszkézének
korlatait — az adott helyzetben a fogyasztod tdjékozott ligyleti dontéséhez sziikséges €s ezért
jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy
id6szertitlen moédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az adott kereskedelmi
gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és b) ezéltal a
fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 7. §-dnak (2) bekezdése szerint ha a kommunikaci6é eszkoze térbeli vagy iddbeli
korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja annak érdekében tett, hogy az informaciét mas médon
eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e
megtévesztd mulasztas.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalménak megsértése miatti feleldsségrol
rendelkezd — 9. §-anak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértéséért felel az a vallalkozés, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett
aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

A fenti szakasz (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas
érdekében vagy javara.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikécio
megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi
kommunikéciot az arra alkalmas eszkozok segitségével megismerhetévé teszi, valamint aki
onallé gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot megalkotja vagy ezzel
Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyqjt, kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti
véllalkozas utasitasanak végrehajtasdbol ered. Az ilyen jogsértd kereskedelmi gyakorlattal
okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti vallalkozéassal egyetemlegesen felelnek.

Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének értelmében az Fttv. 10. §-anak alkalmazéasaban a gazdasagi
verseny érdemi érintettségének megéllapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadodak:

- az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen a
kommunikéciéo eszkozének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamadra, a jogsértés iddtartamara, vagy a
jogsértéssel érintett aru mennyiségére, vagy

- ajogsértésért felelds vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

Az Fttv. 11. §-a (2) bekezdése szerint a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden egyéb
koriilményre tekintet nélkiil fennall, ha
a) a kereskedelmi gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzd misorszolgéltaton
keresztiil valosul meg,
b) a kereskedelmi gyakorlat orszagos terjesztésti idOszakos lap vagy legaldbb harom
megyében terjesztett napilap atjan valosul meg,
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c) a fogyasztok kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megye fogyasztoi fel¢ iranyul, vagy

d) az aru eladasanak helyén alkalmazott eladdsdsztonzd kereskedelmi gyakorlat legalabb
harom megyében megszervezésre kertil.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozds — az eljar6 hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képezd tényallitas valosdgat igazolni koteles. Ha a véllalkozds nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdsag felhivasaban figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-d4nak c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a GVH eljarasa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996.
évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan az eljaré versenytanacs hatdrozataban
megallapithatja a magatartas torvénybe litkozését.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege legfeljebb a
vallalkozas, illetve annak — a hatdrozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatdrozat meghozatalat megel6zd {lizleti évben elért nettd arbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsadggal stjtott vallalkozas a tagja. A (2) bekezdés szerint, ha az
(1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapito
hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti évben elért nettd arbevételérdl nem all rendelkezésre
hitelesnek tekintheté informécio, a birsdg maximumanak meghatdrozasakor az utolséd
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag
Osszegét az eset 0sszes koriilményeire — igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot
iddtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés
felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikoddé magatartdsara, a torvénybe ({itk6zo
magatartds ismételt tanusitasara — tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat
kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

VL
A Versenytanacs dontése

VL. 1. El6kérdések
VI 1.1. Kereskedelmi gyakorlat

45. Az Fttv. definicidja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas
érdekében vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével,
szolgaltatasaval vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4all6 magatartasa,
tevékenysége, mulasztdsa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi
kommunikécidja. A kereskedelmi kommunikacié pedig a vallalkozéas 6nallé foglalkozasaval
vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefliggésben torténd informaciokozlés,
fliggetleniil annak megjelenési modjatol, eszkozEtol.
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46. A Versenytanacs jelen versenyfeliigyeleti eljarasban a kereskedelmi gyakorlat részeinek
tekinti
- a ppo.hu honlapot (és kldnjait), amelyen a csomagok tartalma és hirdetések is
lathatoak,
- atagok személyes postafiokjanak tartalmat, valamint
- azugyfelek (fogyasztok) altal kapott hirleveleket, tovabba
- az ASZF-et.

VI 1.2. Az iigyleti dontés

47. A versenytanacsi gyakorlatban is megjelend modon®, ,.a fogyasztéi dontés meghozatala
egy folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesiilést kivan, igy ez
sem torténhet tisztessegtelen modon.”

A Versenytanacs allaspontja szerint a jelen versenyfeliigyeleti eljardsban iranyadé tigyleti
dontés

- egyfeldl a PPO feliilet felkeresése (amelynek kovetkezménye akar a regisztracio is lehet,
vagy — ritkdbban — valamelyik szolgaltatas regisztracié nélkiili igénybe vétele),

- masfeldl valamelyik PPO csomag — szolgéltatdsok online vasarlasat célzé — hasznalata.

VI 1.3. Az érintett fogyasztoi kor — az ésszertien eljaro fogyaszto

48. Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd magatartdsat kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott
kereskedelmi gyakorlat illetve aru nyelvi, kulturélis és szocialis vonatkozasait is.
Tekintettel arra, hogy olyan tigyfelekrdl van szd, akik

- kényelmi okbdl, a szolgéltatds igénybevételének egyszeriisége miatt, vagy

- egyéb lehetdség hidnyaban (mert pl. kiilfoldrél jonnek Magyarorszagra, ¢jszaka van

sziikséglik telefonegyenleg-feltoltésre, utazasi biztositasra)

valasztottak az online véasarlasi lehetdséget, mikozben feltehetéen rendelkeztek mar
ismeretekkel, tapasztalatokkal az internetes kereskedelemrdl, megallapithaté, hogy nem
meriilt fel veliik kapcsolatban sériilékenység, igy az ésszerlien eljaré fogyasztdé magatartasat
kell alapul venni.

49. Még az ésszertlien eljaro fogyasztotol sem varhato el ugyanakkor, hogy
a) feltételezze, hogy valamilyen dijat kell fizetnie egy olyan szolgaltatasért, amelyet
egyrészt ingyenesnek hirdetnek, masrészt, amelyet més forrasbdl valdéban ingyenesen
igénybe tud venni,
b) feltételezze azt, hogy a jogviszony fennallasa sordn a tdjékoztatas tartalmatdl fiiggden
mas ¢s mas kommunikacids csatornan kiildenek szadmara iizenetet.
VI 1.4. A tajékoztatas alkalmassaga a fogyasztoi dontések befolyasolasara

*2 P1. a Vj/43/2009. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban hozott dntésben
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50. Az ingyenességi igéretek kapcsan nem volt sziikség arra, hogy a Versenytanics a
magatartas kapcsan azt is vizsgalja, hogy a kereskedelmi gyakorlata alkalmas lehet-e arra,
hogy a fogyasztot arra késztesse, hogy olyan iigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, mivel az Fttv. mellékletében torténd szerepeltetéssel a jogalkoto eleve
feltételezi ezt a mellékletben felsorolt valamennyi magatartds kapcsan.

51. A jelen eljarasban részletesen vizsgalt masik kereskedelmi gyakorlatnak az Fttv. 6. és 7.
§-ai szerinti értékelése soran azonban mar az is vizsgalando, hogy milyen az adott vallalkozés
fogyasztok felé iranyuld kereskedelmi gyakorlata. Ahhoz, hogy a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat ténye bizonyitast nyerhessen,

- egyfeldl azt kell vizsgalni, hogy az eljaras ald vont kereskedelmi gyakorlata
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztdt olyan iigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg,

- masfeldl azt, hogy az ezen dontés alapjaul szolgald informécid megtéveszto
volt-e, akar akként, hogy a valdtlan informaciodt, vagy valds informaciot
megtévesztésre alkalmas modon tett kozz¢, akar ugy, hogy a tajékozott ligyleti
dontéséhez sziikséges, és ezért jelentds informaciot elhallgatott, elrejtett,
homalyos, félreérthetd, idoszertitlen moédon bocsatott rendelkezésre.

A Versenytanics megallapitotta, hogy a fogyasztokra nézve hatranyos ASZF-modositasrol
sz010 tajékoztatasi hidnyossagok alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztonak a PPO-portal
iizemeltetdjével vald kapcsolatanak fenntartasat eredményezzék.

VL. 2. A kifogasolt kereskedelmi gyakorlat elemei

52. Az Investech nyilatkozatai és a panaszosok jelzései, észrevételei sokszor ellentmondodak,
igy a Versenytanacs alapvetéen a ASZF-ekbeli rendelkezésekbdl, a beszerzett hirlevelekbdl,
e-mailekbdl, illetve a panaszosok altal benyujtott, elmentett dokumentumokbdl indult ki.

VI2.1. A szolgaltatas ingyenességere vonatkozoan az Investech dltal kézzétett allitasok

53.2008. november 15. elétt a PPO-portal hasznalata ingyenes volt, az ingyenességrdl ebben
az idében adott tajékoztatasok akkor még valds tartalmuak voltak. Ez az ingyenesség a jelen
eljarasban vizsgalt idészak elején — 2008. szeptember 1. és 2008. november 14. kdzott — is
fennallt.

2008. november 15.-t6l kezd6déen azonban a ,Basic” és a ,Prémium” csomagok
hasznalataért fizetni kellett és fizetds volt a ,,Light” csomag is a 2009. januar 20.-at kovetden
arra regisztralok szamara.

54. A ,Free” és a ,,Light” csomagok kapcsolata tekintetében a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
ellentmondasosak voltak. Az Investech nyilatkozata szerint csupan egyetlen csomag 1étezik,
mig a panaszosok szerint kettd, és van olyan dokumentum, amely a panaszosok értelmezését
tamasztja ala.
a) Az Investech nyilatkozata szerint a ,,PPO Free” csomag ¢és a ,,PPO Light” csomag
valojaban azonos, elébbi csupan egy promodcios akcioban biztositott kedvezmény - a
2008. és 2009. évre vonatkozé éves dij elengedése — tekintetében kiilonbozik. Nem
egy 6nallé csomagrdl van szo6 a ,,Free” csomag esetében, hanem egy akcids ajanlatrol
2008. november 15. és 2009. januar 20. kozott. A csomag tartalma a ,,PPO Light”
csomaggal mindenben azonos.
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b) A ,Free” csomagra 2008. november 15. és 2009. januar 20. kozott regisztrald
panaszosok nehezményezték, hogy az Investech dket megkérdezésiik nélkiil 2010-t61
atsorolta egy masik csomagba, a ,,Light” csomagba.

c) Az Investech altal készitett promodcids tajékoztaté (61. pont) a ,Free” csomagot
Hfelvalto” ,Light” csomagot emlit. A helyébe 1ép, lecserél értelemben hasznal
»felvalt” kifejezés cafolja a csomagok azonossagat.

55. A Versenytandcs alldspontja szerint a két csomag akkor lenne azonosnak tekinthetd, ha
helytalld volna az az eldadds, mely szerint a két csomag tartalma mindenben azonos a
dijkedvezményt kivéve. A két csomag azonban az iddtartam tekintetében is kiilonbozik
egymastol. A ,,Free” csomagra hatarozatlan idejii ingyenes szolgaltatasként szerepel a 2008.
november 15. napjatol hatalyos ASZF-ben, mig a ,,Light” csomag hatarozott id6re szol, bar
megujul. A kétféle elnevezés tehat — a dijmenteség-dijkotelezettség tényén tul — érdemben
kiilonbozik, amit az eltérd elnevezés is kifejez. A Versenytandcs nem vitatja azt, hogy az
Investech egy csomag két szakaszanak tekintette a ,,Free” és a ,,Light” csomagot, de az eltérd
elnevezés €s az eltérd tartalom a fogyasztok szdmara — megalapozottan — két kiilon csomag
1étét kozvetitette. A fogyasztoktél nem volt elvarhatd, hogy kezdeményezzék a ,Free”
csomagban fenndlld jogviszonyuk megsziintetését, mivel nem gondolhattdk, hogy ennek
hidnydban automatikusan atsoroljak Oket egy masik csomagba, ahol ugyanazért a
szolgaltatasért dijat kell fizetniiik.

56. Az Investech az alabbi tajékoztatasokat tette kozz¢ a ,,Free” csomagrol:
a) A 2008. november 15.-t61 2009. januar 20.-ig hatdlyos ASZF szerint:
,,A PPO Free ingyenesen elérheté® Szolgaltatas csomag.”

b) Ebben az id6szakban az alabbi hirlevél-tartalom volt olvashato:

., Harom csomag koziil valaszthat.
Free (ingyenes) Basic és Prémium. A csomagok tartalmarol és azok arairol itt tajékozodhat.
A Basic és Prémium csomagok esetében az éves adminisztracios dijat elengedjiik.”

Azon lgyfelek szamara, akik ezen iddszakban regisztraltak, ez a mondat azt az ilizenetet
kozvetitette, hogy aki ezt a csomagot valasztja szemben a masik két, havidij koteles
csomaggal, ugyan sziikebb felhasznalasi lehetdséggel, de dijmentesen vésarolhat a ppo.hu
portalon.

c) A promocios tajékoztatod szoveg a kovetkezd volt az eljaras ald vont nyilatkozata szerint:

A Free promocioban — 2009. januadr 20-ig — ajanlott ingyenes csomag hatalya: 2008-2009-
es ev. A Free csomag tartalma a promocio lezarasat kovetoen minden paraméterében
megegyezik az azt — 2009. januar 20-an — felvalto Light csomag tartalmaval. Ezt kovetoen az
aktudlis ASZF-ben foglaltak az irdnyadéak.”

57.2009. januar 21.-t61 az alabbi szoveg olvashatd az ASZF-ben a PPO ,,Light” csomagrol:
a) ,,A szolgaltatasi jogviszony a Felek kozott az ingyenesen elérheté PPO Light szolgéltatas
esetén a valasztott idészaknak megfelelden hatarozott id6tartamra jon létre”.

BA pontban lathatd kiemelések a Versenytanacstol szarmaznak.
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b) A 2009. 01. 23., 01. 29., 02. 20., 03. 31., 12. 27. napjan kiildott hirlevél szerint a PPO Light
csomag ,.havidijmentes”.

58. Az ¢el6z6 két pontban idézett allitasok egyiitt a tovabbiakban ,,ingyenességi igéret”-ként
keriilnek emlitésre.

59. A fentiekbdl az lathat6, hogy a kezdetben ingyenes ,,Free” csomagbol lett a , Light”
csomag”!, amelyet az Investech még mindig ingyenesnek mond az ASZF-jében [lasd 61. pont
b)], mikézben 980 Ft, majd 2010 janudrjatol 2.490 Ft-os éves adminisztracios (regisztracios)
dijat von le érte az éppen aktualis lizemeltetd. Raadéasul a havidijmentességet a havidij koteles
masik két csomaggal allitjdk szembe, igy a fogyasztok megalapozottan gondolhattak, hogy az
alacsonyabb szintli csomagért nem, csak a masik kettéért kell fizetni.
Megjegyzendd tovabba, hogy a levondsra keriild regisztracidos vagy adminisztracios dij
0sszege
- egyrészt fiiggetlen a feliilet hasznélatdnak gyakorisagatol és a belépés idejétdl (akar
egyetlen szolgaltatas igénybevétele és egyetlen nap esetén is fizetendo),
- masrészt 2010. januartol magasabb, mint pl. az egyhetes D1 kategdrids matrica akkori
ara vagy a legkisebb cimletli egyenlegfeltoltés,
- harmadrészt magasabb, mint pl. a Basic csomag 6 havi dija.

60. Az érintett kommunikéciok lizenete, hogy a fogyaszt6 ingyenesen, azaz tovabbi koltségek
megfizetése nélkiil hasznalhatja vasarlasra a ppo.hu portalt, amennyiben 2008 november 15.-¢
utan a ,,Free”, illetve 2009. januar 21.-t6l a ,,Light” csomagot valasztja. Ezzel szemben a
valosagban éves adminisztracios (regisztracios) dijat kell fizetnie.

61. Az Fttv. mellékletének 20. pontja alapjan tisztességtelennek mindsiill minden olyan
kereskedelmi gyakorlat, amely esetében

- a vallalkozas altal nyqjtott tajékoztatds a fogyasztoban az ellenszolgaltatas nélkiiliség
képzetét kelti, azaz azt, hogy a fogyasztonak az aru (szolgaltatas) megvasarlésa,
bérlése, igénybevétele stb. kapcsan a kereskedelmi gyakorlatban valo részvétellel (pl.
a vallalkozasnak cimzett kiildemény postara adasaval Osszefliggésben felmertilt
koltség) és az aru birtokbavételével (pl. a birtokbavétel helyére torténd utazassal),
illetve fuvarozasaval (az aru fogyasztobhoz vald eljuttatdsdval) Osszefiiggd
elkeriilhetetlen koltségeken (pl. a postai kézbesités koltségén) feliill semmit sem kell
fizetnie,

- ugyanakkor a fogyasztot az aru (szolgaltatas) megvasarlasa, bérlése, igénybevétele stb.
kapcsan a melléklet 20. pontjdban meghatdrozott koltségeken kiviil ténylegesen
barmilyen jogcimen, barmilyen elnevezéssel illetett fizetési kotelezettség terhelheti,
illetve a fogyaszt6 oldalan koltség, anyagi teher keletkezhet.

62. Az éves adminisztracios (regisztracidos) dij nem tekinthetd az Fttv. melléklete 20.
pontjaban emlitett kivételnek, hanem olyan fizetési kotelezettségnek mindsiil, amelyre
tekintettel valotlannak bizonyul az Investech ingyenességi igérete.

A Versenytanacs allaspontja szerint ellentmondasosak, igy kétféleképpen is értelmezhetéek az Investech altal
PPO-Free és a PPO-Light csomagok kapcsolatarol adott, az V.1.3. pontban idézett tajékoztatasok. Az eljaras ala
vont Investech egyrészt azt nyilatkozta, hogy semelyik ligyfele nem keriilt at automatikusan egyik csomagbdl a
masikba, igy a fenti tajékoztatds a nyilatkozat fényében azt is jelentheti, hogy a csomag ideiglenes, az akcids
iddszakot kovetden ijabb valasztasra lehet sziikség. Masrészt viszont a tajékoztatas ugy is értelmezhetd, hogy a
két csomag azonos, de aki regisztralt az akcids iddszakban (az akcids idészak kezdete egyben a csomagok
bevezetésének ideje), annak az elsé két évben nem kell fizetnie.
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63. A Versenytanacs a feltételek Investech altali egyoldali megvaltoztatasara figyelemmel
valotlannak tekinti az ingyenességre vonatkozo kijelentéseket az alabbiakra tekintettel:

- Az Investech ingyenesnek hirdette PPO Free szolgaltatasi csomagjat, de a valtozatlan
tartalmt szolgaltatas 2010-ben mar azon iigyfelek szdmara is dijkoteles lett —a PPO-
Light néven -, akik abban a tudatban regisztraltak az ingyenes csomagra, hogy az
hatérozatlan iddre sz6l6 jogviszonyt keletkeztet (1asd 54. pont).

- Az Investech egyes hirlevelekben a PPO Light csomagot is ingyenesnek, illetve
havidij-mentesnek tiintette fel, noha azt éves regisztracios dij terhelte. Az ingyenesség
allitasa a PPO Light csomag tekintetében valotlan, a havidij-mentesség pedig a
fogyasztok egy jelentds hdnyada szdmara az ingyenességgel egyenértéki allitast
jelentett, mert nem volt kdzismert, hogy a csomagot regisztracids dij is terheli.

64. Nem zarhat6 ki ugyan, hogy egyes esetekben regisztracié és csomagvalasztas nélkiil is sor
keriilhetett matrica online vasarlasara, illetdleg mobil egyenleg feltdltésre, de ez — az
egyenlegfeltoltés tekintetében bizonyitottan — kivételes lehetdségként élt csupan. gy a PPO
feliilet hasznélatdnak ingyenességére vonatkoz¢ allitdsok a jellemzd esetekben valdtlannak
mindsiilnek.

65. Ami az autopalya matrica 100 Ft-os kényelmi dijat illeti, a fogyasztok alappal
feltételezhették, hogy az online vasarlds soran sem keriil tobbe az autdpalya matrica, mint mas
beszerzési csatorndk hasznalata esetén. A 22. pontban irt hirlevél alapjan, amely valamennyi
,kOzvetitett” szolgaltatds ingyenes elérhetdségét allitotta, a fogyasztok megalapozottan
vélhették azt, hogy a matrica szabott aran tal tovabbi fizetési kotelezettség nem terheli dket.

66. Az autdpalya matrica vasarlasért ezen iddszakban is felszamitott 100 Ft sem tekinthetd az
Fttv. melléklete 20. pontjaban emlitett kivételnek, hanem olyan fizetési kotelezettségnek
mindsiil, amelyre tekintettel valdtlannak bizonyul az Investech-t6l szarmazd ingyenességi
igéret.

67. A fentiek alapjan a Versenytandcs allaspontja szerint a ,,Free” és a ,,Light” csomagra
vonatkoz6 ingyenességi igéretek megvalositjak az Fttv. mellékletének 20. pontja szerinti
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

VI.2.2. Az egyoldalii ASZF médositdsokrél adott tdjékoztatdsok médjanak az informdcié célba
eréset megnehezité megvdalasztdsa

68. Az ASZF modositasokrol (kiilsnosen a csomagok dijainak valtozasarol) az iigyfelek egy
része nem értesiilt, mivel
- a ppo.hu oldalrol megnyithatd belsé levelezési rendszerben juthattak volna
informaciohoz, amelynek tartalmat a potencialis érintettek jelentds része nem kovette
nyomon (noha a fogyasztok a korabbi, rajuk kedvezobb feltételekrdl hozzaférhetden
kaptak tajékoztatast és késobb is lett volna rendszeresen hasznalt més kommunikacios
eszk0z), tovabba
- egyes — a kordbban regisztralt ligyfelek szamdara e-mailben elkiildott - hirlevelekben
szerepelt ,,a csomagok tartalmarol és azok arairdl itt tdjékozodhat” mondat, amelyet a
fogyasztok nem tekintettek a dijak valtozasara torténd figyelemfelhivasnak, mivel
csak tovabbi kattintdsok révén juthattak el a dijemelésekre vonatkoz6 érdemi
informacidhoz.
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69. A Versenytanacs véleménye szerint az Fttv. rendelkezései alapjan — a fogyasztok
tajékozott ligyleti dontéséhez — elvarhato az eljaras alad vontaktol, akik esetében jogszabaly a
szerzO0désmodositasokkal kapcsolatban a tajékoztatasi kotelezettség pontos forméjat, modjat,
idejét nem irja eld, hogy az értékesitési csatorna kereteiben (honlapjan, belsé levelezésében és
promocios céli e-mailjeiben egyértelmiien, hangsulyosan megjelenitve a dijak bevezetését,
modositasat, 0sszegét) informalja iigyfeleit a valtozasokrol, kiilonds tekintettel arra, hogy
mindez gyakorlatilag koltségek nélkiil megvalosithatd. A Versenytanacs véleménye szerint
tisztességtelen az a gyakorlat, hogy
a) ,a csomagok tartalmardl €és azok éarairol itt tdjékozodhat” mondat nem tekinthetd
olyan tdjékoztatasnak, amelybdl a fogyasztonak tudnia kell, hogy valtozas kdvetkezett
be a fizetendo ellenértéket illetGen, tovabba
b) kifogéasolhaté a ppo.hu oldalrol megnyithaté belsd levelezési rendszer haszndlata,
mikdzben a PPO miikddtetdi aktiv direkt marketing e-mail tevékenységet folytattak,
amely csatorna tokéletesen alkalmas lett volna a tajékoztatdsok hatékony
kozzétételére, és amely t4jékoztatasi forma a fogyasztok szaméra megszokott volt. A
tajékoztatds megfeleld voltanak, vagy ,elrejté” jellegének megitélése kapcsan
kiemelenddk az alabbi koriilmények:
ba) A PPO-feliilet jellege és az eljards ald vont e-mailben kiildott hirlevelezési
gyakorlata olcsé és hatékony lehetdséget nyujtott volna a szerzddés-modositasok
kommunikalasara. Az e-mailes tajékoztatasi forma lehetdvé tette volna a teljes korl
¢s részletes, érdemi tdjékoztatast, igy ennek elmaradasa mulasztast valosit meg,
mert ezen informacidk hidnyaban az tigyfelek nem tudhattdk, hogy ha nem akarnak
a tovabbiakban dijat, illetve megemelt dijat fizetni passziv modon, akkor
regisztracidjukat torolni kell.
bb) A belsé levelezés kapcsan megallapithatd az is, hogy aranytalan terhet ro az
iigyfelekre az lizenetek folyamatos ellendrzésének az igénye, rdadasul az érintett,
2009. november 19-én kelt (belsd) iizenet szintén nem a valtozas tartalmat, csupan
a tényét tartalmazza, annak ellenére, hogy formai akadalya sem volt annak, hogy
pontos tajékoztatast tartalmazzon a dijak modosulasardl.

70. Az eljaras ala vont magatartdsanak tisztességtelen voltara utal az a koriilmény is, hogy az
Investech maga is tisztdban volt azzal, hogy az ligyfelek egy része nem rendszeresen,
legfeljebb csak alkalomszerien hasznalja a PPO portalt, igy a honlapon és/vagy a belso
levelezési rendszerben kozzétett tdjékoztatdsok bizonyosan nem alkalmasak arra, hogy a
fogyasztok széles korét elérjék. Ezt tamasztja ala, hogy az Investech sziikségesnek talalta
olyan iizeneteknek a fogyasztok privat e-mail cimére torténd megkiildését, amelyekben az
oldalt ,,az utobbi idoben” nem hasznalo tligyfeleinek jbol figyelmébe ajanlotta szolgaltatasait.

71. A fentieken az a koriilmény sem valtoztat a Versenytanacs értékelése szerint, hogy a
regisztraciot megelézéen a fogyasztoknak el kellett fogadniuk az Altaldnos Szerzédési
Feltételeket, amely szerint a szolgaltatdsi jogviszonnyal kapcsolatos valamennyi fontos
informéaci6 a http://www.PPO.hu honlapon keriil kozzétételre, mivel az Investech
tajékoztatasi gyakorlata alapjan, mely szerint a kevésbé fontos informécidkat az eljarés aléa
vont hirlevélben (is) kozolte, az ligyfelek alappal szamithattak arra, hogy ez a kommunikacios
csatorna a lényeges informaciok esetén is alkalmazasra keriill. Mivel a belsO levelezési
rendszer mint tdjékoztatasi forma kifejezett elfogadasa csak a 2010. januar 1-t6l hatalyos
ASZF-ben szerepel, a jelen eljarasban vizsgalt jelentés dijemeléssel kapcsolatos eldzetes
tajékoztatds tekintetében, amely ugyancsak 2010. janudr 1-jei hatallyal 1épett életbe, a
Versenytanacs megitélése szerint nem relevans.
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VI.3. A vallalkozas felelossége
VI3.1. A , kozvetlen érdekeltség” fogalmanak jogszabalyi megjelenése

72. Az Fttv. 9. §-a értelmében
- a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
véllalkozads, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0Osztonzése kozvetleniil érdekében all, abban az esetben is, ha a
kereskedelmi gyakorlatot szerzédés alapjdn mas személy valdsitja meg a
vallalkozas érdekében vagy javara,
- a kereskedelmi kommunikéicié megjelenitési modjaval Osszefiiggd okbol eredd
jogsértésért a vallalkozassal egyetemlegesen felel, aki
o a kereskedelmi kommunikaciét az arra alkalmas eszkdzok segitségével
megismerhetdve teszi, vagy
o Onall6 gazdasagi tevékenysége korében a kereskedelmi kommunikaciot
megalkotja vagy
o ezzel Osszefliggésben egyéb szolgaltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés a vallalkozas utasitasanak végrehajtasabol ered.

VI.3.2. Az Investech kozvetlen érdekeltsége

73. A jelen esetben a Versenytanacs allaspontja szerint két idészakot kell megkiilonbdztetni:

- a2008. szeptember 1. és 2009. december 31. kozotti és

- a2010. januar 1. és 2010. julius 31. kozotti idészakot.

a) Az els6 iddszakban a CENTILLION csak lizingbe adoként szerepel. A kereskedelmi
tevékenységben — az Investech nyilatkozata szerint - a CENTILLION AG semmilyen
formaban nem vesz részt, az Investech forgalomtol fliggetlen lizing dijat és fejlesztési
dijat fizet a CENTILLION AG-nek. A 2007. januar 4-t6l hatalyos szoftver
lizemeltetési szerz0dés, amelynek 3. pontja szerint az Investech csupédn oradijat fizet
az igénybevett szolgaltatasért, fiiggetleniil a PPO feliilet forgalmatol. Megéllapithato,
hogy a partnerektdl jutalékot az értékesitett termékek utdn az Investech kapott az
aktualisan fennall6 szerzodések alapjan, és hozza folytak be a csomagdijak is.

b) 2010. januéar 1-jén mar a CENTILLION szerepel lizemeltetdként, vagy legalabbis
kozos tizemeltetdként®®, a levont adminisztracios dij szdmlakon is a CENTILLION
szerepel, mikdzben az értékesitést tovabbra is az Investech végzi, az Investech-kel
vannak a partnerek is kapcsolatban. A partnerektdl az értékesitett termékek utan ebben
az id6szakban is csak az Investech kapott jutalékot, és az Investech-hez folytak be a
2010. évi regisztracios dijak a kordbban megkotott PPO-csomagok alapjan (a
CENTILLION feltlintetése a szamladkon ezen ligyfelek tekintetében adminisztracios
hiba folytan kovetkezhetett be, a CENTILLION ugyanis csak a 2010. januar 1. utan
megkotott 1) szerzOdések utdn volt jogosult a regisztracidés dijra, prémium
csomagdijra).

74. A Versenytanacs a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az Investech felel0ssége a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlatért mindkét id6szak vonatkozasaban fennallt.

ZA szolgaltatas megsziinésérdl az tigyfeleknek kiildott e-mail és link a CENTILLION AG-t és az Investech Kft-
t is feltiinteti mint PPO Uzemeltetdt az e-mail és a link szovegében és az alairasban is.
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VL. 4. Osszefoglalas

75. A Versenytanacs a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan megéllapitotta, hogy
- a ,Free” csomag ¢és a ,Light” csomag kommunikacioja az Fttv. mellékletének 20.
pontjanak megvalositasa altal, tovabba
- a PPO-csomagok szerzddéses feltételeinek modositasardl szolo tajékoztatasok modja
az Fttv. 7. §-a (1) bekezdésének megvalositasa altal
az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdésébe iitkozik.

76. A jogsértés Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan térténd megallapitdsa mellett
a Versenytanacs birsdgot szabott ki az Investech esetében a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan, a birsag 0sszegét a Tpvt. 78. §-a (3) bekezdésének, illetéleg a GVH Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 1/2007. szdmu, a birsdg mértékének meghatirozéasaval
kapcsolatban kialakult versenytanacsi gyakorlatot rogzitd kozleményben foglaltaknak
megfelelden meghatarozva.

77. A Versenytanacs az Investech utolsé ismert arbevételébdl (10. pont) indult ki, mivel a
tajékoztatasok koltsége a valasztott belsé kommunikdcios modok gyakorlatilag
elhanyagolhato koltségére tekintettel — a Versenytandcs megitélése szerint - nem jelentett
megfeleld kiindulési alapot.

78. Annak meghatdrozasa sordn, hogy a nett6 arbevétel milyen hanyada képezze a birsagot, a
Versenytanacs figyelembe vette a sulyosito és enyhitd kortilményeket.

79. A birsdg Osszegének megallapitdsa sordan a Versenytandcs az aldbbi sulyositd
koriilményekre volt tekintettel:
- a magatartads felrohatdsdga, az, hogy az nem felelt meg az eljaras ala vonttdl a
tarsadalmi értékitélet alapjan elvarhatdo mércének,
- az egyes PPO csomagok ingyenességére és tartalméra vonatkozo allitdsok egy évet
meghalad6 tartamuak voltak,
- tobb tizezer ligyfelet ért fogyasztdi hatrany (mar csak azért is, mert a 2010. évre eldre
levonasra keriilt dij ellenére a szolgaltatas év kozben megsziint®®),
- a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az online vasarlasi lehetdségek, webaruhazak
piacaba vetett bizalmat is jelentSsen sértette®”.

%A vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal Osszefiiggésben megallapithatd, hogy annak cimzettjei mind a

természetes személyek, mind a vallalkozasok. Megallapithato, hogy a vizsgalt idészakban az elektronikus
autopalya-matrica vasarlasok kb. 10 %-a, a mobilegyenleg feltdltések kb. 0,5 %-a tortént a PPO-feliileten
keresztiil. Tobb tizezer érintett ligyfél van, bar pontosan nem ismert, hogy egy-egy személy vagy vallalkozas
atlagosan hany darab regisztracioval és igy tagsaggal rendelkezik, azonban feltételezhetd, hogy jellemzden egy
személyhez egy regisztracio tartozik.

Az OTP adatszolgaltatasa szerint kdzel UZLETI TITOK (de tizezres nagysagrendii) , Light” csomagdij keriilt
levonasra. Ezen {ligyfélkorbdl tobb szaz panasz érkezett a GVH-hoz, illetve ennél is nagyobb szamu bejelentés a
BRFK-hoz.

A fogyasztoi jelzésekbdl az lathato, hogy az eljaras ala vontak gyakorlata az online szolgaltatasok iranti
bizalmat jelentdsen csokkentette. Tobben a szolgaltatas felmondasan tul még bankkartyajukat is lecserélték. A
vizsgalt magatartds azonban az egész online értékesitési piac és az e-bankolds szamara kedvezdtlen hatéssal
birhatott.
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80. A Versenytanics enyhité koriilményként értékelte azt, hogy az egyoldali ASZF
modositasokrol vélhetden - a kordbbi gyakorlatnak megfeleld — e-mail utjan adott
tajékoztatasok révén sem lehetett volna valamennyi fogyasztot értesiteni.

81. A Versenytandcs az Investech esetén a fentiekre tekintettel — a Kozleményben
meghatarozott kereteken beliil — viszonylag magasabb aranya birsag kiszabasat latta
indokoltnak, amely allaspontja szerint a generalis prevencié szempontjat is megfelelden
figyelembe veszi. Mindezek kovetkeztében a Versenytanacs az Investechet 20.000.000 Ft
Osszegll birsdg megfizetésére kotelezi, amely Osszeg alatta marad a térvényi maximumnak
(azaz az utolso hitelesen lezart iizleti évben elért nettd arbevétel — 333.561 ezer Ft — 10%-
anak).

VIL
Egyéb kérdések

82. Az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésének értelmében az Fttv. 10. §-anak alkalmazasaban a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac
sajatossagainak figyelembevételével — a kovetkezd szempontok iranyadodak:

- az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilonosen a
kommunikacio eszkdzének jellegére, a jogsértéssel ¢érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idOtartamara, vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

- ajogsertesért felelos vallalkozas mérete a netto arbevétel nagysaga alapjan.

A Versenytanacs megitélése szerint jelen eljarasban mindkét feltétel fennall. Tekintettel a
tobb tizezres tgyfélkorre, a ,,Light” csomag dijdnak levonasaval érintett koézel 20.000
regisztralt tagra, a portdl latogatottsagara és piaci részesedésére, illetve az orszagos
igyfélkornek kiildott hirlevelekre, az Fttv. 11. §-a (1) bekezdésében, illetve (2) bekezdésének
c) pontjaban foglaltak alapjdn megallapithaté a kereskedelmi gyakorlat gazdasagi verseny
érdemi befolyésolasara valé alkalmassaga, igy az eljarassal érintett magatartds vizsgalata az
Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése alapjan a GVH hataskorébe tartozik.

83. A Tpvt. 74. §-anak (1) bekezdése értelmében az eljard versenytanacs targyalast tart, ha azt
az ugyfél kéri, vagy az eljar6 versenytanacs sziikségesnek tartja. Az eljard versenytanacs az
elézetes allaspont megkiildésével egyidejiileg nyilatkozattételre hivja fel az tigyfelet arrol,
hogy kéri-e targyalas tartasat. A targyalas napjat ugy kell meghatarozni, hogy az ligyfélnek
modjaban élljon a targyalasra felkésziilni. A Versenytanacs a Tpvt. eldirdsainak megfeleléen
megkiildte az eljards ala vontak részére eldzetes allaspontjat, s felhivta az iligyfeleket,
nyilatkozzanak arrol, kérik-e targyalds tartasat. Az Investech 2011. oktober 7-i beadvanyaban
(Vj-11-106/2010) a targyalas tartasara vonatkoz6 kérelmet terjesztett eld, melyre tekintettel a
Versenytanacs 2011. oktober 18. napjara, majd 2011. november 3. napjara és 2011. december
15. napjara nyilvéanos targyalas tlizott.

84. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil kell megfizetni,
fliggetleniil att6l, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e eld. A kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 110. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a keresetlevél benyujtdsanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, az iigyfél azonban a keresetlevélben a dontés
végrehajtasanak felfliggesztését kérheti. A végrehajtdst a kérelem elbirdladsaig a
Versenytanacs nem foganatosithatja.
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85. A Ket. 138. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (3) bekezdés szerint a késedelmi potlék
mértéke minden naptari nap utan a felszamitas idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat
kétszeresének 365-6d része. Ennek ellentételezéseként a Tpvt. 83. §-anak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha az eljar6 versenytandcs hatdrozata jogszabalyt sértett és ennek
kovetkeztében az iigyfélnek igénye keletkezik a birsag visszatéritésére, a visszatéritendd
Osszeg utan a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres Osszegének megfeleld kamatot is
meg kell tériteni.

86. A Dbirsagnak a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu
birsagbevételi szdmldja javara torténd befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd

- az eljaras ala vont neve,

- a versenyfelligyeleti eljaras szdma,

- a befizetés jogcime (birsag).

87. A jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-a biztositja.

88. A GVH tullépte a versenyfeliigyeleti eljarasra a Tpvt-ben meghatarozott hatariddt, mely
idotallépésnek az oka részben a kiilfoldi székhelyli eljaras ald vonttal valé kommunikécio
nehézsége volt és az a koriilmény, hogy tobb izben kellett targyalast kitlizni (2011. oktober
18-an, 2011. november 3-an, 2011. december 15-én), mert elsd két esetben a tértivevény
visszaérkezésének hidnydban nem volt megallapithatd a targyalds Osszehivasanak
szabalyszerlisége.

Budapest, 2012. aprilis 27.

dr. Miskolczi Bodnar Péter sk.
eléado versenytanacstag
dr. Berki Adam sk. Véczi Nora sk.
versenytanacstag versenytanacstag
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