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Vj/080-098/2011. Nyilvanos valtozat!

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa a dr. D. M. vezetd jogtandcsos, illetve a
Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Szabé Kornél) altal képviselt
UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (Budapest) kérelmezd 0Osszefonodas
engedélyezése iranti kérelmére indult eljarasban, melyben tovéabbi ligyfélként részt vett a
szintén a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt RubiCom Tavkozlési
Zrt. (Budapest) — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa engedélyezi a RubiCom Tavkozlési Zrt. jelen
tranzakcio targyat képezd eszkdzei, valamint az azokhoz kapcsolodo tizletagak altal alkotott
vallalkozasrésznek a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft.-be torténd beolvadasaval
megvalosuld 6sszefonddast.

Kotelezi az eljaro versenytanacs a UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft-t, hogy a
hatérozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill fizessen meg tovabbi 12.000.000,- Ft
(tizenkétmillio forint) eljarasi dijat a Gazdasagi Versenyhivatal 10032000-01037571 szamu
eljarasi dijbevételi szamlajara.

Ha a kdtelezett az eljarasi dijfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamités
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. Az eljarasi dij és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal elrendeli a hatarozat
végrehajtasat.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tligyfelek a kézbesitést6l szdmitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytandcsnal benytjtott vagy ajanlott kiildeményként postara adott keresettel.
A Févarosi Torvényszék a pert targyaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére
azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti elo.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1. A UPC Magyarorszag Telekommunikacios Kft. (a tovabbiakban: UPC vagy kérelmezo)
2011. szeptember 21. napjan eszkdz-atruhazasi szerzddést kotott a RubiCom Tavkozlési
Zrt.-vel (a tovabbiakban: Rubicom) ez utdbbinak az eszkdz-atruhdzasi szerzddésben
meghatdrozott eszkozei (igy tobbek kozott a haldzatok és a szerzddési allomany),
valamint az azokhoz kapcsolddé iizletagak (az eszkozok és a kapcsolodo iizletagak a
tovabbiakban egylittesen: vallalkozasrész vagy kérelmezett) megszerzése érdekében, az
eszkOz-atruhazasi szerzédésben meghatarozott telepiiléseken.
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2. Az eszkdz-atruhazasi szerzddésben foglalt versenykorlatozé kikotés szerint a Rubicom
vallalja, hogy [...] .

3. Kérelmez6 a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (a tovabbiakban: GVH) 2011. oktéber 13-4n
benyujtott kérelmében a tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas
tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) VI. fejezetének
rendelkezései alapjan az 1. pontban hivatkozott tranzakci6 engedélyezését kérte.

4. Az ugyfelek a tranzakcid engedélyezése iranti kérelmet mas versenyhatosaghoz nem
nyujtottak be.

11.
Az osszefonodas résztvevoi

Kérelmezdo vallalkozascsoportja

5. A UPC a Liberty Global vezet6 nemzetkdzi kabelszolgaltatdé 100%-os tulajdont
leanyvallalata, a UPC Broadband eurodpai divizié része. A UPC Magyarorszag egyik
vezetd televizios, szélessdvi Internet és telefonszolgaltatoja, mely kabelhaldzatain
orszagszerte tobb nagyvarosban és a kornyékiikon talalhato kistelepiiléseken (Osszesen
tobb mint 100 telepiilésen) nyujt integralt tavkozlési szolgaltatasokat. Emellett a UPC a
Monor korzetkozponta 29-es primer korzet vezetékes tavkozld haldzatanak
lizemeltetdje, amelyen telefon és Internet szolgaltatdsokat kinal, illetve a parhuzamosan
elérhetd kéabelhalozatan televizids miisorelosztast. A kérelmezd nyilatkozata szerint
halozatain Osszességében tobb mint egymillié szolgaltatast nydjt analog és digitalis
kabeltelevizios, szélessavu Internet- és hagyomanyos, valamint kabeltelefon eldfizetdi
szamara.

6. A kérelmezd a vallalkozascsoportjdba tartozd vallalkozasok révén Magyarorszagon
miiholdas televizié musorelosztast (UPC Direct), illetve tartalomszolgaltatast is végez,
portfoligjaba jelenleg 13 televizios csatorna tartozik: Sportl, Sport2, Filmmuzeum,
Spektrum, Spektrum HOME, TV Paprika, Minimax, Extreme Sports, Club, Romantica,
Reality, MGM és Jim-Jam.'

7.  Ugyancsak a kérelmezd vallalkozascsoportjaba tartozik az atmedia Kft.,, amely
értékesitohazként egyes kabeltelevizio-csatorndk (igy kiilondsen a fenti 6. pontban
emlitett miisorok) hirdetési feliileteinek értékesitését végzi.

8. A kérelmezd vallalkozascsoportjanak (a tovabbiakban: UPC-csoport) a Tpvt. 27. § (1)
bekezdése szerinti szlikitett nettd arbevétele 2010-ben a tizendtmillidrd forintot
jelentdsen meghaladta.

A kérelmezett vallalkozasrész

9. A kérelmezett vallalkozasrészt alkotd kabelhalozatokat, eszkozoket a tranzakciot
megelézéen a Rubicom miikddtette, mely kozel 100 telepiilésen nyujtott
kabeltelevizios, szélessavii Internet ¢és telefon szolgaltatdsokat kozel 100.000,

elsddlegesen lakossagi eldfizetd szamara. A Rubicom 2004-ben alakult, halozatait

" A[...] szimbolum iizleti titkot jelsl.

" A Vj-61/2008. sz. cljarasban eljaré versenytanacs megallapitotta tovabba, hogy az ugyancsak tematikus
ismeretterjesztd musorokat kindlé Discovery Holding Company a Liberty Global Inc.-vel egy
vallalkozascsoportba tartozik, melyhez képest azonban a kérelmez6 Vj-118/2010. sz. eljarasban tett nyilatkozata
szerint 1ényeges valtozasok kovetkeztek be. Az eljard versenytanacs ugyanakkor jelen eljarasban nem vizsgalta a
Discovery Holding Company / Discovery Communications Inc. iranyitasi viszonyait, tekintettel arra, hogy a
tovabbi csatornak (Discovery Channel, Animal Planet, Discovery Science, Discovery Travel&Living, Discovery
World) figyelembe vétele sem valtoztatna érdemben a versenyhatasok értékelésén.
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10.

11.

részben akviziciok, részben pedig zoldmezds beruhdzasi tevékenysége eredményeként
alakitotta ki.

A véllalkozasrészhez nem kapcsolodnak a Tpvt. 26. § (3) bekezdése szerinti kozvetett
résztvevok.

A kérelmezett vallalkozéasrész Tpvt. 27. §-dnak (1) és (4) bekezdése szerinti sziikitett
2010. évi nett6 arbevétele meghaladta az 6tszazmillid forintot.

I11.
Elektronikus hirkozlo halozatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok

Az elektronikus hirkozlé halozatok jellemzoi

12.

13.

A telefon, Internet, illetleg televizio szolgaltatdsok nytjtasdhoz harom helyhez kotott
halozattipust (jelatviteli kozeget) lehet elterjedtnek tekinteni, a hagyomanyos réz
halozatokat, a koaxialis (kabeltelevizidos) haldzatokat és az optikai haldzatokat. A
tendencia azonban az, hogy a hal6zatokhoz egyre nagyobb ardnyban hasznalnak optikai
elemeket, igy valdjaban csak az utols6, az eldfizetdhoz bekotott szakasz hosszaban és az
azon alkalmazott vezeték tipusdban térnek el egymastol. Az optikai kabellel
kombinaltan épitett koaxialis kabelhaldézatokat nevezik HFC- (Hybrid fiber-coaxial)
halézatoknak, mig az optikai kébeleket egészen a lakdsokig vagy irodakig vezetd
halozatot FTTH- (Fiber-to-the-Home) halozatnak. Lakéson beliil az FTTH-halozatok is
réz vagy koaxialis vezetékekkel folytatodnak.

A jelen eljaras szempontjabol — az {ligyfelek és versenytarsaik helyhez kotott
halozatainak miiszaki sajatossagaira figyelemmel — relevans haldzattipusok fobb
jellemzdit az alabbi tablazat tartalmazza (az eljaras soran benyujtott adatszolgaltatasok
alapjan).

Halézat tipusa Koax (HFC) Réz FTTH
Internet szolgdlgatds
Internet szabvany EuroDocsis 3.0 ADSL | VDSL2 GPON
i f;‘;ﬁi‘zfll;z;h‘}"glgfﬁtvaﬂ 400 Mbps; 15/5 | 50/20 2,5 Gbps;
letoltési sebesség* 120 /30 Mbps Mbps Mbps 1 Gbps
ifé‘r’ﬁi‘t’f‘é‘;ihl}ogl;’rg;&vaﬂ 120 Mbps; 900 /512 | 10/2 1,25 Gbps;
feltoltési sebesség™ 30/4 Mbps Kbps Mbps 1 Gbps
Tévolsag befolyasolja Nem Igen Igen Nem
Savszélesség megoszlik
az elofizetok kozott Igen Nem Nem Igen
Televizio szolgaltatds
Televizids szabvanyok analég | DVB-C | IPTV IPTV IPTV analog IPTV
Egyidejli csatorndk szama | 0Osszes | 0Osszes savszélesség-fiiggd 0sszes | savszél.-fiiggd
HD csatornak atvitele Nem Igen Igen Nem Igen Nem Igen
Interaktivitas,
milsorrdgzités, stb. Nem Igen Igen Igen Igen Nem Igen
Tévolsag befolyasolja Nem Igen Igen Nem
Telev1210’befo’lyascr)1]erl az Nem Tgen Tgen Nem
Internet savszélességét

* A HFC és FTTH halozatra a kiilonb6z6 szolgaltatok eltérd adatokat szolgaltattak.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

A legszélesebb korben elterjedt ADSL szabvany szerint miikoddé halozatok a fentiek
szerint jelent6sen elmaradnak a HFC- ¢és az FTTH-halozatoktol savszélesség
tekintetében, és a fogyasztok szamdra nyujtott savszélességek mar évekkel ezelott
elérték a technologia hatarat. A VDSL2 szabvany versenyképes a jelenlegi kabel
ajanlatokkal ebbdl a szempontbdl, azonban ez a technologia egyrészt kevésbé elterjedt,
masrészt a HFC- ¢s a FTTH-hal6zatokon a jelenleg elérhetd savszélességeknél joval
gyorsabb szolgaltatas is nyujthaté lenne.

Az ADSL kisebb savszélessége korlatozza az elérhetd IPTV szolgaltatds szinvonalat is.
E korben kiemelendd, hogy HD csatorna nem nyujthatd stabilan ADSL-héalézaton,
illetve SD mindségli csatornabol 2-4 nézhetd egyszerre, parhuzamos Internetezés
nélkiil. VDSL-halozaton ezzel szemben HD csatorndk is sugarozhatok, illetve joval
tobb set-top-box kiszolgalasa is lehetséges. Rézhaldzat esetén mind ADSL, mind VDSL
technologia haszndlata sordn a rendelkezésre allo sebesség osztozik az IPTV és az
Internet szolgaltatas kozott, igy egyidejli hasznalat esetén az Internet csomag sebessége
csokkenhet (de legalabb a garantalt minimalis savszélesség ekkor is elérhetd).

A HFC-halézatokon alkalmazott EuroDocsis 3.0 szabvany révén mind let6ltés, mind
feltoltés esetén ennél nagysagrenddel nagyobb sebesség érhetd el, amely az adott teljes
koaxialis szakaszon tavolsagtol fiiggetleniil rendelkezésre all. Ilyen halozatokon
ugyanakkor az egy szegmensben talalhato {ligyfelek osztoznak az adott szegmensben
rendelkezésre allo savszélességen.

A HFC-hélézatokon miiszakilag analdog és digitalis kabeltéve, illetdleg IPTV is
nyujthaté. Magyarorszdgon azonban ez utobbi nem jellemzd, mint ahogy az FTTH-
halozaton nyujtott analog kabeltévé sem, habar technikailag lehetséges. A kiegészitd
szolgaltatasok (pl. miisorrdgzités) technikailag csak analdg szolgaltatds esetén nem
biztosithatok, de a digitalis kabeltévé szolgaltatok koziil sem mindenki nyqjt erre
alkalmas set-top-boxokat.

Optikai hal6zaton GPON technologia esetében portonként maximalisan 2,5 Gbps lefelé
¢s 1,25 Gbps felfel¢ iranyt sebesség biztosithatd a teljes hozzaférési szakaszon,
amelyen 64-128 tigyfél osztozhat. Az FTTH-halozaton az Internet savszélessége
befolyasolja az IPTV szolgéltatast, de a jelenleg elérhetd csomagok savszélessége
lehetévé teszi mind a HD csatorndk tovabbitasat, mind tobb csatorna egyszerre torténd
megtekintését.

Megemlitend6é tovabba az n. ETTH-hal6zat, mely Ethernet Internet szabvany szerint
miikddtetett FTTH-halozatot jelent. Ebben az esetben az optikai szal nem Kkeriil
megosztasra a felhasznalok kozott, hanem az eléfizetéi szakaszon Ethernet kébel
tizemel.

A televizidos miisorok vételének elterjedt modja emellett a foldfelszini €s a miiholdas
terjesztés. A kiilonféle technologiak alapvetd jellemzoit a kovetkezd tdblazat mutatja be.
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Analég KTV | Digitalis KTV IPTV Foldfelszini Miihold
ellemed Koaxidlis/ | Koaxidlis/ | /o oo V(Zzne;fé‘ nelial Vezeték
o HFC HFC 1108 Vagy nélkili
halozat digitalis)
HDTYV lehetdség Nem Igen Savsﬁz;gl;;seg— DTT-nél igen Igen
Interaktivitas Nem Igen Igen n.a. Részben
Gyors
csatornavaltas Igen Nem Igen n.a. Nem
Vevoegység 0
sziikséges Nem Igen Igen DTT-nél igen Igen
Tobb késziilék leen Plusz set-top- | Savszélesség- | DTT-nél plusz set- | Plusz set-top-
kiszolgalasa & box sziikséges fiiggd top-box sziikséges | box sziikséges
Programcsomagok i e
clérhetdsége Igen Igen Igen DTT-nél igen Valtozo
e . Halozati Halozati B Ralatas a
Telepitési feltétel lefedettség lefedettség Internet Tetéantenna mitholdra

21. Az analég KTV elénye az egyszerli technoldgia, mely minden TV késziilékkel
kompatibilis, ¢és kiegészitd késziilék nélkiil oszthatdé a haztartason beliil. Hatranya az
alacsonyabb képmindség ¢és a kiegészitd szolgaltatdsok hidnya. A digitalis foldfelszini
sugarzas, a digitalis kabeltéve, az IPTV ¢és a miiholdas szolgéltatasok mindsége kozel
azonos elviekben, azonban a jellemzéen ADSL-en nyujtott IPTV szolgaltatast
korlatozza az Internet savszélessége, a miitholdas szolgaltatast pedig a transzponder
sdvszélessége, igy jobb mindségli csatorndkat csak a csatornaszdm csokkentése aran
lehet nyujtani. A foldfelszini vételi mod esetén analdog formaban csak hdrom csatorna
¢érhetd el, digitalisan ugyan ennél tobb miisor is foghato, szdmuk azonban egyelére még
nem mérhetd 0ssze a tobbi sokcsatornas vételi mod révén biztosithato kinalattal.

22. A kilonféle technologidkkal nyujtott televizids szolgéltatdsok az eléfizetdk
szempontjabol helyettesithetik egymast, de az analég kabeltévé a piaci szereplok
allaspontja szerint egyre kevésbé felel meg az eldfizetéi igényeknek (az analdg
foldfelszini  vétel pedig még kevésbé, ezt mutatja e technoldgia jelentds
visszaszorulasa). Létezik ugyanakkor egy jelentds réteg, jellemzden az iddsebb
korosztaly, amely nem érdeklddik a tobbletszolgaltatasok irant, és az eléfizetok egy
része nem kedveli a set-top-boxot, illetve az ahhoz tartoz6 plusz taviranyitot. Emellett,
az elmult évek eldfizetdszamanak alakulédsa (a vezetékes €s vezeték nélkiili eléfizetések
szdmanak egyidejii ndvekedése, 1d. alabbi tdblazat) arra utal, hogy a vezeték nélkiili
szolgaltatok piaci novekedése tovabbra sem a vezetékesektdl von el eléfizetoket, hanem
eddig le nem fedett teriileteket / el nem ért fogyasztéi szegmenseket von be az
eléfizetdk korébe.

2009. jun. 2009. nov. 2010. nov. | 2011. maj.” | 2011. nov.

Osszes televizio eléfizetés

szAma’ 2.937.000 2.956.000 3.054.000 3.173.000| 3.185.000

Vezetékes elofizetések
széma (KTV, IPTV)4 1.726.258 1.728.184 1.769.835 1.813.908 1.863.215

ebbdl analog 1.410.567 1.354.063 1.232.699 1.205.328 1.186.606

digitalis 315.601 374.121 537.136 608.580|  676.610
:;Zzlfl;ek nélkiili eléfizetések 721.905 743.838 847.815 897.724|  908.625
MinDigTV Extra 29.567 41.876

> A MinDigTV Extra ettél az idéponttol jelenik meg kiilon sorban a gyorsjelentésben.
? Televizi6 eléfizetések szama, technologiatol fiiggetleniil. A teljes piacra vonatkozo becsiilt érték.
* Bazis: 10-12 legjelentdsebb piaci szereplé, mely a teljes piac legalabb 80%-4t adja.
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24.

25.

26.

27.

Az Internet és telefon szolgaltatdsok a helyhez kotott halozatokon kiviil mobil
technoldgia révén is hozzaférhetok. A jelen eljards szempontjabol kiilondsen a mobil
Internet szolgaltatasoknak van jelentOsége, igy az aldbbiakban ez keriil részletesebben
bemutatasra. Az elemzés fokuszat az in. mobil stick-kel igénybe vehetd szolgaltatasok
képezték, tekintettel arra, hogy a Versenytanacs allaspontja szerint a mobil telefon
késziilékekhez kapcsolddo (un. SIM-es) Internet eldfizetések helyettesité szerepe a
fogyasztdi végberendezések (mobil telefon versus szamitogép) kiilonbozdsége okan
kizarhato.

Szempont Vezetékes Internet Mobil Internet

Kabel: 10-80/120 Mbps 5-42 Mbos
Maximalis letoltési sebesség | ADSL: 1-15 Mbps 42 MprS) csak Telenornal)

VDSL/FTTx: 5-50 Mbps
2G/GPRS: 30 kbps

Kabel: 3-15/30 Mbps i
Garantalt letoltési scbesség | ADSL: 300 Kbps - 5 Mbps gg gs]g%; Afgéggfgsmm (esak

VDSL/FTTx: 1-20 Mbps T-Mobile-ndl)

" . Jellemzden van (2-26 GB,
JellemzGen nincs

Adatforgalmi korlat (kis savszélességnél 1-5 GB) g.(-alenrorn'al korlatlan e-mail és
OngészEs)

A fentiek szerint névleges savszélességben a mobil Internet fel tudja venni a versenyt a
vezetékes szolgaltatassal, a garantalt savszélesség szempontjabol ugyanakkor komoly
lemaradasban van, s a magasabb értékek csak 3G-lefedettség esetén érvényesiilnek.
Ennek kapcsan fontos megjegyezni, hogy a 3G-lefedettség a slirtin lakott teriileteken
jelentdsebb, ahova a vezetékes szolgaltatok is jellemzden koncentraljdk magasabb
savszélességet eredményez6 (VDSL vagy FTTH) beruhazasaikat.

Mig a vezetékes szolgéltatdsoknal manapsdg mar kevésbé jellemzd az adatforgalmi
korlat alkalmazésa (legfeljebb az alacsonyabb savszélességli, belépd csomagokban),
addig a mobil szolgaltatok ezzel tovabbra is eldszeretettel élnek, a megallapitott limit
azonban folyamatosan novekszik. E kdrben nem mell6zhetd az sem, hogy a vezetékes
eléfizetdk egy jelentds hanyada is viszonylag alacsonyabb adatforgalmat general, igy a
10-20 GB-os korlatok (Telenornal korlatlan bongészés és 100 GB ¢jszakai forgalom)
egyre tobb vezetékes eldfizetd szamara lehetnek elfogadhatoak.

A hasznalati szokéasokra vonatkozo adatok ugyanakkor arra utalnak, hogy a mobil
internetez6knél a tényleges hasznalat is alacsonyabb. A mobil Internet mindségének
utobbi években tapasztalhatd javuldsa nem érzddik az atlagos adatforgalmi adatokon,
melyek nem néttek az elmult 3 évben. Mig az atlagos havi adatforgalom a harom
szolgaltato mobilnetes eldfizetéinél 2,1 GB koriil alakult (a SIM-kartyas eléfizetok
esetében ugyanez 80 MB volt), addig a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (a
tovabbiakban: NMHH) adatai szerint a vezetékes internetezok havi atlagos forgalma 10-
20 GB. A felhasznalasi szokdsok Osszevetése alapjan az lathatd, hogy a mobilnetesek
elsésorban bongészésre €s on-demand videdra hasznaljdk a szolgaltatdsukat, addig a
UPC lgyfelek legnagyobb részt fajlcserére, illetve streaming videodra, tehat nagy
savszélességet igényld tevékenységekre.

Megemlithetd tovabba, hogy tobb szolgaltatod (pl. Magyar Telekom, Invitel) csomagban
is értékesiti a vezetékes €s a mobil Internetet, tehat azokat kiegészitd szolgaltatasként
kezeld fogyasztokat céloznak meg ajanlataikkal.
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A mobil Internet helyettesithetdségével kapcsolatos megallapitdsokat 6sszegzi az alabbi

tablazat.

Szempontok Helyettesitést timogaté érvek Helyettesités ellen sz016 érvek
Lefedettség A 3 telepiilésen van lefedettség 50% beltéri elérhetdség (7,2 Mbps)

(. . Versenyképes névleges / maximalis Joval alacsonyabb garantalt és atlagos
Savszélesség P , A .
savszélességek savszélességek
Fejlesztések Jovébeli fejlesztésck (3G/HSPA/LTE) | 1> vezetekes tec&“{’%‘;“?ak is fejlodnek
Adatforgalmi korlat egyre kevésbé , ,
Adatforgalom effektiv (ndvekvo korlat, sok kis J6val alacsonyabb dtlagos adatforgalom,

forgalmu felhasznald)

ami évek ota stagnal

Felhasznalasi mod

E-mailezésre, bongészésre jo a mobil
Internet is

Eltér6 felhasznalasi szokasok; fajlcserére,
streaming videodra, online jatékokra a
mobil korlatozottan alkalmas

Arak, ar / érték
arany

ADSL-nél kedvez6bb a mobil

Kabelnetnél kedvez6tlenebb a mobil

Pozicionalas

Telenor a vezetékes ajanlatok ellen
pozicionalja sajatjait

Magyar Telekom ¢és Invitel fix-mobil
csomagjai kiegészitésre utalnak

Parhuzamos /

A mobilnetezdk jelent6s hanyada szerint

A mobilnetesek ugyancsak jelentds

kleges,zno helyettesitd, ¢s nem hasznal vezetékest hanyada megtartja a vezetékes Internetet,
hasznalat ha korabban volt
Egyéb Mobilitas mint extra Vezetékest konnyebb megosztani (pl. egy

haztartason beliil)

Az ligyfelek elektronikus hirko6zlé halézatai, kiilonos tekintettel az atfedo teriiletekre
UPC

29.

30.

31.

32.

A kérelmezd helyhez kotott halozata tobb mint 100 telepiilést ér el, ahol integralt
tavkozlési szolgaltatasokat nyujt eldfizetdinek. A UPC orszagos kabelhaldzatarol
elmondhat6, hogy a lefedett haztartasok [...]%-aban elérhetd a digitalis kabeltelevizio,
és [...]%-at fedi le a Docsis 3.0 technologia. A fennmarad6 haloézatokhoz tartozik [...].

A UPC halézata altal lefedett telepiilések koziil a Rubicom haromban van jelen, igy
Go6dollén, Csongradon és Orbottyanban az iigyfelek halozatai atfedésben vannak
egymassal. A UPC 2011. aprilis 1-jét kovetden vette at ezeken a telepiiléseken a
Fibernet korabbi kabelhaldzatait, és ugyanazokat a miiszaki fejlesztéseket hajtotta
végre, mint a tobbi atvett hasonldé méretii telepiilés esetén. Nevezetesen, bevezette a
Docsis 3.0 technologian alapuld nagyobb sebességili FiberPower csomagokat ¢s a UPC
digitalis kabeltévé ajanlatait, nagyobb csatornakinalattal, Video-on-Demand ¢és egyéb
interaktiv szolgaltatasokkal. Amikor a UPC éatvette a hdlozatokat, nyilatkozata szerint
nem tapasztalt a miiszaki szinvonalban vagy a nyujtott szolgaltatasi portfolidban eltérést
mas atvett teriiletekhez képest. A haldzati és fejallomasi épitdéelemek ugyanolyan
gyartmanyuak és tipustak voltak, mint amiket a Fibernet més halozatain is alkalmazott.

A UPC haldzata és az azon nyujtott szolgaltatasok tehat a fenti kivételektdl (vo. 29.
pont) és az analog kabelteleviziotol eltekintve — ahol a televizid csatorndk szama,
Osszetétele fejallomasonként eltérd — egységesnek tekinthetok. A digitalis kabeltévé és a
Docsis 3.0 technologia a Rubicom parhuzamos héalézataval jellemezhetd harom atfedd
telepiilésen is kiépiilt, igy az ajanlatok ezeken a telepiiléseken is az orszdgosan egységes
szolgaltatasi paraméterekkel elérhetdek.

A lehetséges jovObeni fejlesztési iranyokkal kapcsolatban a UPC eldadta, hogy digitalis
kabeltéveé szolgaltatas nyujtdsara alkalmas meglévé haldzatain [...] a novekvd
igénybevétel miatt tovabbi kapacitdsok telepitésére lehet sziikség, [...]. A szélessavu
Internet szolgaltatas kapcsan [...] az eldfizetOk szdma és az adatforgalom novekedése
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33.

miatt kapacitasbdvités valhat sziikségessé, igy tobbek kozott [...]. A kapacitas novelése
érdekében sziikséges fenti fejlesztéseket a UPC nyilatkozata szerint — az egységes
kindlat fenntartdsa miatt — mindig sziikség szerint folyamatosan végzi.

A kérelmezd emellett orszagos lefedettségli miiholdas miisorterjesztési szolgaltatasokat
is nyujt; a UPC Direct szolgaltatds ennek megfeleléen a harom atfedd telepiilésen is
elérhetd.

Rubicom

34.

35.

36.

A Rubicom halozatai miiszaki szempontbol alapvetden kétfélék, metro-ethernet vagy
HFC-hélozatok. A metro-ethernet esetében a fejallomastol optikai halézat megy a
haztombig (Fiber-to-the-Building), ahonnan az egyes lakdsokhoz egyszerre két kabel
(egy ethernet és egy koaxidlis kabel) jut el. A koaxialis kabelen csak a televizios jelek
mennek, az ethernet kadbelen az Internet és a telefonszolgaltatds fut. Az Internet
szolgaltatds savszélessége itt egészen 100 Mbps szimmetrikus sebességig terjedhet. A
technoldgia sajatossaga, hogy hatékonyan csak tdmbhazas teriileten alkalmazhatd. Ilyen
halézat van [...]. A Rubicom HFC-hal6zatan a node-okig (azaz a csomopontokig)
optikai kabel megy, utdna koaxialis kabel fut az eldfizetOkig. Egy node atlagosan [...]
haztartast lat el, az el6fizet6hdz pedig minden szolgaltatas koaxon jut el.

[...]. Jelenleg a digitélis televizio szolgaltatas a Rubicom altal lefedett haztartasok [...]
szamara elérhetd, [...]; kozéjiik tartoznak a UPC-vel atfedésben 1évo telepiilések is. A
Docsis 3.0 az elért haztartasok [...] részét ([...]) fedi le jelenleg ([...]), [...]. A metro-
ethernet haldzat egyenértékiinek tekintheté a Docsis 3.0-val, igy az ilyen halozatok
esetében (kb. [...]%) nincs sziikség tovabbi fejlesztésekre. A méar megvaldsult és az
elOkészitett beruhdzasokon tul a Rubicom tovabbi fejlesztéseket az elkdvetkezd években
— a megtériilésre tekintettel — nem tervezett.

A Rubicom digitalis szolgaltatasai az iigyfelek nyilatkozata szerint szintén egységesek,
nincs kozottiik semmilyen teriileti eltérés. Az Internet esetében a metro-ethernet illetve
a Docsis 3.0 technoldgian beliil nincsenek kiilonbségek a szolgaltatasi paraméterekben.
A tobbi teriileten, illetve az analdg kabeltévé tekintetében a szdmos akvizicid miatt
er6sen heterogén szolgaltatasi paraméterek voltak érvényben, de évrdl évre csokken a
kinalt csomagok szdmossaga és egységesebb a kinalat.

Az atfedo teriiletek jellemz6i

37.

38.

Csongradon valamivel kevesebb, mint 10.000 haztartas talalhato, melyek tobbséglikben
csaladi hazak. Az iigyfelek atfedd haldzatai a telepiilésnek majd’ harmadat érintik, e
teriiletek azonban nagy ardnyban tarsashazi jelleglieck. Godolle 10.000-et meghalado
szdmu haztartassal rendelkezik, melyeknek 60%-a taldlhat6 az atfedd teriileteken. Mig a
telepiilés egészén némileg tobbségben vannak a csaladi hazas részek, addig az atfedd
halozatrészek inkabb tarsashdzi Gvezetben taldlhatoak. A legkisebb telepiilés a harom
koziil Orbottyan (2.500 alatti haztartassal), ahol kizarolag csaladi hazak vannak. Az
tigyfelek halozatainak atfedése a telepiilésnek kb. 70%-at érinti.

Ami az atfedések, UPC-vel parhuzamos héloézatok kialakuldsat illeti, valamennyi
telepiilésen a UPC altal a Fibernettdl nemrégiben atvett halozatokrol van szo.
Csongradon a Fibernet rendelkezett lefedd halozattal, melyre a Rubicom 2008-ban
raépitett, kizarolag a varos kozponti részén talalhato tarsashazas / lakotelepi Gvezetben.
Godollén kordbban a Fibernet és a Cablenet versenyeztek egymadssal, egymasra is
raépitve. A Rubicom 2007-ben a vasarolta meg a Cablenet haldzatait, késobb pedig a
lakotelepi részen raépitett a Fibernet halozatara. Orbottyanban a Fibernet és az Optosat
részlegesen atfedé haldzattal rendelkeztek mar 2006-ban. Miutan a Rubicom megvette,
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¢s magaba olvasztotta az Optosatot, mar kozvetleniil versenyzett a Fibernettel. Azota
atfedést noveld beruhazas a telepiilésen nem tortént.

A versenytarsak elektronikus hirkozlo halozatai az atfedé teriileteken

Invitel

39.

40.

Az étfedéssel érintett, kiemelt harom telepiilés mindegyikén teljes lefedettséggel jelen
van az Invitel mint az adott korzet vezetékes telefon szolgaltatoja. Nyilatkozata szerint
azonban halozatainak mindsége (az eldfizetdi szakasz miiszaki paraméterei, rézhalozat
hossza stb.) teriiletenként, illetve telepiilésen beliil sem feltétleniil egyenletes, igy a
biztosithatd szolgaltatasmindség és szolgaltatasi képesség is heterogén.

Az Invitel G6dollén réz- és részben optikai halozattal, Orbottyanban rézhalozattal,
Csongrad esetében réz- és a telepiilés kb. [...]%-an Un. dect-es vezeték nélkiili
halozattal rendelkezik. Nagyobb részben ADSL-, kisebb részben VDSL- és optikai
halézatan mind a harom szolgaltatast nyajtja (vezetékes hang, Internet, televizio), illetve
azokat csomagban is értékesiti (double-play, triple-play). A godolléi FTTH illetve
VDSL fejlesztésekre a 2011. évben az IPTV szolgaltatdismindség javitasa érdekében —
pilot jellegi beruhazas keretében — keriilt sor, ezek a technologiak azonban nem
biztositanak teljes lefedést a teleptiilésen (jelenleg kb. [...] hdztartast érnek el).

Optanet

41.

Mas sajat vezetékes haldzattal rendelkezd szolgaltatdé a harom telepiilés koziil csak
Csongradon van jelen. Az Optanet csongradi halozata kb. [...] haztartast fed le, amely
ugyan jelenleg nincs atfedésben a UPC-Rubicom atfedd teriiletekkel, de [...] elérhetd a
kabeltelevizio, Internet illetve vezetékes hang szolgéltatasa, tovabba az ezekbdl képzett
double-play és triple-play csomagjai. Az Optanet ETTH technoldgidja alkalmas lehet a
késébbiekben magasabb savszélesség nyujtasara is. Kiemelendd ugyanakkor, hogy az
Optanet a fent emlitett tobbi vallalkozdshoz képes joval kisebb cég, fejlesztési és
marketing koltségvetés tekintetében is messze elmarad a UPC-tdl.

Egvéb. vezeték nélkiili halozatok

42.

Az orszagos lefedettségli, kiilonféle vezeték nélkiili technologidkat alkalmazé halézatok
¢s szolgaltatasaik természetesen az atfedéssel €rintett telepiiléseken is elérheték. Ennek
megfelelden a mobil szélessavi Internet és hangszolgaltatdsok igénybe vehetdk a
Magyar Telekom, a Telenor €s a Vodafone, valamint a miiholdas és foldfelszini digitalis
televizids szolgaltatdsok a Magyar Telekom, a Digi, a Hello HD, illetve az Antenna
Hungéria kinélatabol.

Szolgaltatasi ajanlatok

Szélessavu Internet

43.

A kovetkezd tablazatok mutatjdk be a harom érintett telepiilésen elérhetd szélessaviu
Internet szolgaltatasokat és azok arait (2012. januar). Az arak hiiségid6 vallalasa esetén
érvényesek, a UPC-nél zardjelben a tarsashazi kedvezménnyel érvényes arak keriiltek
feltiintetésre.
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fell\t/liﬁféslie;(:b UPC Rubicom Invitel (ADSL/ | Enternet GTS ,11}: ;leglz:;l Optanet
(Mbps) (Kabel) (Kabel) VDSL/FTTx) | (ADSL) | (ADSL) (ADSL) (ETTH)
1-1,2/0,1 1990 Ft 3300 Ft | 4978 Ft
2,5-3/0,2-1 2490 Ft 4040 Ft 2990 Ft
5-6/0,5-0,6 2330 Ft (kiveve | 549 py 5050 Ft | 7620 Ft | 5830 Ft
G06dollo 1tp.)
10/0,5-1 2000 Ft 2889 Ft 6990 Ft 7100 Ft 9042 Ft 4990 Ft
’ (Go6dollo ltp.)
e 3871 Ft 8490 Ft | 8080Ft | 10541 Ft | 7130 Ft | 5990 Ft
4420 Ft
?55' _226 6/ (‘3‘288 IF::) (GodBIIG Ttp.: 9515 Ft
T 4508 Ft)
6900 Ft
50-60/ 5-6 (4700 Ft) 6634 Ft 11490 Ft
8809 Ft
(Godolls 1tp.:
8078 7158 Ft vagy
9614 Ft)
9500 Ft
120/ 10 (6300 Ft)
Savszélesség Vezetékes Internet Mobil Internet
UPC-Kabel: 2000 Ft (10 Mbps / 5GB) Vodafone: 2690 Ft (7 Mbps / 2GB)
7-10 Mbps Invitel-ADSL: 6990 Ft (10 Mbps / korlatlan) Telenor: 5090 Ft (7 Mbps / 6GB)
GTS-ADSL: 7100 Ft (10 Mbps / korlatlan) T-Mobile: 4050 Ft (7 Mbps / 4GB)
Rubicom: 3871 Ft (16 Mbps / korlatlan) Vodafone: 3990 Ft (14 Mbps / 4GB)
14-16 Mbps Invitel-ADSL: 8490 Ft (15 Mbps / korlatlan) Telenor: -
MT-ADSL: 7130 Ft (15 Mbps / korlatlan) T-Mobile: -
UPC-Kabel: 4900 Ft (25 Mbps / korlatlan) Vodafone: 4990 Ft (21 Mbps / 12GB)
21-26 Mbps Rubicom: 4420 Ft (26 Mbps / korlatlan) Telenor: 6090 Ft (21 Mbps / 10GB)
Invitel-VDSL: 7492 Ft (25 Mbps / korlatlan) T-Mobile: 6990 Ft (21 Mbps / 16GB)
UPC-Kabel: 6900 Ft (50 Mbps / korlatlan)
42-60 Mbps Rubicom: 6634 Ft (60 Mbps / korlatlan) Telenor: 8090 Ft (42 Mbps / 20GB)
Invitel-VDSL: 9047 Ft (50 Mbps / korlatlan)
UPC-Kabel: 9500 Ft (120 Mbps / korlatl
80-120 Mbps : abe ( pS ’or atlan) i
Rubicom: 8809 Ft (80 Mbps / korlatlan)
44. A tablazatokbol lathat6, hogy a kisebb dijcsomagokban a UPC, a nagyobb

45.

46.

csomagokban a Rubicom valamivel olcsobb (tarsashazi kedvezmény nélkiil), de jelentds
kiilonbségek nincsenek havidij tekintetében a két szolgaltatdo kozott. Erdemi eltérés
azonban, hogy a Rubicomnal egyszeri 15 000 Ft-os csatlakozasi dijat kell fizetni, mig a
UPC-nél a belépési dij minddssze 1300 Ft, interneten megrendelve pedig ingyenes.

Az ADSL technologia 5 Mbps-ig versenyképes savszélességben, de ara 2-3-szorosa az
tigyfelek kabeles internet szolgaltatasaénak. Az Optanet csongradi halozata jelenleg
nem alternativa a UPC-Rubicom atfedd teriileten €16 fogyasztdknak, de [...] az utobbi
években folyamatosan terjeszkedett. ETTH technoldgiaja alkalmas lehet a késObbiekben
magasabb savszélesség nyujtasara is, arai pedig kozelebb allnak az tigyfelek arazéséhoz,

mint az ADSL-es ajanlatok, de igy is jelentésen magasabbak.

A mobil Internet ar tekintetében szintén versenyképes lehet, kiilondsen az alacsonyabb
savszélességli csomagokban ¢és az ADSL szolgaltatdsokkal Osszevetve, illetve a
»mobilitasi felarat” is figyelembe véve. A mobilnet eléfizetések azonban gyakran 2 éves
hiiségnyilatkozattal érhetdek el, szemben a vezetékeseknél altalanos 1 éves idészakkal,
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illetve a magasabb savszélességek elérhetésége a 3G lefedettség okéan teriiletileg
korlatozott.

Sokcsatornas televizids miisorvétel

47. A helyhez kotott televizios miisorterjesztési lehetOségeket, araikat az aldbbi tablazatok
foglaljak dssze (2011. szeptember).
Csongrad UPC Rubicom Invitel Optanet
1500 Ft/ 8 cs. 1730 Ft/ 15 cs. 1000 Ft/ 13 cs.
02 (start) (informacios) (skoét)
O 0
5 2 3250 Ft/ 27 cs. (bronze) 3560 Ft/ 41 cs. 27?0 Ft/ 38 cs.
é =l (alap) (vandor)
4 4290 Ft/ 69 cs.
4039 Ft/ 51 cs. (otthon) (taltos)
4200 Ft (3500 Ft) / 43 cs. 3990 Ft / 40 cs. (otthon) 7480 Ft/ 31 cs. 27?0 Ft/ 38 cs.
(bronze) (alap) (vandor)
" 5200 Ft (4500 Ft) /43 cs. +
2 DVR (bronze)
E 6200 Ft (5500 Ft) /43 +9 | 8050 Ft/40 + 9 HD cs.
2 HD cs. + DVR (bronze) (otthon)
2 6000 Ft (5000 Ft) / 72 cs. . 9980 Ft/ 58 cs. | 4290 Ft/ 69 cs.
= (DTV gold) 4439 Ft/STes. (aktiv) | ciadi) (taltos)
= 7000 Ft (6000 Ft) / 72 cs. +
DVR (gold)
8000 Ft (7000 Ft) /72 +9 | 8529 Ft/ 51 + 9 HD cs.
HD cs. + DVR (gold) (aktiv)
Godollo, . .
Orbottydn UPC Rubicom Invitel
002 1500 Ft/ 8 cs. (start) 1297 Ft/ 11 cs. (informécios)
:c% pE 3250 Ft/ 27 cs. (bronze) 2604 Ft / 30 cs. (alap)
g 2 4002 Ft / 44 cs. (otthon)
-~ 4802 Ft/ 51 cs. (aktiv)
4200 Ft (3500 Ft) / 43
os.(bronze) 3024 Ft/ 28 cs. (alap) 7480 Ft/ 31 cs. (alap)
. 5200 Ft (4500 Ft) /43 cs. +
\% DVR (bronze) 3854 Ft/ 28 + 9 HD cs. (alap)
o 6200 Ft (5500 Ft) / 43 + 9 HD
§ cs. + DVR (bronze) 4422 Ft/ 42 cs. (otthon)
s gg?(?) Ft(3000 Ft) /72 ¢s. (DTV | 5555 Bt/ 42 + 9 HD cs. (otthon)
‘&b
S 7000 Ft (6000 Ft) / 72 cs. + , 1
@)
DVR (gold) 5222 Ft/ 52 cs. (aktiv) 9980 Ft / 58 cs. (csaladi)
8000 Ft (7000 Ft) / 72 + 9 HD .
cs. + DVR (gold) 6052 Ft/ 52 + 9 HD cs. (aktiv)

11. oldal

GVH VERSENYTANACS




48. A miiholdas ¢és foldfelszini vételi modok, ajanlatok a kovetkezd tablazatban lathatok.
. T-Home Antenna Hungaria
UPC Direct Sat TV DIGI TV Hello HD (MinDigTV)
962 Ft (koz- 730 Ft (koz-
szolgélati, 4 cs.) szolgélati, 4 cs.) 0 Ft(7cs.)
1190 Ft
(direct light, 18 cs.) |3090 Ft 1400 Ft 990 Ft 999 Ft (extra alap,

(az els6 6 honapban
990 Ft)

(alap, 19 cs.)

(Digimini, 17 cs.)

(indulo, 12 cs.)

17 cs.)

2500 Ft
(direct medium, 54
cs.) (az els6 6

4690 Ft
(csaladi, 59 cs.)

2700 Ft
(Digi, 52 cs.)

2990 Ft
(alap, 27 cs.)

1990 Ft (extra
csaladi, 30 cs.)

honapban 2000 Ft)
3500 Ft Kiegészit6 HD
(direct medium + csomagok:

DVR, 54 cs.) (az
elsé 6 honapban
2500 Ft)

3000 Ft/ho
(Digi+, 56 cs.)

HD1: 1990 Ft/ 3 cs.
HD2: 1690 Ft/ 4 cs.
HDI1+HD2: 3490 Ft
/7 cs.

4000 Ft

(direct medium +
HD DVR, 54 +7
HD cs.) (az els6 6
hoénapban 2750 Ft)

3900 Ft (direct +, 73
cs.)

7690 Ft (extra,
76 cs.)

4900 Ft

(direct+, DVR, 73
cs.) (az els6 6
honapban 4400 Ft)

5400 Ft (direct+, HD
DVR, 73 + 7HD
cs.) (az els6 6
hénapban 4650 Ft)

6300 Ft (SuperPak
(HD DVR), 82 cs.)

Egyszeri dijak:
szerelési dij egy tv
késziilek esetén
0-8000 Ft kozott

Egyszeri
szerelési dij:
28543 Ft;
hiiségszerz6dés
esetén 0 Ft

Egyszeri dijak: a
beltéri egység 15000
Ft vagy havi 300
Ft/h6, a 2. STB havi
dija 300 Ft

Egyszeri dijak: 9990
Ft belépési dij, 1
éves hiiség-
nyilatkozattal

Egyszeri dijak:
belépési dij 2899
Ft, kartya aktivalasi
dij 2899 Ft

49.

50.

Az ajanlatok alapjan a UPC ¢és Rubicom televizid szolgaltatdsa tartalom és arazas
szempontjabol is dsszemérhetd, a kiillonbségek nem tekinthetdk jelentésnek. Mindkét
vallalkozas nyujt analog ¢és digitalis szolgaltatast is. Analog terjesztéssel a Rubicom
jellemzden valamivel olcsobb, vagy tobb csatornas csomagot nyljt azonos aron,
nagyobb valasztékkel rendelkezik. A UPC lathatoan a digitélis terjesztésre fokuszal,
sz¢les csatornakindlati analdg csomag nincs is a kinalatdban. A digitalis televizid terén
a UPC nyujt tobbféle csomagot, illetve tobb csatornat €s DVR szolgaltatast is
tartalmaz6 ajanlatokat, mig a Rubicomnadl a set-top-boxok megvésarolhatok vagy havi
dij ellenében bérelhetdk, és nem érhetdk el miisorrdgzitésre alkalmas valtozatok. Az
Osszevethetd tartalmu csomagok kozott mindazonaltal nincs jelentds arkiilonbség.

Az Invitel nincsen jelen az arérzékeny, kis szolgaltatasi igényli fogyasztokat megcélzod
szegmensben, €s a tobbcsatornas csomagok terén is sziikebb kinalattal rendelkezik,
ajanlatai dragabbak, és ADSL-halézatan nem képes HD csomagokat ajanlani. Fontos
azonban megjegyezni, hogy az Invitel sokkal kedvezébb aron nyujtja csomagban az
IPTV szolgaltatasat, mint ,,sz616” formaban.

12. oldal

GVH VERSENYTANACS



51. Az Optanet analdg ¢és digitalis ajanlatai is kedvezdbb artinak tekinthetdk, mint az
tgyfelek ajanlatai, digitalis kindlata azonban csak egy csomagbo6l all, és nem nyujt
misorrogzitésre alkalmas set-top-box késziilékeket. Miisorterjesztési szolgaltatdsanak
igénybevétele [...].

52. A miiholdas szolgaltatok ajanlatai a szolgaltatas paramétereiben hasonldak a kabelen
nyujtott csomagokhoz, az arazasuk pedig (a T-Home Sat TV kivételével) kedvezobb. A
kabelszolgaltatashoz képest kiilonbség az egyszeri szerelési dijak elterjedtsége, de
hliségszerz6dés aldirdsaval egyes szolgaltatok ezt a dijat részben vagy egészben
elengedik.

53. Az ingyenes (havidij nélkiili) foldfelszini vételi mod csak a belépd csomagok kapcsan
lehet redlis alternativa, és a fizetds formaju véltozat valasztéka sem Osszemérhetd
jelenleg a kabelen vagy IPTV-n nyujtott csatornaszdmmal, ugyanakkor ennek
megfelelden az drazasa sokkal kedvezdbb.

54. Az egyes ajanlatok eltérnek egymastol abban, hogy pontosan melyik csatornakat
tartalmazzak, igy a fogyasztoi dontést az is befolydsolhatja, hogy az adott el6fizetd az
egyes csatornakat mennyire értékeli.

Csomagajanlatok

55. A csomagolt eldfizetések legnagyobb eldonye az egyszerliség, a piaci szereplok
egybehangz6 véleménye szerint a fogyasztok talnyomo tobbsége ma mar ilyen
csomagot vasarol, hiszen csak egy szolgaltatdval kell kapcsolatot tartani, ami jelentésen
megkonnyiti a szolgaltatds igénybevételét (pl. az eléfizetd egy kozos szamlat kap a
szolgéltatasokrol). A vallalkozasok szaméra is elényds a csomagképzés, foleg a
koltséghatékonysag szempontjabol, hiszen a mar egy szolgaltatdssal rendelkez6
tigyfelek konnyebben vélasztanak tovabbi szolgaltatdsokat az ismert szolgaltatotol, ha
elégedettek vele. Az iigyfelek pozitiv megitélését a 2-play €s 3-play ardnyok folyamatos
novekedése is alatamasztja, ezért minden szolgaltatd torekszik haldzatanak 3-play
képessé tételére. A vezeték nélkiili szolgaltatok versenyre gyakorolt hatdsa, mivel nem
képesek csomagolt szolgaltatast nyljtani, korlatozott.

56. A harom érintett telepiilésen a vezetékes szolgaltatasokra valo eléfizetések megoszlasa a
kovetkezd tablazatban lathaté mddon alakult.

UPC | Rubicom | Invitel | Optanet | Osszesen
1-play [...]1% [...1% [...]1% [...]1% [50-60]%
2-play [...]1% [...1% [...]1% [...]1% [30-40]%
3-play [...1% [...1% [...1% [...1% [10-201%

A csomagajanlatok terjedése ellenére az eldfizetések tobbsége még mindig csak egy
szolgaltatdsra vonatkozik, és a haromkomponensii csomagok aranya a UPC kivételével
alacsony. Ez nagyrészt abbol adodik, hogy mig a telefon el6fizetések dontd tobbsége az
Invitelhez kothetd, addig TV piaci részesedése csekély. A UPC és a Rubicom els6ésorban TV,
illetve TV+Internet csomagokat nyujtanak, az Invitel dontéen telefon és telefon+Internet
csomagokat, az Optanet pedig szinte kizardlag [...]. A UPC esetén fontos megjegyezni, hogy
nem nyujt olyan kedvezményes 2-play ajanlatokat, ahol a két szolgaltatas egyiitt olcsobb,
mint kiilon eléfizetve.

57. Az Invitelnek szdmos szolgaltatasa elérhetd csomagban, igy az egyes szolgéltatdsokon
beliili valasztasi lehetdségeket is figyelembe véve sok csomagajanlata van. Double-play
csomagbdl (TV+Internet) 12 félét kindl az Invitel, melyek arai 5470 — 12770 Ft kozott
mozognak. Triple-play ajanlatbdl 32 féle van, 6200 — 14970 Ft k6zotti aron. Kiilondsen
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kedvezOnek tlinnek egyes, az optikai halozatra szant szolgéltatas-kombinaciok (pl. Injoy
Tri6 Csaladi: 56 csatorna, 15 MB savszélesség, telefon 7690 Ft).

58. Az aldbbi tiblazatok a Csongradon, Godollén és Orbottydnban — elérhetd
Internet+digitalis TV double-play, valamint a triple-play ajanlatokat hasonlitjak ossze.
Internet Digitalis TV Ar
Invitel Dud Net 10 Mbps
Csaladi 10M (letoltési korlat nincs) >8 csatorna 11270 Ft
Invitel Du6 Net Alap 15 Mbps
15M (letdltési korlat nincs) 31 csatorna 11270 Ft
Invitel Du6 Net 15 Mbps
Csaladi 15 M (letdltési korlat nincs) 58 csatorna 12770 Ft
Rubicom Aktiv +
Rubicom S Infernet 16 Mbps 51 csatorna 7340 (3097 +4243) Ft
Rubicom Aktiv +
Rubicom M Internet 26 Mbps 51 csatorna 7779 (3536 +4243) Ft
U.PC Digital Bronz + 25 Mbps 42 csatorna 6900 Ft
Fiberpower 25
Optanet Vandor +
R&B (csak 16 Mbps 38 csatorna 8480 (5990 +2490) Ft
Csongradon)
Optanet Téltos/Idea +
R&B (csak 16 Mbps 69 csatorna 9880 (5990 + 3890) Ft
Csongradon)
Mobil Internet +
mitholdas TV 14 Mbps (Vodafone) 56 csatorna (DIGI) 6900 (3900 + 3000) Ft
Mobil Internet + 21 Mbps 59 csatorna (Magyar
mitholdas TV (Telenor Hipernet 21) Telekom miiholdas TV) 8780 (6090 +2690) Ft
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Internet Digitalis tv Telefon Csomag ar
Invitel Trid 1is s 17 ..
Komfort Csaladi 10 Mb;?s (lietoltes1 58 csatorna Komfort (halozaton beliil 11970 Ft
10M korlat nincs) sem ingyenes)
Invitel Trid 1is s 17 .
Komfort Alap 15 Mb;?s (lietoltes1 31 csatorna Komfort (halozaton beliil 11970 Ft
15M korlat nincs) sem ingyenes)
Invitel Trid 1i s s 17 .
Komfort Csaladi 15 Mb;?s (1etoltes1 58 csatorna Komfort (halozaton beliil 13470 Ft
15M korlat nincs) sem ingyenes)
Invitel Trid
Komfort 15 Mbps (letoltési 31 csatorna Komfort (halézaton beliil 13470 Ft (amibdl
Lebeszélhetd korlat nincs) sem ingyenes) 2000 Ft lebeszélhetd)
Alap 15 M
Invitel Trid
Komfort 15 Mbps (letoltési 58 csatorna Komfort (halézaton beliil 14970 Ft (amibdl
Lebeszélheto korlat nincs) sem ingyenes) 2000 Ft lebeszélhetd)
Csaladi 15 M
Invitel Trid Komifort Plusz
Komfort Plusz 15 Mbps (lletoltem 31 csatorna (ha’loz.at'(,)n b’ellll 13470 Ft
korlat nincs) csucsidon kiviil
Alap 15M .
ingyenes)
Invitel Trid Komifort Plusz
Komfort Plusz 15 Mbps (l.etoltem 58 csatorna (hqlo;at9 " b,el}ﬂ 14970 Ft
e korlat nincs) csucsidon kiviil
Csaladi 15 M .
ingyenes)
Invitel Injoy3
Net25 Hang Komfort (halézaton beliil
CsaladiTV 25 Mbps 58 csatorna sem ingyenes) 14190 Ft
(VDSL/FTTH)
Invitel Injoy3
Net5f) Hang 50 Mbps 58 csatorna Komfort (halozaton beliil 16186 Ft
CsaladiTV sem ingyenes)
(VDSL/FTTH)
RubiCom S
. Ingyenes halozaton 7890
Internet + Aktiv + 16 Mbps >1 csatorna beliili hivasok (3097+4243+550) Ft
telefon
RubiCom M
, Ingyenes halozaton 8329
Internet + Aktiv + 26 Mbps >1 csatorna beliili hivasok (3536+4243+550) Ft
telefon
UPC Digital
Bronz + Bronz csomag —
. 25 Mbps 42 csatorna ingyenes halézaton beliili 8900 Ft (7300 Ft)
Fiberpower 25 + .
hivasok
telefon bronze
Mobil Internet +
mitholdas TV + 14 Mbps 56 csatorna Komfort 11440 (3900 + 3000
Invitel telefon (Vodafone) (DIGI) +4400) Ft
szolgaltatas
Mobil Internet + 59 csatorna
mitholdas TV + 42 Mbps (Magyar Komfort 12220 (4990 + 2690
Invitel telefon (T-Mobile) £y +4540) Ft
e Telekom)
szolgaltatas

59. A csomagajanlatok Osszevetése utan lathatd, hogy a UPC és a Rubicom nyujtja a
legalacsonyabb arti csomagokat, az Optanet ajanlatai versenyképesnek tekinthetdek, de
csak korlatozottan elérheték, az Invitel csomagjai jelentésen dragabbak, mig a
mobilinternet és mitholdas televizid kombinacidk arban versenyképesek, de az internet
tényleges savszélességében, illetve kényelmi szempontbol nem.
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Kedvezmények

60.

61.

62.

63.

64.

A piaci szerepldk jellemzd arazasi magatartasa, hogy orszagosan egységes listaarakat
alkalmaznak, melybdl kedvezményeket adnak

- hliségidd vallalasa esetén,

- tobb szolgaltatds egyiittes igénybevétele esetén (a UPC két triple-play ajanlattal
rendelkezik, mig a Rubicom fix kedvezményeket alkalmaz barmilyen szolgaltatas-
kombinéciora),

- meghatarozott iddszakban érvényes akcios ajanlatok, kampanyok szerint (az Uj
eléfizetdket kiilon is megkiilonboztetve), illetve

- egyes esetekben a lemondasi szandék eldfizeto altali jelzése esetén.

A UPC 1id6rdl idére 2-3 hoénapos kampanyokat hirdet kedvezményes ajanlatokkal,
melyek mind az 0j, mind a meglévd eléfizetokre vonatkozhatnak. A UPC orszagosan
egységes szolgaltatasait orszagosan egységes kampanyokkal promotalja. Nyilatkozata
szerint az éves lizleti terv megvaldsulasatol fiiggéen mindig rugalmasan alakitja ki az 0j
kampéanyat, mindig mas fokusszal, més fogyasztokat megcélozva, de sohasem
alkalmazva teriileti eltéréseket. A UPC-nél az egyik fontos kedvezményezési mod a
tarsashazi ajanlat. Ez az aktudlis akcios arakhoz képest biztosit tovabbi kedvezményt
olyan eldfizetOk szamara, akiknek lakohelyén a tarsashaz legalabb fele a UPC-vel kotott
szerzddést.

A Rubicom adatszolgéltatdsa szerint 2009 ota gyakorlatilag folyamatosan akcios
ajanlatokat kinal révidebb megszakitasokkal, kozel azonos mértékii kedvezményeket
hirdetve meg id6érdl idore, mind sz616, mind csomagajanlatokra, 0j és régi eléfizetok
szamara egyarant. Teriileti eltérések [...]. A vizsgalt harom telepiilésen is el6fordult az
orszagos ajanlattol eltérd feltételekkel igénybe vehetd akcid, de nem ez mindsiilt
jellemzodnek.

A UPC éltaldban egyéves hatdrozott idejii szerzdédéseket kot, ami azt jelenti, hogy a
szolgaltatds eldfizetonél torténd telepitésétdl szamitott 12 honapig kedvezményes ar
érvényes. Ez alatt az id6 alatt az el6fizetok ujabb 12 honapos hatarozott idé mellett
magasabb mindségli szolgaltatast igényelhetnek, vagy az eredeti hatarozott 1d6
lejartaval az aktualis promocios kindlatnak megfeleld feltételek mellett ) hatarozott
idejii szerz6dést kothetnek. [...] az Altalanos Szerzédési Feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) és az eléfizetdi szerz6dések szerint a hatarozott id6 lejartat kovetden a szerzodés
automatikusan hatarozatlan idejiivé alakul, és az eldfizetés a hatdlyos listadrak mellett
folytatodik, [...] a UPC-nél a listadrakat fizetd eléfizet6k szdma [...]. Az elézdek
alatdmasztasara a UPC csatolta az iigyfélszolgalat és a szervezet egyeb érintett
dolgozdinak sz616 belsd e-maileket, melyek a lejart kedvezményii eléfizetdk kezelésérdl
nyujtanak tijékoztatast, nem jeldlve meg teriileti hatalyt vagy teriileti eltéréseket. Ezzel
szemben a GVH ugy értesiilt, hogy a UPC egyes esetekben tarsashédzi kedvezményét a
résztvevOk aranyara vald tekintet nélkiil felajanlja, de csak olyan teriileteken, ahol
versenytarsak is szolgéltatnak. Ez a nyilatkozat ugyanakkor az eljaras folyaman nem
keriilt dokumentumokkal alatdmasztasra.

A Rubicomndl a hiiségiddszak lejartat kovetden a szolgaltatasok dijai visszaallnak a
listadrra. A meglévo eldfizetd meghosszabbithatja hiiségszerzodését (az éppen aktudlis
akcio meglévd eldfizetokre vonatkozd szabalyai szerint), ekkor kedvezményes aron
kapja tovabbra is a szolgaltatast, illetve 2011 februarjatol az 0j eléfizetoknek kinalt
ajanlatokon is szerzédhet. A Rubicom-el6fizetéknél a listadras szerzOdések aranya
[...]%.
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65.
66.

A UPC nyilatkozata szerint [...].

A Rubicom nyilatkozata szerint nincs kiilon szabalyzatuk a megtartd ajanlatokra, ezek
az eldfizetdk is ugyanazt a feltételrendszert kapjak, mint az 0j eldfizetdk, tehat a
Rubicom nem kiilonbozteti meg eléfizetdit ilyen dimenzid mentén. Egyéni aralkut az
elmenni késziil6 eléfizetdvel nyilatkozatuk szerint nem kotnek.

Piaci részesedések az atfedo teriileteken, telepiiléseken

Parhuzamos kabelhalozatok

67.

A GVH utcaszintli informdaciokat kért az tligyfelektdl és a versenytarsaktdl az atfedo
terlileteken €16 eléfizetok szamarol, kiilon rdkérdezve a lehetséges szolgaltats-
kombinaciokra. A kdvetkezo tablazatok mutatjak telepiilésenként a harom szolgaltatasra
Osszességében (azaz barmilyen szolgaltatds-kombinacioban) eldfizetdk szdma alapjan
szamolt részesedéseket az atfedd wutcakban, illetve a teljes telepiiléseken. A
tablazatokban a mitholdas szolgaltatok adatai is szerepelnek (a UPC Direct eldfizetdi
1s), kivéve a Hello HD, mely elhanyagolhatd6 mennyiségl eldfizetérdl nyilatkozott. A
mobil Internet eléfizetdk csak ott szerepelnek, ahol ez kiilon feltiintetésre keriilt. Az
alternativ (ADSL) szolgaltatok koziil csak a Magyar Telekom keriilt figyelembe vételre,
az Invitel nagykereskedelmi értékesitési adatai szerint ugyanis ezen feliil minimalis
szamu elofizetd szerzddott alternativ szolgaltatoval.

Csongrad Magyar UPC+

részesedés (2011. L. félév)

UPC Rubicom | Invitel DIGI Optanet

Telekom Rubicom

Ossz Telefon

atfedd utcakban |[10-20]% [0-5]%] [80-90]% [10-20]%

0-5
0-5

Ossz TV

]
telepiilésen 20-301%|  [0-5]%| [70-80]% [20-30]%
]

telepiilésen 70-801%| [10-20]%| [0-5]%| [10-20]%| [0-5]%| [0-5]%| [80-90]%

Ossz Internet

atfedd utcakban
telepiilésen

50-601%| [20-30]%| [10-20]% [0-5]%| [0-5]% [80-90]%
70-801%|  [5-10]%| [10-20]% [0-5]1%| [5-10]%| [70-80]1%

[
[
atfedd utcakban | [50-60]%| [30-40]%| [0-5]%| [10-20]%|  [0-5]% % [80-90]%
[
[
[

részesedés (2011. L. félév)

Godolle
UPC |Rubicom| Invitel DIGI Magyar
Telekom

UPC+Rubicom|

atfed6 utcakban | [10-20]%| [5-10]%| [80-90]% [10-20]%
telepiilésen [10-20]%| [0-5]%| [70-80]% [20-30] %

Ossz Telefon

atfed6 utcakban | [50-60]%| [30-40]%]| [5-10]%| [5-10]%| [0-5]% [80-90] %
telepiilésen [50-60]%| [20-30]%| [5-10]%| [5-10]%| [0-5]% [70-80] %

Ossz TV

atfedd utcakban |[30-40]%| 20-30]%| [40-50]% [0-5]% [50-60]%
telepiilésen [30-40]%| [10-20]%| [40-50]% [0-5]% [50-60] %

Ossz Internet

részesedés (2011. L. félév)

Magyar
Telekom

Orbottydn

UPC |Rubicom| Invitel DIGI UPC+Rubicom|

atfedd utcakban |[10-20]%| [5-10]%| [70-80]% [20-30]%
telepiilésen [10-20]%)| [5-10]%] [70-80]% [20-30]%

Ossz Telefon

atfedd utcakban | [40-501%| [30-40]%| [0-5]%| [5-10]%| [0-5]% [80-90] %
telepiilésen [40-50]%| [30-40]%| [0-5]%| [10-20]%| [0-5]% [80-90] %

Ossz TV

atfed6 utcakban | [30-40]%| [30-40]%| [30-40]% [0-5]% [60-70] %

Ossz Internet

telepiilésen [20-30]%)| [30-401%| [30-40]% [0-51% [60-70]%
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68.

69.

70.

71.

A telefonszolgaltatds tekintetében az inkumbens Invitel [70-80]% feletti részesedései
miatt érdemi koncentraciondvekedést a tranzakcid6 nem okoz, a piac két kisebb
szerepldje olvad Gssze.

Ezzel szemben a televizid szolgaltatasban jellemzden a két legnagyobb, kiilon-kiilon is
jelentds elofizetészdmmal rendelkezd szolgaltatd egyesiilne, melyek egylittes
részesedése mindenhol [70-80]% felett lenne. Az Invitel ezeken a piacokon a
leggyengébb, IPTV szolgaltatasa az eldfizetok [0-10]%-at latja el. A Digi miitholdas
szolgaltatdsanak részesedése [5-10]-[10-20]% kozott alakul, eléfizetdszam alapjan tehat
a felek legnagyobb versenytarsa. A Magyar Telekom SatTV szolgaltatasa [0-5]%-0s
részesedést ér el csupan.

Az Internet piacokon telepiilésenként eltérd a helyzet. Csongradon a UPC a piacvezetd,
¢s az atfedo utcadkban [30-40]%-o0s részesedésii Rubicom a masodik. Az Optanet
egyediil Internet szolgaltatdsban rendelkezik érdemi részesedéssel ([5-10]%), de az
atfedé utcakban nincsen jelen, és az egész telepiilésen csak a negyedik legnagyobb.
G06dollon az Invitel a piacvezetd, a tranzakcid utan [50-60]-[40-50]%-kal allna a két
szereplé. Orbottyanban pedig szinte azonos részesedéssel rendelkezik a harom helyhez
kotott halozattal rendelkezd vallalkozas, igy [60-70]1% vs. [30-40]% lenne az
Osszefonddas utani két szerepld részesedése. A Magyar Telekom a részesedések alapjan
nem jatszik érdemi szerepet.

A mobil Internet eldfizetokrdl csak telepiilésszintli adatok allnak rendelkezésre, ezért az
atfedd utcékra részesedések nem szdmithatok. A mobil Internet eléfizetok kozott csak
azokat az eldfizetdket vette figyelembe a Versenytandcs, akik szamitogépen (stick
segitségével) hasznaljak a szolgéltatast, mivel a mobiltelefonon (SIM el6fizetéssel)
internetezOk esetében a helyettesités potencidlisan sem meriilhet fel. Az alabbi tablazat
tehat egy lehetséges tag piacdefinicid esetén mutatja be a részesedéseket.

Vezetékes és részesedés (2011. L. félév)

mobil Internet UPC+
| egyiitt

UPC Rubicom Invitel | Optanet | T-Mobile | Telenor | Vodafone .
Rubicom

Csongrad [50-60]% | [5-10]% | [10-20]% | [5-10]% | [10-20]% | [0-5]% | [5-10]% | [60-70]%

Godoll6 [20-30]% | [10-20]% | [30-40]% - [5-101% | [5-101% | [5-10]% | [40-50]%

Orbottyan [20-30]% | [30-40]% | [20-30]% - [5-10]% | [0-5]% [0-5]% | [50-60]%

72.

A tablazat adatai alapjan az tigyfelek szélessavu Internet piaci részesedése Csongradon
és Orbottyanban tovabbra is kiemelkedd, egyiittesen meghaladja az [50-60]%-ot, s a
kovetkezd piaci szerepld részesedése rendre [10-20]%, illetve [20-30]% koril alakul.
G06dollon a telepiilésszintli adatok szerint a UPC és Rubicom egyiitt nagysagrendileg
hasonl6 piaci erét képvisel, mint az Invitel.

A Rubicom-kabelhaldzat és a UPC Direct mitholdas szolgaltatas atfedései

73.

74.

A Rubicom kabeltelevizio szolgaltatasa 85 telepiilésen érhetd el, ebbdl 82 esetében
nincs a UPC-nek kiépitett kabelhaldézata, de az orszagos lefedettségli UPC Direct
mitholdas szolgéltatds miatt ezeken a telepiiléseken is egymds versenytarsainak
tekinthetok az iigyfelek. Ezeken a telepiiléseken 6sszesen [...] Rubicom el6fizetd (kb.
[...]%) és [...] UPC Direct eldfizetd (kb. [...]%) él.

A 82 telepiilés mindegyikén elérhetd az inkumbens (tobbségében Magyar Telekom,
kisebb részben Invitel) IPTV szolgaltatasa, és 7 telepiilésen rivalis kabeltelevizio
halozat is van (Cegléd, Dunakeszi, Csomor, Diosjend, Berkenye, Nograd, Farmos).
Ezen felil az 0Osszes telepiilésen elérhetdk a miholdas ¢és digitalis foldfelszini
szolgaltatasok (T-Sat, Digi, HelloHD, MinDigTV).
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

A becslések alapjan a felek egyiittes részesedése 69 telepiilésen haladja meg a 20%-ot,
de ezek koziil csak 37 esetében nagyobb a kisebbik résztvevd részesedése 5%-nal
(ebbdl két telepiilésen, Berkenye és Nograd esetében van rivalis kabelszolgaltato).
Ezeken a telepliléseken a Rubicom 4atlagosan kb. [40-50]%-0s részesedéssel
rendelkezik, mig a UPC Direct kb. [5-10]%-kal.

IV.
Az uigvyfelek allaspontja

Az Tlgyfelek a kérelmes tUrlapban az aldbbi érintett piacokat hatdroztdk meg.
Kiskereskedelmi szinten: hangszolgaltatasok (hozzaférés és hivasszolgaltatas) lakossagi
¢s lizleti felhasznaloknak, szélessava Internet szolgaltatés, televizios miisorjelelosztasi
szolgaltatasok (tobbcsatornds televizid szolgéltatds). A kérelmezd ugy véli, a mobil
halozatok altali helyettesitést nem kell részletesen vizsgalni, mivel egyik résztvevo sem
nyujt ilyen szolgaltatasokat, és az Osszefonodas még a legsziikebben (a mobil piacok
figyelmen kiviill hagyasaval) meghatarozott piacokon sem vet fel versenyjogi
aggalyokat. A piacok foldrajzi kiterjedése alldspontja szerint orszagos.

Nagykereskedelmi szinten az tigyfelek a televizios tartalmak beszerzését javasoltak
¢érintett piacként meghatdrozni, mig a nagykereskedelmi hirkdzlési szolgéltatadsokon
beliil a vezetékes haldzathoz vald nagykereskedelmi hozzaférést, a nagykereskedelmi
hivasinditas szolgéltatast, a nagykereskedelmi hivasvégzddtetést, a nagykereskedelmi
szélessavu hozzaférést, a sotétszal-bérletet, bérelt vonali szolgaltatasokat és a tranzitot.
A kérelmez6 allaspontja szerint azonban az elsé négy nagykereskedelmi hirkozlési
szolgaltatds tekintetében nincs sem tényleges, sem potencidlis atfedés a felek
tevékenységében, igy azokat nem 1is sziikséges részletesen vizsgalni. Ez utdbbiak
esetében egyébirant a halozatokhoz igazodd foldrajzi piacdefiniciot javasolt, az Gsszes
tobbi nagykereskedelmi szolgéltatas vonatkozasaban ugyanakkor orszagost.

Az orszagos piacdefiniciokra tekintettel az iigyfelek érvelése szerint egylittes piaci
részesedéseik a tranzakcidt kovetéen sem lesznek kiugroan magasak, a valtozds a
Rubicom orszagos viszonylatban kis méretére tekintettel csekély mértéki, s rajtuk kiviil
kiskereskedelmi szinten jelen marad a piacon a Magyar Telekom, a Digi €s az Invitel is,
a nagykereskedelmi szolgaltatasokat illetden pedig a Magyar Telekom, az Antenna
Hungéria, a GTS, az MVM stb., igy a verseny minden bizonnyal valtozatlan
intenzitassal folyik majd.

Abban az esetben, ha az 6sszefonodas hatasait kizardlag az atfedé halozatokkal lefedett
teriileteken vizsgalnank, a fogyasztok szadmara tovabbra is két, fiiggetlen infrastruktarat
lizemeltetd, jelentds orszagos versenytars szolgéltatasai elérhetdk, amelyet az ligyfelek
interpretacidja szerint a GVH a hatékony piaci verseny elégséges feltételeként
hatarozott meg. Ennek megfelelden a hatékony verseny allaspontjuk szerint G6dollon,
Csongradon és Orbottyanban tovéabbra is fennmarad. Ezen feliil lényeges szempontként
emlitették, hogy a televizios kiskereskedelmi piacon jelentds piaci nyomast gyakorolva
a tobbi szereplore tovabbra is jelen vannak a miholdas és foldfelszini digitalis
szolgaltatok, mig a hang és szélessavu szolgaltatasok esetén a fix infrastruktira mellett
tovabbra is elérhetdek lesznek a mobilszolgaltatisok olyan jelentdés 1j versengd
termékekkel mint a Telenor Hipernet €¢s a Magyar Telekom LTE szolgaltatasa.

Ami a televizios tartalmak beszerzésének nagykereskedelmi piacat illeti, a kérelmezd
eldadta, hogy a Rubicom keresleti oldali alacsony részesedése ¢és kinalati oldali
jelenlétének hidnya miatt érdemi horizontélis hatds nem varhat6. Karos vertikalis hatés
kialakulasatol tgyszintén nem kell tartani, mert az inputkorlatozassal szemben éppen a
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novelésében érdekelt, a vevok kizarasa tekintetében pedig a Rubicom kis eldfizetoi
bazisa nem jelent érdemi novekedést, ezaltal kizarasra valdé nagyobb képességet vagy
0sztonzottséget, rdadasul a miisorjel-tovabbitasi szerzodések orszadgos hatalyuak, és a
legtobb TV-csatornara kiterjed az Un. ,,must-carry” (tovabbitési) kotelezettség. Végiil, a
misorszolgaltatok a UPC, illetve a Rubicom halozatan kiviil szamos alternativ
versenytars infrastruktirdn keresztiil is tovabbithatjadk TV-csatornaikat (IPTV, DTH és
DTT szolgaltatdsok), mikdozben a UPC jelentds versenyhatranyt szenvedne el, ha
csatornavalasztéka csokkenne.

81. Mindezekre tekintettel kérelmezo kérte az 6sszefonodas engedélyezését.

82. A GVH Aéltal a vizsgalat sordn felvazolt lehetséges karelméletekkel Osszefliggésben
hangsulyozta, az atfedd telepiiléseken 1évo eldfizeték a Rubicom eldfizetdinek
minddssze kb. [...]%-at teszik ki, igy ardnyukban és abszolut értékben is csekély
mértéket képviselnek. Emellett, a kérelmezd szerint sem a UPC, sem a Rubicom nem
alkalmazott korabban az arakat vagy a szolgaltatdsok mindségét érintd diszkriminéciot,
igy erre a jovOben sem lehet alappal szamitani. Megjegyezte, ez a UPC mint orszagos
szolgéltatd részérdl nem is lenne ésszeri. Aldhuzta tovabbd az egyéb halozatok
(hagyomanyos vezetékes, mithold, mobil) versenyre gyakorolt hatasat, és utalt az Invitel
g6dolloi fejlesztésére, illetve a Digi kiiszobon allo belépésére. A kérelmezd ramutatott
tovabba arra, a UPC halozata miiszaki szempontbdl is egységes és a UPC
Magyarorszagon a technoldgiai fejlesztések egyik uttordje, igy ugyancsak alaptalan azt
feltételezni, hogy a jovében, a Rubicom megszerzését kovetden visszafogna
fejlesztéseit. Az atfedo teriileteken megfigyelhetd fejlesztési verseny allaspontja szerint
latszolagos (a Rubicom az értékesitendd haldzat értékének maximalizéldsdban érdekelt),
¢s ha létezik is, a UPC gerjeszti.

83. A fentiektdl fiiggetleniil az igyfelek az eljards gyorsitdsa érdekében
kotelezettségvallalast is benyujtottak, amely allaspontjuk szerint a GVH altal
azonositott valamennyi versenyaggalyt képes orvosolni. Ennek értelmében a kérelmezo
az Osszefonddast kovetden vallalja, hogy

(1) az atfedd teriileteken €16 1j (tehat sem a UPC-nél, sem a Rubicomndl eléfizetdi
statusszal nem rendelkezd) {igyfelek vonatkozdsdban meghatarozott ideig
elérhetdvé teszi az orszagos listadrakat, valamint az Gn. tarsashazi kedvezményes
ajanlatokat; és

(i) a Rubicom meglévd eldfizetdinek a csatolt migracios terv szerinti UPC csomagokat
ajanlja fel, biztositva, hogy ugyanazért az arért ugyanolyan vagy jobb mindségii
szolgaltatast kapjanak, illetve azt, hogy ha nem kivannak a UPC el6fizetéivé valni,
akkor megsziintessék szerzddésiiket, a felkinalt opt-out mechanizmus keretében.

V.
Jogi hattér

84. A Tpvt. 30. §-anak (1) bekezdése eldirja, hogy az engedély iranti kérelem elbiralasakor
mérlegelni kell az 6sszefonddassal jard elonyoket és hatranyokat. Ennek soran vizsgalni
kell kiilonosen

a) az érintett piacok szerkezetét; az érintett piacokon fennalld vagy lehetséges versenyt,
a beszerzési és az értékesitési lehetOségeket; a piacralépés €s a piacrol torténd kilépés
koltségeit, kockazatait, valamint miiszaki, gazdasagi €s jogi feltételeit; az 6sszefonddas
varhat6 hatasat az érintett piacokon folyo versenyre;
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képességét, iizleti magatartasat, bel- és kiilpiaci versenyképességét, illetve ezek varhatod
valtozasait;

¢) az 6sszefonodasnak a szallitokra, az tlizletfelekre €s a fogyasztokra gyakorolt hatasat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen
gazdasagi er6folény 1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

Az Osszefonodds hatranyos hatidsainak mérséklése érdekében a Gazdasagi
Versenyhivatal hatarozataban — a Tpvt. 30. §-anak (3) bekezdése értelmében — eldzetes
vagy utolagos feltételt, illetve kotelezettséget irhat eld, igy kiilondsen megfeleld
hataridé megallapitasaval eldirhatja egyes vallalkozasrészek vagy egyes vagyontargyak
elidegenitését vagy a valamely kozvetett résztvevd felett gyakorolt irdnyités
megsziintetését. A (4) bekezdés szerint az engedély eldzetes feltételhez kotése esetén az
engedély a feltétel teljesiilésével valik hatdlyossa. Az utolagos feltételhez kotott
engedély megadasatol hatalyos, azonban a feltétel nem teljesiilése esetében hatalyat
vesziti.

A Tpvt. 30. §-anak (5) bekezdése alapjan az 6sszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasdhoz
sziikségesek.

A Tpvt. 32. §-é4nak (1) bekezdése értelmében a Gazdasagi Versenyhivatal a 30. §
alapjan hozott hatdrozatat visszavonja, tobbek kozott akkor, ha a birdsag altal feliil nem
vizsgalt hatidrozatban az engedély megadasa a dontés szempontjabol fontos tény
félrevezetd kozlésén alapul.

VI.
A Versenvtanacs dontése

Osszefonodas

89.

90.

A Tpvt. 23. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében vallalkozasok dsszefonddasa jon
l1étre, ha a vallalkozas része a vallalkozastol fliggetlen masik vallalkozas részévé valik.
Ugyanezen szakasz (5) bekezdése ¢értelmében a torvény alkalmazasaban
vallalkozasrésznek mindsiilnek az olyan eszkdzok vagy jogok — ideértve a vallalkozas
tigyfélallomanyat is —, amelynek megszerzése 6nmagéaban vagy a megszerz6 vallalkozas
rendelkezésére allo eszkozokkel és jogokkal egyiitt elégséges a piaci tevékenység
végzéséhez.

Az 1. pont szerinti tranzakcidé révén a — Rubicomtdl korabban fliggetlen — UPC
megszerzi a vallalkozasrészt képezd kabelhalozatokat és a kapcsolodo tigyfelallomanyt.
Tekintettel arra, hogy a tranzakcid kiterjed az érintett fejallomésokra és tligyfél
hozzéaférési pontokra, valamint az ezeket 0sszekotd halozati elemekre, tovabba az
tigyfél-adatbazisokra és a szolgéltatasok nytjtasdhoz sziikséges szerzodésekre, az ligylet
a Tpvt. 23. § (1) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan vallalkozasok
Osszefonoddasdnak mindsiil.

Engedélykérési kotelezettség

91.

Az Osszefonddasban érintett vallalkozéascsoportok — Tpvt. 27. § (1), (2) és (5)
bekezdéseinek figyelembevételével szamitott — 2010. évi nettd arbevétele egyiittesen
meghaladta a 15 milliard forintot, ezen beliil mindkét vallalkozascsoporté az 500 millio
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forintot. Az tgyfelek nyilatkozata és arbevételi adataik szerint nem teljesiilnek
ugyanakkor a Tanacs vallalkozasok kozotti Osszefonddasok ellendrzésérdl szolo
139/2004/EK rendeletében foglalt kiiszobszamok, igy az 0sszefonddas nem kozdsségi
1éptékii. Az eldzdekre tekintettel az 6sszefonddashoz a Tpvt. 24. §-anak (1) bekezdése
alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

Versenyjogi értékelés

92.

93.

A Tpvt. 30. §-4nak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem tagadhatja
meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat figyelembe véve — az
Osszefonodas nem csokkenti jelentds mértékben a versenyt az érintett piacon, kiilondsen
gazdasagi er6folény 1étrehozéasa vagy megerdsitése kovetkezményeként.

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjan az eljar6 versenytanics (a
tovabbiakban: Versenytanacs) az 6sszefonddasok horizontélis-, vertikalis-, portfolio- és
konglomeratum hatdsait vizsgalta [ld. a Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a
Versenytanacs Elnokének 3/2009. szamu Kozleménye (a tovabbiakban: Kézlemény) 12.
pontjat].

Az érintett piacok

94.

95.

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatarozni. Az érintett termékpiac
meghatarozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell venni
az azt — a felhaszndlasi célra, az arra, a mindségre ¢s a teljesités feltételeire tekintettel —
¢ésszertien helyettesitd arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a kinalati
helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet kell
szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyasztd, illetve az iizletfél nem, vagy csak
szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy b) az aru
értékesitdje nem, vagy csak szdmottevden kedvezOtlenebb feltételek mellett tudja az
arut értékesiteni.

Az Osszefonddassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken az
Osszefonodas valamely (akar kdzvetlen, akar kozvetett) résztvevdje piaci tevékenységet
fejt ki. A Versenytandcs a jelen eljardsban az Osszefonodassal érintett
vallalkozédscsoportok tevékenységeire tekintettel egyes elektronikus hirkozlési piacok
részletesebb vizsgalatat tartotta sziikségesnek.

Kiskereskedelmi piacok

96.

A kérelmezd ¢és kérelmezett vallalkozascsoportok tényleges ¢€s potencialis piaci
tevékenységére figyelemmel kiskereskedelmi szinten a GVH korabbi joggyakorlata (1d.
pl. Vj-19/2007., Vj-111/2007., Vj-117/2010., Vj-118/2010.) alapjan a kovetkezd
termékpiacok hatarozhatok meg:

rrrrr

1. lakossagi vezetékes hangszolgaltatasi piac hozzaférési és hivasforgalmi szegmense,
amely magdban foglalja a sajat tulajdonu réz / optikai infrastruktiran, a
kabeltelevizios halozatokon €és a hurokatengedéssel nyujtott, illetve Internet-alapu
(VoIP) szolgaltatasokat, valamint a hivasok tekintetében a kdzvetitovalasztasos és
hivokartyas hangszolgaltatasokat is;

ii. lakossagi szélessavii Internet szolgaltatdsi piac, amely megvalosulhat DSL-
(Magyarorszagon jellemzéen ADSL-, esetlegesen VDSL-) technoldgiaval, optikai
halézaton (FTTx) és kabelnet révén, illetve — lefedettségiiktél és szolgaltatasi
paramétereiktdl fiiggden — WiFi-, VLAN- stb. hal6zatokon, bar ez utdbbiak gyakran
alacsonyabb mindséget képviselnek, illetve nem alkalmasak double- vagy triple-play
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99.

szolgaltatasok nyujtasara, igy elsddlegesen olyan teriileteken tudnak nagyobb
jelentdségre szert tenni, ahol az els6 harom technoldgia nem elérheto;

iii. lizleti felhasznaloknak nyujtott telefon hozzaférés és hivasszolgaltatasok, valamint az
iizleti Internet hozzaférés és adatkommunikacidos megoldasok piacai, amelyeken
azonban a nagyobb ligyfelek szegmensén sem a kérelmezd, sem a kérelmezett nem
mindsiilt jelentds szereplonek, a kisiizleti ligyfelek pedig a lakossagi el6fizetokhoz
hasonlé hatdsokkal szembesiilhetnek, igy e piacok pontos koriilhatarolasa és
elkiilontilt, részletes vizsgalata a Versenytanacs allaspontja szerint nem sziikséges;

iv. sokcsatornas elérést biztositd televiziés misorjelelosztds, amely elsddlegesen
kabeltelevizios és vezetékes telefon haldzaton (IPTV-technologiaval), tovabba
mitholdas halézaton keresztiil nytjthatd, mig a digitalis foldfelszini platform
helyettesitd szerepe a korabbiakban még nem keriilt megallapitasra.

Béar a mobil halézatok helyettesitd szerepe mind a lakossadgi hang-, mind pedig a
lakossagi Internet szolgaltatassal kapcsolatban felmeriilhet, a Versenytanacs a jelen
eljaras szempontjabdl nem latta sziikségesnek az allasfoglalast abban a kérdésben, hogy
a mobil szolgaltatasok is az érintett termékpiac részét képezik-e, mivel ilyen
szolgaltatast az ligyfelek egyike sem nyujt, és az alabbiakban bemutatottak értelmében a
Versenytanacs a mobil szolgaltatasok figyelmen kiviil hagyasaval meghatarozhaté
sziikebb piacokon sem azonositott az Osszefonddas megtiltasat vagy feltételek /
kotelezettségek eldirasat sziikségessé tevd karos versenyhatasokat a tranzakcio
kovetkeztében. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a fentebb irtak (vo. 23-
28. pontok) tovabbra is inkdbb azt tamasztjak ald, hogy a vezetékes szélessavl Internet
elofizeték egy jelentds része szamara a mobil Internet nem jelent realis helyettesitési
alternativat.

A fentiek kapcsan kiemelendd tovabba — amint azt a Versenytandcs a Vj-158/2008. sz.
tigyben hozott hatarozatdban is kifejtette —, hogy a double- és kiilondsen a triple-play
szolgaltatdsok nyujtasara vald képesség, illetve az adott szolgaltatasok mindsége
tekintetében az egyes elektronikus hirkozlési halozatok jelentds eltéréseket mutatnak.
Tobb vagy akar mindhdrom szolgaltatas magas mindségi szinten vald nyuUjtasara
alapvetden a réz / optikai ¢s a kabeltelevizids halozat alkalmas. Kiilonosen jelentds ezen
halozatok elénye mas elektronikus hirkozlési halozatokkal vald Osszehasonlitasban az
korében ugyanis a miholdas platform versenye nem kizarhatd a kdbeltelevizids és a
hagyoményos telefonhalézattal (IPTV) szemben, addig az Internet hozzaférési
szolgaltatds nyujtasara vald alkalmassag szempontjabol mar nem képes az utobbiakkal
felvenni a versenyt. Hasonldo a helyzet a mobil radiotelefon halézatokkal: mig a
hangszolgaltatas kapcsan 6nalldéan még nem kizarhato, hogy versenykihivas elé allitja a
hagyoményos telefon és a kabeltelevizios hdlozatokat, addig az Internet és — kiilondsen
— a musorterjesztési képessége tekintetében jocskan alulmarad az utdbbi két halozattal
vivott versenyben. Hasonloképpen, a VLAN- és WiFi-hdlozatok mind a szélessavu
Internet szolgaltatas mindségét tekintve, mind pedig triple-play szolgaltatds nyhjtasara
valé alkalmatlansaguk miatt csak korlatozottan képesek helyettesiteni a hagyomanyos
vezetékes €s kabeltelevizios halozatok nyujtotta lehetoségeket.

A telefon- ¢és kabelhalozatok jellemzdinek, az azokon nyujtott szolgaltatasok
paramétereinek Osszehasonlitasa (Id. 13-19. pontok) alapjan — az érintett arupiacok
konkrét hataraitol fliggetleniil — az is megallapithato, hogy két kabelhdlozat egymas
kozelebbi versenytarsanak tekinthetd, mint egy kdbel- és egy hagyomanyos vezetékes
halézat. E korben lényeges, hogy a rézhdlozatokon nytjthatd szélessavii Internet és
televizids szolgaltatasok (még az tn. VDSL2 technologia hasznalata esetén is) miiszaki
szinvonalukat tekintve elmaradnak a legmodernebb, EuroDocsis 3.0 szabvanyt
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alkalmazo kabelhaldzatokon kinalt hasonld szolgaltatasoktol. A kabelhalozatok miiszaki
elonye a szélessavi Internet tekintetében a nagysdgrenddel magasabb maximalis
sebességben 0lt testet, tovabba abban, hogy a szolgéltatds mindségét a tavolsadg nem
befolyasolja (ugyanakkor a biztositott savszélesség megoszlik az eléfizetok kozott, ez
azonban megfeleld kapacitasok kiépitésével kezelhetd), a miisorterjesztést illetden pedig
az egyidejileg atvihetd csatornak magasabb szaméban rejlik, illetve abban, hogy a
televizidozas nem befolyasolja az Internet szolgaltatds sebességét. Emellett jelenleg a
szolgaltatdsok arazasa tekintetében fennallo kiilonbségek is a kabeles technologia
elényét tamasztjak ala, kiilondsen az ar / érték ardnyok Gsszevetésében (43-59. pont).

100. Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok esetében a foldrajzi piac meghatdrozasanak
alapja az egyes haldzatokkal lefedett teriilet, hiszen a fogyaszté ezen kiviil
értelemszeriien nem tudja igénybe venni a kivant szolgaltatast, s a szolgaltatd sem tudja
azt a haldzaton kiviil nygjtani. Tekintettel azonban arra, hogy a kérelmezd és a
kérelmezett, illetve harmadik felek halozatai kiilonb6z6 mértékben atfedhetnek
egymadssal, ami az adott teriiletek versenyviszonyaira is kihatassal lehet, az érintett
kiskereskedelmi piacok tekintetében legalabb az alabbi elkiiloniilt foldrajzi piacok /
piaccsoportok azonosithatok:

1. a vallalkozasrész kabelhalozataval lefedett azon telepiilések / telepiilésrészek, ahol a
kérelmezd nincsen jelen kdbelhalozataval, a vezetékes haldzat pedig egy tolik
fiiggetlen szerepld (Invitel, illetve T-Home) tulajdonaban van;

ii. a vallalkozasrész kabelhalozataval lefedett azon telepiilések / telepiilésrészek, ahol a
UPC is rendelkezik kabelhalozattal, a telefon haldzat azonban egy mindkettdjiiktdl
fliggetlen szerepld (Invitel) tulajdondban van; illetve

iii.a vallalkozasrész kabelhaldzataval le nem fedett azon telepiilések / telepiilésrészek,
ahol a UPC rendelkezik kéabel- vagy telefon haldzattal.

Valamennyi kategoria esetén figyelembe veendd, hogy a kérelmezd miiholdas televizios
szolgaltatasa, a UPC Direct az orszag teljes teriiletén elérhetd.

101. Bar az ligyfelek sok tekintetben orszagos kiterjedésti foldrajzi piac meghatirozésa
mellett érveltek, a Versenytanacs ettdl eltérden ugy értékelte, hogy a keresleti oldal
helyettesitési lehetoségeinek (foldrajzi) korlatai, az egyes telepiilések eltérd
versenyviszonyai (mas-mas piaci szereplok, eltérd piaci részesedésekkel) tovabbra is
lokalis érintett piacok meghatarozasat indokoljak.

Nagykereskedelmi / infrastrukturalis piacok

102. Mind a kérelmez6 vallalkozascsoportja, mind pedig a kérelmezett rendelkezik olyan
halozattal, melynek egyes elemei, részei hasznalatdit — a verseny eldmozditasat célzo
szabdlyozas hatdsdra vagy pusztan piaci megfontoldsokbdl, a kapacitasok jobb
kihasznaldsa érdekében — atengedik, atengedhetik mas hirkozlési szolgaltatoknak
(versenytarsaiknak). Az tgyfelek tényleges és potencidlis piaci tevékenységére
figyelemmel nagykereskedelmi szinten, illetve az infrastrukturalis szolgaltatasok
tekintetében a GVH fentebb is hivatkozott korabbi joggyakorlata alapjan a kovetkezd
termékpiacok hatarozhatok meg:

1. helyhez kotott telefonhaldzaton nyujtott hivaskezdeményezés, hivasvégzddtetés és
tranzit szolgaltatasok piacai;

ii. helyhez kotétt fizikai infrastruktirahoz vald hozzéaférés;
1ii. sz€lessava nagykereskedelmi hozzaférés;

iv. bérelt vonali tronk szegmens és bérelt vonali végzddtetési szolgaltatasok piacai,
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v. sotétszal-bérleti szolgaltatas;
vi. alépitmény-bérlet / kabelhely-atengedés.

103. A hivaskezdeményezés, a fizikai infrastruktirahoz vald hozzaférés és a szélessava
nagykereskedelmi hozzaférés a verseny €lénkitését célzd szabalyozott szolgaltatasok, €s
tipikusan a hagyomanyos telefon infrastruktirahoz kotddnek. Ennek megfelelden ilyen
szolgaltatdsokat a kérelmezett jelenleg sem nyujt, és piacra 1épése a jovoben sem volt
¢sszerlien varhato, valamint a kérelmezd is csak a Monor kornyéki vezetékes halozatan
kotelezett erre, igy e tekintetben a felek tevékenységei kozott sem tényleges, sem
potencidlis atfedés nem azonosithatd, mire figyelemmel ezek részletesebb vizsgalatat a
Versenytanacs nem latta indokoltnak.

104. Ugyancsak nem taldlta sziikségesnek a Versenytandcs a hivasvégzddtetési
szolgaltatdsok részletes elemzését, tekintettel arra, hogy a szolgaltatds Iényegébdl
fakadéan minden ilyen szolgaltatast nyajtd per definitionem monopolhelyzetben van a
sajat halézatan nyujtott — egyébként szabdlyozott — végzddtetési szolgaltatdsok
vonatkozasaban, igy tényleges vagy potencialis atfedés e tekintetben sem all fenn.

105. A tobbi nagykereskedelmi / infrastrukturalis szolgaltatas esetében megallapithato, hogy
a Rubicom korabban sem volt aktiv ezeken a piacokon, nyilvan féként azért, mert
viszonylag kisebb, szétszortan elhelyezkedd halozatokkal rendelkezett. Erre tekintettel a
Versenytanacs sziikségtelennek tartotta eldonteni, hogy relevans foldrajzi piacnak az
egyes lokalis halozatok vagy Magyarorszag egész teriilete tekinthetd-e, az dsszefonodas
hatdsainak értékelése soran kifejtettek  értelmében ugyanis egyik foldrajzi
piacmeghatarozés mellett sem voltak azonosithatok karos horizontalis vagy vertikalis
hatasok.

106. Erintett piacként azonosithatdo tovabba a televizios miisorjelelosztas nyujtasahoz
sziikséges tartalmak (televizids csatornak) beszerzésének piaca, ahol a UPC mind a
kinalati, mind a keresleti oldalon, a vallalkozasrész pedig vevéként van jelen. Ezen a
piacon a miisorszolgaltatok (csatorndk) €és a miisorterjesztok kozott kolesonos fiiggdségi
viszony azonosithatd. A kiilonféle platformokon nytjtott sokcsatornds csomagokat
biztositdé miisorterjesztési szolgaltatdsok ugyanis a nézok / eldfizetok szempontjabol
egymast helyettesithetik, igy valamennyi terjesztd érdekelt abban, hogy a nézdk altal
igényelt musorokat csomagjaiban elérhetévé tegye, tovabbitsa. Ezzel parhuzamosan a
misorszolgaltatok szdmara annal értékesebb egy terjesztd kindlatdba vald bekertilés,
min¢l nagyobb annak potencialis eldfizetdszdma (azaz a terjesztéi halozatanak
lefedettsége), illetve — ami még fontosabb, hiszen kozvetlen nézdszam-, igy miisordij-
¢s reklambevétel novekedést jelenthet — minél nagyobb a tényleges eldfizetOszama. A
médiaszolgaltatok szemszogébdl tehat azonosithatd egyrészt egy helyettesitd viszony a
sokcsatornds csomagokat nyujté atfedd platformok kozott, ugyanakkor a minél teljesebb
lefedettségre valo torekvésiik a kiegészitd viszony lehetdségére is utal. A piac f6ldrajzi
kiterjedése a beszerzési lehetdségekre és a nyelvi korlatokra figyelemmel orszagos.

Az Osszefonddds hatdsainak értékelése

Horizontalis hatasok
Kiskereskedelmi piacok

107. Az érintett kiskereskedelmi piacok versenyhelyzetét alapvetden meghatarozza az ilyen
szolgaltatasokat nyujtani képes halozatok helyzete, igy tobbek kozott az, hogy az egyes
¢érintett teriileteken hadny darab és milyen mindségli halozat érhetd el, milyen jellegli és
mértéklt  atfedések azonosithatéak, illetve hogyan alakulnak az ezek kozti
versenyviszonyok. Horizontdlis hatds azokon a piacokon, amelyeken az
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Osszefonodasban érintett felek halozatai kdzott nincsen — sem tényleges, sem potencidlis
— atfedés (Id. 100. iii. pont), nyilvanvaléan nem varhatd. A Versenytanacs tehat az
alabbiakban az atfedéssel érintett teriiletek (100. pont i. és ii. alpontjai) verseny-
viszonyait, illetve az azok alapjan varhat6 hatasokat elemezte.

— Parhuzamos kabelhalozatok

108.

109.

110.

A UPC ¢s a Rubicom kébelhalozatai tekintetében harom telepiilésen, Csongrad,
Godolls és Orbottyan esetében vannak atfedések. A kérelmezd allispontja szerint e
teriileteken sem varhatoak karos versenyhatasok, tekintettel arra, hogy azokon minden
esetben elérhetd egy parhuzamos, triple-play szolgaltatisok nyujtasara képes
infrastruktura, a fiiggetlen tulajdonban maradé vezetékes telefon haldzat, amelyen az
Invitel telefon, Internet és IPTV szolgaltatasokat is kinal. Ennek megfeleléen a UPC
érvelése szerint a GVH altal a — gyakran csak a szabdlyozas altal életre hivott —
szolgaltatas-alapu  versenynél érdemibb versenykényszert jelentdnek tekintett,
kiilonbozo fiiggetlen infrastrukturak kozotti verseny fennmarad, igy az alacsonyabb
piaci részesedéssel rendelkezd vallalkozasrész feletti irdnyitasszerzés nem csokkenti
jelentdsen a versenyt az érintett piacokon.

A Versenytanacs ugyanakkor ujfent ramutat (v6. Vj-118/2010.), hogy egy kisebb
versenytars kiesése 1s jarhat az érdemi versenyhelyzet jelentds csokkenésével,
kiilonosen olyan esetekben, ha az Gsszefonodasban részt vevd vallalkozas(ok) nagy
piaci részesedéssel bir(nak), az Osszefonddasban részt vevd vallalkozdsok kozeli
versenytarsak, illetve ha az 6sszefonddas kiiktatja a verseny egyik fontos hajtoerejét (a
szoban forgd versenytars egy Un. maverick szereplonek tekinthetd). Kiilonosen olyan
Osszefonddasok esetében, ahol a piac eleve koncentralt, kiemelt fontossagu az irdnyitas
ala keriil6 szerepld versenyben betdltott szerepének tisztdzasa (1d. pl. Vj-111/2007.). Az
elézoekre tekintettel a Versenytanacs sziikségesnek tartotta az érintett teriiletek
versenyviszonyainak, az esetleges tovabbi tényleges vagy potencidlis versenytarsak
szerepének behatobb elemzését. A helyi versenyviszonyok részletesebb vizsgalatanak
szlikségességét a Versenytanacs szerint az is alatdmasztja, hogy hazankban az egyes
kabelszolgaltatok gyakran telepiilésenként eltérd kinalattal vannak jelen a piacon, illetve
egyes esetekben a versenytars jelenlétére, Uj szerepld megjelenésére tekintettel egyedi,
célzott ajanlatokat is kinalhatnak el6fizetéiknek (1d. pl. Vj-88/2007.).

Az elektronikus hirkozlé halozatok ¢és elektronikus hirkozlési  szolgaltatasok
jellemzodinek részletes elemzése alapjan a Versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fontosabb technikai, szolgaltatdsi &és 4razasi paraméterek alapjan két
kabelhalozat tekinthetd egymas legkozelebbi versenytarsanak, azaz az ezeken a
halézatokon nyujtott szolgéltatdsok egymds kozelebbi versenytarsai, mint a
kabelhalozaton €s a vezetékes telefonhal6zaton nyujtott szolgéltatasok. Ezt tdmasztjak
ald az egyes haldzatok jelenlegi és kozeljovobeni képességei, az azokon nyujtott
Internet ¢€s televizios ajanlatok Gsszetevoi és arai (vO. 12-28. és 43-59. pontok). A
vezetékes haldzatokon ugyan tovabbi fejlesztések varhatok, a VDSL azonban még ezt
kovetden is hatranyban marad a kabelhaldzatokkal szemben, az optikai beruhazasok
iiteme pedig elére nem megjésolhatd. A fejlesztések koltségigénye, a megtériilési ido
hossza, az optikai halozatok jelenlegi lefedettsége alapjan kozéptavon inkabb csak a
nagyvarosokban varhatdé érdemi terjeszkedés. (Az Invitel példdul — honlapjanak
taniisadga szerint — 2011 &prilisa-juliusa 6ta kilenc telepiilésen rendelkezik valamilyen
lefedettségli, egyeldre pilot projekt keretében megvalosult, FTTH vagy FTTC
technoldgian alapuld optikai halézattal [G6dolld, Gyula, Kistarcsa, Nagytarcsa, Papa,
Szeged, Szigetszentmiklos, Vac, Veszprém], tovabbi terveirdl azonban nem esik sz0.)
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111. Emellett, a harom érintett telepiilés mindegyikén nagyon magasak a felek egyiittes piaci
részesedései. Csongrad esetében [80-90]% feletti az 6sszes TV-, illetve [70-80]% feletti
az Osszes Internet szolgaltatast magaba foglalé csomagok, csomagkombinacidk alapjan
szamolt egyiittes piaci részesedés, a triple-play képesség mint stratégiai elony erdsségét
jellemzd TV+Internet+telefon csomagra szamolt részesedés pedig tobb mint [90-100]%.
Go6dollo esetében az egyiittes televizios részesedés [70-80]% feletti, de az Internet
tekintetében is [50-60]%-ot meghaladd, a triple-play csomagok esetén pedig [60-70]%
kozeli. Orbottyanban ugyanezek a részesedések rendre meghaladjak a [80-90]%-ot, a
[60-70]%-ot, illetve a [70-80]%-ot. A Rubicom raadasul ezen kiemelt telepiiléseken (is)
aktiv, versenyt generald szereplonek tekinthetd, aki (szemben pl. az Optanettel)
Onmagéban is érdemi piaci részesedést ([5-10]-[30-40]%) tudott elérni.

112. A részesedések alapjan lathatd, hogy a UPC ¢és a Rubicom is elsdsorban a televizios
szolgaltatasban és a TV-t is magéaba foglalé csomagokban erds, mig az Invitel a telefon,
illetve az Internet+telefon csomagokban, ami megerdsiti, hogy az ligyfelek egymas
legkdzelebbi versenytarsai. A részesedések alakulasa azt is aldtdmasztja, hogy a
muholdas ¢és foldfelszini televizios vételi modok, az Invitel haldzatanak
nagykereskedelmi szinten torténd igénybevételével nyuajtott ADSL szolgéltatasok és a
mobil szolgaltatasok ugyancsak tdvolabbi helyettesitok.

113. A fentiek alapjan tehat nem zarhaté ki egyértelmiien karos horizontdlis hatasok
kialakuldsanak lehetdsége, ami akar az 4arazast, akdr a mindségi paramétereket,
fejlesztéseket tekintve hatranyos lehet a fogyasztok szaméra. Az alabbiakban a
Versenytanacsnak tehat azt kellett megvizsgalnia, hogy a UPC képes, illetve 6sztonzott
lehet-e ilyen versenykorlatozo stratégia folytatdsara a tranzakcio kovetkeztében, illetve
hogy ez a Tpvt. 30. §-a értelmében a verseny jelentds mértékli csokkenését
eredményezné-e.

114. Az arazéds tekintetében a rendelkezésre 4ll6 informdaciok alapjan nem lehetett
megallapitani, hogy a Rubicom - akar altalaban, akéar az atfedd teriileteken —
szisztematikusan kedvezdbb dijakat alkalmazott volna, mint a UPC, emiatt — elfogadva
a UPC nyilatkozatait, miszerint orszagosan egységes ajanlatait kivanja a Rubicom-
teriileteken is bevezetni, amelyek kialakitdsa soran tekintettel van a ra (elsdsorban a
Magyar Telekom ¢€s a Digi révén) orszagos szinten nehezedd versenynyomasra, melyen
nyilvanvaléan nem véltoztat érdemben a Rubicom versenytarskénti megsziinése, az
érintett harom telepiilésen 1€vo eldfizetdinek UPC-hez kertilése — az 6sszefonddas nem
jelent kdzvetlen aremelést az eléfizetdknek azaltal, hogy a jovében a UPC arazasanak
alkalmazasara kertil sor.

115. Az uj eldfizetdknek szo6l6 akcios ajanlatok tekintetében az egységes arazas tényét a
Versenytanacs nem vonta kétségbe, figyelemmel arra, hogy a UPC orszadgos marketing
kampéanyokat (is) folytat, amelyek hatékonysdgat nyilvanvaléan negativ moddon
befolydsolnd, ha a gyakorlatban a meghirdetett araktol eltérne, mialtal az ilyen
kampényok racionalitasa is megkérdéjelezddhetne. A UPC ASZF-je sem tartalmaz — az
analog kabeltévé ajanlatokon tulmenden - teriiletileg eltéré ajanlatokra utalo
rendelkezést, s a lokdlis versenyviszonyokhoz igazodd arképzésre, teriileti
megkiilonboztetésre vonatkozo konkrét bizonyiték sem keriilt a GVH birtokaba. A UPC
emellett hatarozottan akként nyilatkozott, hogy teriileti alapu, azaz az adott lokalis piac
helyi versenyviszonyaihoz igazodo6 arazast sem az 10j, sem pedig mar meglévo eléfizetdi
tekintetében nem alkalmaz. Utobbi igazoldsdra a GVH rendelkezésére bocsatott néhany
olyan belsé e-mailt, amelyekben a hatarozott idejli szerzddések lejartakor az arak
tovabbi alakulasara vonatkozé informaciokat kozolte az illetékes munkatarsakkal. [...]
E korben a Versenytanacs figyelemmel volt arra a koriilményre is, hogy a UPC altal
alkalmazott tarsashazi ajanlatok orszdgosan egységes alkalmazas mellett is alkalmasak
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lehetnek arra, hogy a versenynek leginkdbb kitett vagy a belépéssel leginkabb
fenyegetett elofizetoknek — elhelyezkedéstdl fiiggetleniil — célzott kedvezményeket
biztositsanak. Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy az orszdgosan egységes
arpolitika alkalmazasanak fenntartdsara vagy megvaltoztatasara vald 0sztonzottség a
késdbbiekben — esetleges tovabbi felvasarlasok esetén — egyedileg elemzendd.

116. A lokalis versenyviszonyokhoz igazodd darazas lehetdségét mindazonaltal a
Versenytanacs nem tudta teljes mértékben kizarni, [...]. Altalanos tendencia emellett,
hogy az évek multaval az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok ar / érték aranya
fokozatosan javul; az éppen aktudlis ajanlatok jellemzden olcsobbak és/vagy magasabb
szinvonalat képviselnek, mint az egy-két évvel korabbiak. Ez elsddlegesen az 1j
eléfizetdk tekintetében tud érvényesiilni, a legkedvezObb ajanlatok ugyanis altalaban
csak ennek a szegmensnek érhetoek el. A mar meglévd eldfizetok esetében is
alkalmaz(hat)nak a szolgaltatok kedvezményeket (pl. az igénybe vett szolgaltatdsok
korének bovitése vagy magasabb mindséget képviselé / dragabb csomagra torténd
attérés esetén), de ezeknek az eldéfizetOknek lehetdsége van arra is, hogy maés
szolgaltatora valtsanak, ahol az ¢éppen aktudlis legnagyobb kedvezménnyel
szerzOdhetnek.

117. A fentiekre tekintettel a Rubicom tdmasztotta versenynyomas hidnyaban az arverseny
csokkenése elsdsorban olyan mddon képzelhetd el, hogy a UPC nem ad az orszagos
feltételekhez képest kedvezObb egyedi ajanlatot a valtani kivand eléfizetéknek (akik
szama is kevesebb lesz varhatoan), ¢s azok nem is lesznek képesek kedvezObb ara
versenytars szolgaltatdsaira attérni. Mivel a hatarozott id6 lejartat kovetd tényleges
aremelésnek és az elvesztett kedvezményeknek az egyiittes hatdsa vélhetden nem tul
jelentds, és a valtasi szandékaban meggatolt és/vagy egyedi ajanlatot elvesztd eldfizetok
aranya pedig valdsziniisithetéen viszonylag csekély, a Versenytandcs alldspontja szerint
nem varhato, hogy e kettd ereddjeként az adott lokalis piacok arszinvonaldnak érdemi
emelkedése kovetkezne be. A vizsgalat altal a rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan
elvégzett becslés ugyanis azt mutatta, hogy — redlisnak tekinthetd feltételezésekkel élve
— nem varhaté 5%-ot meghalad6 arszinvonal-ndvekedés. Az eldzdekre tekintettel a
Versenytanacs az dsszefonddas kovetkeztében nem valosziniisitett szignifikdns mértékii
aremelkedést.

118. Ami a szolgaltatdsok vélasztékat és mindségét illeti, a kérelmezd eldadta, hogy az
atfedéssel érintett teriileteken a Fibernettdl atvett haldzatok atalakitasa ota az orszagosan
egységes muiszaki tartalmi ajanlatai érhet6k el (az analog kabeltévé kivételével,
amelyben lehetnek teriileti eltérések), hozzatéve, hogy a UPC fejlesztésekre vonatkozd
izletpolitikdja is fliggetlen a halozatok teriileti elhelyezkedésétdl. Ezt a fejlesztési
gyakorlatara vonatkoz6 informécidkkal is aldtamasztotta, amelyek alapjan nem
igazolhato, hogy egy masik kabelszolgaltatd jelenléte vagy hidnya befolyésolta volna a
UPC fejlesztéseinek iitemezését, tartalmat. Ezzel kérelmezd arra kivant utalni, hogy
lokalis szintli verseny a mindségi, fejlesztési dimenzidé mentén sem érvényesiil, ennek
ellentmond ugyanakkor az tigyfelek kozott tapasztalt fejlesztési verseny-interakcio. A
Rubicom — nyilatkozata szerint — ugyanis kifejezetten amiatt gyorsitotta fel a
halozatfejlesztést a harom atfedd teriileten, hogy a UPC megjelenésére reagaljon. Bar
ezt a kérelmezé megkérddjelezte, hivatkozva arra, hogy a Rubicomot inkabb
halozatanak folyamatban 1év6 értékesitése tehette érdekeltté ebben a fejlesztésben, a
verseny fontossagara utal azonban, hogy a Rubicom a UPC hal6zataval le nem fedett
teriileteken nem probalta meg ilyen modon novelni eléfizetészamat.

119. A Rubicom ugyanakkor nyilatkozata szerint mar megvalositotta, de legalabbis
elOkészitette azokat a fejlesztéseket, melyek szamara iizletileg racionalisak, tehat
tovabbi fejlesztéseket sem a digitalis televizid, sem a Docsis 3.0 kapcsan nem tervezett.
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120.

121.

122.

Az is megallapithatd tovabba, hogy az ¢érintett harom telepiilésen a UPC mar
végrehajtotta az orszagosan is legkorszeriibbnek tekinthetd fejlesztési 1épéseket, igy a
kozeljovo fejlesztési potencialja viszonylag alacsony, [...]. Emiatt nem vélelmezhetd,
hogy a Rubicom kiesése miatti versenynyomas-csokkenés a UPC halézatfejlesztéseinek
érdemi visszafogdsat vagy elmaradasat eredményezné ezen a harom teriileten.

Az esetlegesen bekovetkezd karos versenyhatasok kialakuldsat korlatozhatjak, illetve
ellensulyozhatjdk tovabba az egyes telepiiléseken jelen 1évd tényleges, illetve
potencialis versenytarsak is. Az Invitel versenynyomésa mindharom telepiilésen
fennmarad, tehat a fogyasztoknak marad triple-play képes vezetékes szolgaltatoi
alternativaja. Erdemi versenynyomast mindazonaltal valoszintisithetéen csak Godollén
tud kifejteni, ahol jelenlegi részesedései is magasabbak (az Internet szolgéltatasban
piacvezetd), illetve a részben mar megvalodsult optikai fejlesztések folytatasa varhato. Uj
helyhez kotott haldzat kiépitése szintén elsésorban Go6dollén varhaté (a UPC
nyilatkozata szerint a Digi mar el is kezdett raépiteni a UPC halozatara). A Digi
korabban szamos alkalommal épitett rd& mas kabelszolgaltatora, majd kezdett intenziv
ar- és szolgaltatasi versenybe, ezért joggal feltételezhetd, hogy belépése esetén a UPC
erds versenytarsa lenne. Csongradon az atfedo tertilet tarsashazi jellege ugyancsak nem
zarja ki ) belépd megjelenésének lehetdségét, de a kozelben mar jelen 1évé Optanet
terjeszkedési potencialjanal figyelembe veendd a szolgaltatd mérete, finanszirozasi
helyzete. A fentiekhez hasonlé megallapitasok Orbottyanra vonatkozoéan nem tehetdk,
itt ugyanis sem piaci jelzések, sem a csaladi hazas jelleg alapjan nem varhat6 belépés a
kozeljovoben.

A televizids szolgaltatasok tekintetében emellett a miiholdas szolgaltatok tovabbra is
elérhetéek maradnak, és id6vel a foldfelszini digitalis mlisorok valasztéka is bdviilhet,
mig az Internet szolgaltatasokndl a mobil halézatok altal tdmasztott versenynyomas
erésodhet (a 3G-lefedettség novelése esetén).

Mindezekre tekintettel a Versenytanacs ugy értékelte, hogy az Osszefonodas nem
eredményezi a kabelhalozatok atfedésével érintett piacokon a verseny jelentés mértékii
csokkenését, mert az orszagos viszonyok ¢és a fennmaradd vagy potencidlis helyi
versenynyomas egyiittesen kelld mértékl korlatozo erét tud gyakorolni az 6sszefonddas
utdn is ahhoz, hogy megakadalyozza az arak érdemi mértékli emelkedését, a fejlesztési
verseny intenzitasanak csokkenése pedig szintén nem valdszintisithetd.

— UPC Direct és Rubicom-hal6zat atfedése

123.

124.

A piaci részesedések alapjan megallapithatod, hogy az iligyfelek egyiittes részesedése a
telepiilések tobbségén nem éri el a 20%-ot, vagy nem ndvekedne 5%-ot meghalado
mértékben a tranzakcido kovetkeztében, és a UPC Direct a tobbi telepiilésen sem
tekinthetd igazéan erds szereplonek.

Fentebb az is megéllapitast nyert, hogy a miholdas televizié szolgéltatok tavolabbi
helyettesitonek tekinthetdk a kabeltelevizid szempontjabol, mint az IPTV szolgaltatasok
(vo. 98. pont). Mivel minden telepiilésen nyujt az inkumbens szolgaltato IPTV
szolgaltatast, nem valoszintisithetd, hogy a UPC Direct lenne a Rubicom legkdzelebbi
versenytarsa. Emellett egyértelmiien megallapithatd, hogy a UPC Direct legkdzelebbi
versenytarsai a rivalis miiholdas szolgaltatok; a technoldgiai azonossag mellett ezt
tdmasztja ald a csomagképzési gyakorlat is, illetve az a tény, hogy a Rubicom
elsésorban analog ajanlatokat nyujt, mig a miiholdas szolgaltatok digitalis csomagokat
kinélnak.
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125.

126.

Mindezekre tekintettel a Versenytanécs alldspontja szerint nem valdszintisithetd, hogy a
Rubicom ¢és a UPC Direct kozotti verseny megsziinése ezeken a telepiiléseken a verseny
intenzitasanak jelentds csokkenéséhez és az drak emelkedéséhez vezetne.

A fentiekben részletesen kifejtetteket egyiittesen értékelve a Versenytanacs arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a kiskereskedelmi piacokon az 0Osszefonodas
kovetkeztében nem kell kdros horizontélis hatasok kialakuldsatol tartani.

Nagykereskedelmi piacok

127.

128.

A nagykereskedelmi / infrastrukturdlis szolgaltatdsok tekintetében a Rubicom
aktivitdsanak hidnyadban, illetve a jelen 1évd parhuzamos helyhez kotott telefon
infrastrukturara tekintettel horizontélis aggalyok — érdemi koncentracio-novekedés hijan
— a Versenytanacs megitélése szerint nem meriilnek fel.

A televizios miisorok beszerzésének nagykereskedelmi piacan az egyes musorterjesztok
vevoi piaci erejét a médiaszolgaltatokkal szemben a kiskereskedelmi pozicidjuk, vagyis
lefedettséglik és eldfizetdszamuk alapjan lehet értékelni. Az NMHH Televizios
gyorsjelentésének adatai szerint a UPC-csoport aktudlis piaci részesedése 25% feletti
(ami jelentdsen kisebb, mint a néhany évvel korabban mért részesedése), s ez érdemben
nem novekszik a fuzid eredményeképpen sem, hiszen a megszerezett vallalkozasrészhez
rendelhetd részesedés csak 1,7% koriili. Hasonloképpen elhanyagolhatonak tekinthetd a
lefedettség mértékében bekdvetkezd valtozas. Onmagaban a kismértékii valtozas miatt
is valdszintisithetd, hogy a fuzidé a vevéi piacon nem jar érdemi horizontalis hatéssal,
vagyis a UPC médiaszolgaltatokkal szembeni vevéi ereje érdemben nem valtozik.
Emellett 1ényeges koriilmény, hogy a piacon két szereplének (Magyar Telekom Nyrt.,
Digi Téavkozlési Kft.) is 20%-ot meghaladé — azaz a UPC-csoporthoz kozeli — piaci
részesedése van.

Vertikalis hatasok

129.

130.

131.

Egy 0Osszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatdsai, ha az érintett vallalkozas-
csoportok a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek, ami
megteremtheti az érdekeltséget arra, hogy az egyik (vagy mindkét) piacon jelentékeny
piaci erével rendelkezd vallalkozéascsoport ezt a piaci erdt kihasznélja, azaz valamely
(vagy mindkét) piacon versenyt korlatoz6 magatartast folytasson, lezarva az adott piacot
(pl. szerzédéskoteéstol vald indokolatlan elzarkozassal, arprés révén stb.).

A Versenytanacs allaspontja szerint nem valdsziniisithetd, hogy az 0Osszefonddas
kovetkeztében létrejovo vallalkozas vertikalis kizard piaci magatartasra valo képessége
vagy 0sztonzottsége a hirkozlési szolgaltatdsok vonatkozasaban érdemben megvaltozna.
A vallalkozasrész a kiilonb6z6 halézati elemeihez, szolgaltatasaihoz valo
nagykereskedelmi / infrastrukturdlis hozzéaférés nyujtadsa tekintetében ugyanis a
korabbiakban sem volt aktiv, s szerepe esetleges belépése esetén is minden bizonnyal
marginalis maradt volna, tekintve haldzatainak kiterjedtségét. Megjegyzendd még, hogy
a UPC sem volt e tekintetben orszadgosan jelentds piaci szerepld.

Ami a misorterjesztési szolgaltatasokat illeti, a UPC vertikalis integraltsdga elvi szinten
kétféle elzarkozas lehetdségét veti fel: indokolatlan elzarkozas (i) mas, nem a
csoporthoz tartozé televizids csatorndk terjesztésétdl, illetve (ii) sajat csatorndinak mas
— versenytars — terjesztOok felé torténd értékesitésétol. Elobbivel kapcsolatban a
Versenytanacs figyelemmel volt a miisorterjesztési verseny élénkiilésére, ami a UPC
kiskereskedelmi piaci pozicidinak fokozatos csokkenését eredményezte, s amelyen a
vallalkozésrész feletti irdnyitds megszerzése sem valtoztat érdemben. A GVH mar a
UPC tartalompiaci terjeszkedését engedélyezd dontéseiben (Id. Vj-61/2006., Vj-
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132.

133.

42/2007., Vj-123/2007., Vj-61/2008.) sem tartotta realis lehetdségnek a nézdket vonzod
csatornak terjesztésétol valo elzarkozast, igy a UPC-re nem irt eld tovabbitasi
kotelezettséget, noha annak részesedése akkor a jelenleginél még magasabb volt.
Tekintettel arra, hogy a versenyzo platformok térnyerése folytatodott, illetve jelenleg is
tapasztalhatd, a Versenytanacs szerint a UPC-csoport tovabbra sem lehet képes, illetve
0sztonzott mas csatorndk terjesztésétol valo elzarkozasra.

A UPC misorterjesztési piaci részesedésében a tranzakcié eredményeként bekovetkezd
valtozas alacsony voltara tekintettel a Versenytandcs azt sem tartotta tovabba
valoszintiisithetonek, hogy az 0Osszefonddast kovetéen a UPC elzarkdzna sajat
csatornainak mas misorterjesztok felé¢ torténd értékesitésétol, fiiggetleniil a UPC-
csoporthoz tartoz6 csatorndk szamatdl. Megjegyzi tovabba a Versenytanacs, hogy a
médiaszolgaltatasokrdl €és a tomegkommunikaciordl szold 2010. évi CLXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) a UPC-csoport — mint vertikdlisan integralt és az Mttv. szerinti
értelemben meghatarozd6 miusorterjeszt0 — valamennyi csatorndjara vonatkozodan
felajanlasi kotelezettséget vezetett be az Mttv. hatalyba 1épésétdl, azaz 2011 janudrjatol.

Mindezekre tekintettel a Versenytandcs karos vertikalis hatdst az Osszefonodas
eredményeként nem azonositott.

Portfolio- és konglomeratum-hatasok

134.

135.

A portfolié-hatas az dsszefonddas révén 1étrejovo vallalkozascsoport altal gyartott vagy
forgalmazott aruk korének boviilésébdl adodik, ami — kiilondsen egymast kiegészitd
(azonos vevOk altal vasarolt) aruk gyartdinak, forgalmazdinak egyazon vallalkozas vagy
tulajdonosi kor irdnyitasa ald keriilése esetén — lehetdséget teremthet az egyik piacon
fennadll6 erds piaci pozicid masik piacra torténd atvitelére, versenykorlatozo
magatartdsok (pl. arukapcsolds) érvényesitésére. Konglomeratum-hatasrol akkor
beszélhetiink, ha — jollehet kiilon-kiilon vizsgalva egyetlen érintett piacon sem jon létre
vagy er0s0dik meg gazdasagi er6folényes helyzet — Osszességében szdmottevden javul a
vallalkozascsoport vagyoni, pénziigyi illetve jovedelmi helyzete.

A Versenytandcs alldspontja szerint az érintett vallalkozasok tevékenységeire, valamint
a UPC tokeerds tulajdonosi, pénziigyi hatterére tekintettel kdros portfolid- vagy
konglomeratum-hatassal az 6sszefonddas kdvetkeztében nem kell szamolni.

Kotelezettségvallalas

136.

A UPC ugyan elsédlegesen vitatta az eljaras korabbi szakaszaban a GVH altal felvazolt
lehetséges versenyproblémékat, ugyanakkor az eljaras mielobbi befejezése érdekében
kotelezettségvallalasi javaslatot nyujtott be a Go6dolls, Csongrad és Orbottyan
telepiiléseken €16 egyes eldfizetdi csoportok vonatkozéasaban (ld. 83. pont). Mivel a
fentebb részletesen kifejtettek értelmében a Versenytanacs végiil nem latott okot
kotelezettségek eldirasara, a kérelmezd 4altal benyujtott vallalast sem értékelte
érdemben. Mindazonaltal megjegyzi a Versenytanics, hogy a felajanlott
kotelezettségvallalas a mar meglévé Rubicom eldfizetok esetében csupén a korabbi
eléfizetéseknek megfeleld feltételek fenntartdsat biztositotta volna, igy vélhetéen nem
lett volna alkalmas az azonositott versenyprobléma (a régi — akar UPC, akar Rubicom —
eléfizetOk valtasi lehetdségének megsziinésébdl adoédd aremelkedés) orvoslasara,
amennyiben e hatas érdemi volta bizonyitast nyert volna.

Osszegzés

137.

Az el6z6 107-136. pontokban kifejtettekre tekintettel a Versenytanacs az 6sszefonodast
a Tpvt. 77. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti hatarozataban — feltételek és
kotelezettségek eldirasa nélkiil — engedélyezte.
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Jarulékos versenykorlatozasok

138.

139.

140.

A kapcsolodd versenykorlatozo megallapodasok tekintetében a Versenytandcs rogziti,
hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az dsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozdsokra, amelyek az Osszefonodas megvalositasdhoz
szlikségesek. 2005. julius 14-t6] megszlint ugyanakkor annak lehetdsége, hogy a
Versenytanacs a versenykorlatozé megallapodasok tekintetében nemleges megallapitast
tegyen, illetve egyedi mentesitést adjon (ld. Tpvt. 17. illetve 20. §-ai). Minderre
tekintettel a Versenytanacs az 6sszefonodast engedélyezd hatarozataiban fészabalyként
— egyezden az Eurdpai Bizottsdg gyakorlatdval is — nem végzi el annak értékelését,
hogy az Osszefonddast eredményezd szerzodésben szerepld versenykorlatozas a Tpvt.
30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolddo versenykorlatozasnak mindsiil-e, azt az érintett
vallalkozasoknak sajat maguknak kell eldonteniiik (Id. a Versenytanacs Elvi
allasfoglalasainak 30.8. pontja).

Megjegyzi ugyanakkor a Versenytanacs, hogy a Tpvt. 30. § (5) bekezdése
alkalmazhat6saganak a vallalkozasok altali értékelésekor segitséget nyujthat az ezzel
kapcsolatos — a Bizottsag kozleményében foglaltakkal is 0sszhangban kialakitott —
korabbi versenyfeliigyeleti gyakorlat (1d. pl. Vj-135/2005., Vj-66/2010., Vj-77/2010.).

— E szerint kizarolag olyan versenykorlatozasok értékelhetéek a Tpvt. 30. § (5)
bekezdése alapjan, amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az adott 6sszefonodashoz,
hidnyukban az Osszefonddéas ésszerlien nem is valdsithatdé meg. A kapcsolatnak
tartalminak kell lennie: 6nmagaban még nem tesz az Osszefonddas szerves részévé
valamely versenykorlatozast az, ha abban az 0sszefonddassal egyidejiileg — esetleg
egyazon szerzddésben — allapodtak meg a felek.

— A joggyakorlat altaldnos elvként azt alakitotta ki, hogy a versenykorlatozas akkor
nem haladja meg a sziikséges mértéket, vagyis esik a Tpvt. 30. § (5) bekezdés ala, ha
egyrészt idoben korlatozott, masrészt nem 1épi til az értékesitett vallalkozas(rész)
értékesités eldtti mikodési teriiletét, sem aru szempontjabol, sem pedig foldrajzi
értelemben.

Mindezekre figyelemmel a Versenytanacs jelen hatarozataban érdemben nem

foglalkozott az eszkodz-atruhazasi szerzdédésben foglalt, a fenti 2. pontban hivatkozott
versenytilalmakkal.

Teljeskori eljaras

141.

142.

A Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint az eljarast befejez6 dontést a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypdtlas beérkezését kovetd naptdl szamitott negyvenodt
napon beliil kell meghozni, amennyiben aa) a Tpvt. 23. és 25. §-ai értelmében nem jon
1étre Osszefonddas, vagy ab) az Osszefonddas a Tpvt. 24. §-a szerinti kiiszobértékeket
nem ¢éri el, vagy ac) az engedély a Tpvt. 30. § (2) bekezdése alapjan nyilvanvaléan nem
tagadhat6 meg. Minden egyéb esetben a hatarozatot a Tpvt. 63. §-a (3) bekezdésének b)
pontja alapjan négy hoénapon beliil kell meghozni, melynek alkalmazasarol az eljaro
versenytanacs a hidnytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kovetd naptol
szamitott negyvenot napon beliil dont (Tpvt. 63. § (4) bekezdés).

A kérelemben foglaltak, illetve a vizsgalo altal beszerzett adatok alapjan a
Versenytanacs megallapitotta, hogy a kérelmezd ¢és a kérelmezett kabelhaldzatai egyes
telepiiléseken (Csongrad, Godolld, Orbottyan) atfedésben vannak egymassal, és az
érintett vallalkozascsoportok egyiittes, illetve kiilon-kiilon szamitott piaci részesedése
egyes szolgaltatasok (igy példaul televizidos musorjelelosztas, szélessavi Internet
hozzaférés, triple-play) esetében meghaladja a Kozlemény 15.11.a., illetve 15.1ii.a. pontja
szerinti mértékeket. Megallapitast nyert tovabba, hogy az Osszefonddas vertikalis
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

hatassal is jarhat a televizios tartalmak nagykereskedelmi beszerzésének piacén,
melynek keresleti oldalan a kérelmezd vallalkozascsoportja 25%-ot meghalado
részesedéssel rendelkezik, ami az dsszefonodas kovetkeztében tovabb no.

A fentiekre tekintettel az eljaré Versenytanacs — 2011. november 23-an kelt, Vj/080-
018/2011. sz. végzésével — a kérelem teljeskorii eljarasban torténd elbiralasarol dontott.

VII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizarolagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birosadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

A Versenytanacs hatarozatat — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének alkalmazasaval —
targyalas tartasa nélkiil hozta meg.

A Versenytanacs dontését a fentebb kifejtettek alapjan a Tpvt. 63. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti teljeskorii eljarasban hozta meg, ezért kérelmezdt a Tpvt. 62.§ (1)
bekezdése alapjan tovabbi tizenkétmillié forint eljarasi dij megfizetésére kotelezte. Az
eljarasi dij befizetésekor a kozlemény rovatban feltiintetendd a versenyfeliigyeleti
eljaras szama, a befizetd vallalkozas neve, valamint a befizetés jogcime (eljarasi dij).

Az iigyintézési hataridé — figyelemmel a Tpvt. 63. §-dnak (3)-(5) bekezdéseire,
valamint a Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontjara és 65. §-anak (3) bekezdésére —
2012. aprilis 9.

Az tigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. februar 29.

Véczi Nora s.k.
eléado versenytanacstag

Dr. Dobos Gergely s.k. Pal Tamas s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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