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A Gazdasagi Versenyhivatal eljaro versenytanacsa a VALSAGMENEDZSER Felszamold és
Vagyonkezelé Kft. felszamolobiztosa, U. Z. altal képviselt TAXI PLUS Szolgaltatd Kft.
»f.a.” (Budapest) és a dr. Sz. Sz. tigyvéd (Dr. Szigeti Szabolcs Ugyvédi Iroda) altal képviselt
TAXI PLUS SERVICE Zrt. (Budapest) eljaras ald vont vallalkozasok ellen fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt indult versenyfelligyeleti eljarasban
megtartott nyilvanos targyalést kovetéen meghozta az alabbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljard versenytandcsa megéallapitja, hogy az eljarés ald vontak
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak azaltal, hogy a
TAXI PLUS Szolgaltatd Kft. ,,f.a.” 2011. méarcius 25. eés 2011. szeptember 1. koz6tt, a TAXI
PLUS SERVICE Zrt. 2011. szeptember 2. és 2012. februar 1. kozott

- rédioreklamokban a csak egy meghatarozott, sziikebb fogyasztoi kor szamara
elérhetd6 150 Ft/km-es tarifaval népszerisitette taxis Sszemélyszallitasi
szolgéltatast,

- radidreklamokban, liftreklamon €s taximatrican a csak egy meghatarozott, szitk
fogyaszt6i kor szamara elérhetd 1900 Ft-os dijjal népszersitette repiildtéri
transzfer szolgaltatast,

- a 2011. december kozepéig alkalmazott — a 150 Ft/km-es dijat népszeriisité —
taximatrican elrejtette a dij elérésének feltételét.

Az eljard versenytanacs a TAXI PLUS SERVICE Zrt.-t eltiltja a jogsérté magatartas
folytatasatdl, valamint 4.700.000 Ft (négymillio-hétszazezer forint) birsdg megfizetésére
kotelezi, amelyet a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon belill a Gazdasagi
Versenyhivatal 10032000-01037557-00000000 szamu birsagbevételi szamlaja javara koteles
megfizetni.

Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, kesedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idopontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A birsag és a
késedelmi pdtlék meg nem fizetése esetén a Gazdasagi Versenyhivatal meginditja a hatarozat
végrehajtasat.

A hatdrozat feliilvizsgalatait a kézhezvételtdl szamitott 30 napon belil a Fdévarosi
Kozigazgatadsi és Munkaligyi Birdsaghoz cimzett, de a Gazdasagi Versenyhivatal
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Versenytanacsanal benyujtott vagy ajanlott kildeményként postara adott keresettel lehet
kérni. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a pert targyalason kiviil biralja ¢l, a
felek barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az Ugyfel a
keresetlevelében terjesztheti eld.

Indokoléas

l.
Az eljaras targya

1. A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) fogyasztoi jelzések alapjan észlelte,
hogy a TAXI PLUS SERVICE Zrt.

- a taxis személyszallitasi szolgaltatasat tobb kereskedelmi kommunikéacion keresztil
,»150 Ft/km”, valamint ,,utazzon akar mar 150 Ft-os km dijjal” tizenettel népszertsiti,
tovabba

- a repll6téri transzfer szolgaltatasat szamos kereskedelmi kommunikaciojaban ,,akar
mar 1900 Ft-tol” allitassal hirdeti,

mikozben a fogyasztok csak VIP kartyaval tudjak igénybe venni a reklamokban kinlt
aron az eljaras ala vont szolgaltatasait, illetve az 1.900 Ft-os transzferdij csak bizonyos
kertiletekbdl az 1. termindlra iranyul6 fuvaroknal volt elérhetd.

2. A fenti magatartassal a vallalkozés a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8-anak (1)
bekezdéseben, valamint 7. 8-aban foglalt tényallas megvaldsitasaval valoszinisithetéen
megsértette az Fttv. 3. §-anak (1) és (3) bekezdésében elbirt tilalmat, ezért a GVH 2012.
februar 1-jén Vj/004/2012. szamu végzésével versenyfelligyeleti eljaras inditott ellene.

3. A versenyfelugyeleti eljaras kiterjedt TAXI PLUS SERVICE Zrt. 2011. marcius 25-ét6l a
versenyfeliigyeleti eljards meginditasat elrendeld végzés kibocsatasdnak napjaig (2012.
februar 1-ig) folytatott, az eljaras ala vont ,,150 Ft/km”-es viteldijat, valamint reptéri
transzferszolgaltatasat népszerisito teljes tajékoztatasi gyakorlatra.

4. A GVH a TAXI PLUS SERVICE Zrt.-vel szemben folyo6 versenyfelligyeleti eljarast 2012.
augusztus 24-én a Vj/004-020/2012. szamu veégzésével Kiterjesztette a TAXI PLUS
Szolgéltaté Kft. ,fa.” elnevezésii vallalkozasra is, mivel a vizsgélt magatartasnak
valoszintisithetéen a TAXI PLUS Szolgaltatd Kft. ,f.a.” is részese volt, mivel egyes
radiocsatornakkal kotott szerzddésekbdl ismert, hogy a ,,TAXI PLUS” szolgéltatast
népszeriisitd, 2011. majus 1. és 2011. szeptember 20. k6zott a Radiol csatornan, valamint

2011. jalius 1. és december 31. kdzott a NEO FM csatornén lejatszasra kertilé reklamokat
a TAXI PLUS Szolgaltato Kft. ,,f.a.” rendelte meg.

5. A versenyfelligyeleti eljaras az eljaras ala vont vallalkozasok 2011. marcius 25-ét61 2012.
februar 1-ig tart0 idészakban folytatott kereskedelmi gyakorlatara terjed Ki.

6. Megjegyzendd a jelen versenyfeliigyeleti eljaras targya kapcsan, hogy a Vj/109/2010.
szamu, a TAXI PLUS Szolgéaltatd Kft. ,f.a.” ellen inditott (a jelen versenyfellgyeleti
eljardssal részben hasonlé targyd) (gyben hozott hatarozatdban a Versenytanacs
megallapitotta, hogy a vallalkozas fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi

2.
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gyakorlatot folytatott, amikor 2009. november 1. és 2010. december 31. kozott
alkalmazott kereskedelmi kommunikacioiban taxi szolgaltatasat a 150 Ft/km-es tarifaja
révén Budapest legolcsobb telefonos dijszabasu szolgaltatasaként hirdetette, 2011. februar
3. és marcius 25. kozott alkalmazott kereskedelmi kommunikécioiban a 150 Ft/km-es
kedvezményes viteldij alkalmazasi feltételei vonatkozasaban valétlan Uzenetet kozvetitett,
illetve 2009. junius 9. és 2011. marcius 25. kozott a gépjarmiire ragaszthatd
fényvisszaveré matricain elrejtette a népszerisitett 150 Ft/km-es viteldij alkalmazasanak
feltételeit.

2011. szeptember 27-én hozott dontésében a Versenytandcs a vallalkozast a fenti
magatartas tovabbi folytatasatol eltiltotta és 2.000.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.

A véllalkozés jogorvoslattal élt a hatarozat ellen, 2012. majus 10-én kelt itéletében a
Févarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy a fenti hatdrozat meghozatalat megel6z6en mar
atkerult a szolgaltatas nyujtasa és igy a kapcsolodd kereskedelmi gyakorlat is a TAXI
PLUS SERVICE Zrt.-hez, igy a hatarozat meghozatalt, illetve a fenti igyben vizsgalt
1ddszakot kovetden folytatott gyakorlat nem utdvizsgalat keretében keriilt értékelésre.

1.
Az eljarés ala vont véallalkozasok

TAXI PLUS SERVICE Zrt.

10.

11.

12.

13.

A TAXI PLUS SERVICE Zrt. (a tovabbiakban: TAXI PLUS Zrt. vagy eljaras ala vont) a
PLUS HOLDING Zrt. jogutodjaként 2011. december 27-én jott 1étre, 2011. december 29-
én kerdlt bejegyzésre. A vallalkozas PLUS HOLDING Zrt. néven 2011. szeptember 2. és
2011. december 27. koz6tt folytatta tevékenyseget.

A tarsasag fotevékenysége egyéb pénzilgyi kdzvetités, emellett a cég tevékenységi korébe
tartozik, tobbek kozott, a taxis személyszallitas, az tdulési, egyéb atmeneti szallashely-
szolgaltatds, a kozuti aruszallitds, a varosi, elovarosi szarazfoldi személyszallitas, egyéb
szallitast kiegészit6 szolgaltatas, az Gjsag-, papiraru-kiskereskedelem és egyéb nem bolti,
piaci kiskereskedelem.*

A vallalkozas a taxis személyszallitasi szolgaltatasat (a tovabbiakban: taxis szolgaltatas)
alvallalkozokon? keresztill nyijtja. 2011. év folyaman 450-600, 2012. marcius 30-an
pedig 542 alvallalkozoval allt szerzédéses kapcsolatban.®

A villalkozast Olah Attila Lajos alapitotta, 5 millio Ft jegyzett tokével. Olah Attila Lajos
2013 februarjaig a vallalkozas egyeduli részvényese volt, valamint egyike volt a TAXI
PLUS Szolgéltatd Kft. ,f.a.” alapitdinak is.* A TAXI PLUS Zrt. részvényesei 2013.
februar 12-ét61 (a gyorsitott hagyatéki eljarasra tekintettel) az alapitdo Olah Attila Lajos
orokosei, Olah Attila Lajosné és Olah Mercédesz®.

1 Vj/004-025/2012. szamu irat
2V/j/004-008/2012. sz&md irat 12. pontja
% Vj/004-008/2012. sz&md irat 14. pontja
*Vj/004-026/2012. sz&md irat

® Vj/004-058/2012. sz&md iratban
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14.

A villalkozas 2011. évi (2011. szeptember 1-je és december 31-e kozOtti) értékesitési
netté arbevétele 69.833.000 Ft® volt, 2012. évi arbevétele pedig — a véllalkozas vonatkozé
fokonyvi kivonata’ szerint — meghaladja a 100 milli Ft-ot.

TAXI PLUS Szolgéltaté Kft. ,,f.a.”

15.

16.

17.

18.

19.

A TAXI PLUS Szolgaltaté Kft. ,f.a.” (a tovabbiakban: TAXI PLUS Kft. vagy eljaras ala
vont) 2009. junius 9-én jott létre. A tarsasag fétevékenysége taxis személyszallitas és
fuvarszervezés volt, jelenleg gazdasagi tevékenységet nem vegez. A vallalkozas
tulajdonosa 50%-ot meghaladé mértékben ugyancsak Olah Attila Lajos volt.® Olah Attila
Lajos torvényes orokose O. M., hazastarsa O. A. L.né, azonban a hagyatéki eljaras ezen
vagyonrész tekintetében még folyamatban van.

A vallalkozas jelenleg felszamolas alatt all. A Févarosi Torvényszék 2011. jalius 16-an
kelt végzésevel rendelte el a tarsasag felszamolésat, amelyet 2011. augusztus 23-an kelt
hatarozataval 2011. augusztus 26-an tett kozzé a Cégkozldnyben.®

A felszamolasra val6 tekintettel a vallalkozas képviseletére a VALSAGMENEDZSER
Felszamold és Vagyonkezeld Kft. (1039 Budapest, Pet6fi u. 3., felszamolobiztos U. Z.)
jogosult.

A tarsasag 2011. évi netto arbevétele 2011. augusztus 23-ig nettd 56.460.000 Ft volt, a
felszamol6 nyilatkozata'® szerint a véllalkozéas 2012-ben nem realizalt arbevételt.

1.
A vizsgélt kereskedelmi gyakorlat

Jelen versenyfelligyeleti eljaras targya az eljaras ala vont véllalkozasok altal ,, Taxi Plus”
néven nyujtott taxis szolgaltatas kereskedelmi kommunikéacioja, amelyben megjelenik

- a taxis szolgaltatas viteldijaval kapcsolatban a ,,150 Ft/km”, valamint ,,utazzon akar
mar 150 Ft-os km dijjal” Uzenet, illetve

- arepiil6téri transzfer szolgéltatas viteldijaval kapcsolatban az ,,akar mér 1900 Ft-tdl”
allitas.

Az érintett szolgaltatas tarifai

®Vj/004-016/2012. szdmd irat 1. pontja

"'Vj/004-058/2012. szdmd iratban

8 V/j/004-050/2012. sz&md irat (cégjegyzék) szerint torlés alatt 2013. februartdl
% Vj/004-022/2012. sz&md irat 4. pontja

19v/j/004-058/2012. szam( iratban
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20. A vizsgalt id6szakon beliil a TAXI PLUS Kft. 2011. szeptember 1. el6tt, a TAXI PLUS

Zrt. 2011. szeptember 1. utdn nyujtotta az eérintett, ,,Taxi Plus” elnevezésii taxis
szolgaltatast.

21. Az eljaras ala vont vallalkozasok a versenyfeliigyeleti eljaras soran becsatolt iratok™

22,

23.

24,

szerint — a 300 Ft-os alapdij mellett — az alabbi Ft/km viteldijra vonatkoz0 tarifatablazatok
alapjan nyujtottak szolgaltatasaikat:

Taxis szolgaltatas dijai 2011. szeptember 1—ig12
Tarifa szama | Viteldij (Ft/km) Alkalmazhatdsag
1 240 utcai, vendéglato, 4-nél tobb utas, vidéki Ut
2 160 torzsutas
3 150 VIP
4 175 Telefonos
5 200 Szerz6déses vendéglatd
6 1 Korrekcios
7 140 Extra kedvezmény
8 184 Hasznalaton kivl
Taxis szolgaltatas dijai 2011. november 1—jét(’il13
Tarifa szdma Viteldij (Ft/km) Alkalmazas
1 240 Utcai, vendéglato, 4-nél tobb utas, vidék
2 160 Hasznélaton Kiviil
3 150 VIP
4 175 TOorzsutas
5 200 Szerz6déses vendéglatd
6 1 Korrekcios
7 140 Extra kedvezmény
8 184 Telefonos

2011. szeptember 1. és 2011. november 1. kdzotti idészakban alkalmazott tarifatdblazatra
vonatkozoan nem allnak rendelkezésre adatok.

A TAXI PLUS Zrt. altal nyujtott informaciok™ szerint elézetes feltételek (pl. regisztracio)
teljesitése nélkil — gyakorlatilag reklamanyagként — osztott ki a vallalkozas VIP- és
torzsutas kartyakat az utasoknak. Ezen kartydk kedvezményes tarifa igénybevételére
jogositottak fel a kartya birtokosat. A TAXI PLUS Zrt. nyilatkozata®™ szerint koriilbelil
10.000 db VIP kartya és 50-100.000 db torzsutas kartya van jelenleg forgalomban az
utasoknal. A kartyak hasznalatat, gyakorisagat illeten az eljaras ala vontak nyilatkozni
nem tudtak.

A TAXI PLUS Kft. Vj/109/2010. szamu versenyfellgyeleti eljarasban tett — az igyben
hozott hatarozatban is megjelenitett — nyilatkozata® szerint a vallalkozés a jelen
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalt id0szakra relevans méodon ,,VIP kértyara céges

megrendeldk, illetve taxi-utalvanyt vasarlé tigyfelek jogosultak”*”.

11 V/j/004-008/2012. szamd irat melléklete

12\/j/I004-040/2012. szémd irat 1. pontja

B3 Vj/004-041/2012. szdmd irat

1 V/j/004-016/2012. szam( irat 8. pont

15Vj/004-008/2012. szdmd irat 15. pont

10V/j/004- 051/2012. sz&md irattal atemelt iratok: Vj/109-037/2010., Vj/109-095/2010., Vj/109-106/2010.,
17V/j/004-051/2012. szamu irat 1. melléklete
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25. A VIP- és torzsutas kartyakkal, illetve a szerzddéses partnerek szamara igénybe vehetd
kedvezményes viteldijak az alabbiak voltak:*®

2011. szeptember 1. - november 1. 2011. november 1. utan
Torzsutas 160 Ft/km 175 Ft/km
VIP utas 150 Ft/km 150 Ft/km
Szerz6déses partner 200 Ft/km 200 Ft/km

26. A Liszt Ferenc Nemzetk6zi Repiil6tér 1. és 2. terminaljara iranyulé repiilétéri transzfer
szolgaltatas esetén (maximum 4 fore) a vizsgalt idészakban az alabbi tarifatiblazat
érvényesilt™

1. termindl | 2. terminal | Mely Keriiletb6l torténé indulassal?

1900 Ft 2200 Ft XVIIL., XIX. kerulet

2600 Ft 2900 Ft X., XVII. kerulet

3500 Ft 3800 Ft V., V., VL, VIL, VI, IX, X, XIV., XV., XVI, XX., XXI., XXIII.
keriilet

3900 Ft 4200 Ft L, 1L, 1., XI., XII. kertilet

4400 Ft 4700 Ft XX. kerulet, Békasmegyer, Csillaghegy, Hidegklt, Mariaremete

27. A www.taxiplus.hu honlapon talalhaté tajékoztatd szerint a reptéri transzfer nem kotelezo,
csupan valasztasi lehetdség. Amennyiben az utas ugy itéli meg, hogy a repiildtéri transzfer
taxioraval mért viteldij esetén kedvezdbb, akkor a transzferarakat nem alkalmazzak.

A ,,150 Ft/km”, valamint ,,utazzon akar mar 150 Ft-os km dijjal” Uzenet kodzzétételével
megvalosuld kereskedelmi gyakorlat

28. A jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintett idészakban a ,,150 Ft/km”, valamint az
»utazzon akar mar 150 Ft-os km dijjal”, illetve a ,,mar 150 forintos km dijjal is utazhat”
allitas az alabbi reklameszk6zokon jelent meg:

Kommunikacios A reklam tartalma

eszkoz
Radiéreklamok a | ,,Miért utazna dragabban, ha olcsébban is utazhatna? Hivja Budapest egyik kedvenc
Radiél-en taxitarsasagat, a Taxi Plust és utazzon akar méar 150 Ft-os km dijjal. Taxi Plus. 8-

888-000. Ma mar mindenki pluszban utazik, s6t a Taxi Plus gépkocsijaiban mar
bankkartyaval is fizethet. Bovebb informacidét drainkr6l a taxiplus.hu weboldalon

o 21
talal.

»Taxi Plus és nincs minusz. Mert a Taxi Plusszal akar mar 150 Ft-os km-dijjal is
utazhatsz Budapest terliletén. Csak hivj minket, utazz veliink, élvezd a Taxi Plus
elényeit, ¢s megfizethetd arait! Taxi Plus, a megfizethetd taxi. 8 888 000 vagy
. P . o 22

www.taxiplus.hu. Ma mar mindenki pluszban utazik.

»Szeretnéd tudni mit6l plusz a Taxi Plus? Hivd a 8 888 000-as telefonszdmot! Rendelj
taxit a Taxi Plus-t6l és Budapest teriiletén, akar mar szenzacioés 150 Ft-os km dijjal
is utazhggsz! 8 888 000. Taxi Plus és nincs minusz. 8 888 000. Taxi Plus. Ugye mar
érted?”

18 \/j/004-008/2012. szamd irat 1. szamu melléklete alapjan
9V/j/004-040/2012. szam( irat 2. pontja

2 V/j/004-029/2012. sz&md irat

21 \/j/004-009/2012. sz&md irat 3. pontja

22 \/j/004-009/2012. sz&md irat 3. pontja

2 \/j/004-009/2012. sz&md irat 3. pontja
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http://www.taxiplus.hu/

A draga taxi mar a malté. On tudja, hogy a Taxi Plus gépkocsijaiban mar 150 Ft-os
km dijjal is utazhat? Késson utdlagos fizetésti szerz6dést a Taxi Plusszal, és utazzon
mar szenzacios 150 Ft-os km dijjal, Taxi Plus, a megfizethet6 taxi. S6t, nalunk még
bankkartyaval is fizethet. Bovebb informacidét arainkr6l a taxiplus.hu weboldalon

o 24
talal.

Radioreklamok a | ,,Miért utazna dragabban, ha olcsébban is utazhatna? Hivja Budapest egyik kedvenc
Jazzy Radion és a | taxitarsasagat, a Taxi Plust és utazzon akar mar 150 Ft-os km dijjal. Taxi Plus. 8-
Klasszik Radion 888-000. Ma mar mindenki pluszban utazik, sét a Taxi Plus gépkocsijaiban mar
bankkartyaval is fizethet. B6vebb informacidt arainkrdl a taxiplus.hu weboldalon talal.
Taxi Plus és nincs minusz. 8-888-000. Taxi Plus, a megfizethetd taxi.” 2
»Plusz-minusz, plusz-minusz, plusz-minusz. Megvan! Taxi Plus és nincs tébb minusz!
Mert a Taxi Plusszal akar mar 150 Ft-os km dijjal is utazhatsz Budapest teriiletén!
Csak hivj minket, utazz veliink, élvezd a Taxi Plus eldnyeit és megfizethetd arait. Taxi
Plus, a megfizethet§ taxi. 8-888-000 vagy www.taxiplus.hu. Ma mar mindenki
pluszban utazik.” 2

»Szeretnéd tudni mitél plusz a Taxi Plus? Hivd a 8-888-000-as telefonszamot! Rendelj
a Taxi Plustél és Budapest teriiletén akdr mar szenzéciés 150 Ft/km dijjal is
utazhatsz. Ett6l is plusz a Taxi Plus! 8-888-000. Taxi Plus és nincs minusz. 8-888-
000. Ugye mar érted?” 2t

»Nincs készpénze, de utazni szeretne? Ez ne okozzon gondot, hiszen a Taxi Plus
autdiban mar bankkartyaval is fizethet! Hivja a 8-888-000-as telefonszamot, rendeljen
taxit téliink akar mar 150 Ft-os km dijjal is. Jelezze kartyaval valé fizetési igényét és
élvezze a Taxi Plus minden elényét. Taxi Plus. 8-888-000. Taxi Plus és nincs minusz.
8-888-000. Ma mar mindenki pluszban utazik.” 28

,Ne megszokashol rendelj taxit! Hivd inkabb az olcsébbat! A Taxi Plus Budapest
terliletén belll akar mar 150 Ft-os km dijjal vagy a repiil6térre mar 1900 Ft-tdl is
szallitja utasait! Taxi Plus, a megfizetheté taxi. Bovebb informacioért hivd a 8-888-
000-as telefonszamot vagy latogass el a www.taxiplus.hu weboldalra. S6t, a Taxi Plus
autdiban mar bankkartyaval is fizethetsz. Taxi Plus és nincs tébb minusz. 8-888-
000.” *

A draga taxi mar a multé! On tudja, hogy a Taxi Plus gépkocsijaiban mar 150 Ft-os
km dijjal is utazhat? Kosson utolagos fizetésii szerz8dést a Taxi Plusszal és utazzon
mar 150 Ft-os km dijjal. Taxi Plus, a megfizethetd Taxi. S6t, nalunk mar bankkartyaval
is fizethet. Bovebb informaciot arainkrol a taxiplus.hu weboldalon talal. Taxi Plus és
nincs minusz. 8-888-000.” *°

Liftreklam®" Taxi Plus
(széllodai liftekben, | (+36 1) 8-888-000
plakétként) 150 Ft/km*

*VIP kartyaval rendelkez6 ligyfeleink részére
Reptéri transzfer mar 1900 Ft-tdl

(+36 1) 8-888-000

A megfizethet6 taxi

www.taxiplus.hu

4\/j/004-009/2012. sz&md irat 3. pontja

2 V/j/004-019/2012. sz&md irat 3. pontja

8\/j/004-019/2012. sz&md irat 3. pontja Taxi Plus 20110301-2

2 V/j/004-019/2012. szamd irat 3. pontja Taxi Plus 20110228 és 20110301-1

%8 \/j/004-019/2012. szam irat 3. pontja Taxi Plus 20110713

2 V/j/004-019/2012. sz&md irat 3. pontja Taxi Plus 20110713-4

%0 V/j/004-019/2012. sz&md irat 3. pontja Taxi Plus 20110703-6

3 Vj/004-031/2012. szamu irat melléklete; ezen reklameszkdz alkalmazasanak kiterjedtsége nem ismert
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Gépjarmiire
helyezett32
taximatrica®>

(2011. december
el6tt)

Taxi Plus

8-888-000

150 Ft/km*

*VIP kartyaval rendelkezéknek>*

(2011. oktdbertdl kiegészitd matrican:)
150 Ft/km*

*VIP KARTYAVAL RENDELKEZOKNEK >

29. A TAXI PLUS Zrt. — taximatricdkkal kapcsolatos — nyilatkozata szerint

2011 oktoberétdl kiegészitd matricat alkalmazott

rendelkezéknek!”), majd

2011. december 15. es 31. kdzott a korabbi 150 Ft/km-es dijszabast tartalmazo
matricat eltivolitottak a taxis alvallalkozok autdirol,

(,*VIP  kartyaval

2012. februar 1-jétdl pedig uj szlogent (,, Taxiplus-szal nem leszel minuszban’”)
hasznél a véllalkozés.

30. A TAXI PLUS Zrt. altal becsatolt irat®® szerint a vallalkozas megalakuldsat kovetéen a

budapesti

Sugar Aruhazon (az épulet falan) elhelyezett LED falon is hirdette

szolgéltatasat, azonban annak tartalma nem ismert.

A repiilétéri transzfer szolgaltatds esetében alkalmazott, ,,akdr mar 1900 Ft-t6l”” zenet

kozzétételével megvaldsuld kereskedelmi gyakorlat

31. A jelen versenyfeliigyeleti eljarassal érintett id6szakban az aldbbi reklameszk6zokon

jelent meg az ,,akar mar 1900 Ft-t6l” allitas:

Kommunikacios
eszkdz

A reklam tartalma

Radiéreklamok a | ,Kezdje idei nyaralasat pluszosan a Taxi Plusszal és hivja a 8-888-000-as

Radiél-en telefonszamot! Ezen a nyaron is valassza a Taxi Plus kedvezményes repiil6téri
transzferét és utazzon a reptérre mar 1900 Ft-t6l a Taxi Plusszal! Egyéb
informacidért hivja a 8-888-000-as telefonszdmot vagy latogasson el a
www.taxiplus.hu weboldalra. Mert tudja, a Taxi Plusszal idén sem lesz minuszban. 8-
888-000. Sét, a Taxi Plus autoiban mar bankkartyaval is fizethet!”’
»Szenzacios reptéri transzferarak a Taxi Plusnal! Hivja a 8-888-000-as telefonszamot!
Rendeljen taxit repiil6téri Gtjaihoz a Taxi Plustol és utazzon akdr mar 1900 Ft-tél a
reptérre. Tovabbi részletekért kattintson a www.taxiplus.hu weboldalra. Taxi Plus és
idén sincs minusz! 8-888-000. Ma mar mindenki Taxi Plusszal repiil. S6t, ndlunk mar

PR »38

bankkartyaval is fizethet.

Liftreklam Taxi Plus

(széllodai liftekben, | (+36 1) 8-888-000

plakatként) 150 Ft/km*

*VIP kartyaval rendelkez6 tigyfeleink részére
Reptéri transzfer mar 1900 Ft-tol
(+36 1) 8-888-000

%2 Magneses reklamanyag
% A gépjarmiivek oldalara elhelyezett magneses, fényvisszaverd matrica

% \/j/004-031/2012.
% Vj/004-008/2012.
% \V/j/004-008/2012.
¥1Vj/004-019/2012.
% Vj/004-019/2012.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu

szamu irat melléklete

szamu irat 7. pontja

szamu irat 4. pontja

szamu irat - Taxi Plus 20110713-2
szamu irat - Taxi Plus 20110713-3
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A megfizethetd taxi
www.taxiplus.hu39

Gépjarmiire

helyezett Reptéri transzfer akar mar 1900 Ft-t61*

taximatrica

32. Az egyes reklameszkozok megjelenésével kapcsolatos jellemzoket — a Vj/004-044/2012.

szamu vizsgalati jelentés 4.3. pontjaban ismertetett részletek alapjan — a Vj/004-054/2012.
szamon nyilvantartott el6zetes allaspont nem betekintheté melléklete tartalmazza.

V.
Az eljaras ala vontak allaspontja

A TAXI PLUS Zrt. jogi allaspontja™
A vizsgalati szakban ismertetett allaspont

33.

34.

35.

36.

37.

Az eljaras ala vont képviselGje eldadta, hogy a vallalkozas dontéshozoi nem jartasak a
fogyasztovédelem és gazdasagi versenyre vonatkozd jogszabalyokban, és nem kovették
figyelemmel a vonatkoz6 joggyakorlat alakuldsat, igy azt a gyakorlatot alakitottak ki,
hogy a nagyobb tarsasagok hasonlé rekldmjait veszik alapul példaként, feltételezve, hogy
azok a helyli jogszabalyoknak ¢&s joggyakorlatnak megfeleléen jarnak el. Ezen
reklamokban ker(lt sor az ,,akar” kifejezés hasznalatara is.

A képviseld eldadta, hogy a vallalkozas egyetlen hirdetése sem tartalmazta, hogy a taxi-
szolgaltatasukat ,kizar6lag, maximum vagy elsdsorban, illetve utasaik tobbsége szdmara
150 Ft/km aron, illetve 1900 Ft/reptéri transzfer aron” kinaljak. A pontos dijszabas
minden esetben megtaldlhaté szerzédéses partnerek altal hasznalt gépkocsikban, tobb
helyen is elhelyezve: a taximatrica minden személygépkocsin és szdrdlapon, tébb helyen
(pl. a fogyasztd személyhez kozel es6 utas oldali miiszerfalon és az utas oldali hatsd ajtd
ablakéra ragasztva) keriilt elhelyezésre. Igy a vallalkozas megléatasa szerint a beszallo utas
figyelmét a pontos viteldijszabas nem kerlhette el.

A képviselo ismertette, hogy a szolgéltatas adott esetben magasabb dijjal vald
kalkulécidjara a vallalkozas minden esetben utal az ,,akar” kifejezéssel a hirdetéseikben.

Az eljaras ala vont képviseldje eldadta, hogy koztudott, hogy minden taxitarsasag vagy
taxis vallalkozé tobb tarifat alkalmaz, s a kifogasolt szlogen is arra kivant utalni, hogy a
tobb alkalmazott tarifa kozil a 150 Ft/km-es, valamint az 1900 Ft-os repiil6téri transzferes
tarifa is elérhet6 az utasok szamara. Eldadta tovabba, hogy Budapesten az 0Osszes
taxitarsasag megkiilonboztet torzsutas, VIP utas, szerz6déses partner vagy kartyas partner
stb. kategdriat, amely utasok szamara mas-mas dijszabast alkalmaz.

Az eljaras ala vont képviseldje ismertette, hogy mivel a taxis személyszallitdo piac tobb
mint hisz éve gyakorlatilag valtozatlan miikodési elv alapjan mikodik, a fogyasztok
szamara teljesen egyértelmii, hogy a barmilyen modon reklamozott tarifaban elhelyezett
nakar’ szocska az adott esetben reklamozott tarifat, mint az adott (taxi)tarsasag

¥ Ugyanaz, mint a ,,150 Ft”, valamint ,,utazzon akar mér 150 Ft-os km dijjal” iizenet ismertetésekor
0 A Reptéri transzfer” és az ,,1900 Ft” nagyobb betiivel
*1 \/j/004-008/2012. sz&md irat 20. pontja

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



38.

39.

40.

41.

legalacsonyabb tarifajat népszeriisiti. Az atlagos tajékozottsdggal és figyelemmel bird
fogyasztd szamara is egyértelmii, hogy a hirdetésben foglalt tarifa a legalacsonyabb
alkalmazando tarifa és nem minden esetben érvényesiil.

A taximatrica kapcsan a képviseld kiemelte, hogy ez az egyetlen reklameszkoz, amellyel
az utcan, droszton beszallo személy nem nyugodt és a tarifak teljes korti felmérését
lehetévé tevd koriilmények kozott talalkozik, azonban a matrica attekinthetdsége,
egyszerlisége és a beszallas soran valo kozelsége, maradéktalanul lehetdséget biztosit a
fogyasztok szaméra annak a ténynek a felismerésére, hogy csak VIP lgyfelek szaméra
érvenyes a feltintetett dijtétel. Tény, hogy a ,,VIP utasok szamara!” kitétel kisebb
betlimérettel kertilt feltiintetésre, mint a 150 Ft/km szdveg, azonban ez a betliiméret akar 5-
10 méterrdl is elolvashat6, tehat az utcan az adott gépkocsit kivalaszto atlagos figyelmii
fogyaszto is észlelhette a Kkitételt, amelyre figyelemmel meglatasuk szerint a taximatrica
alkalmazasaval jogsértést nem valositott meg a vallalkozas, igy a taxi személygépkocsik
matricazasa a fogyasztok megfeleld, tisztességes tajékoztatasat valdsitotta meg.

A képviseld eldadta tovabba, hogy a vizsgalt idészakban a véllalkozas semmilyen
informéacidt nem hallgatott el, nem rejtett el, és nem k6z6lt homalyosan vagy érthetetlen,
illetve félreértheté modon. Tovabba egyetlen fogyasztot sem kényszeritett olyan dontés
meghozatalara, amelyet nem hozott volna meg, vagy amellyel elégedetlen lett volna. Ezt
alatamasztja, hogy egyetlen panasz sem érkezett a vallalkozas felé az adott kérdéskdrben.

Végul az eljards ald vont képviseléje kifejtette, hogy annak tudatiban, hogy egy
informacio csupan figyelemfelkeltd hatast kivan elérni, és annak ismeretében, hogy az
észlelést tajékozddas, majd a tajékozodast dontés koveti, tehat a dontés tobb szakaszbol
all, ezért johiszemiien jogszeriinek vélték az alkalmazott betliméretet, illetve az ,akar”
szoval reklamozott alacsonyabb tarifak népszertisitését.

A képvisel6 kérte a GVH-t, hogy dontése meghozatala soran vegye figyelembe, hogy a
vallalkozas 2011 oktoberétdl kiegészitd matricat alkalmazott, majd 2012. év elejétdl 1j, a
GVH altal minden bizonnyal nem kifogasolt matricaval népszeriisiti taxi-szolgaltatasat.
Fentiekre tekintettel kérte a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését.

Az elbzetes dlldspontot kovetden elbadott észrevételek

42.

Az eljar6 versenytanacs (a tovabbiakban: Versenytanacs) el6zetes allaspontjanak
megkiildését kdvetden megvaltozott az eljards ald vont jogi képviselete. A képviseld
ugyan az elbzetes allaspontra irasbeli eszrevételt nem tett, azonban a targyaldson az
alabbiakat adta elo:

- akorabbi jogi képviseld altal tett nyilatkozatokat az eljaras ala vont fenntartja,

- a VIP- és torzsutaskartydk gyakorlatilag szorélapok voltak, a vallalkozas
image-ét hivatottak erdsiteni, mely szerint a vallalkozas alacsony aron nyujt
szolgaltatast,

- a vallalkozasnak nem volt szandékaban a fogyasztokat megtéveszteni, de
allaspontja szerint ez nem is tortént meg, ugyanis az ,,akar mar” kifejezés,
illetve a ,,-tol” toldalék hasznalataval az eljaras ala vont utalt arra, hogy
tovabbi t4jékozodasra lehet szilkség arra vonatkozoan, hogy pontosan kik
¢érhetik el ezt a kedvezo dijat,

- akifogéasolt radidreklamokban elhangzik mind a vallalkozés honlapjanak cime,
mind a telefonszama, igy a fogyasztok ezeken a csatornakon tovabbi
informaciokat érhettek el,

10.
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a 150 Ft/km-es tarifa nem val6tlan, ugyanis egy fogyasztdi kor szamara
elérhetd, amely fogyasztoi kor nem is biztos, hogy olyan sziik, ahogyan az
1900 Ft-os transzferdij sem valGtlan, bar az ezen dijat ténylegesen
igénybevevok kore valoban sziikebb lehetett, mint a 150 Ft/km-es viteldijjal
potencidlisan utazok kore,

- a legalacsonyabb tarifa reklamozasa, kihangsulyozasa allaspontja szerint
reklamfogas, nem pedig megtévesztés, csak akkor lenne megtévesztd a reklam,
ha tovabbi tajékozddasra nem lenne a fogyasztoknak lehetésége,

- a fényvisszaveré matricak kapcsan eldadta, hogy a TAXI PLUS cégcsoport
igyekezett minél nagyobb betlimérettel feltiintetni a kiegészitd informaciokat,
azonban Allaspontja szerint nem varhatd el a vallalkozasoktol, hogy a
reklamértékii informécidokkal azonos bettimérettel tiintessék fel a kiegészitd
informaciokat, mikdzben ezen utdbbi informaciok (adott esetben a tarifatablak)
mas csatornakon is elérhetéek (a honlapon kiviil telefonon, valamint a
jarmiivek belsejében és a hatsé szélvédon),

- szintén a fényvisszaveré matricak kapcsan el6adta, hogy a 150 Ft-ot tartalmazé
csillag alaki forma a Taxi Plus szolgaltatds ismertet6 jegyévé valt, a
cégcsoport ezzel a kedvezd tarifaval és jellel 1épett a piacra, a fogyasztok, a
Taxi Plus-szal rendszeresen utazék mar megszoktak, hogy a Taxi Plus
szolgaltatds arszinvonala kedvezd, ezért ezen matricak eltavolitdsa nem
varhato el.

A TAXI PLUS Kft. ,.f.a.” jogi allaspontja

43.

44,

45.

Az elbzetes allaspont megkiildése elétt a TAXI PLUS Kft. a TAXI PLUS Zrt.-ével
azonos, fent leirt tartalmd nyilatkozatot* tett. A targyaldson is megerSsitette, hogy
allaspontja azonos a TAXI PLUS Zrt.-ével.

A TAXI PLUS Kft. Vj/109/2010. szamu versenyfelligyeleti eljarasban benyujtott — az
ugyben hozott hatarozatban is megjelenitett — nyilatkozata szerint a ,,fényvisszaverd
matricikon megjelend 150 Ft/km-es Uzenet egyfajta imazsa a cégnek, amelyet a
fogyasztok megszoktak, es a céghez koétnek, igy alkalmazasat tovabbra is fontosnak tartja,
ezért mindig kialakit egy olyan fogyasztéi csoportot, amely vonatkozasaban ez a tarifa
tovabbra is érvényesul.”

V.
Jogi hattér
Az Fttv. 1. §8-4nak (1) bekezdése szerint ez a torvény allapitja meg az aruhoz kapcsolddo,
a kereskedelmi iigylet lebonyolitdsdit megelézden, annak soran és azt kdvetden a
fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen
kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre vonatkozo
kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljards szabalyait. Ugyanezen
szakasz (2) bekezdése szerint a torvény hatélya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki,

amely Magyarorszag terlletén valosul meg, tovabba arra is, amely Magyarorszag
tertiletén barkit fogyasztoként érint.

*2V/j/004-022/2012. sz&md irat 10. pontja

11.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Az Fttv. 2. §-&nak a) pontja szerint fogyasztd az onall6 foglalkozasan és gazdasagi
tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen
jogszabalyhely d) pontja szerint kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a
vallalkozas érdekében vagy javara eljar6 személynek az aru fogyasztok részére torténd
értékesitésével, szolgaltatasaval vagy eladasdsztonzésével kodzvetlen kapcsolatban allé
magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikacioja, valamint h) pontja szerint tgyleti dontés a fogyaszto arra
vonatkoz6 dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek mellett kdsson
szerzOdést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban,

Az Fttv. 3. §-anak (1) bekezdése alapjan tilos a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat. A
(3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilondsen az a
kereskedelmi gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. 8).

Az Fttv. 4. §-anak (1) bekezdése értelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az
olyan fogyasztd6 magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott
helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és korultekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.
Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul, az adott
csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

Az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valdtlan informacidt tartalmaz, vagy valos tényt — figyelemmel megjelenésének
valamennyi koriilményére — olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas
arra, hogy megtévessze a fogyasztot az Fttv. 6. 8-a (1) bekezdésének a) — i) pontjaiban
felsorolt egy vagy tobb tényezd tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan tligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyebként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 6. §8-a (1) bekezdésének c) pontja szerinti tényezok: az aru ara, illetve dija, az ar,
illetve dij megallapitasdnak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelony megléte.

Az Fttv. 7. 8-anak (1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat,
amely

a) - figyelembe véve valamennyi tényszer(i koriilményt, tovabba a kommunikacid
eszkozének korlatait - az adott helyzetben a fogyaszté tajékozott Ugyleti dontéséhez
szikséges és ezért jelentds informaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen,
félreérthetd vagy iddszeriitlen mdédon bocsatja rendelkezésre, vagy nem nevezi meg az
adott kereskedelmi gyakorlat kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem
derdl ki, es

b) ezéltal a fogyasztot olyan Ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas (a tovabbiakban: megtévesztd mulasztas).

A (2) bekezdés rogziti, ha a kommunikacio eszkoze térbeli vagy id6beli korlatokat
tdmaszt, ezeket az akadalyokat és minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi
gyakorlat megvalositdja annak érdekében tett, hogy az informaciot mas médon eljuttassa a
fogyasztokhoz, figyelembe kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtévesztd
mulasztas.

Az Fttv. — a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatti
felel6sségrol rendelkez6 — 9. 8-4nak (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséert felel az a vallalkozas, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak osztonzése kozvetlenil

12.
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érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti véllalkozés felel akkor is,
ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valositja meg a vallalkozas
érdekeben vagy javéra.

53. Az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdése ertelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a GVH jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

54. Az Fttv. 11. 8-a (2) bekezdésének a) es b) pontja szerint a gazdaségi verseny érdemi
érintettsége minden egyéb korilményre tekintet nélkal fennall, ha a kereskedelmi
gyakorlat orszagos misorszolgaltatast végzé miisorszolgaltaton keresztiil, illetve orszagos
terjesztésti idészakos lap vagy legalabb harom megyében terjesztett napilap utjan valosul
meg.

55. Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas — az eljaro hatosag felhivasara — a kereskedelmi
gyakorlat részét képez6 tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz
eleget ennek a kotelezettségnek, agy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a
valosagnak. Erre a vallalkozast a hatdség felhivasaban figyelmeztetni kell.

56. Az Fttv. 19. 8-anak c) pontja alapjan a GVH a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségének megallapitasara iranyuld versenyfeligyeleti eljarasaban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit alkalmazza, az Fttv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

57. A Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) és f) pontjai alapjan az eljar6 versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartads torvénybe Utkdzését, illetve megtilthatja a
torvény rendelkezéseibe litk6z6 magatartas tovabbi folytatasat.

58. Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. §-anak (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki
azzal szemben, aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag 6sszege
legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak
a jogsértést megallapitdo hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A (3)
bekezdés rogziti, hogy a birsdg 0sszegét az eset dsszes kortilményeire - igy kilondsen a
jogsérelem stlyara, a jogsért6 allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felrohatosagara, az eljarast segité egylittmiikodod
magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tanusitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, Gzletfelek érdekei sérelmenek kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

59. Az (5) bekezdés szerint ha a birsagot a vallalkozascsoport jogsértést megvaldsito tagja
onként nem fizeti meg, és a vegrehajtas sem vezet eredményre, az eljaré versenytanacs
kilon végzéssel a vallalkozascsoportnak a hatarozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen
kotelezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.

VI.
A jogi értekelés
Az eljaras targya

60. Altalanos kovetelményként fogalmazodik meg, hogy a véllalkozasnak a fogyasztok
irdnyaban tanusitott kereskedelmi gyakorlata feleljen meg a tisztesség kdvetelményeének, s
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igy a magéarol vagy 4éruinak lényeges tulajdonsagardél adott, fogyasztoknak sz6lo
tajékoztatasa igaz és pontos legyen.

61. Jelen eljards targya az eljards alda vont vallalkozasok vizsgélt iddszakon beliili
kereskedelmi kommunikacidjaban egyes reklameszkdzokon kdzzétett

,»150 Ft/km”-es viteldijjal kapcsolatban az, hogy a hirdetések alapjan érzékelhetd volt-
e a fogyasztok szamara az, hogy az érintett idészakban a 150 Ft/km-es tarifa
alkalmazéasara milyen fogyasztéi korben kerult sor (csak VIP Kkartyaval
rendelkezdknek),

- ,Uutazzon akar mar 150 Ft-os km dijjal” lzenettel kapcsolatban az, hogy a hirdetések
mennyire valos informaciot kozvetitettek a fogyasztok szamara a kedvezd dij elérése,
a potencialis fogyasztoi kor kapcsan (csak VIP kartyaval rendelkezoknek),

- a repiil6téri transzfer szolgaltatasra vonatkozo ,,akar mar 1900 Ft-tol” allitassal
kapcsolatban az, hogy mennyire valds informaciot kozvetitettek a fogyasztok szamara
a kedvez6 transzfer dij elérése, a potencialis fogyasztoi kor kapcsan (csak a reptil6tér
1. terminéljéara és csak a XVIIL ¢és XIX. keriiletbdl torténd indulassal volt érvényes).

Az alkalmazandd jogszabaly

62. A jelen eljarasban vizsgalt kereskedelmi gyakorlatok cimzettjei elsddlegesen olyan
személyek, akik onallé foglalkozasukkal és gazdasagi tevékenységiikkel 6ssze nem fiiggd
celok éerdekében jarnak el, azaz fogyasztok [Fttv. 2. § a) pont]. Erre valo tekintettel a
vizsgalt kereskedelmi gyakorlat az Fttv. hatdlya ala tartozik, az ezen torvény alapjan
értékelendd.

A kereskedelmi gyakorlattal megcélzott, illetve elért fogyasztok

63. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelése kapcsan a Versenytanacs megallapitotta,
hogy az nem olyan fogyasztdi kér vonatkozasaban valosult meg, amelynek tagjai az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban kiilondsen kiszolgaltatottak
lennének.

64. A vizsgalt kereskedelmi gyakorlat értékelésekor a Versenytanacs az olyan fogyasztd
magatartasat vette alapul, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben altaldban
elvérhato figyelmességgel és koriltekintéssel jar el. Az ,,ésszertiség” kapcsan kiemelendo,

hogy

- a fogyasztotdl az ,.ésszerli tdjékozodas” korében nem azt kell elvarni, hogy
ellendrizze a kereskedelmi kommunikaciokban szerepld informacié helytallosagat.
A kereskedelmi kommunikaciok egyik funkcidja éppen az, hogy a vallalkozas és a
fogyasztdo kozott meglévd informacios aszimmetria feloldasara koltséghatékony
megoldasokat kinalnak, s a fogyasztd6 - szamara koltségmegtakaritast
eredményezéen — valdsagosnak, pontosnak fogadja el a vallalkozas nydjtotta
tajékoztatast, torténjék az barmilyen formaban,

- az a fogyasztd is ¢ésszerien jar el, aki nem kételkedik a kereskedelmi
kommunikaciok altal nyujtott tajékoztatasban, a vallalkozéas szavahihetdségében,
hanem a kereskedelmi kommunikacidkat egy ésszertien koltseghatékony
tajékozddasi folyamatban az Uzleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében
bizva kezeli.
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Az Ugyleti dontés

65. Kiemelendd (6sszhangban a torvény indokoldsaval), hogy az iigyleti dontés fogalma
szélesebb terjedelmi a fogyaszté gazdasagi dontéseinek polgéri jog szerinti fogalmanal, a
szerz8dési akarat kifejezésénél. Ugyleti dontésnek mindsiil a fogyasztd azon dontése,
amikor azonositja a kielégitend6 sziikségletét, és valamely vallalkozast vagy valamely
szolgéltatast valasztja szukseglete kielégitésekent.

66. A jogi értékelés szempontjabol relevanciaval bird fogyaszt6i dontés meghozatala egy
folyamat, amelynek nemcsak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi a jog a maga
eszkozeivel. Ez a folyamat a fogyasztok figyelmének felkeltését is magaban foglalja, s a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen magatartasok, kereskedelmi gyakorlatok tilalma
mar e szakasszal kapcsolatban is érvényesulést kivan, igy ez sem torténhet tisztességtelen
maodon. Nemcsak az olyan magatartas lehet jogellenes, amely kizar6lagosan meghatarozza
a fogyasztd dontését, hanem minden olyan magatartas, amely érdemben kihatassal van a
folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is. Kifogasolhat6 mar 6nmagaban az a
korilmény, hogy a tisztességtelen magatartds, kereskedelmi gyakorlat hatasara a
fogyaszto felveszi a kapcsolatot a vallalkozassal, keresi annak termekét.

67. Az elobbiek figyelembe vételével a jelen eljaras szempontjabodl relevanciaval bir6 ligyleti
dontés példaul, hogy a fogyasztdo a taxiba torténd beszallasrol, taxi leintésérél vagy
telefonos hivasarol vagy egyéb modon torténdé megrendelésérdl dont.

A vizsgalt allitdsok alkalmassaga a fogyasztok befolyasolasara

68. Az arra vonatkozo kozlések Iényegesnek mindsiilnek a fogyasztdi dontések befolyasolasa
szempontjabol. Az ar a fogyasztoi dontést befolyasold egyik legfontosabb szempont, ezért
nem mellézhetd annak vildgos és egyértelmi kozlése.

69. Tekintettel az ar meghatarozo szerepére, az ar mértékére vonatkozo kozlések alkalmasak a
fogyasztok dontési folyamatanak a befolyésolésara.

70. Ebben a tekintetben megjegyzendd, hogy a 150 Ft/km-es tarifa feltehetben a vizsgalt
iddszakon beliil elérhetd egyik legalacsonyabb viteldij volt, igy kiilondsen alkalmas volt
arra, hogy felhivja a fogyasztdi figyelmet a szolgaltatasra.

A vizsgalt allitdsok igazolasa

71. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valdsagtartalmat az azt alkalmazé vallalkozasnak
kell bizonyitania.

72. Az Fttv. 14. §-a ezzel 6sszefiiggésben rogziti, hogy ha a véllalkozés a hatosag felhivasara
a kereskedelmi gyakorlat részét képezo6 tényallitds val6sagat nem igazolja, akkor ezt Ggy
kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak.

73. A Versenytanacs megjegyzi, hogy egy reklamallitds értelmezése soran nem bir
jelentdséggel, hogy a vallalkozas a kifogasolt allitast miként értelmezi, a kozléssel mit
szeretett volna kifejezésre juttatni, mivel azt a fogyasztd szempontjabdl kell értelmezni.

Az eljaras ala vontak feleléssége

74. Az Fttv. egyértelmiien kijelenti, hogy azon vallalkozéasok feleldssége allapithatd meg a
kozzétett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tekintetében, amelynek az értekesités,
eladasosztonzés kozvetlenil érdekében all — azaz az Fttv. az an. ,,erdek-elvet” tekinti a
felel0sség megallapithatdsaga alapjanak.
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75.

76.

A jelen esetben mindkét vallalkozés esetében megallapithatd, hogy — a vizsgalt id6szakon
beliil eltéré idében — érdekeltek voltak a ,,Taxi Plus” szolgaltatds népszerlsitésében a
szolgaltatds igénybevételébdl realizalt arbevétel révén. Szintén a vallalkozasok
érdekeltségét tamasztja ala, hogy azon idészakon beliil, amelyben a szolgaltatast vegezte,
mindkét eljaras ald vont finanszirozott kiilonb6zé modon reklameszkozoket, amelyeknek
a tartalmat is maga hatarozta meg.

Az eljard versenytanacs (a tovabbiakban: Versenytanacs) tehat megallapitotta az eljaras
ala vontak Fttv. szerinti felelésségét, mind azt értékelve, hogy a vallalkozasok hataroztak
meg a tajékoztatds tartalmat és fizették azok megjelenését, mind pedig azt, hogy
érdekeltek voltak a tajékoztatassal népszeriisitett Taxi Plus szolgaltatas bevételeinek
noveléseben. A TAXI PLUS Kft. felelossége a 2011. marcius 25. és 2011. szeptember 1.
kozotti idészakra, a TAXI PLUS Zrt. felel6ssége a 2011. szeptember 2. és 2012. februar 1.
kozotti idészakra nyert megallapitast.

Az Fttv. altal megvaldsitott szabalyozas

77.

78.

Az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat. Az
Fttv. 3. 8-anak (2)-(4) bekezdései értelmeben egy kereskedelmi gyakorlat harom esetben
mindsiilhet tisztességtelennek:

- ha az adott kereskedelmi gyakorlat szerepel az Fttv. mellékletében (az un.
»feketelistan”), vagy

- ha a kereskedelmi gyakorlat (aktiv moédon vagy mulasztas révén) megtévesztd
vagy agressziv, teljesitve a 6-8. §-okban szabalyozott feltételeket, vagy

- hateljestilnek az Fttv. 3. §-a4nak (2) bekezdésben rogzitett feltételek.

A szabalyozas logikajabdl (generalis-specialis viszony) adéddan mindig azon tényallasi
elemeket kell vizsgalni, amelyeknek a magatartds kiilondosen megfeleltethetd, az
altalanosabb tényallasi elemeket nem, hiszen azokat a jogalkoté megvalosultnak tekinti. A
jelen ugyben vizsgalt gyakorlaton belil

- az ,utazzon akar mar 150 Ft-os km dijjal” és a repiilétéri transzfer szolgaltatas
kapcsan alkalmazott ,,akar mar 1900 Ft-tol” Uzenet az Fttv. 6. §-anak (1)
bekezdése (megtévesztés),

- az ,akéar”, ,mar” vagy a sziikitd feltételre utald egyéb szavak nélkiill megjelend
,»150 Ft/lkm” (izenetet az Fttv. 7. 8-a (megtéveszté mulasztas)

alapjan értékelendo.

Megtévesztés

79.

Az Fttv. 6. 8-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely

- valdtlan informaciot tartalmaz, vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon
jelenit meg, és

- ezéltal a fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

150 Ft/km-es viteldij

80.

A 150 Ft/km-es viteldijjal kapcsolatban vizsgalt radioreklamokban ket tipust allitas
jelenik meg:
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

- utazzon akar mér (szenzacios) 150 Ft-os km dijjal,
- mar 150 Ft-os km dijjal is utazhat.

Az utdbbi Aallitast tartalmazd (,,A dréga taxi mar a malté!” kezdetit) radidreklamban
azonban az is hallhatd, hogy ezen dij elérésének korlatja is van, hiszen az kell, hogy a
fogyasztd ,.kosson utdlagos fizetésii szerzédést”. A korlatozas tartalma pontosan ugyan
nem értheté a reklam alapjan, de felvilagositast tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a 150
Ft/km-es dij elérése feltételhez, valamiféle szerz6déshez kotott. Erre valo tekintettel ezen
reklam esetében nem merl fel megtévesztes.

Ezzel szemben a tébbi radioreklamban (28. pontban) nem utal semmi arra, hogy a 150
Ft/km-es dij csak a VIP kartyaval rendelkez6 tigyfelekre vonatkozik. Mik6zben éppen ez
az Ugyfelkdr — mivel rendelkezik a kartyaval — mar eleve tisztaban van vele, hogy
mennyiért tudja igénybe venni a szolgaltatast. A kérdéses reklamok nem ezen fogyasztoi
kort célozzak, mégis azt a tarifat emelik ki, amelyet csak ezen sziik kor érhet el. A TAXI
PLUS Kft. jelen eljarasban és a Vj/109/2010. szamu versenyfeligyeleti eljarasban tett
nyilatkozatai ellentmondanak (23. és 24. pontok szerint) abban a tekintetben, hogy a VIP
kartyak milyen tgyfélkorben kerlltek terjesztésre. Megallapithatd azonban, hogy a VIP
kartyak sziikebb korben keriiltek terjesztésre a torzsutas kartyaknal, tovabba a 81. pont
szerinti radioreklamban megjelené feltétel (,,kosson utdlagos fizetésii szerzédést™) is azt
tdmasztja ald, hogy csak egy sziikebb kor érhette el a VIP kartyat.

A fenti reklamokban megjelend szlogenekben a ,,mar”, ,,akér” szavak hasznalata altal a
fogyasztok szdméra nyilvanvalova véalhatott, hogy tobb tarifa is lehetséges, és a kiemelt
tarifa a legkedvezébb az eljaras ald vontak taxis szolgaltatasa esetében, azonban a
rekldmok szdvege nem tartalmazott informéacidt arra vonatkozoan, hogy egyebként VIP
kartya nélkil ez a tarifa nem érhet6 el.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint az ,,akar” (akar méar, mar) sz6 nem ad
egyfajta altalanos mentességet a kereskedelmi kommunikéciokban e szét alkalmazé
vallalkozasok szamara, igy kilondsen akkor nem, ha az ,,akar” szoval szerepeltett igéret
csak a fogyasztok sziik korében érvényesiil, marginalis jelentdséggel bir, s igy az igéret
kizarolag a fogyasztok elenyészd kis hanyada vonatkozasaban bir relevanciaval, csak
kivételesen fordulhat eld (illetve potencidlisan nem érhetd el csak egy nagyon szlk
fogyasztoi kdr szamara).

Az ,akar” szé hasznalataval megfogalmazott kereskedelmi kommunikacié tehat annak
allitasat is magaban foglalja, hogy az e szdval megjelenitett igéret nem csupan a
fogyasztok egy sziik, elhanyagolhatd hdnyada vonatkozasdban teljesiil. Emiatt a
reklamallitas valdsaganak igazolasa is ki kell, hogy terjedjen arra, hogy az ,,akar” szoéval
relativizalt allitas a fogyasztok szélesebb korét érinti (illetve potencidlisan elérhetd az
igéret). Amennyiben az eljarés al4 vont nem tudja igazolni, hogy az altala az ,,akar” sz6
hasznalata mellett feltintetett reklamigéret — jelen esetben a kedvezményes tarifa — nem
csak a fogyasztok elenyészé hdnyada vonatkozasaban bir relevanciaval, azt ugy kell
tekinteni, hogy tényallitdsa nem felelt meg a valdsagnak (Fttv. 14. §).

Az eljarés ala vont véllalkozasoknak azt kellett volna hitelt érdemléen bizonyitaniuk,
hogy a VIP kartya nem csak a fogyasztok sziik korének volt elérhet6. A VIP kartyak
szama a versenyfeliigyeleti eljarassal érintett idészakban maximum 10.000 db-ot tett Ki.
Pontosan nem ismert azonban, hogy a vizsgalt idészakon beliil a kartyak eloszlasa hogyan
alakult és ténylegesen milyen mértékben keriilt felhasznalasra a kedvezményes tarifa,
mikozben feltehetd, hogy a Taxi Plus elnevezésli taxi szolgaltatast a kedvezményre
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87.

88.

89.

jogosultaknal joval tobben vették igénybe a vizsgalt idoszakban. A potencialis tigyfélkor
kapcsan szikséges megemliteni, hogy (a Vj/109/2010. szamua versenyfeligyeleti
eljarasban feltartak szerint) a 150 Ft/km-es fuvardij valoszintsithetden egyre sziikebb
fogyasztéi kor szamara volt elérhetd: telefonos megrendelések, majd 2011. januartdl
torzsutasok, ezt kovetden a VIP kartyasok szamara.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint*® 2009. évben a taxival megtett atlagos
tavolsag 10 km volt. Az eljaras ala vontak nyilatkozatai** szerint a fuvarok szama, illetve
azon belul a kedvezményes (150Ft/km-es viteldijjal igénybevett) szolgaltatasok aranya
nem ismert, arr6l a véallalkozasok nyilvantartast nem vezetnek. Azonban a TAXI PLUS
Kft. Vj/109/2010. szamu eljarasban a telefonos megrendelések szamara vonatkozdan
benydjtott nyilatkozata* alapjan még havi szinten is tébb mint 10.000 fuvart
bonyolitottak le az eljaras ala vontak alvéallalkozéi.

Az eljaras ala vontak nem tudtdk hitelt érdemléen bizonyitani, hogy a VIP kértya nem
csak a fogyasztok sziik korének volt elérhetd. Arra vonatkozoan sem tudtak nyilatkozni,
hogy az utasok kb. mekkora hanyada vette igénybe a 150 Ft/km-es tarifat, mivel sem az
alvallalkozok, sem maguk az eljaras ala vont nem vezetnek ilyen jellegli kimutatast.
Ennek megfeleléen az Fttv. 14. §-a szerinti kotelezettségliknek nem tettek eleget.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 28. pontban szereplé radidreklamok (kivéve ,,A
draga taxi mar a multé!” kezdetiit) val6tlan allitast tartalmaztak a 150 Ft/km-es tarifa mint
az Fttv. 6. 8 (1) bekezdése c) pontja szerinti jellemz6 tekintetében, mivel ez a kedvezd
viteldij csak a fogyasztok egy sziikebb kore szdmara volt elérhetd. Ezzel a magatartassal
az eljaras ala vontak fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytattak és — az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara
figyelemmel — megsértették az Fttv. 3. §8-anak (1) bekezdését.

Az 1900 Ft-os transzferdij

90.

91.

92.

Az ,utazzon a reptérre mar 1900 Ft-tdl”, ,utazzon akdr mar 1900 Ft-tol a reptérre”,
»reptéri transzfer mar 1900 Ft-tdl”, ,reptéri transzfer akar mar 1900 Ft-tol” allitdsok
kapcsan is alkalmazandé a 82-86. pontokban leirt gondolatmenet.

Az eljaras ala vont vallalkozasoknak tehat azt kellett volna hitelt érdemlden bizonyitaniuk,
hogy az 1900 Ft-os transzfer nem csak a fogyasztok sziik korének volt elérhetd. Az eljaras
ala vontak erre vonatkozéan bizonyitékot nem nyujtottak be.

A fogyasztok a piaci ismereteik, tapasztalataik alapjan ugyan tudhattak, hogy a repiil6téri
transzfer szolgaltatdsoknak kiilonb6z6 tarifai vannak, illetve az alacsonyabb tarifak (mint
a reklamokban is megjelené dijak) a repiilétérhez kozelebbi keriiletekbdl érvényesek,
azonban a versenytarsak archivalt honlapi adatai*® alapjan az is megallapithat6, hogy nem
volt jellemz0 a piacon

- atarifakon belll a két terminal megkilonbdztetése,
- alegalacsonyabb tarifa esetén a pusztan két keriiletre torténd lesziikités, illetve

- anégynél tobb tertleti zéna alkalmazasa a transzferdijak tekintetében.

3 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/lakossagikozlekedes09.pdf

4 \/j/004-046/2012. és Vj/004-048/2012. szam(l iratok

*®V/j/004-051/2012. szam irat 1. és 2. mellékletei alapjan: 2009. december és 2010. november kdzétt 300.000 —
350.000 telefonos megrendelés, 2011. februdr és szeptember kdzétt 1.700.000 hivas

*® \/j/004-062/2012. sz&md irat
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93.

94.

Alappal feltehetd tovabba, hogy a két, repiilétérhez kozeli keriiletbdl a repiilétérre, azon
belll is annak (kisebb forgalma, tdinyomoan a kedvezményes aru jaratoknak fenntartott)
1. terminaljéra irdnyuld taxis szolgaltatasok aranya az 0sszes budapesti és egyéb cimekrol
induld transzfer szolgaltatasokon belll csekély, igy az 1900 Ft-os transzferdijjal az
utasoknak csak egy elenyészo része élhetett ténylegesen.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 31. pontban ismertetett radioreklamok,
liftreklam és taximatrica valétlan allitast tartalmaztak az 1900 Ft-os transzferdij mint az
Fttv. 6. § (1) bekezdése c) pontja szerinti jellemz6 tekintetében, mivel ezen kedvezd
transzferdij csak a fogyasztok elenyész6 hanyada részére volt elérhet6. Ezzel a
magatartassal az eljarés ala vontak fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytattak és — az Fttv. 3. §-anak (3) bekezdésére és 6. §8-a (1) bekezdésének c)
pontjara figyelemmel — megsértettek az Fttv. 3. 8-anak (1) bekezdését.

A megtéveszté mulaszitds

95.

96.

Az Fttv. 7. 8-anak (1) bekezdése értelmében megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat,
amely

- jelentds informéaciot elhallgat, elrejt, vagy azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd
vagy idészeriitlen modon bocsatja rendelkezésre, s ezaltal

- a fogyasztot olyan gyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas.

Annak elbiralasa sordn, hogy az elsd feltétel teljesiil-e, figyelembe veendd valamennyi
tényszerli koriilmény és az alkalmazott kommunikacios eszkdzok korlatai. Ha ugyanis a
kommunikécid eszkoze térbeli vagy idobeli korlatokat tamaszt, ezeket az akadalyokat €s
minden olyan intézkedést, amelyet a kereskedelmi gyakorlat megvalésitéja annak
érdekében tett, hogy az informéacidét mas modon eljuttassa a fogyasztokhoz, figyelembe
kell venni annak megitélésénél, hogy fennallt-e megtéveszté mulasztas. E rendelkezés
kapcsan kiemelend6 azonban, hogy

- a megtévesztd mulasztds (jellemzden valamely Iényeges informacid
kommunikécids eszkozbdl torténd melldzése vagy a kommunikécios eszkoz
kivitelezése révén torténd elrejtése) esetén Onmagaban nem vezet a vallalkozas
jogsértés aloli mentesiuléséhez, ha a kommunikacids eszkoz térbeli vagy idébeli
korlatokkal rendelkezik (a kommunikacids eszk6z terjedelme nem alkalmas
jelentés mennyiségli informacidé kozvetitésére, a kommunikacidés eszkoz

o Figyelembe véve, hogy

- az eljaras ala vont eldadasa szerint az utasok valaszthatjak a transzfer tarifak helyett a taxidra szerinti
viteldijat,

- az 1900 Ft-os tarifa csak a Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiil6tér 1. terminaljara iranyulo, XVIII. és XIX.
kertileti cimekrdl induld repiilotéri transzfer szolgaltatasok esetében volt elérhetd,

- az 1. terminaltol a fenti két keriilet esetében a legtavolabbi pont (Gyali Ut — Hatar ut keresztez6dése) is

P 47 ..

elérhetd  kb. 12 km-en beliil,

- 300 Ft-os alapdij mellett a vizsgalt id6szakon beliili legmagasabb 240 Ft/km-es dijjal kalkulalva az
1900 Ft-os viteldij azon fuvarok esetében kedvez, amelyek 6,6 km-nél tdvolabb vannak a terminaltol,

- ez a tavolsag a legalacsonyabb VIP tarifa (150 Ft/km) mellett 10,6 km, a feltehetéen leggyakoribb
telefonos megrendelés mellett pedig 2011. november 1. el6tt (175 Ft/km) 9,1 km, 2011. november 1.
utan (184 Ft/km) 8,7 km,

az adott két keriilet egy jelentds részén beliil az utasok, illetve fuvarok nem elhanyagolhaté hanyada szdmaéra
nem az 1900 Ft-os transzferdij (hanem egy egyébként kedvezdbb fuvardij) érvényesiilhetett.
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97.

98.

99.

tartalmanak észlelésére a fogyasztonak csak id6ben korlatozott lehetdsége van).
Ezekre a korlatokra maganak a véllalkozasnak kell figyelemmel lennie, amikor a
kommunik&cids eszkoz tartalmat hatdrozza meg. Az Uzleti tisztesség keretei kdzott
a vallalkozas nem harithatja at a fogyasztora annak kévetkezményeit, hogy nem
volt tekintettel a kommunikacios eszkoz korlataira, s csak a termék kedvezd
tulajdonsagait jelenitette meg, mellézve a kommunikacidés eszk6zokon tett
kozlések helyes értelmezéséhez szlikséges informaciok szerepeltetését;

- nem vezet a vallalkozas jogsértes aloli mentesuléséhez az sem, ha a vallalkozas
kés6bb (tovabbi fogyasztoi tajékozddas révén vagy aktiv tajékoztatas altal)
biztositja a kommunikacios eszkoz altal nem kozolt informaciok megismerését,
adott esetben legkésdbb a szerzddés megkotésekor lehetdvé téve a szerzOdési
feltételek részletes megismerését, mivel ez jellemzden teljes egészében mar nem
tudja meg nem torténtté tenni a dontési folyamat kordbbi szakaszaval
0sszefliggésben tanusitott tisztességtelen magatartast.

Ha a véllalkozas &ltal alkalmazott kommunikacios eszkoz tényleges térbeli vagy idébeli, s
igy terjedelmi korlatot nem vagy csak sziikk korben tamaszt az informaciok fogyasztok
tudomasara hozatala el6tt, akkor elvart, hogy a kereskedelmi kommunikacié ne csak az
adott termék pozitiv, hanem annak negativ tulajdonsagait is tartalmazza, lehet6vé téve,
hogy a fogyaszto realis képet alkothasson a termékrol.

Ha a vallalkozas 4ltal alkalmazott kommunikécios eszkdz tényleges térbeli vagy idobeli, s
igy terjedelmi korlatot tamaszt az informéciok fogyasztok tudomasara hozatala el6tt, a
vallalkozéasnak a kommunikacids eszkoz tartalmanak targyaban hozott dontése hatarozza
meg a kommunikacios eszkdzben szerepeltetendd informaciok korét:

- haavallalkozas ugy dont, hogy a korlatokkal bir6 kommunikacids eszk6z esetében
nem szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat, akkor az sem elvért, hogy az
ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezéséhez sziikséges informaciokat kozolje,

- ha azonban a véllalkozds azt a dontést hozza, hogy a korlatokkal bird
kommunikéacids eszkoz esetében szerepelteti a termék adott pozitiv tulajdonsagat,
akkor az ezen pozitiv tulajdonsag helyes értelmezésehez szlikséges, adott esetben a
termék negativ, a fogyasztdé szamara nem elOnyoOs tulajdonsagait ismertetd
informéacidkat is kdzolnie kell, kiegyensulyozott, a termék adott tulajdonsagardl
realis képet add tajékoztatast adva.

Ha tehét egy tajékoztatds mar megjelenit, kiemel valamely lényeges koérilményt (pl. a
szolgéltatas arat), akkor azt pontosan kell tennie, hogy a fogyasztok az egymassal
Osszefliggd, egymastol elvalaszthatatlan feltételeket egyidejlileg a reklambol
megismerhessék. Ebbdl kovetkezden a valdés adatokat tartalmazd ¢és eldny0s
tulajdonsdgokat kiemeld tdjékoztatas is lehet versenyjogi szempontbol félrevezetd, ha
elhallgat olyan informaciokat, amelyek a kozolt tulajdonsagok eértelmezéséhez
elengedhetetlenil szlikségesek.

100. A Versenytanacs az eljards alad vont vallalkozasok 150 Ft/km-es viteldijat kiemeld

gépjarmure helyezett taximatricajat és liftreklamjat az Fttv. 7. §-a alapjan azon szempont
szerint ertékeli, hogy a fogyasztok szamara érzékelhet6 volt-e, hogy a 150 Ft/km-es
viteldij csak a VIP kartyaval rendelkez6 fogyasztok szamara volt elérheto.

101. A fogyasztoi dontés torzitasara valé alkalmassaghoz, annak megitélésére, hogy a 150

Ft/km-es dijtétel esetében, a szolgaltatas arara vonatkozdan az eljaras ala vontak a 28.
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pontban ismertetett taximatrican és a liftreklamban elhallgattak-e informécidt, feltételt azt
kell megitélni, hogy az adott reklameszk6zon

- megjelenik-e a korlatoz¢ feltétel az adott akcios ajanlatnak megfelelden, illetve
amennyiben igen, akkor az

- afogyasztd szamdra érzékelhetd modon torténik-e.

102. A jelen esetben a kiemelt tarifa alkalmazhatdsaganak a feltétele az volt, hogy az tgyfél
rendelkezzen VIP kartydval. VIP kértyat szerz6dott, illetve esetlegesen més okbol kiemelt
utasok kaptak (nem ismert megoszlasban).

103. Mindkét kérdéses reklameszkoz esetében elmondhatd, hogy azokon *-os jel6léssel
valamilyen mdédon megjelenik, hogy az ajanlat csak a VIP kartyaval rendelkezék szamara
érhetd el. A liftreklam esetében elmondhat6 tovabba, hogy a reklameszkoz jellegénél (zart
térben elhelyezett plakat) eés az egyes Uzenet-elemek betiiméreténél (jelentés méretbeli
eltérés hianya az alapinformacio és a kiegészité informacié kozott) fogva az azon
megjelend, *-os jeloléssel megjelenitett kiegészité informacid feltehetden észlelhetd volt a
fogyasztok szdmaéra. Erre valo tekintettel a liftreklam esetében nem merilt fel mulasztas a
kiegészit6 informacié miatt a 150 Ft/km-es viteldij tekintetében.

104. A taxikon elhelyezett matrica a nagybetiis (kb. 15 cm-es betlimagassag) ,,150 Ft/km”
viteldij alatt, annal Iényegesen kisebb (kb. 6 mm-es betlimagassag) betiimérettel kozolte,
hogy ez a viteldij csak a VIP kartyaval rendelkezdk esetén érvényes. A 2011 oktoberétdl
alkalmazott kiegészité felirat betimérete 11 mm-es. Onmagéban az a koriilmény, hogy az
eljards ala vontak alkalmaztak kiegészité matricat, azt jelzi, hogy egyébként annak sem
lett volna terjedelmi akadalya, hogy a kiegészitd informacidok érzékelhetd méretben
jelenjenek meg a matricakon.

105. Elmondhatd, hogy az utcan, droszton beszallo személy vagy egy korabban latott
taximatrica hatisara a szolgaltatast pl. telefonon megrendelé fogyasztd Szdméra
kdzvetlenul a szolgaltatas igénybevétele soran a matrica biztosit némi lehetéséget annak a
ténynek a felismerésére, hogy pontosan milyen sziikit6 feltétel megléte esetén érvényes a
feltintetett 150 Ft/km dijtétel. Ugyanakkor a képi megjelenésben (a betiiméretben)
megmutatkozd igen lényeges eltérés alkalmas azon fogyasztok megtévesztésére, akik a
matricaval oly mddon talalkoznak (pl. egy mozgd jarmiin meglatva a rekldmot), hogy a
150 Ft/km kozlés helyes értelmezéséhez sziikséges 1ényeges informacio, a sziikitd feltétel
nem valik a ténylegesen észlelt reklamiizenet részévé.

106. Az Fttv. 7. 8-anak (1) bekezdése értelmében nemcsak valamely jelent6s informacio
elhallgatasa minésiill megtévesztésnek, hanem az is, ha a véllalkozas a lényeges
informéciot elrejti, azt homalyos, érthetetlen, félreérthetd vagy iddszeriitlen modon
bocsatja rendelkezésre. Az elrejtés a kereskedelmi kommunikécié formai Kivitelezése
révén ugy is megvalosulhat, hogy a f6 reklamallitishoz képest az annak helyes
értelmezéséhez sziikséges lIényeges informacio jelentdsen kisebb, a tényleges észlelést
korlatozo, adott esetben megakadalyozé modon, igy kiilondsen kis betlimérettel kertil
elhelyezésre a kereskedelmi kommunikacioban.

107. A fogyasztok korében ugyan ismert, hogy a taxi szolgaltatasok igénybe vétele esetén
kiilonboz6 tarifak 1éteznek, ezek részletei azonban nem kozismertek, s a fogyasztok egy
reklamozott viteldijrol csak akkor kaphatnak realis képet, ha ismertté valik el6ttik a
viteldij alkalmazasanak alapvet6 feltétele, amely az Fttv. alkalmazasaban lényeges
koriilménynek mindsiil. Onmagaban még az a fogyasztoi ismeret esetleges fennallta sem
segiti eld a helyes tajékoztatast, hogy egyes feltételek megléte esetén biztositott a
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kedvezmény, mivel a viteldij (,, 150 Ft/km”) észlelése alapjan az nem allapithatd meg,
hogy az a szikit6 feltételek megléte esetén alkalmazando-e — tehat a konkrét feltétel
ismertetése sziikséges.

108. Ezzel 0Osszefiiggésben nem mellézheté az sem, hogy a taximatricaval az utcan
taladlkozik a fogyasztd, s a korrekt tajékoztatds hidnyaban a reklamozott viteldij
alkalmazasi korét a ténylegesneél szélesebb korre vonatkoztatva feltételezheti.

109. A gépjarmiire helyezett taximatrica a fogyasztok ugyleti dontéseének befolydsolasara
azert is kulondsen alkalmas, mert amennyiben a fogyaszté mozgd jarmiivon, illetve
vendéglatohelyek eldtt varakozo auton érzékeli a nagybetiivel szedett 150 Ft/km lzenetet,
ugyanakkor nem érzekeli a kedvezményes tarifa alkalmazasanak korére vonatkozé
informéciot, valosziniisithetéen leinti a taxit, vagy beiil az autoba.

110. Elébbickre tekintettel a taximatricAn kozzétett 150 Ft/km tarifa alkalmazasi korere
vonatkozd informacio elrejtése a fogyasztok tgyleti dontésének befolyasolasara alkalmas
volt, és ezéltal a fogyasztoi dontéseket tisztessegtelentl befolyasolhatta.

111. A jogseértést nem szintette meg az sem, hogy a taxiban a fogyaszt6 mas matricak révén
tovabbi informacidkhoz juthat, hiszen ezek észlelésére mar a fogyasztd Fttv. korében
relevans dontésének meghozatalat kovetGen, a taxi kivalasztasa, ,,leintése”, illetve az abba
torténo beszallas utan kertilhet sor.

112. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy 150 Ft/km-es dijat népszeriisitd taximatrica
elrejtette a dij elérésének feltételét. Ezzel a magatartassal az eljards ald vontak
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak és — az Fttv. 3.
8-anak (3) bekezdésére és 7. 8-a (1) bekezdesere figyelemmel — megsértették az Fttv. 3. 8-
anak (1) bekezdését.

Osszefoglalés

113. A fentiekre tekintettel a Versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés d) pont alapjan
megallapitja, hogy az eljaras ala vontak fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytattak azaltal, hogy a TAXI PLUS Kft. 2011. marcius 25. és
2011. szeptember 1. kozo6tt, a TAXI PLUS Zrt. 2011. szeptember 2. és 2012. februar 1.
kozott

- radioreklamokban a csak egy meghatarozott, szitkkebb fogyasztoi kor szamara
elérheté 150 Ft/km-es tarifaval népszerisitette taxis személyszallitasi
szolgéltatast,

- rédioreklamokban, liftrekldmon és taximatrican a csak egy meghatarozott, szik
fogyasztoi kor szamara elérheté 1900 Ft-os dijjal népszerisitette repiiltéri
transzfer szolgaltatast,

- a 2011. december kozepéig alkalmazott — a 150 Ft/km-es dijat népszeriisité —
taximatrican elrejtette a dij elérésének feltételét.

114. Az eljards ald vontak a fenti magatartassal [figyelemmel az Fttv. 3. §-anak (3)
bekezdésére és 6. §-a (1) bekezdésének c) pontjara, illetve 7. §-anak (1) bekezdésére]
megsertették az Fttv. 3. §8-anak (1) bekezdesét.

115. A Versenytanacs a jogsértésnek a Tpvt. 77. 8-a (1) bekezdésének d) pontja szerinti
megallapitasa mellett ugyanezen bekezdeés f) pontja alapjan megtiltja a TAXI PLUS Zrt.
szamara a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 magatartas tovabbi folytatasat, tekintettel arra,
hogy az eljaras ald vont csak a taximatrica tekintetében igazolta a kommunikacios
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gyakorlat megvaltoztatasat, igy teljes mertékben nem ismert, hogy val6ban nem folytatja a
vallalkozas a jelen versenyfelligyeleti eljarasban kifogasolt gyakorlatot.

116. A Versenytanacs a jogsértés megallapitasan talmenden a Tpvt. 78. §-d4nak (1)
bekezdeése alapjan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, a birsag 6sszegét az eljard
versenytanacs a Tpvt. 78. 8-a (3) bekezdésének, illetbleg a GVH Elnokének és a
Versenytanacs Elndkeének 1/2007. szamu, a birsag mértekének meghatarozasaval
kapcsolatban kialakult versenytandcsi gyakorlatot rogzitd kozleményben foglaltaknak
megfelelden meghatarozva.

117. A birsag 0sszegének meghatarozasa sordn a Versenytandcs a jogsértd kereskedelmi
kommunikacidk alkalmazasaval 6sszefliggésben felmerlt és ismert (a jelen hatarozat nem
betekintheté mellékletében bemutatott) koltségekbol indult ki, az alabbi megjegyzésekkel:

- a radiospotok megjelenési adatai — a megjelenés ideje, alkalma, koltsége -
spotonként nem kiilonithetek el, azonban feltételezhetd azok egyenletes eloszlasa,

- aTAXIPLUS Zrt. eljaras ala vont eldadasa®® szerint a liftreklamokkal kapcsolatos
koltség a teljes marketingkoltségekbdl nem elkiilonithetd,

- a kifogasolt allitasokat tartalmazd matricak koltségei sem kiilonithetéek el,
ugyanis a megrendelések un. matrica-szettekre vonatkoztak, amelyeknek —a TAXI
PLUS Zrt. nyilatkozata szerint — csak elhanyagolhato részét képezték a kifogasolt
matricak.*

118. A Versenytandacs figyelemmel volt arra is a kéltségek kapcsan, hogy
- avizsgalt 12 radiéreklambol 2 nem val6sit meg jogsértést,

- a liftreklam csak a repiil6téri transzfer tekintetében valdsit meg jogsértést, a 150
Ft/km-es viteldij tekintetében nem,

- a 150 Ft/km-es Uzenetet tartalmazd taximatricak 2011. december kozepétdl
levételre kertltek,

- ataximatricak koltsége elenyé€sz6 azok potencialis hatasdhoz képest.

119. A Versenytanacs kiemelt sulyositd korilménykent ertékelte, hogy a jogsérté gyakorlat
a potencialis fogyasztok széles korét érte el, tobbek kozott azért is, mivel hosszu idén at
valdsult meg.

120. A Versenytanacs tovabbi sulyosito korilménykeént ertékelte, hogy az eljaras ala vontak
magatartasa felrohatd, nem éri el az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi
mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének. A Versenytanacs a felrohatdsag
kdrében értékelte, hogy

- a Taxi Plus elnevezés alatt nyujtott szolgaltatas esetében az image-et alatamaszto
150 Ft/km-es viteldij 2009-t61 a vizsgalt id6szakig egyre sziikebb fogyasztoi kor
szamara volt elérheto,

- az érintett piacon a jelen tgyben vizsgéltakhoz hasonlé magatartds kapcsan két
marasztald dontés is ismert volt a vizsgalattal érintett idészak egy részében: a
Vj/109/2010. szamu ugyben 2011. szeptember 27-én, a Vj/121/2010. szamu

8 \/j/004-016/2012. sz&md irat 3. pontja
*°V/j/004-008/2012. sz&md irat 7. pontja
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ugyben pedig 2011. junius 7-én sziiletett hatarozat. Az el6bbi iigyben tovabba a
TAXI PLUS Kft. volt az eljaras ala vont.

121. Végezetiil az eljard versenytanacs a fentieknek megfeleléen kalkulalt birsagosszeget
megvizsgalta abbdl a szempontbol is, hogy az — figyelemmel az ligy 6sszes kérilmenyeire
— kell6 mértékii elrettent6 er6t képvisel-e, illetve hogy nem haladja-e meg a torvényi
maximumot. Ez utébbi korlat miatt a felszamolas alatt 4ll6 TAXI PLUS Kft. esetében
birsagot a Versenytanacs nem tudott kiszabni, mivel a vallalkozasnak 2012-ben nem volt
arbevetele.

VII.
Egyeb kérdések

122. A birsagot a hatarozat kézhezvételétdl szdmitott 30 napon beliil kell megfizetni,
fliggetlendl attdl, hogy a hatarozattal szemben keresetet terjesztenek-e elé.

123. A Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi Ill. torvény 332. §-anak (2) bekezdése
szerint a keresetlevel benydjtasanak a végrehajtasra nincs halasztd hatalya, a felperes
azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfliggesztését kérheti. A végrehajtast a kérelem
elbirdlasaig a Versenytanacs nem foganatosithatja.

124. A birsagnak a GVH 10032000-01037557-00000000 szamuU birsagbevételi szamlaja
javara torténd befizetésekor a kézlemény rovatban feltiintetendd

- az eljarés ala vont neve,
- aversenyfellgyeleti eljaras szama,
- abefizetés jogcime (birsag).

125. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 140. §-anak (1) bekezdése értelmében a végrehajtast
megindito hatdsag vagy a birdsag fliggesztheti fel a vegrehajtast. A Ket. 140. §-anak (3)
bekezdése szerint a végrehajtast meginditd hatésag a kotelezett kérelmére Kkivételesen
akkor fuggesztheti fel a végrehajtast, ha a kotelezett a felfliggesztésre okot ado,
méltanyolhat6 korilményt igazolta, és a kotelezettet a végrehajtasi eljaras soran korébban
nem sujtottak eljarasi birsaggal.

126. A Ket. 132. §-anak (1) bekezdése szerint a pénzfizetési kotelezettségének hataridore
eleget nem tevo késedelmi potlékot koteles fizetni. A (2) bekezdés szerint a késedelmi
potlék mértéke minden naptéri nap utdn a felszamitas idépontjaban érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének 365-6d része.

127. A birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a GVH meginditja a hatarozat
végrehajtasat. A Versenytanacs tajékoztatja a kotelezetteket, hogy a Tpvt. 90/A. §-anak
(1) bekezdése alapjan a GVH altal kiszabott, teljesitési hataridében meg nem fizetett
birsdg (valamint a meg nem fizetett birsdg utan felszamitandd és meg nem fizetett
késedelmi potlék) behajtasa irant az allami addhatdsag intézkedik.

128. Jelen esetben a GVH hataskore az Fttv. 10. §-anak (3) bekezdésén, illetékessége a
Tpvt. 46. §-4n alapul. E rendelkezések értelmében a GVH hataskdrrel rendelkezik a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsertése miatt inditott tigyekben, ha a
kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolydsoldséra alkalmas,
illetékessége pedig az orszag egeész teriiletére kiterjed.
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129. Az Fttv. 11. 8-anak (1) bekezdése alapjan a 10. § alkalmazasaban a gazdasagi verseny
érdemi érintettségenek megallapitasanal — a jogsértéssel érintett piac sajatossagainak
figyelembevételével — a kovetkezd szempontok irdnyadoak:

a) az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat Kiterjedtsége, figyelemmel kulondsen a
kommunikacié eszkdzének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi terilet
nagysagara, a jogsértéssel érintett lizletek szamara, a jogsértés idétartamara, vagy a
jogsértéssel érintett &ru mennyiségére, vagy

b) ajogsértésért felelés vallalkozas mérete a nettd arbevétel nagysaga alapjan.

130. A Versenytanacs megallapitotta a GVH hataskorének jelen tigybeni fennalltat, ugyanis
a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat 6sszessége alkalmas volt a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara, tekintettel arra, hogy az eljards ala vontak intenziv radiéreklamozasi
gyakorlata és az érintett tertileten mozgod taxikon lathatd matricak réven a potencidlis
fogyasztdi koron belll jelentés szamu fogyasztot ért el a kereskedelmi gyakorlat a
vizsgalt, kozel egy évet feloleld idészakban.

131. Az eljarast befejez6 dontést a Tpvt. — Fttv. 27. §-d4nak (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 — 63. 8-a (2) bekezdésénck a) pontja szerint a vizsgalat elrendelésétol
szamitott harom honapon beliil kell meghozni; az ligyintézési hataridé azonban ugyanezen
szakasz (6) bekezdese szerint indokolt esetben két alkalommal, egyenként legfeljebb két
honappal meghosszabbithatd. A Ket. 33. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan a
hianypotlasra, illetve a tényallas tisztdzasahoz szikséges adatok kozlésére iranyulo
felhivastol az annak teljesitéséig terjed6 id6 (a jelen eljarasban dsszességében 276 nap) az
ligyintézési hataridobe nem szamit be. Mindezekre tekintettel az ligyintézési hatarido
2013. janius 3-an telik le.

132. A hatarozat elleni jogorvoslati jogot a Tpvt. 83. §-anak (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. méjus 30.

dr. Szoboszlai 1zabella s.k.
eléado versenytanacstag
dr. Berki Adam s.k. Vaczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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Melléklet — nem betekinthetd!
A jogsérté reklamok relevans koltségei

Miisor- Csatorna | Szerzédések szerinti Szerzédések | A vizsgalt A vizsgalt
szolgéltatd megjelenések a vizsgalt | szerinti idészakra idészakra
idészaktol fiiggetleniil koltségek aranyositott aranyositott
(Ft) 2011. 2011.
szeptember 1. szeptember 1.
elotti koltségek | utani koltségek
(Ft) (Ft)
Radi6 1 Radi6 1 lzleti titok lzleti titok lzleti titok
Radidomusort Ozleti titok lzleti titok Ozleti titok
Készitd és Gizleti titok uzleti titok Gizleti titok
Koz16 Kft. > {izleti titok izleti titok | tizleti titok iizleti titok
Ozleti titok lzleti titok Ozleti titok Ozleti titok
Ozleti titok lzleti titok Ozleti titok Ozleti titok
Ozleti titok lzleti titok Ozleti titok Ozleti titok
Ozleti titok lzleti titok Ozleti titok Ozleti titok
Ozleti titok lzleti titok Ozleti titok Ozleti titok
Target Jazzy lzleti titok lzleti titok lizleti titok lizleti titok
Media Sales | Radi6é ésa | Uzleti titok lzleti titok lzleti titok lizleti titok
Kft.> Klasszik | tizleti titok Uzleti titok | Gzleti titok tizleti titok
Radié

Osszesen a vizsgilt idészakon beliil

Uzleti titok

Uzleti titok

Uzleti titok

%% V/j/004-009/2012. sz&md irat

*1 V/j/004-019/2012. sz&md irat 1-4. szam( mellékletek

26.

1054 Budapest, Alkotmany u. 5. Telefon: (06-1) 472-8851 Fax: (06-1) 472-8905 E-mail: ugyfelszolgalat@gvh.hu



	TAXI PLUS Szolgáltató Kft. „f.a.”
	20. A vizsgált időszakon belül a TAXI PLUS Kft. 2011. szeptember 1. előtt, a TAXI PLUS Zrt. 2011. szeptember 1. után nyújtotta az érintett, „Taxi Plus” elnevezésű taxis szolgáltatást.
	21. Az eljárás alá vont vállalkozások a versenyfelügyeleti eljárás során becsatolt iratok10F  szerint – a 300 Ft-os alapdíj mellett – az alábbi Ft/km viteldíjra vonatkozó tarifatáblázatok alapján nyújtották szolgáltatásaikat:
	A „150 Ft/km”, valamint „utazzon akár már 150 Ft-os km díjjal” üzenet közzétételével megvalósuló kereskedelmi gyakorlat
	A repülőtéri transzfer szolgáltatás esetében alkalmazott, „akár már 1900 Ft-tól” üzenet közzétételével megvalósuló kereskedelmi gyakorlat
	- „150 Ft/km”-es viteldíjjal kapcsolatban az, hogy a hirdetések alapján érzékelhető volt-e a fogyasztók számára az, hogy az érintett időszakban a 150 Ft/km-es tarifa alkalmazására milyen fogyasztói körben került sor (csak VIP kártyával rendelkezőknek),
	- „utazzon akár már 150 Ft-os km díjjal” üzenettel kapcsolatban az, hogy a hirdetések mennyire valós információt közvetítettek a fogyasztók számára a kedvező díj elérése, a potenciális fogyasztói kör kapcsán (csak VIP kártyával rendelkezőknek),
	- a repülőtéri transzfer szolgáltatásra vonatkozó „akár már 1900 Ft-tól” állítással kapcsolatban az, hogy mennyire valós információt közvetítettek a fogyasztók számára a kedvező transzfer díj elérése, a potenciális fogyasztói kör kapcsán (csak a repül...


