GAZDASAGI
VERSENYHIVATAL

VERSENYTANACS

Vj/088-13/2012. NYILVANOS VALTOZAT!

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa a dr. H.-B. Z. és dr. V. P. ligyvédek
(Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi Ugyvédi Iroda; Vords Péter Ugyvédi Iroda) altal
képviselt Jaszapati 2000 Mezogazdasagi Zrt. (Jaszapati), Georgika Termeld, Feldolgozé
és Ertékesité Szovetkezet (Jaszapati), Szatmari Zoltan Karoly (Jaszberény), KKE-West
Kereskedelmi Kft. (Jaszberény), Szatmari Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Jaszberény)
¢és Jasz-Milk Kft. (Jaszapati), kérelmezok 6sszefonddas engedélyezése iranti kérelmére indult
eljarasban, melyben tovabbi ligyfélként részt vett a szintén dr. H.-B. Z. és dr. V. P. ligyvédek
altal képviselt Jasztej Tejfeldolgozo, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Zrt. (Jaszapati) és
Dunatej Termel6, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (Székesfehérvar) — targyalason kiviil —
meghozta az aldbbi

hatarozatot.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljar6 versenytanacsa engedélyezi, hogy a Jaszapati 2000
Mezégazdasagi Zrt., a Georgika Termeld, Feldolgozo és Ertékesitd Szovetkezet, Szatmari
Zoltan Karoly, a KKE-West Kereskedelmi Kft. és a Szatmari Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. kozvetett kozos iranyitast szerezzen a Jasztej Tejfeldolgozd, Kereskedelmi és Szolgéltato
Zrt. és a Dunatej Termeld, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. felett.

A hatarozat feliilvizsgalatat az tlgyfelek a kézbesitéstél szamitott harminc napon beliil
kérhetik a Versenytanacsnal benyujtott, vagy ajanlott kiilldeményként postara adott keresettel.
A Fovarosi Torvényszék a pert targyalason kiviil birdlja el, az iigyfelek barmelyikének
kérelmére azonban targyalast tart, mely kérelmet az ligyfél a keresetlevélben terjesztheti eld.

Indokolas

I.
A kérelmezett osszefonodas

1)  2012. oktober 25-én a kérelmezdk, illetve a Dunatej Termeld, Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. (a tovabbiakban: Dunatej Kft.) és a Jasztej Tejfeldolgozo,
Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. (a tovabbiakban: Jasztej Zrt.) tulajdonosai
szerzOdéseket kotottek, melyekkel:

— aJaszapati 2000 Mezdgazdasagi Zrt. (a tovabbiakban: Jaszapati Zrt.) a Jasz-
Milk Kft-ben meglévd 100 szdzalékos lizletrészeibol

— 31 szazalékot a Georgika Termeld, Feldolgozé és Ertékesitd
Szovetkezet (a tovabbiakban: Georgika);

— 12 széazalékot Szatmari Zoltan Karoly (a tovébbiakban: Szatmari
Zoltan);

— 19-19 szazalékot a KKE-West Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
KKE Kft.) és a Szatmari Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (a
tovabbiakban: Szatmari Kft.)
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2)

3)

4)

5)

6)

részére értékesitett, tovabba
— alasz-Milk Kft. megvasarolja
— alJasztej Zrt. részvényei tobb mint 90 szazalékat, valamint
— a Dunatej Kft. iizletrészei 100 szazalékat.

A Jasz-Milk Kft. fentiek szerinti 6t iizletrész tulajdonosa Egyiittmiikddési
Megallapodast kotott, melyben megallapodtak a Jasz-Milk Kft. kozos irdnyitasanak
modjara vonatkozoan. Eszerint: [.. .]1

Az Egyiittmiikddési Megallapodas 6. pontja szerint [...]

A kérelmezOk az 1-2) pont szerinti tranzakcidbhoz a 2012. november 16-an
benyujtott kérelmiikben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo, tobbszor modositott 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) VL fejezetének rendelkezései alapjan a Gazdasagi Versenyhivataltol kérték
annak — mint vallalkozasok 0sszefonddasanak — engedélyezését.

A kérelmezOk a vizsgald altal a Tpvt. 68. § (4) bekezdése alapjan elrendelt
hianypotlast 2012. december 11-én teljesitették, igy az tligyintézési hatarid6
kezddénapja — figyelemmel a Tpvt. 63. §-anak (3) bekezdésére — 2012. december 12.

A kérelmezett 0sszefonodas a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérol
sz616 139/2004/EK tandcsi rendelet alapjan — a felek nyilatkozata szerint — nem
bejelentés-koteles. Az Osszefonddas engedélyezésére Magyarorszagon kiviil mas
eurdpai orszag versenyhatosaga eldtt nem indult eljaras.

11.
Az 0sszefonodas résztvevoi

A Szatmari-csoport

7)

8)

9)

10)

A Szatmari Kft. és a KKE Kft. iizletrészeinek tobbségi tulajdonosa Szatmari
Zoltanné (férje, Szatmari Zoltdn mindkét vallalkozasban kisebbségi iizletrész
tulajdonos).

A Szatmari Kft. meghatarozd tevékenysége az épililetgépészeti és fiirddszoba
berendezések nagy- és kiskereskedelmi értékesitése. A KKE Kft. a Szatmari Kft.
tizleteinek kezelésével foglalkozik.

A Szatmari Kft. illetve a KKE Kft. altal irdnyitott vallalkozasok fiitési
berendezések és autok értékesitésével, szervizelésével, malomipari tevékenységgel,
valamint nyerstej eléallitasaval és értékesitésével foglalkoznak.

A Szatmari Kft., a KKE Kft., tovabba az altaluk iranyitott vallalkozasok (a
tovabbiakban egyiitt: Szatmari-csoport) egyiittes 2011. évi nett6 arbevétele — a
csoporton beliili forgalom nélkiil — meghaladta a 15 millidrd forintot.

A Jaszapati Zrt.

A [...] szimbolummal jeldlt részek iizleti titkot képeznek.
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11) A Jéaszapati Zrt. meghatarozé tevékenysége az allattenyésztés ¢és a
novénytermesztés. Ezen beliil foglalkozik nyerstej eldallitasaval és értékesitésével
is.

12) A Jéaszapati Zrt. a 2011. évben 500 milli6 forintot meghalado nettd arbevételt ért el.

13) A Jéaszapati Zrt. a jelen 0Osszefonddast megelézéen 100 szazalékos tizletrész
tulajdonosa volt a Jasz-Milk Kft-nek, mely a 2011. évben nettd arbevételt nem ért
el.

A Georgika

14) A Georgika tevékenységei: kozati aruszallitdas, szamviteli- és addszakértés,
tizletviteli és egy¢€b iizleti tanacsadas.

15) A Georgika 2011. évi nettd arbevétele nem érte el az 500 millid forintot, mas
vallalkozas felett nem rendelkezik irdnyitasi joggal.

A Jasztej Zrt.

16) A Jéasztej Zrt. friss tej ¢és tejtermékek eldallitasaval (tejfeldolgozas) ¢és
forgalmazasaval foglalkozik. Tobbféle tejterméket is gyart: (zacskds és dobozos)
tejeket, savanyitott termékeket (joghurt, kefir), tejfoloket, vajat €s vajkrémet,
tejszineket, turot.

17) A Jésztej Zrt. a 2011. évben 500 milli6 forintot meghaladd netté arbevételt ért el,
mas vallalkozas felett irdnyitasi joggal nem rendelkezik.

A Dunatej-csoport

18) A Dunatej Zrt. és az altala iranyitott Naszalytej Zrt. alkotta vallalkozas-csoport (a
tovabbiakban: Dunatej-csoport) fo tevékenysége a Naszalytej Zrt. altal végzett
tejfeldolgozas, melyen belill fogyasztasi (étkezési) tejet, laktdozmentes és biotejet,
valamint tejtermékeket, laktozmentes és bio tejtermékeket allit eld. A tejtermékek
koziil a vajféleségek és a sajtok kivételével 1ényegében mindenféle folyadéktejet
natir ¢és izesitett valtozatban, tovabba poharas termékeket (joghurt, tejfol, kefir)

gyart.

19) A Dunatej-csoport a 2011. évben a csoporton beliili forgalom nélkiil 500 millid
forintot meghaladd nettod arbevételt ért el, mely teljes egészében a Naszalytej Zrt.-
tdl szarmazott.

I11.
Az osszefonodas résztvevoinek piaci helyzete a
nverstej termelés és a tejfeldolgozas teriiletén

20) Az Osszefonddas résztvevoi koziil nyerstej eldallitdsaval és értékesitésével a
Szatmari-csoport ¢és a Jaszapati Zrt. foglalkozik. Egyiittes részesedésiik a
magyarorszagi nyerstej értékesitésbol nem éri el az 1 szazalékot.
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21)

22)

Tejfeldolgozast az d6sszefonddas résztvevoi koziil a Jasztej Zrt. és a Dunatej-csoport
végez. Egyiittes részesedésiik a magyarorszagi forgalombol:

— fogyasztasi tejbdl 10 szazalék kortili;

—  tarébdl, tejfolbol 5-10 szazalék kozatti;

— az egyéb tejtermékekbdl 5 szdzalék alatti.

A tejtermékeken beliil — az 0sszefonodés résztvevoi koziil egyediil — a Dunatej-
csoport foglalkozik bio-, valamint laktozmentes tej €s tejtermékek eldallitasaval.
Ezek magyarorszagi forgalmabdl idoben csokkend, de igen magas (70 szazalék
koriili) mértékben részesedik. Ezen termékek masik magyarorszagi eldallitdja a
(tejfeldolgozas egészét tekintve a Dunatej-csoportndl 1ényegesen nagyobb sulyt
képviseld) Sole-MiZo Zrt., mely az elmult években fokozatosan ndvelte a
részesedését. A biotejtermékek gyartasahoz — miikodo tejfeldolgozonak — nincs
sziiksége muiszaki beruhazasra, bio-tej alapanyagbol pedig jelentds tobblettermelés
van. A laktézmentes tejtermékek egy specidlis enzim hozzaadasaval késziilnek,
mely barmely tejfeldolgozd szamara hozzaférhetd. A bio- és a laktozmentes tej €s
tejtermék a teljes tej- és tejtermék forgalom kevesebb, mint 1 szazalékat teszi ki.

IV.
Engedélykérési kotelezettség

Osszefonodas

23)

24)

25)

26)

A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja értelmében vallalkozasok 6sszefonodasa jon
létre, ha egy vallalkozas vagy tobb vallalkozas kozdsen kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb tdle fiiggetlen méasik vallalkozas felett.

A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint kdzvetlen iranyitassal rendelkezik egy
vallalkozds vagy tobb vallalkozas kozosen, ha a masik vallalkozas tobbségi
szavazati jogot biztositd lizletrészeivel, részvényeivel rendelkezik.

A Tpvt. 23. § (3) bekezdése alapjan kozvetett iranyitassal rendelkezik a véllalkozas
azon vallalkozas felett, amelyet az altala iranyitott vallalkozas — vele egyiitt vagy
Onalldan — irdnyit vagy vallalkozasok kézdsen iranyitanak.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata értelmében (lasd a Versenytanacs Elvi
Jelentdségli Dontései 2011: 23.23., 23.24. és 23.26. pontjait) — Osszhangban a
Tanécs vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo 139/2004/EK
rendeletében  foglaltakkal — az Osszefonddasok ellendrzésének célja a piaci
struktarara gyakorolt tartés valtozasok nyomon kovetése. Ennél fogva k6zombdos,
hogy az iranyitast milyen konstrukciéban (mennyi 1épcs6ben, hany jogiigylet révén)
szereztéek meg, feltéve, hogy a végeredmény végiil egyetlen 6sszefonddast alapoz
meg. Ehhez az eljar6 versenytanacs allpontja szerint is — 0sszhangban a Bizottsag
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gyakorlataval® — meg kell hatdrozni az iigyletek mogtti valos gazdasagi célt. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a kiilonb6zd iigyletek egyetlen Osszefonodast
valdsithatnak meg, ha azok egymassal 0sszefliggnek, oly modon, hogy az egyik
tigyletre a masik nélkiil nem keriilt volna sor. Egyetlen 0sszefon6das allhat ezért
fenn (a Versenytanacs Elvi Jelentdségli Dontései 2011: 28.3. pontjaban foglaltakon
tal), ha ugyanaz(ok) a vasarlo(k) az iranyitast végsd soron egyetlen iizleti
tevékenység, vagyis egyetlen gazdasagi egység felett, tobb, de egymast feltételezd
jogiigylettel szerzik meg, fliggetleniil attol, hogy az iigyletek 06nalloan
iranyitasszerzésnek mindsiilnek-e, illetve hogy az eladok egyazon vallalkozas-
csoportba tartoznak-e.

27) Fentiek alapjan az eljar6 versenytanacs abbol indult ki, hogy az 1-2) pont alatti
tranzakcio valds gazdasagi célja a kérelmezdk részérdl a Jasztej Zrt. és a Dunatej-
csoport tejfeldolgozasi tevékenységének megszerzése. Ennek eszkozeként
hasznaljak fel az egyikiik (Jaszapati Zrt.) 100 szézalékos tulajdonaban 1évd Jasz-
Milk Kft.-t oly médon, hogy a Szatmari Kft., a KKE Kft., Szatmari Zoltan és a
Georgika — a Jéaszapati Zrt. mellett — a Jasz-Milk Kft. tulajdonosava valik. Ez
egyfeldl a Jasz-Milk Kft. feletti k6z0s iranyitasszerzést valositja meg két okbol.
Eldszor is a 7) pontban emlitettekre figyelemmel a Szatmari Kft., a KKE Kft. és
Szatmari Zoltan a Ptk. 685/B. § (4) bekezdés alapjan egy vallalkozascsoportot
képeznek a Tpvt. 15. § (1) bekezdése szerint, melyre tekintettel a Szatmari-csoport
Jasz-Milk Kft. feletti tulajdoni ardnya 50%-o0s. A Jasz-Milk Kft. feletti masik 50%-
os tulajdoni hanyaddal a 2) pontban emlitett Szindikatusi Szerzddés értelmében a
Jaszapati Zrt. és a Georgika egyiittesen rendelkezik. Masodszor a 2) pontban
emlitett Egytittm{ikodési Megallapodas értelmében — a tulajdoni hanyadok 50-50%-
os leképezddésének megfeleléen — [...]. A Versenytanacs kialakult gyakorlata
szerint kozos iranyitas akkor valosul meg, ha a vallalkozasok a Tpvt. 23. § (2)
bekezdés szerinti jogositvanyaikat kozosen gyakoroljdk. Ez objektiv ténye26k3
vagy a tulajdonosok erre vonatkozo megallapodasa alapjan valdsulhat meg. Jelen
esetben mind a Tpvt. 23. § (2) a) és b) pontja szerinti objektiv tényezdk kdzos
iranyitast biztositanak az érintett feleknek a Jasz-Milk Kft. felett.

28) Masfel6l, bar a 27) pontban emlitett kdzOs irdnyitasszerzés Onmagaban is
Osszefonddasnak mindsiilne, ugyanakkor a k6zos iranyitas megszerzésének csak az
ad értelmet, hogy a Jasz-Milk Kft. az el6zéekkel egyidejileg létrejott
jogiigyletekkel iranyitast szerez a Jasztej Zrt. és a Dunatej Kft. felett, mialtal azok —
megvalositva az egész tranzakcio valds gazdasagi céljat — a Szatmari Kft., a KKE
Kft., Szatmari Zoltdn a Georgika és a Jaszapati Zrt. kozos kozvetett iranyitasa ald
keriilnek. A kérelmezdk nyilatkozata szerint a két vallalkozds egyiittes
megszerzésének f6 motivacidja az, hogy a Jasztej Zrt. méretére €s aruvalasztékara
tekintettel nem tud onalldéan rentabilisan miikoddni, de [...].

29) Az eljaré versenytanacs allaspontja szerint az sem akadéalya az 1)-2) pont alatti
tranzakcidk egyetlen 0sszefonodaskénti kezelésének, hogy a Jasztej Zrt. részvényei,
illetve a Dunatej Kft. iizletrészei tobbségét kiillonboz6 eladoktdl szerzi meg a Jasz-
Milk Kft., mert azok a felek c€lja szerint csak egyiitt hajthatok végre ésszertien. A
két egyidejli irdnyitasszerzés egyébként is csak egyiittesen birdlhato el, mert
mindkét irdnyitasszerzés esetén a masik egyidejiileg irdnyitas aléd keriilé vallalkozas

? Lasd. A Bizottsag kozleménye a véllalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésérél szo16 139/2004/EK
tanacsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol (2008/C 95/01)

s Ilyen lehet az 50-50%-0s szavazati arany vagy a vezetd tisztségviselok fele-fele aranyu kinevezési joga. lasd.
Vj-70/2000
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30)

az adott irdnyitdsszerzés szempontjabol kozvetett résztvevonek mindsiilne [lasd:
Vj-37/2003. sz. hatarozat 28) pont].

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs ugy itélte meg, hogy az 1-2) pont alatti
tranzakciok egyetlen 6sszefonddast, a Jaszapati Zrt., a Georgika, Szatmari Karoly, a
KKE Kft. és a Szatmari Kft. Tpvt. 23. § (3) bekezdése szerinti egyediili kozvetett
iranyitasszerzését valositjak meg a Jasztej Zrt. és a Dunatej Kft. felett, amely a
Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja alapjan vallalkozasok 6sszefonddasanak mindsiil.

Kiiszobértékek

31)

32)

33)

34)

35)

A Tpvt. 24. § (1) bekezdése szerint a vallalkozasok 0sszefondddsdhoz a Gazdasagi
Versenyhivataltol engedélyt kell kérni, ha valamennyi érintett vallalkozas-csoport
[26. § (5) bekezdés], valamint az érintett vallalkozés-csoportok tagjai €s mas
vallalkozasok altal kozosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevétele egyiittesen a tizendt millidrd forintot meghaladja, és az érintett
vallalkozas-csoportok kozott van legalabb két olyan vallalkozas-csoport, melynek
az el6zo évi nettd arbevétele a vallalkozas-csoport tagjai €s mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozasok nettd arbevételével egyiitt 6tszazmillio forint felett
van.

A jelen 6sszefonddassal érintett vallalkozéas-csoportoknak mindsiilnek
— akozos kozvetett iranyitast szerzo
= Jaszapati Zrt.;
= Georgika;
= Szatmadri-csoport;
valamint
— akozos kozvetett iranyitasuk ala kertilo
= Jasztej Zrt. és
= Dunatej-csoport.

A fenti vallalkozéas-csoportok a 2011. évi — a Tpvt. 27. § (1) bekezdése alapjan
szamitott — egylittes nettd arbevétele meghaladta a tizen6tmilliard forintot, és ezen
beliil legalabb kett6¢ az 6tszazmillid forintot, ezért a kérelmezett 6sszefonddashoz a
Tpvt. 24. § (1) bekezdése alapjan a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye sziikséges.

V.
Az 0sszefonodas értékelése

A Tpvt. eddigi alkalmazasi tapasztalatai alapjdn a Versenytanacs az dsszefonddas
horizontalis-, vertikalis-, portfolié- és konglomeratum hatésait vizsgalja (lasd a
Gazdasagi Versenyhivatal Elndkének és a Versenytanacs Elndkének modositott
3/2009. szamu Kozleménye [a tovabbiakban: Koézlemény] 12. pontjat).

A Tpvt. 30. §-dnak (2) bekezdése szerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem
tagadhatja meg az engedély megadasat, ha — az (1) bekezdésben foglaltakat
figyelembe véve — az 0sszefonddas nem csokkenti jelentés mértékben a versenyt az
érintett piacon, kiillondsen gazdasagi er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként.
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36)

37)

A Tpvt. 14. §-a értelmében az érintett piacot a megallapodas targyat alkoto aru és a
foldrajzi teriilet figyelembevételével kell meghatdrozni. Az érintett termékpiac
meghatdrozasakor a megallapodas targyat alkotd arun tulmenden figyelembe kell
venni az azt — a felhasznalasi célra, az arra, a mindségre ¢és a teljesités feltételeire
tekintettel — ésszerlien helyettesité arukat (keresleti helyettesithetdség), tovabba a
kinalati helyettesithetdség szempontjait. Foldrajzi piacként azt a foldrajzi teriiletet
kell szamitasba venni, amelyen kiviil a) a fogyaszto, illetve az iizletfél nem, vagy
csak szamottevéen kedvezdtlenebb feltételek mellett tudja az arut beszerezni, vagy
b) az aru értékesitdje nem, vagy csak szamottevOen kedvezdtlenebb feltételek
mellett tudja az arut értékesiteni.

Az Gsszefonodassal érintett piacoknak mindsiilnek mindazok a piacok, amelyeken
az Osszefonodéds valamely (akdr kozvetlen, akéar kozvetett) résztvevdje piaci
tevékenységet fejt ki. Erdemben azonban csak azon piacok vizsgalata sziikséges,
amelyekre nézve a fenti 34) pont szerinti versenyhatasok fennallhatnak.

Horizontalis hatas

38)

39)

40)

41)

42)

43)

Az 0sszefonddasnak horizontalis dsszefliggésben azokon az érintett piacokon lehet
hatdsa a gazdasagi versenyre, amelyeken az Osszefonddasban résztvevd legalabb
két vallalkozas-csoport (ténylegesen vagy potencidlisan) jelen van.

Ilyen jellegli tevékenysége az Osszefonddassal ¢érintett egyes vallalkozas-
csoportoknak

— anyerstej termelés és értékesités (Jaszapati Zrt., Szatmari-csoport) és

— atejfeldolgozas (Jasztej Zrt., Dunatej-csoport).

Az eljar6 versenytanacs mindkét termékcsoport esetében — Osszhangban a
Versenytanacs eddigi gyakorlataval (Vj-128/1997; Vj-52/2011) — Magyarorszag
egész teriiletét tekintette érintett foldrajzi piacnak, azzal, hogy a tejfeldolgozas
esetében ennél tagabb is lehet. Ezt az eljaro versenytanacs azonban sziikségtelennek
tartotta vizsgalni, mert egy esetleges tdgabb foldrajzi piacon még az alabb
részletezetteknél is alacsonyabb lenne az érintett vallalkozasok piaci részesedése.

A nyerstej esetében az érintett vallalkozas-csoportok egylittes piaci részesedése
még az 1 szazalékot sem ¢éri el, ami alapjan nyilvanvaléan nem kell karos
versenyhatdsokkal szdmolni.

A tejfeldolgozéds vonatkozasaban egyetlen termék esetében sem haladja meg az
érintett vallalkozéas-csoportok egyiittes részesedése a magyarorszagi forgalombol a
10 szazalékot. Ezért — fliggetleniil attol, hogy az egyes tejfeldolgozasi termékeket
vagy az esetleges kinalati helyettesités alapjan a tejfeldolgozas egészét (esetleg
azon beliil elkiiloniilé termék-egyiitteseket) tekintiink érintett arupiacnak — karos
versenyhatasokkal nem kell szamolni.

Az eljar6 versenytanacs annak eldontését is sziikségtelennek tartotta, hogy a bio- €s
a laktozmentes tejtermékek — specidlis arujellemzdikre tekintettel — elkiilondilt
arupiacot alkotnak-e, mert
— haigen, akkor ezen termékek tekintetében egyaltalan nem kell horizontalis
hatassal szamolni, mert azokat az 6sszefonddasban résztvevo vallalkozas-
csoportok koziil csak egy (a Dunatej-csoport) allitja eld;
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— ha viszont nem, akkor ezek a termékek is részei a tejfeldolgozas
egészének, igy rdjuk nézve is irdnyadoak a 42) pontban foglaltak.

Egvéb versenyhatasok

44)

45)

46)

A dontés

47)

48)

49)

50)

Egy 0sszefonddasnak akkor lehetnek vertikalis hatasai, ha az érintett vallalkozasok
a termelési-értékesitési lanc egymast kovetd fazisaiban tevékenykednek. A jelen
Osszefonodas résztvevdi esetében ez fenndll, mert a nyerstej alapanyaga a
tejfeldolgozasnak. Az érintett vallalkozéas-csoportok fent bemutatott érintett piaci
részesedései azonban egyiittesen is nagysagrenddel maradnak el attdl a mértéktol
(25 széazal¢k), amely felett karos vertikalis hatdssal kellene szamolni.

A portfolio-hatds az Osszefonddast kdvetden piacon maradd vallalkozas-csoport
altal gyartott, vagy forgalmazott aruk korének bdviilésébdl adodik, ami a jelen
Osszefonddas esetén nem volt megallapithato.

Nem zérhaté ki, hogy az 0j (kozvetett) tulajdonosok révén a Jasztej Zrt. és a
Dunatej-csoport vagyoni-pénziigyi helyzete erdsddni fog. Ez azonban az érintett
vallalkozas-csoportok piaci részesedései alapjan elvileg is csak a bio- és a
laktozmentes tej és tejtermékek esetében jarhat karos konglomeratum hatéassal, és
csak azon feltételezés mellett, hogy ezek a termékek elkiiloniilt arupiacot alkotnak.
A piac jellemzoire tekintettel [lasd 22) pont] azonban a fenti feltételezés mellett
sem mutatkozik redlis esély versenyt korlatozé stratégidk alkalmazésara.

Mindezek alapjan az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti hatarozatdban — egyezden a Tpvt. 71. § (2) bekezdés alapjan tett vizsgaloi
inditvannyal — az 6sszefonddast engedélyezte.

VI.
Versenvkorlatozé megallapodas

A Tpvt. 30. § (5) bekezdése értelmében az Gsszefonddashoz adott engedély kiterjed
mindazokra a versenykorlatozasokra, amelyek az Osszefonddas megvalositasdhoz
sziikségesek.

A Versenytanacs kovetkezetes gyakorlata szerint ,,az dsszefonddast engedélyezo
hatarozataiban foszabalyként — egyezéen az Europai Bizottsag gyakorlataval is —
nem veégzi el annak értékelését, hogy az dsszefondddst eredményezd szerzodésben
szereplo versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsolodo
versenykorlatozasnak mindsiil-e. Azt a jovoben — csakugy, mint a Tpvt. hatdalyon
kiviil helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozasoknak
sajat maguknak kell eldonteniiik.” (Elvi jelentdségli dontések 2011. év 30.8. pont,
Vj-135/2005.)

Az eljard versenytanacs azonban megjegyzi, hogy a kdzds iranyitas-szerzés eseteire
is irdnyadonak tartja azt az elvi jelentdségli dontését (Versenytandcs Elvi
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51)

52)

53)

54)

55)

56)

57)

jelentéségli dontései 2011. év 30.6. pont, Vj-104/1999.), amely szerint ,,a Tpvt. 23.
S (1) bekezdés c) pontja szerinti kozos vallalkozast alapito vallalkozasok kozotti
azon megallapodas, mely szerint nem lépnek fel a kozés vallalkozas
versenytarsakent, csak a kozos irdnyitas femnmaraddsdaig mindsiil az
osszefonodashoz kapcsolodo versenykorlatozasnak ™.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az eljar6 versenytandcs elvégezte volna a 3)
pont szerinti versenytilalmi vallalasok értékelését. Az 50) pontban foglaltak
rogzitését az eljard versenytandcs a felek altal elvégezendd értékelés elémozditasa
érdekében tartotta sziikségesnek, és igy jelen engedélyezd hatarozat értelemszertien
nem zarja ki azt sem, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal esetlegesen kiilon
versenyfeliigyeleti eljarasban vizsgalja meg az emlitett versenykorlatozo
megallapodasok 0sszefonodéshoz kapcesolodo jellegét.

VII.
Eljarasi kérdések

A GVH hataskore a Tpvt. 45. §-an, illetékessége a Tpvt. 46. §-an alapul. E
rendelkezések értelmében a GVH kizéardlagos hataskorrel rendelkezik minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birosadg hataskorébe (Tpvt. 86. §),
illetékessége pedig az orszag egész teriiletére kiterjed.

Az eljar6 versenytandcs hatdrozatdt — a Tpvt. 73. § (2) bekezdésének
alkalmazaséaval — targyalas tartdsa nélkiil hozta meg.

Az eljar6 versenytanacs jelen eljarasban alkalmazta a Tpvt. 63. §-a (3)
bekezdésének ac) pontjat, amely szerint a hatirozatot 45 napon beliil kell
meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanval6an nem tagadhat6 meg.

A kérelmezd a Tpvt. 62. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazgatasi szolgaltatasi
dijat el0zetesen lerotta.

Az eljarast befejez0 dontést a Tpvt. 63. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a
hianytalan kérelem, illetve a hidnypotlas beérkezését kovetd naptdl szamitott
negyvendt napon beliil kell meghozni, amennyiben az engedély a Tpvt. 30. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanvaldéan nem tagadhaté meg. A vizsgalo altal a Tpvt. 68. §
(4) bekezdése alapjan elrendelt hidnypotlas 2012. december 11-én érkezett meg a
GVH-hoz, igy az ligyintézési hatarid6 kezdé napja a Tpvt. 63. § (3) bekezdése ¢és a
kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi
CXL. torvény 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a hidnypotlas beérkezését kovetd
nap, azaz 2011. december 12-e. Tekintettel arra, hogy az eljaras soran adatkérésre
nem keriilt sor, az ligyintézési hataridé 2013. januar 25-¢.

A Tpvt. 44. §-anak 2012. februar 1-jétdl hatalyos szdvege a versenyfeliigyeleti
eljaras tekintetében sem zarja ki a Ket. 72. §-a (4) bekezdésének alkalmazhatdsagat.
A hivatkozott jogszabalyhely a) pontja értelmében indokolast és jogorvoslatrdl valo
tajékoztatast nem tartalmazd egyszerisitett dontés hozhatd, ha a hatosag a
kérelemnek teljes egészében helyt ad, és az ligyben nincs ellenérdeki tigyfél, vagy
a dontés az ellenérdekt tligyfél jogat vagy jogos érdekét nem érinti. A
Versenytanacs azonban a jelen eljarasban — bar hatarozatdban az Gsszefonddas
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engedélyezésére iranyuld kérelemnek helyt adott — nem latta indokoltnak az
egyszerusitett dontés alkalmazéasat. Ezen dontésénél az eljar6 versenytanacs
tekintettel volt mindenekel6tt arra, hogy a kérelmezett tranzakcid Osszetettsége
sziikségess¢ tette az Osszefonodéas terjedelmének korvonalazasat, illetve a
kapcsolodd versenykorlatozasra vonatkoz6 gyakorlata kiegészitését. [lasd Vj-
24/2012. szam hatarozat 54. f)-h) pont].

58) Aziigyfeleket megilletd jogorvoslati jog a Tpvt. 83. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. december 20.
Dr. T6th Andras s.k.
a Versenytanacs elnoke
el6ado versenytanacstagként eljarva

dr. Berki Adam s.k. Véczi Nora s.k.
versenytanacstag versenytanacstag
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