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A Magyar Versenyjogi Egyesulet észrevételei a fogyasztévédelmi tipusu
ligyekben kiszabott birsag meghatarozasanak szempontjairél sz616 kozlemény
tervezetével kapcsolatban

A Magyar Versenyjogi Egyesulet ezuton is koszonetét fejezi ki, hogy a tisztelt
Gazdasagi Versenyhivatal (a GVH) nyilvanos konzultaciéo céljabol megkulldte a
fogyasztovédelmi  tipusu  Ugyekben  kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairdl szol6 kdzlemény tervezetét (a Tervezet).

A Magyar Versenyjogi Egyesiilet az alabbiakban foglalja 6ssze az észrevételeit' a
Tervezetre vonatkozoan.

1. Altalanos észrevételek

Els6ként hangsulyozni kivanjuk, hogy udvozlendének tartjuk, hogy a Gazdasagi
Versenyhivatal ("GVH") id6rdl idore felllvizsgalja a kozleményeit, ideértve a
fogyasztovédelmi tipusu Ugyekben kiszabott birsag meghatarozasanak
szempontjairdl szoldo 2/2015. szamu koézleményét ("Kozlemény") is.
Hasznosnak és a gyakorlati szakemberek szamara elengedhetetlennek tartjuk a
kézleményeket, igy a Tervezetet is.

A Tervezettel kapcsolatban altalanossagban megallapithatd, hogy jol
szerkesztett és logikus felépitési, megfogalmazasai altalanossagban névelik az
atlathatésagot és a kiszamithatosagot, ezért a Tervezetet mind
koncepcionalisan, mind strukturalisan megfelel6 szinvonalunak, ol
hasznalhaténak tartjuk. Tovabba, udvdzlendbnek tartjuk, hogy a Tervezet és a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél szolé 1996.
évi LVII. torvény 11. és 21. §-a, illetve az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo
szerz6dés 101. és 102. cikke szerinti tilalmakba Utk6z6 magatartasok esetén a
birsag 0sszegének megallapitasardl szolo kdzleménytervezet strukturaja kozelit
egymashoz.

A Tervezetet altalanossagban érintéen egy alapvetdé megjegyzésunk van: ugy
latjuk, hogy szukséges lenne valamilyen formaban a digitalis térben végzett

! A Tervezetre vonatkozo észrevételek kialakitasaban kézremikadétt: dr. Zavodnyik Jozsef és dr. Hargita Arpad
(Klart Legal Ugyvédi Tarsulas), dr. Szatmary Istvan és dr. Virag Péter (Horvath és Tarsa DLA Piper Ugyvédi Iroda),
dr. Téth Tihamér (Réczicza Dentons Europe Ugyvédi Iroda), dr. Szegedi lldiké (Sandor Szegedi Szent-lvany
Komaromi Eversheds Sutherland Ugyvédi Iroda), dr. Kalmar Noémi és Vérds Péter (Andréké Kinstellar Ugyvédi
Iroda), illetve dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan és dr. Horvath M. Andras (Hegymegi-Barakonyi és Tarsa Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda). Az észrevételeket dr. Téth Tihamér és dr. Horvath Andras szerkesztette.
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tevékenységekkel (egyrészr6l az online kereskedelmi kommunikacioval,
masrészrél az okos eszk6zdkdn megjelenitett informaciokkal) kapcsolatban
utmutatast adni azokat a specialis tudnivalokat illetéen, amelyeket a GVH
fontosnak tart kdzlemény szintjgn kommunikalni. Ertjiik és természetesen
elfogadjuk, hogy a digitalis tér bizonyos értelemben nem kulonbozik a
hagyomanyos  kommunikaciés tereken és  eszkdzokkel  folytatott
kommunikaciétél és ily médon nem is szikséges arra feltétlenll a versenyjog
minden tertletén kulon is reflektalni, ugyanakkor ugy latjuk, hogy az innovacio
rendkivul felgyorsult sebessége, a nyelvi korlatok eltiinése és a vilag barmely
pontjardl elérhetd szolgaltatasok sztenderdizalt feltételrendszere kapcsan
elébb-utobb szikséges lesz olyan orientacidul szolgalé iranymutatas, amely
tekintettel van a digitalis tér sajatossagaira. igy tobbek kozétt arra, hogy
tipikusan a hagyomanyoshoz képest mas fogyasztoi attitiiddel rendelkezéi
felhnasznaléi csoportok jelentik az online termékek és szolgaltatasok
célcsoportjait és hogy ezek a célcsoportok a fogyasztéi tudatossag egészen
mas szintjét keépviselik, illetve hogy okos eszk6zokon keresztul tortend
tajékoztatassal szemben tamasztott elvarasok jelentésen eltérhetnek a
hagyomanyos  kereskedelmi kommunikaciéval szemben  tamasztott
elvarasoktol. Termeészetesen nem allitjuk, hogy ezt az udtmutatast teljes
mértékben a Tervezetben kellene elhelyezni, azonban véleményunk szerint az
ilyen utmutatads szlkségességeére tekintettel a Tervezetben is érdemes lenne
erre a terlletre reflektalni (pl. kiindulé 6sszeg a digitélis térben megvalosuld
kommunikacié esetén, tevbleges jovatétel, ha a jogsértéssel érintett
szolgaltatas ingyenes, stb.).

2. Kulonos észrevételek a Tervezet egyes pontjaihoz kapcsolédéan

A Tervezet egyes rendelkezéseivel kapcsolatban a kdvetkez6 észrevételeink
vannak.

2.1. A Tervezet 5. pontja (. Bevezetés)

Javasoljuk a Tervezet 5. pontja utols6 mondatanak torlését vagy
modositasat.

Megitélésunk szerint aggalyosnak mindsithet6 az a megkozelités,
amelynek értelmében a GVH a hatarozataban utébb olyan szempontokat
is figyelembe vehet a birsag meghatarozasa soran, amelyekre az el6zetes
allaspontban nem hivatkozott. Az el6zetes allaspont célja, az eljaras ala
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vontak védekezéshez fiiz6d6 joganak elémozditasa. > A kérdéses
rendelkezés a védekezéshez valo jog csorbulasat eredményezheti, illetve
felveti a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos sérelmét kilondsen
abban az esetben, ha az adott koriimény mar az el6zetes allaspont
kiadasakor ismert volt a GVH el6tt. Megjegyezzik tovabba, hogy a
kérdéses rendelkezés ellentétben all a Tervezet 5. pontja tobbi részének
Uzenetével is, mely szerint a figyelembe venni kivant szempontokat a
GVH el6zetes allaspont formajaban kozli. A kérdéses rendelkezés abbdl a
szempontbdl sem indokolt, hogy tudomasunk szerint a GVH
gyakorlataban ritkan fordul el6 az elbzetes allasponttdl eltérés a
hatarozatban (kiegészit6 vagy uj el6zetes allaspont kibocsatasa nélkil). A
3. labjegyzetben hivatkozott jogesetek kozul minddssze 1 szuletett
fogyasztovédelmi tipusu Ugyben. A masik 4 Kkartell Ugyben szuletett
dontések sem feltétlenll tamasztjak ala a kérdéses rendelkezést: pl. az
egyik hivatkozott uUgyben a birésag rogzitette, hogy az elbzetes
allasponttdl eltérés a hatarozatban jogszabalysérté, de nem érinti az ugy
érdemét. Utdbbi értelemszerien attél fugg, milyen kérilmény tekintetében
volt eltérés és allaspontunk szerint a birsagszamitas korulményei érintik
az ugy erdemét.

Amennyiben a kérdéses rendelkezés torlése nem elfogadhato, javasoljuk
ugy modositani a kérdéses rendelkezést, hogy az el6zetes allaspont elbtt
ismert, a vallalkozasok terhére es6 korulményekre utébb nem hivatkozhat
a GVH, ha e korulmények az elbzetes allaspontban nem szerepeltek.

2.2. A Tervezet 6. pontja (. Bevezetés)

Ahogyan a Tervezet altal is hivatkozott (4. labjegyzet) 1392/B/2007. AB
hatarozat is rogziti, a GVH-ra nézve kotelezd az altala kiadott kozlemény.
Ennek fényében értelmezhetd a Tervezet 6. pontjaban szerepld, a
kézlemeénytdl vald eltérésre vonatkozd szabaly. Javasoljuk a Tervezet
GVH-ra vonatkozo kotberejének rogzitését.

2.3. A Tervezet 11. pontja (ll.1. A birsag kiszabasanak elvei)

A Tervezet 11. pontja emliti, hogy a birsag a jogsértés sulyahoz, illetve az
enyhitd és sulyositd korulményekhez igazodik. Javasoljuk megemliteni a
vallalkozas "személyéhez" valé aranyositast is, ami a Tervezetben késébb
konkrét is megjelenik.

> Kommentar a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szélé 1996. évi LVII.
térvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014., 603. o.
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2.4. A Tervezet lll. része (A kiindul6é 6sszeg meghatarozasa)

A Tervezet lll. része fontos kisegité iranymutatast ad arra vonatkozoan,
mikor a reklamkodltség és mikor az arbevétel a birsagolas alapja.
Ugyanakkor javasoljuk megfontolni az iranymutatas kiegészitését.

Javasoljuk a kiindulé6 0sszeg meghatarozasara vonatkozo két modszer
viszonyanak részletesebb bemutatasat. igy kiiléndsen nem egyértelmd,
hogy ha nem allnak rendelkezésre megbizhaté adatok a
reklamkoltségekre vonatkozdan, akkor mikor van lehet6ség a Tervezet 18.
pontja alapjan a reklamkoltségek becslésére és mikor van lehetbéség a
Tervezet 19. pontja alapjan az arbevétel alapu birsagolasra valo atallasra.

Azt is javasoljuk tisztazni, hogy a GVH hogyan értékeli az arbevétel alapu
birsagolasi mdédszerre vald attérés feltételeit. Ezeknek a feltételeknek a
vizsgalatara a - Tervezet 13. pontja szerinti - birsagszamitasi folyamat
els6 lépéseként kerldl sor. Annak elddontése példaul, hogy a
kommunikaciés koltség megfeleld viszonyitasi alapot ad-e, azt
megel6zéen kerll sor, hogy a GVH mérlegelné a sulyosité korilményeket
vagy az ismétlédést, amelyek jelentésen befolyasolhatjak a birsag végsé
mértékét. Tovabba, a feltételek tartalma sem tisztazott. Fent emlitettik,
hogy a megbizhatd adatok hianya, a becslés lehetéségére tekintettel, nem
teszi szlkségessé az arbevétel alapu birsagolast. Itt jegyeznénk meg,
hogy a jelenlegi Kozlemény 22. pontja szerint az irrelevans jelleg és a nem
megfelel viszonyitasi alap ugyanazt az esetet jeldlte (lasd Vj-68/2012.).
Talan erre vezethet6 vissza, hogy nincs olyan jogeset megjeldlve, amely
tisztazna, hogy milyen koériimények kozott mindsil a kommunikaciés
koltség a jogsértés jellege miatt irrelevansnak. llletve a jogeset (Vj-
67/2016.), amelyre a Tervezet hivatkozik azzal kapcsolatban, hogy milyen
korilmények kozott nem ad a kommunikacios koltség 6sszege megfeleld
viszonyitasi alapot, egyrészrél még nem "jogerés" (tudomasunk szerint a
hatarozat birdsagi felulvizsgalatara nyitva all6 hataridé a Tervezettel
kapcsolatos konzultacié hataridejéig nem jar le), masrészrél csak annyit
rogzit, hogy a koltség nem tukrozi a kereskedelmi kommunikacio
hatasossagat, hatékonysagat (Vj/67-54/2016., 236. pont). Javasoljuk
ennek emlitését és adott esetben kifejtését (pl. a hatasossagot a
kommunikacio kdvetkeztében elért arbevétel ndvekedés dsszege tukrozi).

Javasoljuk megfontolni a Tervezet 18. és 21. pontjanak kiegészitését
azzal, hogy a GVH az el6zetes allaspontban is bemutatja a becslés
modszerét annak érdekében, hogy az eljaras ala vont vallalkozasnak
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lehetbsége legyen az ezzel kapcsolatos észrevételei elbterjesztésére a
kozigazgatasi eljarasban.

2.5. A Tervezet 17. pontja (lll.1. Reklamkoltség alapu birsagolas)

Bar a Tervezet 17. pontja szerepel a jelenlegi Kézleményben, javasoljuk
az ugynoki jutalékkal kapcsolatos mondatrész pontositasat. Elképzelhetd,
hogy az Uugynoki jutalék 0sszege a vizsgalt kommunikacio alkalmazasanak
idejét meghaladd id6tartamra jar, a vizsgalt kommunikacioval nem
kapcsolatos tevékenységet is fedez vagy mas jellegi koltségeket is
tartalmaz. Erre tekintettel indokolt lehet tisztazni, hogy az ugynoki
jutaléknak csak a vizsgalt kereskedelmi gyakorlattal kapcsolatos része
vehet6 figyelembe.

2.6. A Tervezet 20. pontja (I11.2. Arbevétel alapu birsagolas)

A fenti 2.4 ponton tul, a Tervezet 20. pontjaval kapcsolatban a koévetkezé
észreveteleink vannak.

A jelenlegi Kdzlemény 22. pontja hasznalta a "jogsértéssel érintett arukbdl
a jogsértés idészaka alatt realizalt nettd arbevétel" fogalmat. Ugyanakkor
annak tartalmat a jelenlegi Kdézlemény nem tisztazza és a gyakorlatban
ezzel kapcsolatban problémak meriltek fel (pl. ingyenes kiegészit6
szolgaltatasokkal kapcsolatos jogseértd kereskedelmi gyakorlat esetén a
dijkoteles fészolgaltatasbol szarmazé arbevétel figyelembe vétele).

A "jogsértd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettd arbeveétel” nem
szerepel a jelenlegi Kdzleményben és tartalma nem tisztazott. Ezzel
kapcsolatban nem egyértelmd, hogy elképzelhet6-e érintett aru vagy
szolgaltatas hianyaban arbevétel realizalasa a jogsértd kereskedelmi
gyakorlat révén. Mindezekre tekintettel javasoljuk megfontolni a Tervezet
20. pontjanak kiegészitését (legalabb a két fogalom tartalmat demonstralé
példakkal).

Javasoljuk megfontolni a jogsértéssel érintett arukbdl a jogsértés idészaka
alatt realizalt netté arbevétel figyelembe veend6 meértékének (20%)
csokkentését. Veéleménylunk szerint a birsagok elrettent6 erejének
novelése az 5%-rol 20%-ra emelést nem indokolja, kulonds tekintettel
arra, hogy az elrettenté hatads érdekében a GVH-nak korrekciéra van
lehetésége (V.3. rész).

Egyébként is javasoljuk annak tisztdzasat, hogy az arbevétel 20%-anak
figyelembe vétele minden esetben kotelez6-e. A jelenlegi Koézlemény
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hasonléan fogalmazott az arbevétel 5%-at illetéen mint a Tervezet az
arbevétel 20%-at illetéen, ugyanakkor - a Tervezet altal is hivatkozott
gyakorlat (V}j-68/2012., V}|-41/2013.) alapjan - a GVH nem minden esetben
az arbevétel 5%-at vette kiinduld 6sszegnek.

Javasoljuk egyértelmiivé tenni, hogy van-e (a Tervezet 21. pontja alapjan)
becslésnek helye akkor is, ha nem egyértelmien meghatarozhato a
jogsertd kereskedelmi gyakorlat révén realizalt nettdé arbevétel, vagy csak
akkor, ha a jogseértéssel érintett arukbodl a jogsértés idészaka alatt realizalt
nettd arbevételre vonatkozé pontos, hiteles adatok nem allnak
rendelkezésre.

2.7. A Tervezet 24. pontja (IV. Az alaposszeg meghatarozasa)

Udvozlendének tartjuk a sulyositd és enyhité koriilmények jelentéségének
szazalékos meghatarozasat. Kifejezetten hasznosnak tartanank, ha a
GVH hatarozataiban konkrétan megjelennének ezek a
szazalékszamitasok.

Javasoljuk egyértelmivé tenni, hogy a sulyositdé / enyhité koérilmények
egyenként eredményezhetik a megjeldlt szazalékos hatast vagy az adott
sulyositd / enyhité korlilmény tipusba tartozé O6sszes korilmény egyutt
képes a megjeldlt szazalékos hatas elérésére.

2.8. A Tervezet 34. pontja (IV.1. Sulyosité korilmények)

A Tervezet 34. pontjanak o6todik bekezdése kifejezetten emliti, hogy
sulyositd korulmény, ha a kereskedelmi gyakorlat f6 Gzenete jogsért6. Ez
kiegészités a jelenlegi Kozlemény 39. pontjanak szovegéhez képest.
Javasoljuk ennek a példanak az elhagyasat arra tekintettel, hogy a f6
uzenetének jellegét a jogseértés megallapithatdosaga korében mar értékeli a
GVH.

Amennyiben ez a javaslatunk a GVH szamara nem elfogadhato,
javasoljuk a Tervezet kiegészitését utmutatassal (példakkal) arra
vonatkozoéan, mi minésul a kereskedelmi gyakorlat f6 Gzenetének.

2.9. A Tervezet 36. pontja (IV.1. Sulyosité koriilmények)

Bar a szOvege megfelel a jelenlegi Kézlemény 40. pontjanak, a Tervezet
36. pontjat a tovagylrizé hatasok tekintetében javasoljuk kiegésziteni a
Tervezet 34. pont hetedik bekezdésében szerepl§ kivételhez hasonldan
azzal, hogy csak akkor lehet a tovagylriz6 hatasokat sulyositd
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koériiményként figyelembe venni, ha a GVH az ilyen hatasokat nem vette
figyelembe a kiindulé 6sszeg szamitasa soran.

2.10.A Tervezet 41. pontja (IV.1. Sulyosité koriilmények)

A Tervezet 41. pontjanak utols6 mondata sulyositd koruiménykeént
azonositja azt, ha az 6nként alkalmazott el6zetes megfelelési programok
megseértésével kovetkezik be jogsértés, akkor is, ha erre nem
visszaeélésszerien kerul sor.

A megfelelési programok kapcsan célszeribbnek tartanank a
visszaélésszeri kifejezés helyett a ,rosszhiszemdiien” kitétel alkalmazasat.
Egyetértunk azzal, hogy amennyiben egy vallalkozas a sajat bels6
megfelelési programjat arra hasznalja, hogy azzal az esetleges
jogsértések felderitését elfojtsa, a bizonyitékokat megsemmisitse, a
lehetséges tanukat a vizsgalt hatékorébdl kivonja, stb., a vallalkozas
rosszhiszemuien jar el, amely igazolhatja, hogy a jogsértést szandékosan
kovette el. llyen obstrukciét egyébként megfeleléségi program nélkil is
végezhet egy eljaras ala vont és ebben az esetben is két kimenet
lehetséges: ha eljarasjogi kotelezettségeit megszegi, ezzel jogsértést
kovet el és kulon is szankcionalhaté. Ha pedig magatartasa ,csak” a
tényallas felderitését neheziti (de eljarasi jogszabalysértés nélkiil®), és ez
utodbb bizonyithatd, ebbdl szandékossagara kell kdvetkeztetni.

Dogmatikailag ugyanakkor nem tartjuk indokoltnak mindezt a megfelelési
program rovasara irni. Célszer(tlennek tartjuk tehat azt a megkdzelitést,
amely a megfelelési programot sulyositd tényezdként allitja be: ehelyett
célszerlibbnek tartjuk azt a megkozelitést, hogy a megfelelési program
rosszhiszemU, rendeltetésellenes hasznalata az egyenes jogsértési
szandék vagy legalabbis a jogsértéssel kapcsolatos nagyfoku
gondatlansag bizonyitéka és ekként a felrohatésag kdrében sulyositd
korulmény. Ez egyben megakadalyozna, hogy a szOvegezést
félreértelmezve a vallalkozasok inkabb megfeleléségi programok
kivezetéserdl vagy bevezetésének elhalasztasardl dontsenek azon
félelImuktol vezérelve, hogy a megfelelési program nagyobb eséllyel ,sul el
visszafelé” pusztan azért, mert az azt mikodtetd személyek esetleg

*példaul a bizonyitékokat az eljarast megel6z6en semmisiti meg a vallalkozds, amikor tehat nem all az
eljarassal kapcsolatos kotelezettségek hatalya alatt. Nincsen ugyanis olyan dltaldnos kotelezettség, amely a
jogsértés bizonyitékainak megGrzését, a hatdsag jogsértésrdl vald tdjékoztatasat (az dnvadat), vagy a jogsértés
nyilvanossagra hozatalat irnak elé. Ennek fényében a védekezéshez vald joggal szembendllonak tartjuk, ha a
versenyhatdsag azért szab ki sulyosabb birsagot, mert a jogsért6k (még barmiféle hatdsagi eljaras meginditasa
el6tt) Iépéseket tettek a jogsértés leplezésére.
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hibaznak. Fontosnak tartanank tehat annak rogzitését, hogy dnmagaban
az a koérilmény, hogy a megfelelési erbfeszitések nem bizonyultak
maradéktalanul sikeresnek, és az érintett vallalkozas jogsértést kovetett
el, még nem minésul dnmagaban a fentiekben leirt visszaélésszeri
magatartasnak. Egy ilyen Kkiterjeszt6 értelmezés ugyanis lényegében
egyet jelentene azzal, hogy a megfelelési erbfeszitések automatikusan
sulyositd korilményként kertilnek figyelembe vételre a GVH eljarasaiban.
Ez pedig ellentétes lenne az dnkéntes jogkovetés elémozditasara iranyulo
cellal.

2.11. A Tervezet 50. pontja (IV.2. Enyhité koriilmények)

Udvézlenddnek tartjuk az adott kereskedelmi gyakorlat megitélésére
vonatkozo korabbi iranymutatas hianyanak figyelembe vételét. Ezzel
kapcsolatban javasoljuk kiegésziteni az eseteket a Tervezet 50.
pontjaban, amikor a magatartas jogserto jellege tisztazatlan, a kovetkezd
esetekkel: (i) a GVH olyan kereskedelmi gyakorlatot vizsgal, melyre
vonatkozoan korabban nem szlletett dontés (novum); (i) a GVH el kivan
térni a korabbi gyakorlatatol az adott kereskedelmi gyakorlat
vonatkozasaban; (iii) mas unidés tagallami hatésaga vagy birésaga
ugyanazt vagy érdemben egyez$ kereskedelmi gyakorlatot masként
ertékelt.

2.12.A Tervezet 54. pontja (V.1. Ismétlédo jogsértés)

Figyelembe véve, hogy a Tervezet kifejezetten a fogyasztovédelmi tipusu
ugyekre vonatkozik, javasoljuk a Tervezet 54. pontjanak felllvizsgalatat.

(@) Ismétliédés szempontjabdl csak a GVH eljarasai _szamitsanak: A
Tervezet 3. pontja a GVH eljarasaira hivatkozik. Ugyanakkor a
Tervezet 54. pontja mas hatésagok eljarasait is figyelembe veszi az
ismétlédés szempontjabdl. Figyelembe véve, hogy a mas hatésagok
eljarasaiban nem feltétlenul érvényesilnek ugyanazok az eljarasi
garanciak mint a GVH eljarasaban, javasoljuk a mas hatésagok
eljarasai eredményének kizarasat az ismétlédés vizsgalatabol.

Amennyiben ez a javaslatunk a GVH szamara nem elfogadhatd,
javasoljuk a mas hatésagok szlkitését fogyasztovédelmi
hatésagokra, figyelembe véve, hogy a Tervezet 54. pontjaban
meghatarozott jogszabalylista nem korlatozédik fogyasztovédelmi
szabalyokra (Id. alabb).
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(b) Ismétlibdés szempontjabdl csak a GVH hataskérébe tartozd
szabalyok szamitsanak: A Tervezet 3. pontja az Fttv.-re és a Tpvt. Ill.
fejezetére és az Fttv. eljarasi szabalyaira visszautald egyéb
jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozik. Ugyanakkor a Tervezet 54.
pontja hivatkozik a Grt.-re, az Eltv.-re, a Gyftv.-re és kdzvetleniil
alkalmazandd unios jogi aktusokra is. Figyelembe véve, hogy, hogy a
Tervezet 54. pontjaban megjeldlt jogszabalyok altal tilalmazott
magatartasok kozott jelentés eltérés van, javasoljuk a nem GVH
hataskorbe tartozé szabalyok kizarasat.

Amennyiben ez a javaslatunk a GVH szamara nem elfogadhato,
javasoljuk jogszabalylista alkalmazasa helyett konkrét
fogyasztoveédelmi tilalmak megjeldlését a Tervezetben.

(c) Ismétliédés szempontjabdl csak a fogyasztokkal szembeni
magatartasra vonatkozd szabalyok szamitsanak: Bar a jelenlegi
Kbézlemény 64. pontja is tartalmazza, javasoljuk megfontolni a Tpvt.
lll. fejezetére hivatkozas elhagyasat, figyelembe véve, hogy nem
fogyasztovédelmi szabalyrdl van szo, hanem Uzletfelekkel szembeni
magatartasok tilalmarol.

A Tervezet nem ad pozitiv utmutatast a hasonldé jogsertéseket illetéen,
mig a felsorolt jogszabalyok altal tilalmazott magatartasok kozott jelentés
eltérés is van. Erre tekintettel javasoljuk a Tervezet V.1. részének
kiegészitését azzal, hogy a GVH az el6zetes allaspontban / hatarozatban
indokolja, miért tekinti a figyelembe venni kivant jogsértést hasonlénak.

2.13.A Tervezet 56. pontja (V.1. Ismétlédo jogsértés)

A Tervezet 56. pontja egy jelentds szemponttal kapcsolatban Uj
megkozelitést vezet be a mérlegelésbe: az ismétlédés figyelembe vételét
a hatarozat meghozatalat megel6z6 15 évben hatarozza meg.

A kérdéses rendelkezésben szerepldé 15 éves id6tavot tulzénak tartjuk a
kovetkezd szempontokra figyelemmel:

(@) a versenyjogban is iranyadd 5 éves ,elévllési” id6tartam
haromszorosa nem tlinik aranyosnak;

(b) a gazdasagi élet ciklusai szintén jellemz&en rovidebbek 15 évnél,

(c) a vallalkozasok uUzleti tervezési ciklusai altalaban 15 évnél jéval
révidebbek;
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(d) versenyjogunk valtozasanak és modernizalédasanak ritmusa ennél
gyorsabb (az utobbi 15 évben t6bb jelentés novella elfogadasara
kerGlt sor, tobb jelentds eurdpai uniés jogharmonizacios lépés
tortént, nem beszélve az esetjog rohamos fejl6desérol);

(e) az eljarasok helyenként tobb, mint egy év alatt fejez6dnek be, azaz a
jogsértés megallapitasa és a tényleges elkdvetés kozott is hosszabb
id6 telhet el, igy az elkovetés utan akar 16-17 éves id6tartamban is
sz0 lehetne visszaesésrol.

A "buntetett el6élethez" fliz6d6 hatranyos kovetkezmények aldli
mentesuléshez (azaz ahhoz, hogy az ismétlédést mar ne lehessen
figyelembe venni) a jog jellemzéen az elévilési idével azonos idétartamot
ir el (v.6. Btk.). Ezért célszerlibbnek tartanank az elévulési idével azonos
vagy azt kozelité rovidebb id6 megjeldlését (5-7 év), illetve annak
rogzitését, hogy egy bizonyos id6pontnal régebbi (pl. 7 év)
elkovetéseknek (és nem azok megallapitdsanak) mar semmiképpen nem
lehet tovabbi kihatasa, ami viszont nem jelentené, hogy az annal frissebb
esetek feltétlenul megalapozzak az ismétl6édésbdl fakadd sulyositast. E
korben is célszerlinek tartjuk mindig a prevencié szempontjat figyelembe
venni: ha indokolatlanul kerll sor a visszaesés megallapitasara, ez az
indokolt prevencio helyett a vallalkozasokat jogszerl egyuttmikodeési
formaktol rettenti majd el.

2.14. A Tervezet 59. pontja (V.2. Jogsértéssel elért elony)

A Tervezet 59. pontja szerint a birsag a jogseértéssel elért elbny
haromszorosa, ha az elény szamszerisithetd. A kérdéses rendelkezést
tébb szempontbdl kifogasolhaténak tartjuk: (i) a birsag ilyen szamitasanak
fogyasztovédelmi tipusu Ugyekben nincs kikristalyosodott, rogzitendé
gyakorlata nem indokolt fogyasztovédelmi tipusu ugyekben; (i) nem
egyértelmd, hogy a birsag ilyen szamitasa milyen viszonyban van a
Tervezet 20. pontjaval, mely alapjan a jogsértés révén realizalt arbevétel a
birsag kiindulé Osszege; (iii) a birsag ilyen szamitasa gyakorlatilag a
birsagszamitas teljes folyamatat és 6sszes szempontjat felllirja (vagy
legalabbis nem egyértelml a viszonya a tobbi koriiménnyel); (iv) nem
egyértelmd, hogy milyen kovetelmények iranyadok a GVH-ra az elény
szamszerUsitésével kapcsolatban, hogy annak haromszorosa a birsag
Osszege lehessen. A fentiekre tekintettel javasoljuk a kérdéses
rendelkezés elhagyasat.
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2.15. A Tervezet V.3. része (Elrettent6é hatas)

Sem a Tervezet 60. pontja, sem a Tervezet Melléklete nem rendel hozza
valtoztatasi mértéket vagy maximumot az elrettent6 hatas szempontjahoz.
Figyelembe véve, hogy a kérdéses rendelkezés teret ad a GVH-nak annak
szubjektiv értékelésére, hogy mi tekinthet6 érzékelhetd tehernek,
javasoljuk meghatarozni legfeljebb milyen mértékben valtoztathat a GVH a
birsagon.

2.16. A Tervezet VI.1. része (Tevoleges jovatétel)

Udvozlenddnek tartjuk, hogy a tevéleges jovatételnek kiemelkedd
szerepet szan a GVH a birsagszamitas keretében. A Tervezet 70. pontja
szerint a kifizetett kartalanitas 6sszege vonhaté le a birsag 0sszegeébdl
telies reparacio esetén. A kérdéses rendelkezés szohasznalata ugy is
ertelmezhetd, hogy csak a pénzbeli teljesités vehetd figyelembe, ennek
elényben részesitését azonban nem latjuk indokoltnak. igy javasoljuk
kiegésziteni a kérdéses rendelkezést ugy, hogy az egyéb mddon teljesitett
kartalanitas értékét is le lehessen vonni a birsag 6sszegébdl.

Tovabba, javasoljuk megfontolni, hogy ne csak kartalanitas tényleges
teljesitését lehessen figyelembe venni reparacioként, hanem az eljaras ala
vont vallalkozas kartalanitas érdekében tett megfeleld |épéseit,
erbfeszitéseit is. A Tervezet a birsagcsokkentés érdekében megkoveteli
az eljaras ala vont vallalkozastol, hogy ugy teljesitsen reparaciot, hogy
magatartasa jogellenességére - és ezaltal a reparacioé indokoltsagara -
vonatkozé déntés még nem sziiletett. Allaspontunk szerint a tevéleges
jévatétel nem azonos hatasu a jogseértés beismerésével és a tevéleges
jovatételnek a jogsértés beismerése nem is el6feltétele. Erre utal a
Tervezet 81. pontjanak szévegezése is. igy elképzelhetének tartjuk, hogy
a Tervezet az olyan mechanizmusok eljaras ala vont vallalkozas altali
alkalmazasa esetén is birsagcsokkentést tegyen lehetévé, amikor a
vallalkozas (i) megfelel6 |épéseket tesz az érintett fogyasztok és a nekik
okozott hatrany meghatarozasa érdekében; és (i) az Osszesitett
hatranynak megfeleld 06sszeget rendelkezésre bocsatja oly maodon
elklldnitve, hogy az eljaras jogsértés megallapitasaval torténé lezarasa
esetén abbdl automatikusan kiegyenlitésre keruljenek a fogyasztoi
igények: példaul az dsszesitett hatranynak megfelel6 6sszeget letétbe
helyez a jogsértést kimondé6 GVH dontésig (jogorvoslat esetén, a
jogorvoslati eljaras jogerés lezarultaig).
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2.17.A Tervezet VI1.2.1. része (El6zetes megfelelés)

A Tervezet az elbézetes megfelelés korulmény esetén jard
birsagcsokkentéshez nem rendel konkrét mértéket és a Tervezet 80.
pontja kifejezetten rdogziti, hogy a Tervezet nem hatarozza meg a
birsagcsokkentés lehetséges legnagyobb mértékét sem. Ugyanakkor a
Tervezet 74. pontja szerint a GVH az el6zetes megfelelésnek nagyobb
jelentéséget kivan tulajdonitani. Allaspontunk szerint ez azt jelenti, hogy
az el6zetes megfelelés az utdlagos megfelelésnél nagyobb mértéki
birsagcsokkentésben részesithetd. Erre tekintettel javasoljuk annak
kifejezett rogzitését a Tervezet 80. pontjaban, hogy az elbzetes
megfelelés alapjan jaré birsagcsokkentésnek meg kell haladnia az
utdlagos megfelelés esetén nyujthatd birsagcsokkentés mértékét.

2.18. A Tervezet 86. pontja (VI.3. Egyéb egyuttmiikodés az eljaras soran)

Egyetértink azzal, hogy az enyhité korulmények kozott kell figyelembe
venni a jogsértés beismerését, illetve a tények nem vitatasat. Ugy véljik
azonban, hogy ez a két konkrét tényez6 olyan lényeges enyhitd
korulmény, amely mindenképpen magasabb birsagcsokkentést
érdemelne, mint 5%. A jogsértés beismerése ugyanis - bar kétségtelendl
nem teszi feleslegessé a tényallas teljes feltarasat és jogi értékelését -
szukségszerien feltételezi, hogy mind a tényallds, mind annak jogi
mindsitése tekintetében 6sszhang van az eljaras ala vont vallalkozas és a
GVH kozétt, azaz a hatarozat meghozatala - fliggben természetesen attdl
is, hogy mikor torténik a jogsértés beismerése - sokkal kevesebb hatésagi
er6forrast kot le, mint jogsértés beismerése hianyaban. Ezzel
kapcsolatban megjegyezzik, hogy az antitroszt ugyekben egyezségi
kisérlet keretében elérhetd birsagkedvezmény a jogsértés beismeréséeért
sokkal jelentésebb, 10-30% mértéka.

Az id6beliség, mint tényezd, allaspontunk szerint szintén figyelembe
veendd: minél korabban kerul sor az eljaras soran a jogsértés
beismerésére, annal inkabb indokolt nagyobb sullyal figyelembe venni azt
enyhitd korulményként. Lényegében hasonld a helyzet a tények nem
vitatasa esetén is: ekkor a tényallas felderitése korében valik 1ényegesen
kdnnyebbé a hatdésag munkaja, amit szintén célszeriinek latunk magasabb
kedvezménnyel "honoralni", kuléndsen, ha arra az eljaras olyan
idépontjaban kerul sor, amikor a tényallas még nem Kkerult teljes
mértékben feltarasra a hatdsagi oldalrdl.
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2.19.A Tervezet 93. pontja (VIIl. A kozlemény alkalmazasa)

Javasoljuk megfontolni, hogy a Tervezet alkalmazasara a kozzétételt
megel6zben indult eljarasokban kizardlag az eljaras ala vont vallalkozasok
javara legyen lehet6ség.

Egyesuletink ezuton még egyszer kdszoni a nyilvanos konzultacié lehetéségét.

Egyesuletink egyuttal tisztelettel szeretné inditvanyozni, hogy a fenti észrevételeket,
illetve a tisztelt GVH azokkal kapcsolatos meglatasait egy szakmai ankéton tovabbi
eszmecsere targyava tegyuk. A korabbi alkalmakkor az ilyen egyeztetések mindig
nagyon hasznosnak bizonyultak Egyesiletink tagsaga szamara (és reményeink
szerint a tisztelt GVH szamara is).

Orémmel allunk tehat a tisztelt GVH rendelkezésére egy, a birsag-kdzlemény
tervezeteket érinté szakmai eszmecsere megszervezése céljabdl. Biztosak vagyunk
abban, hogy egy ilyen ankéton Egyesuletink tagsaga nagy szamban képviseltetné
magat.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Tisztelettel:

dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan
Elndk
Magyar Versenyjogi Egyesulet
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