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Eloszo

Versenyjogi szempontbdl kiemelkedéen mozgalmas éviink volt idén is. S bar jelen lapszam tanul-
manyai kozott helyt kaptak az elsé magyar versenytorvény hatalybalépésének szazéves évfordulojat
tinnepld cikkek is egy 2024. évi konferencia nyoman, a jovobe tekintés sem marad el. Egyrészt, egyik
szerz6nk bemutatja a 2026 végére varhat6 Digital Fairness Act kontextusaban, hogy miért indokolt a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmanak kikényszeritését tagallami hataskorben hagyni.
Masrészt, egy részletes elemzés tarul elénk - az Illumina-itélet fényében - a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének fuzidkontrollban val6é megjelenésérdl, amelynek apropdjat az Nvidia altal az Eurdpai Bizottsag
ellen (!) 2025 elején inditott és még folyamatban 1év6 eljaras adja.

Lapszamunk az esetismertetések keretében tobb alapvetd versenyjogi és kapcsolodo jogi fogalom
kozelmultbeli birosagi értelmezésére is kitér. Szerzéink elemzik az eléviilést — a versenyjog maganjogi
érvényesitésére vonatkozd eléviilési id6 kezdete kapcsan —, az eurdpai unios joghatosag terjedelmét és
hatarait, valamint a nélkiilozhetetlenség kritériumat a szolgaltatasnyujtas megtagadasaval kapcsola-
tos tigyekben.

A folyoirat hagyomanyaihoz hiien tovabba ismertetjiik az Eurdpai Unio Birdsaganak legjelentésebb
versenyjogi és kapcsolodo jogteriileti itéleteit. E korben bemutatasra keriil a Torvényszéknek a Digital
Services Act szerinti feliigyeleti dij 6sszegének megallapitasara vonatkozd itélete, valamint a Brasse-
rie Nationale és Munhowen tigyben sziiletett dontés. Ezeken tulmenden, kiilon cikk elemzi a Birdsag
itéletét a kolozsvari repiil6tér kapcsan, valamint a Beevers Kaas tigyet. Rendhagyo elemként jelen lap-
szamunk az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak egy, versenyjogi vonatkozassal bir¢ itéletét is tartal-
mazza: a Ships Waste Oil Collector tigyet, amely a hatosagok kozotti adatatadas jogszertiségét vizsgalta
és amelyhez 6t kiillonvélemény is tarsult.

Kellemes és hasznos olvasast kivanunk!

sk /{“’f‘/’; JU

Dr. Csirszki Martin Milan
szerkesztd

a Gazdasdgi Versenyhivatal Dontéshozatalt Tdmogatd Iroddjdnak vezetdje;
adjunktus (NKE ANTK), megbizott oktaté (KRE AJK, PPKE JAK DFTI)



Abstract: Uncontrolled mergers in innovative markets highlighted the weaknesses of systems that use reve-
nue-based thresholds. However, efforts to correct underenforcement (the revision of the referral system, and
the emerge of call-in powers) have undermined the prospects for self-assessment by companies and, more gen-
erally, the predictability of the European merger control system. Recent developments in European merger con-
trol clearly illustrate the significant extent to which law enforcement can influence the level of legal certainty.

Targyszavak: jogbiztonsag, elérelathatosag, fuzidkontroll, gyilkos felvasarlasok, kiiszobszamok, attételi

rendszer
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Jelen tanulmanyban a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének jelentdségét, aktualis helyzetét és kilata-
sait vizsgaljuk a versenyjogi fuzidkontroll-rend-
szerben. Az elemzés elsésorban az eurdpai unios
és magyar szabalyozasra és gyakorlatra terjed ki,
illetve relevans pontokon mas tagallami példakra
is, de a tdgabban értelmezett nemzetkozi gya-
korlat nem targya a vizsgalatnak. A tanulmany
kiilon foglalkozik a jogbiztonsag szempontjabol
is kiemelkedo jelentéségii eurdpai birdsagi don-
tésekkel, és az ezek alapjan varhato fejleményeket
is megprobalja elére jelezni.

Irodavezetd, Fuzids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

1. Bevezetés - a jogbiztonsagrol
altalanossagban

A jogbiztonsag fogalma altalanossagban az
elérelathatdsag, a kiszamithatdsag kovetelményét
jelenti, és minden jogteriileten kell érvényesiiljon.
A magyar Alkotmanybirdsag (,,AB) gyakorlata*
szerint a jogbiztonsag kovetelménye ,,az dllam-
tol, és elsésorban a jogalkototdl azt vdrja el, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabdlyai
is vildgosak, egyértelmiiek és a norma cimzettjei
szamdra is értelmezhetdk és kovethetdk legyenek”.
Az eurdpai biréi gyakorlat szerint a jogbiztonsag
elve az unids jog egyik alapelve, amely az unios

2 Versenytanacstag, Gazdasagi Versenyhivatal. Jelen irds nem mindsiil a Gazdasagi Versenyhivatal allaspontjanak, az a

szerzOk véleményét tiikrozi.

[

A szerzOk jelen irassal dr. Boddcsi Andrasra, tanitomesteriikre, a magyar fizidkontroll kiemelkedd alakjara emlékez-

nek, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak abban, hogy a magyar gyakorlatban a kovetkezetességre és kiszamithat6-

sagra valo torekvés érvényestil.

~

w

tarozata [67].

Ahogy azt az Alkotmanybirésag 3134/2023. (III. 27.) AB-hatarozat [22] bekezdése 6sszegzi.
Az Alkotmanybirdsag 34/2014. (XI. 4.) AB-hatdrozata [116], [120], és az Alkotmanybirdsag 20/2020. (VIII. 4.) AB-ha-
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jogbdl fakadd helyzetek és jogviszonyok eldre-
lathatésaganak biztositasat célozza. A jogbizton-
sag elvének tiszteletben tartasa azt is megkoveteli,
hogy az intézmények elvi szinten térekedjenek az
unios jog kiilonb6z6 rendelkezéseinek végrehaj-
tasa soran arra, hogy elkeriiljék azon inkoheren-
ciakat, amelyek felmeriilhetnek, kiilondsen olyan
esetekben, amikor e rendelkezések ugyanazon cél
elérését szolgaljak, mint példaul a kozos piacon a
torzuldsmentes verseny védelmét.°®

Az elérelathatosag jelentGsége attol fliggéen
valtozhat, hogy mennyire fontos alapjogot tud
sérteni egy adott allami beavatkozast megvalo-
sit6 jogszabaly, illetve, hogy mennyire stlyos a
jogszabaly altal kilatasba helyezett beavatkozas,
jogkovetkezmény. Nyilvanvalo, hogy a biinte-
téjogban kiemelt jelentésége van az eldrelatha-
tosagnak,” hiszen annak alapjogi kockazatai a
legjelentésebbek. Ugyancsak befolyasolja az el6-
relathatosag megfelel6 szintjét a jogszabaly cim-
zetti kore, amennyiben egy jogszabaly vallalko-
zasokat kotelez, tolitk a természetes személyeknél
magasabb foku koriiltekintés, felkésziiltség, s6t
jogi tanacsadas igénybevétele is elvarhatd. Ezt ala-
tamasztja az AB-gyakorlata® is, amely szerint mas
a normavilagossag és jogbiztonsag alkotmanyos-
sagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhato
valamilyen specialis, az értelmezéshez sziikséges
szakértelem, és mas, ha az altalanossagban érinti
ajogalanyokat. Ezzel egyezGen a biintet6jogi nulla
poena sine lege (azaz nincs biintetés torvény nélkiil)
alapelv nemzetkozi egyezményi érvényesiiléséhez
fazott altalanos iranymutatas’ szerint egy jogsza-
baly akkor is megfelelhet az el6relathatosag kove-
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telményének, ha az érintett személynek megfeleld
jogi tanacsadast kell igénybe vennie ahhoz, hogy
az adott kortilmények kozott észszertt mérték-
ben felmérje, hogy egy adott cselekmény milyen
kovetkezményekkel jarhat.

A gazdasagi szabalyozas, ezen beliil is a ver-
senyjogi fuziokontroll a vallalkozas szabadsagat
és a tulajdonnal valé rendelkezés alapjogat™ kor-
latozza, ezért is fontos e kontroll aranyossaganak
és elorelathatésaganak biztositasa. A fuzidkont-
roll lehetséges jogkovetkezményei egyrészt eljarasi
természetliek: a bejelentési kotelezettég elmulasz-
tasa, annak késedelmes teljesitése birsagszankciot
vonhat maga utan. Az érdemi, anyagi jogi kovet-
kezmények pedig a fuzidkontroll céljabol - a ver-
senyre karos fuziok megel3zésébdl - fakadnak, és
avallalkozasok szamadra eredeti terveik moédosita-
sat, koltségeik novekedését, profitelvarasaik csok-
kenését eredményezhetik: a verseny szempontbol
kifogasolhat6 tranzakcidkat a véllalkozasok nem
hajthatjak végre (vagy, ha azokat engedély nélkiil
mar végrehajtottak, a versenyhatosag elrendelheti
azok szétvalasztasat, az eredeti allapot helyreal-
litasat), illetve csak a versenyhatosag altal eldirt,
az azonositott versenyproblémat orvosolo intéz-
kedések mellett valdsithatjak meg. A versenyjog
alanyi hatalya a piaci magatartast tanusité vallal-
kozasokra terjed ki, a fuzidkontroll cimzetti kore
pedig még ennél is sziikebb, hiszen jellemz&en
csak bizonyos méreten feliili" vallalkozasokbdl
all, amelyekt6l még inkabb elvarhato a professzio-
nalis mikodés és a jogi tandcsadas igénybevétele,
azaz esetlikben az elérelathatdsag tesztje ezeket
feltételezve kell teljesiiljon.

¢ Lasd a Torvényszék T-50/06. RENV, T-56/06. RENV, T-60/06. RENV, T-62/06. RENV és T-69/06. RENV szamu egye-
sitett iigyekben hozott itélete: [rorszdg kontra Eurdpai Bizottsdg, 62., és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.

Lésd Ficsor Krisztina (2024) Az el6relathatdsag hatarai a jogban. A nullum crimen sine lege elve az Emberi Jogok Euré-
pai Birésaganak gyakorlatdban. Jogtudomdnyi Kozlony, 12. szam, 555-564.

8 az Alkotmdanybirdsag 9/2022. (V. 25.) AB-hatarozata, [28].

Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 7. cikkéhez fliz6tt iranymutatas: European Court of Human Rights (2025) Guide

on Article 7 of the European Convention on Human Rights. No punishment without law: the principle that only the

law can define a crime and prescribe a penalty. Council of Europe, 2025. 02. 28-ai valtozat, 32. Elérhet6: https://ks.echr.
coe.int/documents/d/echr-ks/guide art 7 eng.

Téth Andras (2016) Versenyjog és hatdrteriiletei. Budapest: HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd, 179.

Arrdl késdbb sz6 lesz, hogy a méret, illetve verseny szempontjabol vizsgalt jelentGség alapjan torténd sziirés modja

érdemi kérdéseket vet fel, ezen a ponton elég azt belatni, hogy a versenyjog cimzetti kore altalaban is a vallalkozasok

halmaza (a természetes személy cimzetteknél magasabb elvarhaté felkésziiltségi szinttel), és a fuzidkontroll ala esé

vallalkozasok kore ennek adott médon meghatarozott részhalmaza.

=)
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Az eldrelathatésag jelent6s részben, de nem
kizarélag a jogalkotd feleldssége, a jogszaba-
lyi normak egyértelmisége, azok valtozasainak
kiszamithatdsaga mellett a jogalkalmazdi gyakor-
latnak is szerepe van. Kiilonosen igaz ez a vala-
mennyi dgazatra alkalmazandd, és emiatt altala-
nosan, nagyfoku absztrakcioval megfogalmazott
versenyjogi szabalyok esetében. A fuzidkontroll-
ban nagy a jelentGsége a torvényi keretszabalyok'?
értelmezését, alkalmazasat tamogatd puha jogi
(soft law) eszkdzoknek mind az eurdpai®, mind a
magyar" gyakorlatban. A kézlemények, puha jogi
eszkozok rendeltetése a jogalkalmazas kiszamit-
hatdsaganak novelése,' ezek koziil kiemelhetd az
EU fuziés kozleménye's és a GVH hasonlo6 funk-
ciot betdltd, a magyar jogalkalmazasi gyakorla-
tot Osszegzd, rendszeresen frissitett Jogalkalma-
zasi kozleménye."” Ezek mellett befolyasolhatjak a
rendszer véllalkozasok altal érzékelt kiszamitha-
tosagat a joggyakorlat fejleményei (ahogyan lat-
hato lesz, a Bizottsag dontései kiillonosen), vala-
mint az tigyintézés konkrét mddszerei, szervezési
megoldasai is."
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2. Jogbiztonsag a fuziokontroll ,valogatasi
szintjein”

A versenyjogi fuzidkontroll a vallalkozasok
tranzakciok atjan megvaldsulo béviilésének els-
zetes jellegli, versenyszempontu ellenérzését teszi
lehetévé: mtikodése a gazdasagban lezajlé nagy-
szamu tigylet tobb lépésben megvaldsulé valoga-
tasaként értelmezhetd. Az elsé valogatasi 1épés
azon tranzakciok korének meghatarozasa, ame-
lyeket versenyjogi értelemben fazionak" tekin-
tink. A masodik sziirési szint, hogy ezek koziil
hogyan hatarozzuk meg a versenyhatdsag altal
vizsgalando, bejelentéskoteles fuzidkat. A mar
hatosag elé keriil6 tigyek kapcsan, a harmadik
valogatasi szinten pedig az a kérdés, hogy mely
tranzakciok karosak a versenyre, és ezek kapcsan
milyen beavatkozas sziikséges.

A jogbiztonsag eldrelathatosag kérdését mind-
harom valogatasi szinten érdemes a vallalkozasok
szemsz0gébol attekinteni. A vallalkozasok dlta-
lanossagban az tizleti kockazataik tervezhet6sé-
gére torekszenek, az altaluk tervezett tranzakciok
kapcsan a kiilonboz6 hatdsagi engedélyezési elja-
rasok sziikségessége és azok lehetséges kimenete
kapcsan ezért fontos szamukra az el6relathatdsag.

12 Amely uni6s szinten a Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok k6zotti 6sszefonddasok ellen-
Orzésérol, OJ L24, 2004. 01. 29. (,,Fuzids rendelet”), Magyarorszagon a tisztességtelen piaci magatartds és a verseny-
korlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény (,Tpvt.”).

Léasd az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) altal kiadott kozleményeket és irinymutatdsokat: elérhet6: https://competition-

policy.ec.europa.eu/mergers/legislation/notices-and-guidelines_en, valamint a legjobb gyakorlatokat 6sszefoglald
dokumentumokat https://competition-policy.ec.europa.eu/mergers/legislation/best-practices_en.

Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) dltal kiadott fuzios kozleményeket és tdjékoztatokat: Elérhetd: https://gvh.

hu/szakmai_felhasznaloknak/osszefonodasok - fuziok/6726 hu_osszefonodasok - fuziok.

5 Lasd Tpvt. 36. § (6) bekezdés.

A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonddéasok ellendrzésérdl szol6 139/2004/EK tandcsi rendelet sze-

rinti egységes jogalkalmazasrdl (2008/C 95/01), HL C95/1, 2008. 04. 16.

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa elnokének 1/2017. kozleménye
az Osszefonddasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekr6l. (Gazdasdgi Verseny-
hivatal, 2017. januar). Ennek jelenleg hatalyos valtozata az azonos targya 2/2023. kozlemény: A Gazdasagi Verseny-
hivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa elnokének 2/2023. kozleménye az §sszefonddasok
vizsgalatara irdnyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrél. Gazdasdgi Versenyhivatal, 2023. 06. 09.;
(»Jogalkalmazasi kozlemény”).

Példaul az elGzetes egyeztetés: a hatdsagi mlikodés kiszamithatdsagat nem 6nmagaban ennek lehet6sége javitja, hanem
az ennek keretében nydujtott hatdsagi tamogatas hitelessége, azaz a bejelentést kovetd jogalkalmazassal valo 6sszhangja;
vagy a vizsgalati és dontéshozatali szakaszok 6sszehangoltsaga (a GVH-ban a Fuzids Iroda és a Versenytanacs szer-
vezeti integracidja).

A Tpvt. széhasznalataval: 0sszefonddds, az eurdpai gyakorlatban a concentration (koncentracid), a nemzetkozi szak-
irodalomban elterjedt, az inkabb tarsasagi jogi Me~A, azaz a mergers and aquisitions (fuziok és felvasarlasok) jelolés is.
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Jelen tanulmany csak a versenyjogi fuziokont-
rollal foglalkozik, igy a versenyen kiviili mas koz-
érdek-szempontokat érvényesiteni kivand egyéb
szabalyokkal, engedélyezési rezsimekkel kiilon
nem, azonban azt érdemes megjegyezni, hogy az
elmult idészakban a tranzakciokkal kapcsolato-
san a vallalkozasok ilyen egyéb terhei novekedtek
az Eurdpai Unidban.”

2.1. A valogatas elsé szintje: az
osszefonddasnak mindsiilés feltételei

A tazidnak tekintheté tranzakciok kivélasz-
tasa mint els6 valogatasi szint, a fuzidk lényegi
feltételei (példaul fuggetlenség, az iranyitas, illetve
annak megvaltozasa, a tartdssag, a kozos vallal-
kozas alapitas kapcsan a teljes funkciojusag, a val-
lalkozasrész fogalma) szerinti szlirést jelenti. Ezek
tobbségét* maga a jogszabaly rogziti.

Az dsszefonddasnak mindsiilés tekintetében a
magyar gyakorlat az eurdpaival valé 6sszhangra
torekszik,” és ennek megfelel6en jelentds részben
azonos értelmezés érvényesiil, a kisebb eltérések
tudatos fenntartasa mogott pediga GVH részérol
éppen a kiszamithatdsag erdsitésének szandéka
huzédik meg:* ilyen példaul a kozos iranyitok
szamanak valtozasat eredményezd tranzakciok,
illetve a tevékenység-kihelyezést megvaldsito tigy-
letek értékelése.** A magyar gyakorlat arra torek-
szik, hogy az egyes fuziotipusok ne ,altalaban”,
és ne a fzi6 mindségi (versenyszempontu) érté-
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keléstdl fiiggden essenek bejelentési kotelezett-
ség ala. A bejelentési kotelezettség elmulasztasa
ugyanis sulyos jogkovetkezményekkel jar (bir-
sag, a verseny jelentds csokkenése esetében akar
a fuziod el6tti allapot visszaallitasanak elrendelése),
elsédleges szempont ezért ezen bizonytalansag
elkeriilése, a kiszamithato és betarthaté feltéte-
lek alkalmazasa.

Az 6sszefonddasnak mindsiilés kérdését ugyan
mindségi jellemzokre vonatkozo kérdések alap-
jan kell el6zetesen értékelni, de ezek — specidlis
és ritka helyzetek kivételével — konnyen és egy-
értelmlien megvalaszolhatoak. Az esetek nagy
tobbségében a vallalkozasok (a jogi tanacsaddik-
kal) maguk is nagy biztonsaggal és helyesen tud-
jak értékelni a szamukra elérhetd jogszabaly, és
az ahhoz kapcsolddo soft law tamogatas alapjan,
hogy az altaluk tervezett tranzakcid 6sszefond-
dasnak mindsiil e, mivel az alapveté kérdések
(miszerint t6liik iranyitas szempontjabdl fiigget-
len vallalkozassal jott e létre az tigylet, iranyitast
szereztek vagy sem, az tartds vagy sem) iizleti ala-
pon is relevansak és értelmezhetéek. Természete-
sen ritkan, de eldallnak egyedi helyzetek, amelyek
onértékeléséhez kiilonosen felkésziilt jogi tamo-
gatas mellett is sziikség lehet a hatdsag tamoga-
tasara, amelyet unids és tagallami léptéki 6ssze-
fonddasok esetében kérhetnek elézetes egyeztetés
(prenotifikacio) keretében.
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Lasd a kilfoldiek altal torténd felvasarlasokkal kapcsolatos, protekcionista jellegti szabdlyozasokat [az Eurépai Par-
lament és a Tanacs (EU) 2019/452 rendelete (2019. marcius 19.) az Uniéba irdnyuld kozvetlen kiilfoldi befektetések

sagi érdekét sértd kiilfoldi befektetések ellendrzésérél], illetve ennek elemzését: Buranszki Judit, Dorké Dalma (2019)

A kiilfoldi befektetések ellen6rzésének Uj szabalyai az Eurdpai Unidban. Versenytiikor, 15(1), 4-20., valamint az Euro-
pai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/2560 rendeletét (2022. december 14.) a belsé piacot torzito kiilf6ldi tamogata-
sokrdl (,FSR-rendelet”), illetve ennek elemzését: Burdnszki Judit (2024b) Osszefonddasok ellendrzése a belsd piacot

torzité kiilf6ldi tamogatasokrol sz6l6 rendelet alapjan. Versenytiikor, 20(2), 5-20. Az Eurépai Parlament és a Tandcs

(EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat vonatkozasaban a verseng6 és tisztességes piacok-
rél, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médositdsarol (,DMA-rendelet”) relevans részeit a

tanulmany 3.1.3. fejezete vazolja, e szabdlyozas bemutatasat részletesen lasd Téth Andras (2021) A technoldgiai 6ria-
sok piaci megregulazasanak versenyjogi mozgatdi és aspektusai kiilonds tekintettel a Digital Markets Act javaslatra.
Versenytiikor, 17(1), 37-54.

A tartdssag kovetelményét a Tpvt. torvényi szinten explicit nem tartalmazza, azt a joggyakorlat és a soft law (Jogal-
kalmazasi kozlemény, 22-25. pontok) tette egyértelmtivé, a Fuzios rendelet [3. cikk (1) bekezdés] ugyanakkor rogziti,
hogy vallalkozasok 6sszefonddasa jon létre, ha az irdnyitas tartdsan megvaltozik.

Léasd a Jogalkalmazasi kozlemény 16-17. pontjait.

Bodécsi Andrés et al. (2021) A magyar fuzids eljarasjog 2010 6ta tart6 fejlesztése. Versenytiikor 17(1), 16.

Léasd a Jogalkalmazasi kozlemény, 10-11., 89-106. pontjait.
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Az 6sszefonddasnak mindsiilés kérdésének
akkor is van jelentdsége, ha az adott tranzak-
ci6 nem bejelentéskoteles (azaz a sziirés masodik
szintjén mar kiesne), mivel az azzal kapcsolatos
bizonyossag, hogy egy tranzakcid, 6sszefonddas
f6szabaly szerint azt is jelenti, hogy adott tranz-
akcidé kapcsan® a kartellszabalyoktdl a vallalko-
zasnak nem kell tartania. E tekintetben, tagallami
szinten a Towercast-itélet* érdekes fejlemény, de
az eurdpai fuzidkontroll szabalyozas hatalya ala
tartozd, Bizottsag altal vizsgalt iigyekben az ex
post versenyjogi szabalyok nem alkalmazhatéak,
ahogyan ezt a 2004 6ta hatalyos Fuzios rendelet
rogziti.”” Ehhez hasonléan a magyar versenytor-
vény*® és a hozza kapcsolodo joggyakorlat is szét-
valasztja a gazdasagi versenyt korlatozd megal-
lapodasokat és a fuzidkat, rogzitve, hogy még a
nem bejelentéskoteles 6sszefonddasnak mindsiild
tigyletek sem értékelhet6ek a versenyt korlatozo
megallapodasok szabalyai alapjan.®

2.2. A valogatas masodik szintje: sziikséges
versenyhatdsagi kontroll?

A valogatas masodik szintje, hogy az Ossze-
fonédasnak mindsiilé tranzakcidk koziil melye-
ket kell bejelenteni a versenyhatosag felé, illetve
a bejelentés elmaraddsa esetén a hatdsag mely
tranzakciokat ellendérizheti hivatalbél. Amennyi-
ben a fuzidban részes vallalkozasok tobb orszag-
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ban aktivak, akkor tobb fuzidkontroll-rezsim sz{i-
rofeltételeit kell egyszerre megvizsgalniuk, azaz a
valogatas masodik szintjén a joghatdsag kérdése is
felmeriil: mely orszagok versenyhatdsagaihoz kell
a fuziot bejelenteni, az Eurépai Unidban pedig a
Bizottsag hataskorébe tartozik-e, illetve kérhet6-e
annak attétele (az un. egyablakos, one stop-shop-
jellegii tigyintézés érdekében).

A fuzidkontroll-rezsimek vilagszerte, igy az
Eurépai Unidban és Magyarorszagon is hagyo-
manyosan az ezen elvarasoknak megfelel6 nettd
arbevételi adatokon alapuld kiiszobszamokat
alkalmazzdk azon 6sszefonddasok kivalasztasara,
amelyeket a versenyhatdsagnak valo bejelentés és
annak engedélye nélkiil nem lehet végrehajtani.
A Nemzetkozi Versenyhalézat (ICN) nemzetkozi
gyakorlatot 0sszegzé és orientald ajanlasa® is az
egyértelmiien meghatarozott, objektiv, szamsze-
rusitett, a vallalkozasok szamdra konnyen hoz-
zatérhet6 adatokon alapuld szliréfeltételek (un.
kiiszobszamok) hasznalatat ajanlja azon fuzid-
kontroll-rendszerekhez, amelyek bejelentési kote-
lezettséget irnak eld.

Belathato, hogy a piaci részesedési adatok
kiiszobszamként a fuzidkontroll céljahoz haszno-
sabbak lennének, hiszen lehetévé vélna csak azon
fazidkat ellendrzés ala vonni, amelyek érdemben
befolyasolhatjak a piacok versenyzo szerkezetét,
igy a kontroll adminisztrativ terhe sokkal kisebb,
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Ha az ehhez kapcsolddo szokasos versenykorlatozas sem tulterjeszkedd. Az 6sszefonddasokhoz (befektetésvédelmi
okokbdl) sziikséges, tartalmilag indokolt korre sztikitett, in. jarulékos korlatozasok nem kifogasolhatdak az Eurdpai
Unié Mitkodésérél szolo Szerzédés (,EUMSZ”) 101. cikke, illetve a Tpvt. 11. §-a alapjan. E témaval a Bizottsag kiilon
kozleménye foglalkozik, a magyar gyakorlat keretei pedig a Jogalkalmazdsi kozleménybdl ismerhet6k meg.

Az EUMSZ ex-post eszkozeinek fuzidkra valo alkalmazhatdsdga kapcsan érdekes, de csak a tagallamok lehetéségeit
érint6 fejlemény a Birosag C-449/21. szamu tigyben hozott itélete: Towercast SASU kontra Autorité de la concurrence
és a Ministre chargé de léconomie (,,Towercast-itélet”), amelyrdl a késébbiekben még sz lesz. E szerint a nemzeti ver-
senyhatésagok az EUMSZ 102. cikke (illetve 101. cikke) alapjan megvizsgalhatjak azokat az 6sszefonddasokat, amelyek
nem bejelentéskotelesek sem a kozdsségi, sem a nemzeti jog alapjan.

Kivéve az olyan kozos vallalatokkal dsszefiiggésben, amelyek nem kozosségi léptékiiek, és amelyek célja vagy hatasa
a fuggetlennek megmarad¢ vallalkozasok versenymagatartdsanak egyeztetése, lasd Fuzids rendelet 21. cikkének (1)
bekezdését.

Tpvt. IV. és V1. fejezetei.

Lasd a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a Tpvt.-vel kapcsolatos elvi jelentdségti dontései 2024. Gazda-
sagi Versenyhivatal, 2025., 11.22. pontjat, amely értelmezés a lex specialis derogat legi generali elv alapjan is levezethet6
[Nagy Csongor Istvan (2021): Versenyjogi kézikonyv. Budapest: HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, 325.], ugyanakkor a
Towercast-itélet fényében a Tpvt. 24. § (1), illetve (4) bekezdései szerinti feltételeket nem teljesitd tagdllami fuzidkra az
EUMSZ 101. cikkének alkalmazhatdsaga nem zarhat6 ki.

International Competition Network (2017) ICN Recommended practices for merger notification and review pro-
cedures, 5-7. Elérhetd: https://www.internationalcompetitionnetwork.org/wp-content/uploads/2018/09/MWG
NPRecPractices2018.pdf.
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annak talalati aranya sokkal nagyobb lenne.
A piaci részesedési mint relativ kiiszobszamok
hasznalatara volt* és van®® példa, azonban ezt
az ICN sem ajanlja, mert azok ugyan a hatasok
eldrejelzéséhez jobbak lehetnek, mint az objektiv
kiiszobszamok, de a bejelentési kotelezettség alap-
jaként a hatranyaik (koltségeik, az altaluk tdmasz-
tott bizonytalansag®) meghaladjak az el6nyeiket,
ezért ezek inkabb a szlirés kovetkezd szintjén
alkalmazanddak.

Az arbevételi adatokon alapuld kiiszobsza-
mok teljesiilésének kérdése szintén nagy bizton-
saggal eldonthet6 6nmagaban a vallalkozasok
altal is: az éves netté arbevételi adatok abszo-
lut jellegtiek; mas értéktol, vagy a vallalkozasok
szubjektiv értelmezésétdl nem fiiggenek; tartal-
muk jogszabalyok®* altal meghatarozott; és azok
a vallalkozasok éves beszamoldibdl elérhet6ek. Az
arbevétel-alapu kiiszobszam-meghatarozasnak is
vannak specialisabb, de ritka esetei, a vallalkoza-
sok ezek kapcsan a soft law-dokumentumokban,
vagy a hatdsagtol kért el6zetes egyeztetés kereté-
ben kaphatnak tamogatast.*

Az arbevétel-alapu sztrofeltélteleknek ugyan-
akkor hatranyai is vannak. Egyrészt ezek csak az
érintett vallalkozasok méretét tudjak megragadni,
amely a vallalkozas piaci erejét egy adott érin-
tett piacon (példaul amelyet érintGen egy fuziot
megvalodsit) nem feltétleniil jellemzi. A legtobb
vallalkozas ugyanis nem egy terméket/szolgalta-
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tast értékesit, igy a teljes arbevétele sziikségsze-
rien nem egy adott piaci forgalmat jellemzi, és
bizonyos piacokon a vallalkozasok piaci erejét
nem feltétleniil az arbevétel, hanem a kapacitasai,
egyedi képességei ragadjak meg jobban. Masrészt
az el6z6 évi arbevétel-adatra épitd sziiréfeltétélek
nem alkalmasak a nagy versenypotenciallal ren-
delkezd, de azt még jelentds tényleges arbevételre
nem valté vallalkozasok feletti iranyitasszerzések
kivalasztasara, éppen ez a fuzidkontroll-rendszer
legnagyobb aktualis kihivasa, amir6l a tanulmany
3. fejezeteiben még részletesebben sz6 lesz.

Az arbevételi kiiszobszamrendszer kapcsan
annak altalanos sémaja, hogy az adott rezsim {old-
rajzi hatokorérének megfeleld teriiletre vonatkozd
arbevételeket kér (ekként joghatdsagi szabalyként
funkcional), valamint jellemz6, hogy legalabb két
kiiszobszam van: egy 6sszevont, az érintett vallal-
kozasok egyiittes arbevételére vonatkozd, és egy
olyan (az el6z6nél érdemben kisebb értékii), amely
a felek egyedi adatai, a fzi6 altal megvaldsulod
névekmény mértéke szerint kivan szlirni, amely
esetében elvaras, hogy mindkét (vagy legalabb
kettd) érintett vallalkozas esetében teljesiiljon: leg-
tobbszor (a nagyobb vallalkozas vesz meg kiseb-
bet gyakori esetét alapul véve) ez utébbi kiiszob a
céltarsasag mérete alapjan sziir. Az Eurépai Uniod
szabalyrendszerében is érvényesiil az egytittes és
az egyedi méretre, névekményre vald szilirés,*
ugyanakkor annak célja az is, hogy a Bizottsag
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A rendszervaltds utdni elsé magyar versenytorvény [a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVT.
torvény, 23. § (1) bekezdése] szerint el6zetes engedélyhez kotottek voltak azok a szervezeti egyesiilések, amelyek ese-
tében ,,a résztvevik egyiittes részesedése az el6zd naptdri évben az dltaluk forgalmazott barmelyik dru tekintetében az
érintett piacon a harminc szdzalékot meghaladja”.

Portugdliaban példaul a bejelentési kotelezettség az drbevételi kiiszobszamok mellett 30, illetve 50 szazalékos piaci
részesedési kiiszobértékekhez kotott (1asd https://www.concorrencia.pt/en/merger-control).

Ennek meghatdrozasdhoz nem elegendd, ha az adott vallalkozas ismeri a sajat értékesitési adatait, tudnia kellene azt

is, hogy egyes termékei mely versenyjogi értelemben meghatdrozhaté érintett piacokra sorolhatdak, és mekkora az

adott piacok tejes mérete. Ritkdk azonban az olyan termékek, amelyek kapcsan a korabbi esetjog alapjan egyértelmd,
hogy mely versenyjogi értelemben vett érintett piacra sorolhatoak, és amelyekre megfelel6 piacméret adatok is hozza-
férhet6ek (példaul nyilvanos statisztikai adatbdzisokbodl, vagy dgazati kamardk révén).

Elsédlegesen a szamviteli, de a versenyjogi szabalyok is tartalmaznak kiegészitéseket, példaul a Tpvt. 24. § (3) bekez-
dése meghatarozza, hogy egyes pénzigyi vallalkozastipusokndl a nettd arbevétel helyett mely adatot kell hasznalni

(példaul befektetési vallalkozas esetében a befektetési szolgaltatasi tevékenység bevételét). Az eurdpai szabalyozasban

a Fuzids rendelet és A Bizottsag kozleménye a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérodl szold 4064/89/

EGK tandcsi rendelet alapjan a forgalom kiszdmitasarol (98/C 66/04) is tartalmaznak forgalomszdmitasi szabalyokat.
Lasd példaul a Jogalkalmazasi kozlemény 160., 168., illetve 173. pontjait.

Vilagmérett, k6zosségi, illetve tagallami arbevétel-adatokra vonatkozd kiiszobokkel, kiegészitve az Gn. kétharmados

szaballyal, amely szerint nem kozosségi 1éptékii egy tigylet, ha az érintett vallalkozasok mindegyike egy és ugyanazon
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hataskorébe tartozd sszefonddasok korét a tagal-
lami versenyhatdsagokhoz bejelentendé fuzioktol
egyértelmlien meghatarozza. Az unids kiiszob-
szamokat teljesitd fuziok a Bizottsag kizardlagos
hataskorébe tartoznak: az egyablakos rendszer
lényege, hogy tobb tagallambeli engedélyeztetés
helyett az uniés dimenzidju tigyleteket elegendd
egy helyen, a Bizottsagnal bejelenteni.

Az unids és tagallami kiiszobszam rendszerek
viszonya kapcsan lényeges a Fazids rendelet sze-
rinti attételi rendszer, ami bizonyos keretek kozott
mindkét iranyba lehetévé teszi az iigyek athelye-
zését: a Bizottsagtdl tagallam(ok)hoz,” illetve a
tagallam(ok)tol Bizottsaghoz,*® a bejelentés el6tt*
és azt kovetden® egyarant. Az egyes attételi opciok
érdemi kvalitativ kérdések (példaul jelent6s tag-
allami hatas, elkiiloniilt piac, tagallamok kozotti
kereskedelemre vald hatas) el6értékelésétdl fiigge-
nek, és nem pusztan az arbevételi adatokon ala-
puld kvantitativ feltételektdl. Az attételi lehetdsé-
gek koziil a 22. cikk szerinti attételrdl e tanulmany
3.1.3. fejezetében még részletesen lesz sz9, hiszen
ezzel az eljarasi eszkozzel probalta és probalja a
Bizottsag az arbevétel-alapu szlirérendszer hia-
nyossagait orvosolni.

A Fuzids rendelet az attételi szabalyok kap-
csan rogziti, hogy azok a szubszidiaritas elvének
fényében, hatékony korrekciés mechanizmusként
mukoédnek; megfelelé modon védik a tagallamok
versenyérdekeit, és kellden figyelembe veszik a
jogbiztonsag kovetelményét és az ,.egyablakos
rendszer” elvét.* Az attételi rendszer mikodési
és eljarasi részletszabalyait egy kiilon puha jogi
eszkoz*? bontja ki, amely a jogbiztonsag kérdésé-
vel kiilon alcim alatt foglalkozik:

»13. Minden érdekelt szemszdgébdl megfelelGen
figyelembe kell venni a jogbiztonsdg kovetelményé-
nek fontossdgat az egyes dsszefondoddsi iigyek jogha-
tosdgi aspektusdt illeten. Ennek megfelelden, csak
akkor keriilhet sor dttételre, ha az adott esetben
rendkiviil meggy6z6 indok szol az »eredeti jogha-
tosag« elhagydsa mellett, kiilondsen a bejelentés
utani fdzisban. Ehhez hasonléan, ha az dttételre
a bejelentés el6tt keriil sor, akkor, ugyanabban az
iigyben, a bejelentés utdni dttételt a lehetd legna-
gyobb mértékben el kell keriilni.

14. A jogbiztonsdg kovetelményének fontossd-
gdra az dttétel jogi kritériumaival kapcsolatban is
figyelemmel kell lenni, kiilondosen — tekintettel a
szoros hatdriddkre — a bejelentés el6tti fazisban.
Ennek megfeleléen az eljdrds-inditds el6tti dttéte-
leket elvileg olyan esetekre kell korldtozni, amelyek-
nél az elejétdl fogva meglehetds biztonsdggal meg
lehet hatdrozni az érintett foldrajzi piac teriiletét
és/vagy a lehetséges versenyhatdst, igy lehetdvé téve
a kérelemre torténd gyors dontéshozatalt.”

Az Attételi kozlemény az attételi rendszer kap-
csan a Bizottsag és a tagallami versenyhatosagok
szamara munkanapban meghatarozott hatar-
id6ket is rogzit, jellemzéen a bejelentés/kérelem
benyujtasahoz képest. A 22. cikk kapcsan azon-
ban az Attételi kozleményben megjelenik a ,,tudo-
mdsdra hozds” eseménye mint a hataridészamitasi
kiindulépont, amelyet meglehet6sen rugalmas
moédon (nem egy eseményhez, hanem egy szub-
jektiv allapothoz, az informaltsag adott fokahoz
képest, azaz nem feltétleniil egyértelmtien) defi-
nial: ez annak el6zetes megallapitasahoz elégséges
informaci6 atadasat jelenti, amely az attétel iranti
kérelem 22. cikk szerinti feltételei fenndllasanak
megitéléséhez sziikséges.*

tagallamban éri el a kdzosségi szintli forgalmdnak tobb mint kétharmadat.
7" A Fazi6s rendelet 4. cikkének (4) bekezdése, illetve 9. cikkének (2) bekezdése a-b) pontjai alapjan.
% A Fuazi6s rendelet 4. cikkének (5) bekezdése, illetve 22. cikke alapjan.
¥ A Fuziés rendelet 4. cikkének (4), illetve (5) bekezdése alapjan.
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A Fuziés rendelet 9. cikkének (2) bekezdése a-b) pontjai, illetve 22. cikke alapjan.
Lasd a 11. preambulumbekezdést, amelynek — ahogyan arra a tanulmany kovetkez6 részei ramutatnak - az Illumina/

Grail-tigyben [A Birésag C-611/22. P. és C-625/22. P. sz. igyben hozott itélete: Illumina Inc. és Grail, Inc, kontra Bizott-
sag (,Illumina itélet”)] is jelentGsége volt, illetve jelentsége lesz az Nvidia/Run:ai-tigyben is.

42
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Bizottsagi kozleménytervezet az 9sszefondddsi tigyek attételérdl (2005/C 56/02; , Attételi kozlemény™).
Ennek - ahogyan arra a tanulmany kévetkezd részei ramutatnak - szintén jelentésége volt az Illumina/Grail-iigyben,

és a Brasserie Nationale/Boissons Heintz-ligyben [A Torvényszék T289/24. sz. igyben hozott itélete: Brasserie Natio-
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tobb
eurdpai joghatosagot érintd fuzidk esetében az
arbevétel-alapu kiiszobszamok rendszere megle-
hetésen Osszetett szabalyrendszert alkot, de val-
lalkozasok a kvantitativ kiiszobszamok teljesiilé-
sének onellendrzésére képesek. A Fuzios rendelet
szerinti attételi folyamat azonban jogbiztonsagra
vonatkozo explicit torekvés (és az arbevétel-ada-
tokon alapuld kiindulé feltételek) mellett sem fel-
tétleniil egyszert és egyértelmi a vallalkozasok
szamara (még a 22. cikk késGbbiekben targyalt
ujszer(l alkalmazasa nélkiil sem), hiszen abban
tobb kvalitativ szempont érvényesiil, és a hatar-
iddszabalyok sem feltétleniil egyértelmiiek.

2.3. A valogatas harmadik szintje: a
versenyhatas vizsgalat

A fazidk versenyhatasainak értékelése befolya-
solja, hogy azt a hatdsag milyen tartalmu és gyor-
sasagu vizsgalatban értékeli: amennyiben a karos
hatasok egy egyszerusitett el6értékelés alapjan
elvethetéek, a vallalkozasok gyorsabb atfutasra
szamithatnak,* ellenkez6 esetben hosszabb elja-
rasra,” de beavatkozas (tiltas, vagy korrekcids
intézkedések melletti jovahagyas) csak akkor var-
hato, ha a karos hatasokat az elvégzett érdemi érté-
kelés alatamasztja.
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A tGzidk versenyhatasainak értékelése a hata-
sos verseny jelentds akadalyozasanak tesztje alap-
jan torténik. Erre a tesztre® épiil6 eurdpai?’ és
hazai*® szabalyozasoknak az értékelés szempont-
jait kibonto részei szovegszertien ugyan teljesen
nem egyeznek meg, de tartalmukban jelentds
mértékben atfednek.

A versenyhatasok értékelésekor a hatdsag min-
den esetben a fuzié nélkiili helyzethez viszonyitja
a fuzié altal létrejove eldrelathatd jovobeli piaci
helyzetet, azaz az értékelés a fuzié kovetkezté-
ben bekovetkezé (fuzidspecifikus) valtozasokra
fokuszal. A versenyhatasok érdemi értékelésének
tesztje sokkal inkabb kvalitativ, mint kvantita-
tiv jellegti (még akkor is, ha egyértelmi trend az
empirikus kozgazdasagi elemzések térnyerése), a
feltart tények Osszességének értékelésére, mérlege-
lésére épit, raadasul, oGnmagaban az elére tekint
jelleg miatt megkeriilhetetlen bizonyos becslések
alkalmazasa is.

A hatasok elemzése kapcsan a hatdsagok gon-
dolkodasanak megértését, és igy a kiszamithato és
kovetkezetes jogalkalmazast az eurdpai uniéban
bizottsagi iranymutatasok,* a hazai gyakorlatban
a GVH altal kiadott tajékoztatok™ segitik, de még
ezeket is figyelembe véve is nyilvanvald, hogy a
vallalkozasok altal elvégzett el6zetes onértékelés —
az egyszerlibb és egyértelmiibb esetek kivételével —

nale és Munhowen SA kontra Eurdpai Bizottsdg (,,Brasserie Nationale/Boissons Heintz-iigy”)], illetve jelentdsége lesz

az Nvidia/Run:ai-tigyben.
44

Az eljérasi szabalyokat itt nem részletezve: az EU-ban egyszerisitett, illetve un. egyfazisu eljarasi keretre, Magyaror-

szagon a bejelentés hatdsagi bizonyitvannyal valé tudomasulvételére, vagy amennyiben a bejelentés hidnyossaga miatt

eljaras indult, egyfazisu eljarasban val6 jovahagyasara.
45

Un. teljeskdrt, vagy kétfazisu eljarasra, amelynek tartalma és id8igénye is véltozhat attdl fiiggden, hogy a hat6sag

milyen eljarasi cselekményekkel, hogyan tudja az értékeléshez sziikséges adatokat begytjteni, és a szitkséges elemzé-

seket elvégezni.

¢ Ez az un. SIEC (significant impediment to effective competition) teszt, amely az EU-ban 2004-ben, Magyarorszagon

2009-ben valtotta fel az Gn. er6f6lénytesztet.
47 Fuzids rendelet, 2. cikk (1) bekezdés.
8 Tpvt. 30. § (2) bekezdés.

49

Iranymutatas a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél szolo tanacsi rendelet szerint a horizontalis dssze-

fondédasok értékelésérdl (2004/C 31/03; ,,Horizontalis iranymutatas”); Irdnymutatds a nem horizontalis 6sszefonddasok-
nak a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérél sz6l6 tanacsi rendelet alapjan térténd értékelésérdl (2008/C

265/07; ,Nem-horizontalis irdnymutatas”).

0 Gazdasagi Versenyhivatal az aldbbi témakban tett kozzé tajékoztatokat: Az 6sszefonddas altal érintett piac meghata-
rozasanak irdnyad6 szempontjai, Altaldnos médszertan ~Az dsszefonddasok elemzésének médszertani megkozelitése,
Horizontalis hatasok elemzése — Az 6sszefonddasok nem-koordinativ horizontdlis hatdsainak értékelésekor iranyadé
szempontok, Adatok — A GVH altal az 6sszefonddasok 4dltal az 6sszefonddasok kvantitativ elemzéséhez felhasznalt

adatok részletezettségére és mindségére vonatkozo elvek.
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tobb bizonytalansagot hordoz, és kisebb bizonyos-
saggal egyezik meg a hatdsag végso értékelésével.
A hatasvizsgalat egyszertsitett (prima facie-jel-
legti) el6értékelésének fontos szerepe van a fuzio-
kontrollban a vallalkozasok és a hatdsag szamara
is: ez els6sorban a nyilvanvaléan aggalymentes
tigyek kivalasztasat (és gyorsabb atfutasat) segiti,
ugyanakkor a nem nyilvanvaléan aggalymen-
tes esetek végkimentének elGrejelzésére kevésbé
alkalmas. Ez az el6értékelés jellemzben az egy-
szerlsitett drlap, illetve egyszerusitett eljaras
alkalmazhatésaganak® ellen6rzésébdl, a fazio-
ban részes felek atfed6 és kapcsolédo tevékeny-
ségeinek azonositasabol, és a piaci részesedések,
koncentraciés mutatok attekintésébdl all. Hori-
zontalis hatasok eldszlirésére a magyar gyakorlat™
a 20 szazalékos egyiittes és az 5 szazalékos novek-
mény piaci részesedési kiiszoboket alkalmazza, az
europai gyakorlat a 25 szazalékot,* amelyek alatt
f0zi6 részletesebb vizsgalatot nem indokol, mert
nyilvanvaldnak tekinthetd, hogy a piac szerke-
zete szempontjabol kis jelentségti valtozassal jaro
tigyletrdl van sz4. Az eurdpai gyakorlat szerint az
50 szazalék feletti részesedés 6nmagaban erds, de
nem megdonthetetlen indikdci6 az er6folényes
helyzetre, am 40-50 szazalék kozotti, s6t 40 szaza-
1ék alatti részesedés mellett is voltak mar aggalyos
esetek.” Mind az eurdpai, mind a magyar gyakor-
lat alkalmazza a HHI koncentracids indexet,* és

annak valtozasi mértékét is a hatdsok elésztiré-
sére. A vertikalis és a portfoliochatasok eldsziré-
sére (azaz kapcsolodo piacok relacidjaban) a gya-
korlat® a horizontalisnal magasabb, 30 szazalékos
piaci részesedési szintet alkalmaz, amely alatt nem
érdemes részletesebben vizsgalni a kizar¢ jellegti
karelméleteket.

A fuzidkontroll innovativ piacokkal kapcso-
latos ,,alulmiikodésének” oka azonban nemcsak
az volt, hogy az arbevétel-alapu kiiszobszamok
nem tudtak vizsgalati kdrbe vonni a fuzidkat (a
valogatas masodik szintjén), hanem az is, hogy
az érdemi értékelés hagyomanyos megkozelitése
(példaul a rovid tavuy, tényleges piaci hatasokra
fokuszalas, a nem-horizontalis fuziok tulzottan
enyhe értékelése stb.) nem volt megfelel6 a valo-
gatds harmadik szintjén.

Eurdpai szinten a Fuzids rendelet versenyhatas-
tesztje, és az ahhoz kapcsolédd Iranymutatasok
egyel6re nem valtoztak és nem reagaltak az inno-
vativ piacokkal kapcsolatos kihivasokra, de aho-
gyan arrol késébb sz6 lesz, a Bizottsag és a birosag
gyakorlata viszont mar igen (és az Iranymutata-
sok feliilvizsgalata is zajlik jelenleg®”). A magyar
szabalyozas eurdpaihoz képest eltéro és uj eleme
(2022-t6l hatalyos kiegészitése)*® annak el6irasa,
hogy a digitalis piacokat érinté 6sszefonodas
elbiralasakor vizsgalni kell specidlis szemponto-
kat (példaul az adathalmazok 6sszeadddasabol
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A Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlata szerint egyszerisitett irlap alkalmazhato, ha ,,az dsszefonddds a) kapcsdan nem
azonosithatoak dtfed és/vagy kapcsolédé piacok, vagy b) olyan teljes funkciéjii kozos vdllalat alapitdsira vonatkozik,
amelynek érdemi magyarorszdgi piaci aktivitdsa beldthaté idén (f6szabdlyként hdrom éven) beliil igazolhatéan nem lesz,
vagy c) olyan villalat feletti kozos irdnyitdsszerzés, amelynek a Tpvt. szerint szdmitott netté drbevétele nem haladja meg
a 150 millié forintot, és nem meriil fel az alapitok, illetve irdnyitdsszerz6k kozotti versenyre kdros koordindcid esélye sem,
vagy d) a kozos iranyiték szdmdnak csokkenését vagy a kozos irdnyitds egyediili irdnyitdssd alakuldsdt eredményezi.”

A Gazdasagi Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandacsa elnokének 2/2023. kozleménye
az Osszefonodas-bejelentési kotelezettség, az osszefonddas vizsgalatara iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras megindi-
tasa, valamint az eljaras teljes kortivé nyilvénitasa esetén alkalmazandé ,,nem nyilvanvalosag” feltételérdl. (,,Eljaras-
inditasi kozlemény”).

Horizontalis iranymutatas, 18. pont.

Horizontalis iranymutatas, 17. pont.

A piaci koncentraciot jellemz6é Herfindahl-Hirschman-index (,HHI”) a piacon 1évé vallalatok piaci részesedésének
négyzetosszege. A HHI fuzidspecifikus névekménye 6nmagaban a két fizidban részes vallalkozascsoport piaci része-
sedéseibdl kiszamolhato: azok szorzatdnak kétszereseként (azaz, ha egy 20 szazalékos és egy 2 szdzalékos szerepld
fuziénal, akkor a HHI-valtoz4as 80).

Nem-horizontdlis iranymutatas; Eljarasinditasi kozlemény.

Lasd a Bizottsag 4ltal a folyamatrdl kozzétett tajékoztatdst. Elérhetd: https://competition-policy.ec.europa.eu/mergers/
review-merger-guidelines_en.

Tpvt. 30. § (2a) bekezdés.




2025/2. VERSENYTUKOR

fakadd, innovaciora gyakorolt hatast). Emellett
a magyar Jogalkalmazasi kozlemény a Tpvt. 24. §
(4) bekezdése szerinti bejelentési/behivasi szabaly
altal lefedni kivant potencialis versenyt korlatozo
tranzakciokra is rogzitett bizonyos tampontokat:
a tényleges-potencialis felallasu fuziok esetében
a még nagyobb bizonytalansagot azzal kivanta
ellensulyozni, hogy a tényleges szerepld részese-
dési kiiszobje magasabb (40 szazalék), a potencia-
lis kapcsan pedig annak rogzitése, hogy bizonyos
koriilményekkel (iigyfélkor, innovacio) igazolni
kell a névekedési potencialt.

3. Aktualis joggyakorlati fejlemények

Amint az el6z6 fejezetben utaltunk rd, a hagyo-
manyos, kizardlag a vallalkozasok arbevételén
alapul¢ kiiszobszamok bizonyos esetekben nem
alkalmasak arra, hogy lehetévé tegyék a verseny-
hatdsagok szamara, hogy megakadalyozzak olyan
Osszefonodasok létrejottét, amelyek negativ hatas-
sal lehetnek a versenyre. Kiilonosen igaz ez a digi-
talis szektorban és a gyodgyszeripar teriiletén, ahol
gyakori, hogy a felvasarlas targyat képezé val-
lalkozasok nem rendelkeznek arbevétellel, vagy
arbevételiik nincs ardnyban a piacon betoltott
jelentéségiikkel. Ezeket az 0sszefonodasokat a
szakirodalom a ,,gyilkos felvasarlasok” elneve-
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zéssel illeti. Az elnevezés® alatt eredendden azt
az esetet érjiikk, amikor egy t6keerds vallalat azzal
a céllal vasarolja fel a kisméretd, igéretes inno-
vaciot fejlesztd versenytarsat, hogy a tarsasagot
elsorvassza, és ezaltal csokkentse a versenyt. Azaz
elsddleges értelmében valdjaban egy karelmélet,
sem mint a felvasarlasok egy tipusa.®® A kifejezést
azonban ma mar tagabb értelemben hasznaljak
minden olyan fuzidra is, amely versenyprobléma-
kat vet fel, de annak kapcsan nem teljesiilnek a
fuziokontrollt lehetévé tevo kiiszobértékek.®

Ezek az 6sszefonddasok tehat a kiiszobsza-
mok jelentette sztirési feltétel nem teljesitése miatt
gyakran elkeriilik a versenyhatdsagi ellen6rzést.
De nemcsak azért okoznak fejtorést a versenyha-
tosagoknak, mert sok esetben az ellendrzés ala
vonasuk sem egyértelmi, hanem szamos esetben
az Osszefonddas versenyhatasainak értékelésére
korabban alkalmazott keretek Gjragondolasat is
igénylik.

3.1. A kiiszobszam alatti 6sszefonddasok
ellendrzésére iranyulé torekvések

A fazidkontroll-rendszer altalanos jellemzdje,
hogy annak taldlati ardnya (az engedélyezési
korbe vont fuzidk szamahoz képest a beavatko-
zasok szama) alacsony.®* Ebbdl kovetkezéen az
Osszefonddasok vizsgalatara vonatkozo feltétel-

9 Az elnevezés Colleen Cunninghamt6l és szerz6tarsaitol szarmazik. Lasd Colleen Cunningham, Florian Ederer, Song
Ma (2021) Killer acquisitions. The Journal of Political Economy, 129(3), 1. ,,Azt dllitjuk, hogy egy meglévé villalat felvi-
sdrolhat egy innovativ célpontot, és ledllithatja a célpont innovdcidinak fejlesztését, hogy megel6zze a jovébeni versenyt.
Az ilyen felvdsdrldsokat »gyilkos felvisdrldsoknak« nevezziik, mivel megsziintetik a potencidlisan igéretes, mégis valészi-

niileg versengd innovdciot.” (A szerz6k forditasa.)

€ Qrganisation for Economic Co-operation and Development (2020) Start-ups, Killer Acquisitions and Merger Cont-

rol. OECD, 7.

' Ebben az értelemben hasznalta példaul Vestager versenypolitikaért felel6s unids biztos is 2024. szeptember 6-ai beszé-
dében. Speech by EVP M. Vestager at the 28th Annual Competition Conference of the International Bar Association.
»Check against delivery”. European Commission, Speech, 2024. 09. 06. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/

presscorner/detail/en/speech 24 4582.

62 A 2017. januar 1. és 2025 oktdber 31. kozotti idészakban Magyarorszagon a vizsgalt 6sszefonddasok 2 szazalékaban
keriilt sor beavatkozasra, ezek koziil egy tiltas volt (és az is a Médiatanacs médiapluralizmus szempontjait értékeld, a
médiaszolgaltatasrdl és tomegkommunikaciorol sz616 2010. évi CLXXXV. térvény 171. §-a szerinti szakhatdsagi elja-
rasaban hozott negativ dontése miatt, amely koti a versenyhatdsagot, fiiggetleniil a versenyjogi értékelés eredményétél),
a fennmarado tigyek kotelezettségvallalassal zarultak. Tovabba két olyan tigy volt, ahol a felek az eljaras soran, vagy
még a bejelentést megelézben értékesitették az érdemi atfedést eredményezd a vallalkozasokat, vagy vallalkozasrészt,
ilyen mdédon kotelezettségvallalas eldirasara mar nem volt szitkség. A fenti arany ezeket az tigyeket is tartalmazza, ezek
figyelmen kiviil hagydsaval a beavatkozasok aranya 1,8 szazalék. Ugyanezen iddszakban az Eurdpai Bizottsag altal
vizsgalt 6sszefonodasok 4 szazalékaban keriilt sor beavatkozasra. Az ligyek 2,8 szazalékdban els6 fazisban elfogadott
kotelezettségvallalassal zarul az tigy, 1 szazalékaban sziiletett masodik fazisban kotelezettségvallalas, 0,2 szazalék a
tiltasok aranya. Emellett 6sszesen 16 iigyben keriilt sor a II. fazisban a kérelem visszavonasara (amely mogott jellem-
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rendszert érinté valamennyi reform elsédleges
célja, hogy oly modon alakitsa at, egészitse ki a
meglévo kereteket, amely a talalati aranyt javitja,
azaz csak a verseny szempontbdl aggalyos tranz-
akciok szamat noveli, de a verseny szempontjabol
semleges, vagy eldnyos fuziokat végrehajto felek
adminisztrativ terheit nem noéveli, és jogbiztonsag
szempontjabol sem visszalépés. Annak érdekében,
hogy a potencidlisan karos, de az arbevétel-adato-
kon alapuld szlir6kon atcstszo 6sszefonddasokat
a versenyhatosagok ellenérzésiik ala vonhassék,
azaz kiszélesitsék ellendrzési jogkoriiket, valto-
zatos megoldasokat vezettek be.

3.1.1. Tranzakcids értéken alapuld kiiszobszdam

A tranzakci6 értékének — azaz annak az 9sszeg-
nek, amelyért egy vallalkozast felvasarolnak, vagy
iranyitast szereznek felette - sztirofeltételként vald
hasznalatat az az életszer feltételezés tamogatja,
hogy a vallalkozasok, az tizletemberek tényleges
arbevétel hianyaban is képesek egy céltarsasagban
rejlé bevételi potencial bearazasara. Ugyanakkor
a tranzakci6 értéke onmagaban nem szolgalhat
megfeleld bejelentési kiiszob alapjaul, hiszen a cél-
tarsasagban rejlo potencialbol még nem feltétlen
kovetkezik, hogy az 0sszefonddds versenyagga-
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lyokkal jarhat, masrészt a helyi hatasok (un. local
nexus) figyelembe vételét sem biztositja. Eppen
ezért a német-osztrak modellben a tranzakcids
értéken alapuld kiiszobszam valdjaban 6t kon-
junktiv feltétel alkalmazasat jelenti, amely koziil
harom az érintett vallalkozasok arbevételéhez iga-
zodik, a negyedik maga a tranzakcio értéke, amig
az utolsd az adott orszagban elért meghatarozo
jelenlétet kovetel meg.®®

A rendszernek a jogbiztonsag és kiszamitha-
tosag szempontjabol eldnye tehat a vallalkozasok
szamara, hogy a feltételek tobbsége el6zetesen
kalkulalhat6 érték, amely nem varja el a vallal-
kozasoktdl, hogy 6sszefonddasuk lehetséges ver-
senyhatdsait el6zetesen értékeljék. Az alkalma-
zas tapasztalatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy
a »,meghatdrozo jelenlét” fogalma vethet fel értel-
mezési kérdéseket, amellett is, hogy a jogbizton-
sag novelése érdekében 2018 juliusaban a német
és az osztrak versenyhatosag egy kozos, és igen
részletes iranymutatast® adott ki az egyes feltéte-
lek értelmezésérol.

A fogalom értelmezésével a Meta/Kustomer-
tigyben® 2022-ben sziiletett itéletében foglalko-
zott a német birdsag.® Az 6sszefonodas kapcsan
a Meta mar a kezdetektdl vitatta, hogy az Gssze-

zben egy tiltd hatarozat elkeriilésének szandéka allhat), ez a vizsgélt 6sszefonddasok 0,5 szazalékit jelenti.

8 Németorszagban akkor kell tranzakcids érték alapjan az 6sszefonddasokat bejelenteni, ha:(i) az 6sszes résztvevd vallal-
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kozas egytittes vilagméret(i forgalma meghaladja az 500 milli6 eurdt; (ii) legalabb egy résztvevo, a céltarsasagon kiviili

vallalkozdas 50 milli6 eurdnal nagyobb németorszagi arbevételt ér el, (iii) a céltarsasig arbevétele nem éri el 17,5 mil-
li6 eurdt; (iii) az tigylet ellenértéke meghaladja a 400 milli6 eurdt; és (iv) a céltarsasag Németorszagban meghatérozé

jelenléttel rendelkezik. Ausztriaban pedig a tranzakcids értéken alapulé kiiszob alapjan akkor kell az 6sszefonddasokat

bejelenteni, ha (i) az Osszes résztvevé vallalkozas egyiittes vilagmérett forgalma meghaladja a 300 milli6 eurdt; (i) a

résztvevd vallalkozdsok Ausztridban elért osszforgalma meghaladja a 15 milli6 eurdt; (iii) az tugylet ellenértéke meg-
haladja a 200 milli6 eurdt; és (iv) a céltarsasag Ausztridban meghatarozo jelentléttel rendelkezik.

Bundeskartellamt (2018) Guidance on Transaction Value Thresholds for Mandatory Pre-merger Notification (Section

35 (1la) GWB and Section 9 (4) KartG). 2018. julius. Elérhetd: https://www.bwb.gv.at/fileadmin/user_upload/Downloads/

standpunkte/2018-07_Guidance_Transaction_Value_Thresholds.pdf.

A Meta 2020. november 30-4n jelentette be, hogy megvasdrolta az tigyfélkapcsolat-kezel$ (Customer Relationship

Management, CRM) szoftverszolgaltatassal foglalkoz6é Kustomert. Az tigyletnek az osztrdk versenyhatdsaghoz valo

bejelentését kovetSen az osztrak versenyhatdsag a Fuzids rendelet 22. cikke alapjan attételi kérelmet nyujtott be a Bizott-
saghoz, amely kérelemhez még 9 tagallam csatlakozott. A bejelentésre a Bizottsag az attételt elfogad6 dontését kovetden,
2021. junius 25-én keriilt sor, az dsszefonddast a Bizottsag végiil kotelezettségvallaldsok elSirasa mellett engedélyezte.
Az osztrak versenyhatdsaghoz vald bejelentéssel parhuzamosan a felek a német versenyhatdsag felhivasara az tigyletet

a német versenyhatdsaghoz is bejelentették. A német versenyhatdsag gy dontott, hogy nem csatlakozik az Ausztria

altal benyujtott attételi kérelemhez, és maga végezte el az 6sszefonodas értékelését, amelyet végiil - tekintettel az id6-
kozben a Bizottsag altal elSirt kotelezettségvallalasra — els6 fazisua eljarasban vett tudomasul.

Marcel Nuys, Florian Huerkamp (2023) Diisseldorf Court clarifies transaction value threshold in Meta/Kustomer
deal. Herbert Smith Freehills Kramer, Competition Notes, 2023. 01. 04. Elérhet6: https:/www.hsfkramer.com/notes/
crt/2023-01/dusseldorf-court-clarifies-transaction-value-threshold-in-meta-kustomer-deal.




2025/2. VERSENYTUKOR

fonddas teljesitené a bejelentési feltételeket, mivel
allaspontja szerint a céltarsasag nem rendezett
meghatarozo jelenléttel Németorszagban. Az els6-
fokon eljaré diisseldorfi birdsag itéletében a Meta
érvelésével értett egyet, azaz allaspontja szerint
szolgaltatas nyujtasa esetén a németorszagi jelen-
1ét szempontjabdl kizarélag a Németorszagban
muikodo kozvetlen tigyfelek szamanak van jelen-
tosége, ezzel ellentétes értelmezés ugyanis a tor-
vény kiterjeszt6 értelmezésével jarna. A fenti szi-
goru értelmezést ugyanakkor a masodfokon eljaré
szOvetségi birdsag nem osztotta, és 2025 juniusi
itéletében®” az els6foku birdsag itéletét megvaltoz-
tatva ugy itélte meg, hogy elegendd, ha a célval-
lalat gazdasagilag jelentds tevékenységet folytat,
amelynek belfoldi kapcsolata versenyjogi agga-
lyokat vethet fel a bejelentés id6pontjaban. A cél-
tarsasag altal az tizleti tigyfelei szamara végzett
német végfelhasznaldi adatok feldolgozasa tehat
akkor is belfoldi tevékenységnek mindsiil, ha nin-
csenek kozvetlen szerzddéses kapcsolatok a német
végtelhasznalokkal. A donté tényezd ugyanis az,
hogy ez az adatkezel6 nevében végzett adatfeldol-
gozds verseny szempontjabdl relevans potencialt
nyithat meg a felvasarlé szamara a belfoldi hirde-
tési piacon, még akkor is, ha az a jelenleg jogi kor-
latozasok miatt nem férhet hozzd az adatokhoz.*®

A gyakorlati tapasztaltok szempontjabol
kiemelendé még a diisseldorfi birésag 2025 feb-
ruarjaban hozott két tovabbi itélete is, amelyekben
érdemben sztikitette a tranzakcios értéken alapuld
kiiszobszamok alkalmazasanak korét. Az itéletei-
ben kifejtettek szerint ugyanis a tranzakcids érté-
ken alapuld bejelentés lehetdsége egyfajta korrek-
ci6s mechanizmusként szolgal, ezért csak kivételes
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esetekben alkalmazhato, amikor a hagyomanyos
kiiszobszam nyilvanvaléan kudarcot vall. Az ité-
letek alapjait az Adobe-nek az e-kereskedelemben
hasznalatos szoftver fejlesztésével és értékesitésé-
vel foglalkozé Magento, valamint a vallalkozasok
kozti (B2B)-marketing automatizacios szoftver-
fejlesztése és értékesitése teriiletén aktiv Marketo
feletti, 2018. évben tortént iranyitasszerzései®
képezték. Az itéletek alapjaul szolgalo iigyekben
azonban mindkét céltarsasag olyan szoftver érté-
kesitésével foglalkozott, amelyekkel kozel 10 éve
jelen voltak az egyébként kiforrottnak, érettnek
tekinthet6 piacokon, és amelyekkel vilagszinten
jelent6snek tekinthet6 arbevételt értek el, raada-
sul az e-kereskedelemi és B2B-marketing auto-
matizacids szoftverek piacai esetében a zérdaras
piacokra jellemz6 monetizacios gyakorlatok (hir-
detési helyek vagy adatok értékesitése) sem jellem-
z6ek. Nem meriilt fel tovabba olyan mas koriil-
mény sem, ami arra utalt volna, hogy ezeken a
piacokon az arbevétel ne titkrozné megfelel6en a
vallalkozasok piaci erejét és varhato versenypo-
tencidljat, onmagabdl pedig abbdl a ténybdl, hogy
az adott szektor, piac névekedési potenciallal ren-
delkezik, még nem kovetkezik, hogy a vallalkoza-
sok arbevétele ne titkrozné piaci erejiiket. Ebb6l
kovetkezGen a két tigyben a tranzakcios értéken
alapulo bejelentés alkalmazasa az els6foku itélet
szerint nem volt megalapozott.” Erdemes ugyan-
akkor megjegyezni, hogy a német szovetségi biro-
sag Meta/Kustomer-iigyben hozott itéletében sok-
kal kevésbé megszorité allaspontot fogadott el a
kérdésben, hangsulyozva, hogy a jogalkotd szan-
déka szerint a cél ezen eszkoz széles korben vald
alkalmazasa, ezért csak a marginalis tevékenysé-

¢ A Bundesgerichtshof KVR 77/22. sz. tigyben hozott itélete: Meta/Kustomer (,Meta/Kustomer-iigy”).

 Tim Schaper et al. (2025) Federal Court of Justice issues landmark ruling on transaction-value based threshold in Meta/
Kustomer case. Norton Rose Fulbright, Connections 2025. 07. 28. Elérhet6: https://connections.nortonrosefulbright.
com/post/102kxvk/federal-court-of-justice-issues-landmark-ruling-on-transaction-value-based-thresh.

% Bar mindkét 6sszefonddas esetében kifejezetten magas volt vételar (1,68, illetve 4,75 millidrd amerikai dollar), az
Adobe ennek ellenére egyik osszefonddast sem jelentette be. A német versenyhatdsag szerint ugyanakkor mindkét
Osszefonddas kapcesan teljesiiltek a tranzakcids érteken alapuld kiiszobszamok, és az azokkal 6sszefiiggd tovabbi fel-
tételek — azaz azokat az Adobe-nek be kellett volna jelentenie —, ezért 2023-ban eljarast inditott az 6sszefonddasok
el6tti versenyhelyzet helyreallitasa érdekében, azonban az eljarasokat végiil megsziintette, mivel egyik 6sszefonddas

esetében sem azonositott versenyaggalyt.

0 Peter Niggemann et al. (2025) Moving goalposts of the German transaction value threshold: An end to broad and
vague interpretations at last? Freshfields Risk & Compliance blogs, 2025. 03. 06. Elérhet6: https://riskandcompliance.
freshfields.com/post/102k27y/moving-goalposts-of-the-german-transaction-value-threshold-an end-to-broad-and-v.
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geket kell kizarni a német fuzidellenérzés hata-
lya alol.™

Az els6 harom év tapasztalatairol készitett
jelentés’ alapjan a német versenyhatdsag 0sszesen
60 ilyen tigyet vizsgalt, amelybdl 29 esetben nem
is volt sziikség bejelentésre, jellemzden a német-
orszagi meghatarozo jelenlét hianya miatt. A beje-
lentett 31 {igybdl 10 esetben - jellemzden szintén a
németorszagi jelenlét hianya miatt — visszavontak
a kérelmet, az elbiralt tigyek mindegyike azon-
ban végiil jévahagyasra keriilt. Erdemes megje-
gyezni, hogy a bejelentések mindossze 13 szaza-
lékat (6sszesen négy iigy)” tették ki azok, amelyek
a digitalis szektort érintették, és az els6 kétfazisu
eljarasra 2024-ben kertilt sor.”

A német versenyhatdsag mellett az osztrak
versenyhatdsag aktivabbnak tlinik ezen eszkoz
alkalmazasaban, tobbek kozott az Apple/Shazam-
(M.8788), a Meta/Kustomer- (M.10262), vagy a
Google/Fitbit-6sszefonodasok (M.9660) Bizottsag
altal torténd vizsgalatara is az osztrak versenyha-
tosaghoz torténd bejelentést kovetd attétel alapjan
kertilt sor.

Megjegyzendd, hogy a 2016-ban inditott, Az
unids osszefonddas ellendrzés eljarasi és joghatd-
sagi vonatkozasai cimet visel0 feliilvizsgalat soran
a kiiszobszamok reformjaval kapcsolatos kérdé-
sek keretében a Bizottsag is vizsgalta egy esetleges

' Schaper et a 1. 2025.
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tranzakcios értéken alapuld kiiszobszam beveze-
tésének lehetGségét, azonban végiil elvetette azt.”

3.1.2. Az egyedi behivds lehetdségét biztosito

rendszer

A tranzakcios értéken alapuld kiiszobszam
mellett a masik, és a tagallami szinten elterjed-
tebb megoldas™ az iigyek egyedi behivasat biz-
tosito, un. ,,call-in”-modell. Ezen kifejezés alatt
a versenyhatdsagok azon jogositvanyat értjik,
hogy - bizonyos egyéb feltételek teljesiilése ese-
tén - vizsgalat ala vonjanak olyan tervezett vagy
lezart 6sszefonddasokat, amelyek eredetileg nem
teljesitették az dsszefonddasokra vonatkozé jog-
szabalyban el6irt kotelezd arbevételi kiiszobsza-
mokat. A legtobb tagallam az elmult évtizedben
fogadott el ilyen szabalyozast (ide tartozik pél-
d4ul D4nia, Magyarorszag, Irorszdg vagy Olasz-
orszag), de vannak olyan orszagok (példaul Litva-
nia, Svédorszag vagy az EFTA-tag Norvégia), ahol
tobb évtizede része a jogrendszernek.

Ezen tagallami szabalyok meglehetésen valto-
zatos képet mutatnak.”” Valamennyi orszag eseté-
ben feltétel azonban, hogy az adott 6sszefonddas a
verseny jelentds csokkenésével fenyegessen (azaz
nem teljesen azonos moédon megfogalmazva, de
mindegyik tagallami megoldas a karos verseny-
hatas el6értékelését és prima facie valdszintisitését
varja el), és jellemzden feltétel, hogy ez a fenyege-

2021 6ta atfogd jelentés kozzétételére a szerz6k tudomadsa szerint nem kertiilt sor.
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A német szovetségi kormany altal a német parlament részére készitett 19/26136 szamu tajékoztatas 3—4. Deutscher Bun-
destag (2021) Unterrichtung durch die Bundesregierung. Bericht gemaf} § 18 Absatz 8 und § 43a des Gesetzes gegen

Wettbewerbsbeschrankungen (19/26136). 2021. 01. 15. Elérhet6: https://dserver.bundestag.de/btd/19/261/1926136.pdf.
Andreas Rosenfeld, Stebastian Steinbarth (2025) Trends and developments. Merger Control 2025, 2025. 07. 08-1 frissités.
Elérhetd: https://practiceguides.chambers.com/practice-guides/merger-control-2025/germany/trends-and-developments.

A Bizottsag a megel6z6 id6szak digitalis piacokat és gydgyszeripart érinté tigyleteit attekintve azt tapasztalta, hogy
azoknak kevesebb mint a felében haladta csak meg a tranzakci6 értéke az egymillidrd eurdt, amely Osszeg valdszintileg
kell6en magas ahhoz, hogy a jogintézmény alkalmazasanak kivételességét biztositsa. Ez alapjan a Bizottsag végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy egy kiegészitd, tranzakcids értéken alapuld kiiszobszam bevezetése 6nmagaban nem fel-
tétlen jarul hozzd az unids fuzidkontroll hatékonysaganak javitasahoz, mivel tovabbra is jelentés lenne azon tigyletek
aranya, amelyekre egy ilyen kiiszobszdm nem vonatkozna.

Jelenleg az alédbbi tagallamokban létezik az iigyek behivését biztosité call-in-rendszer: Dénia, [rorszag, Lettorszag,
Litvdnia, Magyarorszag Norvégia, Olaszorszag, Szlovénia és Svédorszag, valamint Izland (Izland EFTA-tagként csak
csatlakoz6 kérelmet nyujthat be a 22. cikk alapjan).

A szabalyozasok Osszehasonlitasa kapcsan lasd példaul: Alexandra Kamerling, Daniel Colgan, Zoltan Marosi (2024)
Navigating EU and national regulatory scrutiny in so called ,killer acquisitons” - The implications of the recent Illumina/
Grail judgement. DLA Piper Insights, 2024. 09. 04. Elérheté: https://www.dlapiper.com/en/insights/publications/2024/09/
navigating eu-and-national-regulatory-scrutiny-in-so-called-killer-acquisitions.
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tettség az adott tagallam teriiletét érintse, bar pél-
daul Dénia esetében a szabédlyozas nem tartalmaz
ilyen feltételt.

A tagallamok tobbsége az 6sszefonddasok vizs-
galatat jellemzden valamilyen tovabbi feltételhez
is koti: Dania, Izland, Magyarorszag, Olaszor-
szag és Svédorszag jogrendszerében a bejelentés
feltétele egy masodlagos, alacsonyabb arbevételi
kiiszobszam elérése, amig Lettorszag és Szlové-
nia az uigyletek vizsgalatat meghatarozott piaci
részesedés eléréséhez koti. Ezen tovabbi feltételek
tehat a kiszamithatdsagot lennének hivatottak biz-
tositani, de a piaci részesedésen alapul6 kiiszob-
szamok erre csak részben képesek, amint azt a
tanulmanyunk 2.1. fejezetében korabban mar
bemutattuk. A masodlagos arbevételi kiiszobot
alkalmazo orszagok koziil ugyanakkor csak Svéd-
orszagban alkalmaz kettés arbevételi kiiszobot,
azaz az egylttes arbevétel mellett vallalkozascso-
portonként elérend6 arbevételi kiiszobot is tartal-
maz a jogszabaly, azonban Dania, Magyarorszag,
Izland és Olaszorszag esetében csak egy dsszevont
arbevételi kiiszob keriil meghatarozasra.

A behivasi hataskort bevezetd orszagok tobb-
ségében az ligyletekre vonatkozik a végrehajtasi
tilalom, azonban gyakori, hogy csak akkor, ha a
versenyhatosag behivasrodl valé dontéséig az tigyle-
tet még nem hajtottak végre. A jogbiztonsag szem-
pontjabol elényos ugyanakkor, hogy az eljaras
meginditasara a tagallami jogszabalyok a hagyo-
manyos kiiszobszamokat teljesité 6sszefondda-
sokhoz képest rovidebb hataridét szabnak, ezek
meértéke azonban szintén valtozatos képet mutat.”

A magyar rendszerben a Tpvt. 6sszevont arbe-
vétel-kiiszobbel (amely a végrehajtasi tilalommal
érvényesiilé hagyomanyos 6sszevont arbevételi
kiiszobszam negyede) korlatozott behivasi szaba-
lya kapcsan az eddigi tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az tényleges arbevétellel még nem rendelkezd,
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potencialis piaci szereplonek tekintheté vallalko-
zasok feletti iranyitasszerzéseket nem ért el, azaz
inkabb altalanos szlir6ként a kisebb méreti pia-
cok esetében tette lehetdvé a tényleges arbevétellel
rendelkez6 vallalkozasok fuzidinak ellenérzését.
Masrészt az inkabb onkéntes (végrehajtasi tila-
lom nélkiili) bejelentési lehet6ségként, semmint
behivasi — azaz ex-officio eljarasinditasi — alapként
mikodott. A jogintézmény 2017-es bevezetése Gta
Osszesen 68 ilyen iigyben zajlott el6zetes egyez-
tetés (ez az Osszes elGzetes egyeztetésnek kb. 10
szazaléka), amelybdl 15 tigyben keriilt sor bejelen-
tésre (ez az Osszes bejelentés kevesebb mint 5 sza-
zaléka). Ezen tigyek koziil 6tben versenyfeliigyeleti
eljarast is inditott a hatdsag, amelyek koziil kett6 a
piaci hatasok részletes, teljes korti eljarasban tor-
ténd vizsgalatat jelentette, beavatkozasra azon-
ban végiil ezekben az tigyekben sem volt sziik-
ség. Tovabba egyetlen olyan tranzakcio volt, ahol
a felek az el6zetes egyeztetésen jelzett sulyos, az
Osszefonddas részletes vizsgalatat igényl6 verseny-
aggalyok miatt végiil elalltak az tigylettSl. A fen-
tiek mellett egy esetben hivatalbdl inditott eljarast
a GVH, amelyben végiil szinten nem kertilt sor
beavatkozasra. Erdemes megjegyezni, hogy ezek
kozott a digitalis szektort érint tigyek szama csak
13 szazalék (0sszesen 9 iigy) volt.

3.1.3. Unios szinti megolddsok

A Bizottsag az arbevételi kiiszobszamok alatti
Osszefonddasok vizsgalat ala vonasanak megol-
dasara nem a jogalkotasi utat (igy nem a fenti
két megoldas valamelyikét) valasztotta, hanem a
Fuazids rendelet 22. cikkével kapcsolatos gyakorla-
tat értelmezte ujra. A valtas 1ényege, hogy kifeje-
zetten batoritani kezdte a tagallamokat arra, hogy
bizonyos esetekben™ attételi kérelmet nyujtsanak
be akkor is, ha egyébként nem rendelkeztek hatas-
korrel az 6sszefonddas vizsgalatara, amig korab-

7 Norvégiaban a versenyhatdsag a megallapodas létrejottének vagy az iranyitas megszerzésének id6pontjai koziil a leg-
korabbihoz képest szamitott harom hénapon beliil kotelezheti a vallalkozasokat az 6sszefonddas bejelentésére; Dania-
ban, Magyarorszagon, Olaszorszagban a zarast kovet6 hat honapon, amig Lettorszagban és Litvaniaban egy éven beliil
van csak lehet8ség eljaras meginditasara. Svédorszag esetében az eljaras meginditasa formalisan nincs eléviilési id6hoz
kotve, azonban az sszefonodas létrejottét kovetd két év elteltével az dsszefonddds nem tilthaté meg.

7 Ezen esetkorok kapcsan a Bizottsag 2021-ben irdnymutatast adott ki [A Bizottsag iranymutatasa az 6sszefon6das ellen-
Orzési rendelet 22. cikkében egyes ligykategoriak vonatkozdsaban meghatarozott tigyattételi mechanizmus alkalma-

zasarol (2021/C 113/01)].
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ban ettdl kifejezetten elzarkozott.®® Azt fontos
megjegyezni, hogy csatlakozé kérelmek tekinte-
tében korabban is volt példa arra, hogy a Bizott-
sag attételi kérelem alapjan lefolytassa az eljarast,
akkor is, ha egyébként az attételt kér6 tagallam
nem rendelkezett hataskorrel az 6sszefonddas
vizsgaltara.®

A Fuzios rendelet 22. cikke alapjan egy vagy
tobb tagallam kozosen kérelmezheti a Bizottsag-
tol, olyan, a Fuzios rendelet alapjan 6sszefonddas-
nak mindsiilé tranzakcié megvizsgalasat, amely
nem teljesiti a Fzids rendelet szerinti bejelentési
kiiszobszamokat, (azaz nem mindsiil unios lép-
téklinek), de hatassal van a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen
csokkenti a versenyt az attételt kér6 tagallam vagy
tagallamok teriiletén. Attétel iranti kérelmet a tag-
allam a bejelentést vagy a tranzakcié tudomasara
hozatalat koveté 15 munkanapon beliil nyujthat
be. A tagallam altal benyujtott attétel iranti kére-
lemrdl a Bizottsag haladéktalanul értesiti a tobbi
tagallamot is, akiknek 15 munkanapjuk van arra,
hogy csatlakozé attételi kérelmet nyujtsanak be.
Ezt kovetben a Bizottsag 10 munkanapon beliil
dont arrol, hogy el kivan e jarni az tigyben. Ha
e hataridén belill a Bizottsag nem hoz hataroza-
tot, akkor ugy kell tekinteni, mintha a kérelem-
mel 6sszhangban a vizsgalat mellett dontott volna.
Az tigy Bizottsag altali atvételét kovetSen az atté-
telt kéro tagallamok sajat nemzeti versenyjogukat
nem alkalmazhatjak a tranzakcidra. A Fuzios ren-
delet 22. cikkének (5) bekezdése alapjan ugyan-
akkor arra is lehetéség van, hogy amennyiben a
Bizottsag egy tigylet kapcsan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az 6sszefonodas megfelel a 22. cikk
szerinti attétel fenti feltételeinek, akkor errdl hala-
déktalanul tajékoztatja az érintett tagallami ver-
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senyhatdsagokat, és felhivja 6ket a 22. cikk sze-
rinti attételi kérelem benyujtasanak lehetéségére.
Ezen tajékoztatast kovetden a tagallamnak 15
munkanapjuk van arra, hogy attétel iranti kére-
lem benyujtasarol dontsenek. Amennyiben vala-
mely tagallam Ggy dont, hogy attételi kérelmet
nyujt be, az eljaras az el6bbiekben irtak szerint
zajlik le. A Fuziés rendelet 22. cikke szerinti atté-
tel fontos joghatasa tovabbd, hogy amennyiben az
osszefonddast a vallalkozdsok az attételi kérelem
benyujtasarol valo tajékoztatasig nem hajtottak
végre, a tajékoztatas idépontjatol kezdédden az
Osszefonodasra alkalmazandé a Fuziés rendelet
7. cikke szerinti végrehajtasi tilalom.

A Fuzios rendelet 22. cikkének Bizottsag sze-
rinti 4j értelmezésével kapcsolatos kritikak®* —
azaz, hogy a rendelkezés lehet&séget biztosit arra
is, hogy a tagallamok olyan dsszefon6dasok kap-
csan is attételi kérelmet nyujtsanak be, amelyek
tekintetében maguk nem rendelkeznek joghato-
saggal — mar a kezdetekben is felvetették, hogy
ezen gyakorlat alaassa a fazidkontroll kiszamit-
hatésagat. A Bizottsag altal valasztott megoldas
ugyanis azt, hogy sor keriil e az 6sszefonddas
ellendrzésére, 1ényegében annak elézetes (prima
facie-jellegti) értékeléséhez koti, hogy felvethet e
versenyproblémat az adott dsszefonddas. Azaz a
hataskort megalapozo teszt 1ényegében ugyanaz,
mint az érdemi teszt azzal, hogy az elemzés
mélysége és a versenyprobléma valdszinusitésé-
nek, bizonyitasanak szintje sziikségszertien eltéro,
raadasul egy alapvet6en informalis eljaras el6zi
meg, amely esetén a hataridék sem lathatdak eld
kell6 bizonyossaggal a vallalkozas szamara, mivel
a ,tudomasra hozatal” fogalma nehezen kéthet6
pontos datumhoz.

8 Erdemes megjegyezni, hogy a Bizottsag ugyan 2016-ban elvetette a tranzakcidérték-alapt megkozelitést, de a Fuzids
rendelet 22. cikkével kapcsolatos 4j irdnymutatasa szerint is relevans koriilmény, ha az eladé altal kapott ellenszolgal-
tatas értéke kiillondsen nagy a céltarsasag jelenlegi forgalmahoz képest.
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Példaul az M.8788 Apple/Shazam-iigyben Olaszorszag esetében.
Lasd példaul Ruben Elkerbout (2021) New guidance on Article 22 of the European Union’s merger regulation: the end

of legal certainty in merger control? Stek, 2021. 04. 20. Elérhet6: https://stek.com/en/new-guidance-on-article-22-of-
the european-unions-merger-regulation-the end-of-legal-certainty-in-merger-control/2utm_source=Mondag&utm

medium=syndication&utm_campaign=LinkedIn-integration, illetve Tobias Caspary, Neda Moussavi, Annalie Grogan

(2021) Reinvention of the Dutch Clause: The European Commission Takes Merger Control Jurisdiction Over Non-Re-
portable Deals. Fried Frank Antitrust & Competition Law Alert, 2021. 04. 16. Elérhet6: https://www.friedfrank.com/
uploads/siteFiles/Publications/FEANTITRUSTECExpandsMerger04152021.pdf.
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Az Eurdpai Uni6 Birdsaga (,,Birdsag”) a 2024.
szeptember 3-an az [llumina/Grail-tigyben hozott
itéletében végiil kimondta, hogy a Bizottsag nem
rendelkezik hataskorrel olyan attétel iranti kére-
lem elfogadasara, amelyet olyan tagallam nyuj-
tott be, aki sajat nemzeti joga alapjan nem ren-
delkezik hataskorrel a széban forgo osszefonodas
felilvizsgalatara. Ezzel elutasitotta a Torvényszék
azon korabbi értelmezését, hogy hogy a Fuzios
rendelet 22. cikke szerinti attételi mechanizmus

»korrekciés mechanizmusként” mikodne annak
biztositasa érdekében, hogy a Bizottsag jogha-
tosaggal rendelkezhessen barmely 6sszefonddas
felett, fiiggetleniil attdl, hogy az adott 6sszefond-
dés a kérelmet benyujté tagallam nemzeti 6ssze-
fonodas ellendrzési rendszerének hatalya ala tar-
tozik e.¥ Az itélet jogbiztonsag szempontjabol
relevans részeivel részletesebben a tanulmany 4.
fejezete foglalkozik.

A Bizottsag gyilkos felvasarlasokra iranyuld
tigyelme azonban nem csak a fuzidkontroll teriile
tén érhetd tetten. Nem szabad elfeledkezni a jelen
tanulmany 2. fejezetében mar hivatkozott digita-
lis piacokrol sz6l6 jogszabalyrdl, a DM A-rendelet-
rél sem, amelynek 14. cikke alapjan a kapuérnek
mindsitett vallalkozasok kotelesek tajékoztatni
a Bizottsagot azokrodl a tervezett 6sszefonoda-
saikrol, amely soran olyan vallalkozast vasarol-
nak fel, vagy olyan vallalkozassal egyesiilnek,
amely alapvet6 platformszolgaltatast vagy bar-
mely mas, digitalis szektorba tartozo szolgalta-
tast nyujt. Ekként a kapuéroket kijel6l6 kvantita-
tiv feltételek® lényegében a szektorra vonatkozd
egyedi fuzids kiiszobszamokként is funkcional-
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nak, lényeges azonban, hogy a DM A-rendelet
hataskort nem adott a Bizottsagnak ezen fuziok
megvizsgalasara, csak informacidforrast bizto-
sit, amelyre épitve e felvasarlasokrol a Bizottsag
tajékoztatja a tagallamokat, mely eredményezhet
tagallami attételi kérelmet, és igy végiil a Bizott-
sag altal elvégzett fuzidellendrzést is. Azokban
az esetekben ugyanis, ahol a tagallamok nemzeti
joghatosaggal rendelkeznek, az illetékes nemzeti
hatésagoknak tovabbra is lehetdségiik van arra,
hogy az dsszefonodasokat a Fuzids rendelet 22.
cikke alapjan a Bizottsag elé utaljak. A Bizottsag
altal kozzétett éves jelentések alapjan 2023-ban
harom, 2024-ben pedig tizenot 6sszefonddasrol
kapott tdjékoztatast,®” ezek koziill mindossze az
M.11671. szamu Microsoft/Inflection-ligyet tar-
totta alkalmasnak arra, hogy a Fuzids rendelet 22.
cikke szerinti attétel targya legyen, azonban az
[lumina/Grail-itéltre tekintettel az attételi kérel-
mek végiil visszavonasra keriiltek.®

A tagallami versenyhatdsagok vonatkozasaban
a kiiszobszamok alatti sszefonddasok ellendrzési
lehet6sége szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir
tovabba a jelen tanulmany 2.1. fejezetében mar
hivatkozott Towercast-itélet, amelyben a Bir6-
sag megerdsitette, hogy a Fuzids rendelettel nem
ellentétes, hogy egy olyan 0sszefonodast, amely-
nek vizsgalatdra a bejelentési kotelezettség felté-
teleinek teljesiilésének hidnya miatt nem keriilt
sor, egy nemzeti versenyhatosag az EUMSZ101. és
102. cikke alapjan - annak kozvetlen hatalyabol
adddoan - sajat eljarasi szabalyai alapjan meg-
vizsgaljon. A Towercast-itélet alapjan igy gazda-
sagi eréfolénnyel visszaélésnek mindsiilhet, ha ,,az

8 Az itélet részletes ismertetését lasd példaul Rohricht Bence (2024b): Tovébbra is titong a szabalyozasi szakadék (?) -
Az-Eurépai Uni6 Birésaganak itélete az Illumina/Grail-tigyben, Versenytiikor 20(2), 85-92.

8 A DMA-rendelet 3. cikke (2) bekezdésének forgalomra, t6kepiaci értékre és végfelhasznalok szamara vonatkoz¢ adatai.

85 Eurépai Bizottsag (2025) A Bizottsag jelentése a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek. Eves jelentés a digitélis 4gazat
vonatkozasdban a versengd és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv médo-
sitasardl sz6l6 (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletrdl (digitalis piacokrdl sz6l6 jogszabaly). Briisszel,
2025. 04. 25. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52025DC0166 (2024. év);

illetve Eurdpai Bizottsag (2024) A Bizottsag jelentése a Tandcsnak és az Eurépai Parlamentnek. Eves jelentés a digitélis
agazat vonatkozasaban a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 iranyelv
modositasarol szold (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletrdl (digitalis piacokrél sz616 jogszabaly).
Briisszel, 2025. 03. 06. Elérheté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52024DC0106

(2023. év).
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Lasd a Bizottsag tiggyel kapcsolatos sajtokozleményét: Commission takes note of the withdrawal of referral requests

by Member States concerning the acquisition of certain assets of Inflection by Microsoft. European Commission, Press
release, 2024. 09. 18., elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 4727.
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adott piacon erdfolényben 1évé és az adott piacon
egy mdsik vdllalkozds felett ellendrzést szerzd fel-
vdsdrlo magatartdsdval jelentésen akaddlyozta e
a versenyt ezen a piacon”.”’, % Ezen eszkoz tehat a
problémas 6sszefonodasok Bizottsag altali vizs-
galatat nem biztositja. A gyakorlati alkalmazas
tekintetében azonban meglehetésen kevés tapasz-
talat all jelenleg rendelkezésre, a névadé francia
tigyon kiviil két belga eljaras® ismert még.

3.2. Az dsszefonddasok
versenyhatas-értékelésével kapcsolatos
mozgaster novelése

Amint azt a tanulmany 2.3. fejezetében mar
bemutattuk, az dsszefondédasok ellendérzésére
vonatkozé hataskor bévitésére, és a fuzidkontroll
hatasossaganak novelésére iranyuld torekvések az
érdemi értékelés tesztjének szintjén is megjelen-
tek, mivel a fuzidkontroll alulmiikodésével kap-
csolatos, a Bizottsagot ért kritikak nem csupan
abbdl fakadtak, hogy egyes 0sszefonddasok ese-
tében nem keriilt sor versenyhatdsag altali vizs-
galtra, hanem arra is kitértek, hogy a Bizottsag
nem lép fel kell6 hatdrozottsaggal az altala vizs-
galt tigyekben.

Ahogy arra mar utaltunk a hatasok elemzésé-
nek keretei kapcsan fontos szerepiik van a verseny-
hatésagok altal kiadott iranymutatasoknak, tajé-
koztatdknak, igy példaul a jelenleg feliilvizsgalat
alatt 4ll6 Horizontalis iranymutatas (ami jelentds
hatassal van a tagallami versenyhatosagok gyakor-
latara is) szamos szempontot felsorol, amelyekre
az Osszefondddsok hatasainak értékelése soran
tigyelemmel kell lenni. Ez a lista sziikségszertien
nem kimeritd, és az egyes tényezdék kapcsan figye-
lembe veendé tényezok fogalmai, mint példaul a

87 Towercast-itélet, 52. bekezdés.
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jelentds versenytényezd és a verseny kozelsége is
értelmezésre szorulhatnak, ahogy az a CK Tele-
coms-itéletb6l™ is lathatjuk.

[téletében a Birdsag elismerte a Bizottsdg mér-
legelési szabadsagat az eldre tekint6 hataselemzést
illetden azzal, hogy a tények helyességét és a jelen-
tds mérlegelési hibakat a Birosag a kozgazdasagi
tartalmu érvelések kapcsan is feliilvizsgalhatja.
Megerdsitést nyert tovabba, hogy a Bizottsag erd-
folényes helyzet létrehozasaval vagy meger6sité-
sével nem jaro 6sszefonodasok kapcsan is beavat-
kozhat, ha a verseny jelent6és csokkenését igazolni
tudja, a karos hatasok valdszintsitésének elvart
szintje pedig fliggetlen a fuzio tipusatol és a vizs-
galt karelmélet Gsszetettségétdl is.”!

A Birdsag tehat a hatasok elemzése tekinteté-
ben sokkal inkabb hajlott arra, hogy teret adjon
a rugalmasabb, akar aktivabban beavatkozé jog-
alkalmazasnak, elfogadva hogy a fuzidk elére
tekint6é versenyhataselemzése minden esetben
egyltt jar valamilyen mértéki bizonytalansaggal
akkor is, ha egy fuzid két tényleges piaci jelenléttel
(arbevétellel, piaci részesedéssel) biré vallalkozas
kozott valosul meg, jol meghatarozhaté érintett
piacokon, illetve egyértelm, az iranymutatasban
is targyalt karelméletekkel. Ez a bizonytalansag
azonban még nagyobb, ha a fuzidban részes egyik
fél ténylegesen még nincs jelen a piacon, érdemi
arbevételt még nem vagy alig szerez, de a benne
rejlé versenypotencial jelentds (példaul az egyedi
fejlesztése, tigyfélkore vagy adatkészlete miatt),
és az is kevésbé egyértelmd, hogy a megszerzése
mely piacon, milyen tipusu kar veszélyét veti fel.
Az ilyen, nehezebben megragadhato, potencialis
versenyt elfojtasat célzo fuziok elleni fellépésre ira-
nyuld torekvéseket érdemben nehezitette volna, ha

88 Az itélet részletes ismertetését lasd példaul Rohricht Bence (2024a) Régi-uj eszkoz a kiiszobszam alatti 6sszefonodasok
ellendrzésére? Az Eurdpai Unid Birésaganak itélete a Towercast-tigyben. Versenytiikor, 20(1), 90-101.
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Ezek a Proximus/Edpnet- és a Dossche Mills/Ceres-ftiziok [lasd a belga hatdsag kozleményeit: Press release N° 10/2023.

Belgian Competition Authority, 2023. 03. 22., elérhet6: https://www.belgiancompetition.be/sites/default/files/content/

download/files/20230322 Press_release 10 BCA_0.pdf; valamint Belgian Competition Authority (2023) Press release

N° 13/2025. Belgian Competition Authority, 2025. 03. 20, elérhetd: https://www.belgiancompetition.be/sites/default/
files/content/download/files/20250320_Press_release_13 BCA.pdf].

% A Birdsag C-376/20. szamu tigyben hozott itélete: CK Telecoms UK Investments Ltd kontra Bizottsdg (,CK Telecoms-

itélet”).

o1 Az itélet ismertetését lasd Dudra Attila (2023) A kevesebb néha t6bb - az Eurdpai Unid Birdsaganak itélete a CK Tele-

coms-ligyben, Versenytiikor, 19(2), 120-135.
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a ,,komoly valdszintsités” elvarasa rogziil. Az ité-
let a nem-arjellegti verseny elismerésével, a jelen-
tds versenytényezo és a verseny kozelsége fogal-
mak megengeddébb értelmezésével tamogatta az
ujszerd karelméletek alkalmazasat.

A Bizottsag altal bevezetett egyik ilyen, tjszerti
megkozelités, az n. 6koszisztéma-alapu karelmé-
let kiindulopontjat annak felismerése jelenti, hogy
a gyilkos felvasarlasok okozta versenyaggalyok-
kal szembeni hatékony fellépés nemcsak a meg-
1év6 karelméleti keretekben hasznalatos fogalmak
rugalmasabb megkozelitését koveteli meg, hanem
adott esetben j tipust karelméletek alkalmaza-
satis. A digitalis 6koszisztémak esetében ugyanis
az adott vallalkozas egymassal kiegészité vagy
helyettesité viszonyban allé termékek, szolgalta-
tasok sokasagaval rendelkezik. Ezért, ha az ilyen
vallalkozasok 6sszefonddasait a hagyomanyos
szemlélettel vizsgaljuk, fenndll a veszélye annak,
hogy éppen az ezen 6koszisztémak lényegét jelentd
sajatossagokat tévesztjitk szem eldl, hiszen ezen
vallalkozasok tizleti modelljének 1ényegét jelenti
a kiillonboz6 termékek, szolgaltatasok dsszekap-
csolasa. Szemben a hagyomanyos vertikalis vagy
portfélidkapcsolatok esetében alkalmazott karel-
méletekkel, amelyek az 6sszefonodasban érintett
vallalkozasok termékei és szolgaltatasai kozotti
kapcsolatra fokuszalnak, az 6koszisztéma-alapa
karelmélet az Gsszes termék és szolgaltatas kozotti
kapcsolat megértését és atfogd szemléletben tor-
ténd vizsgalatat teszik sziikségessé.

Az 6koszisztéma-alapu karelmélet tehat a kar-
elméletek hagyomanyos (horizontalis egyoldalu
és koordinativ, vertikalis, illetve konglomeratum)
kategorizalasaba nem illeszkedik teljes mértékben.
Bar az elképzelés £6 kiindulopontjat a kdzponti
termék piacan meglévé piaci eré mas piacokra
torténd atvitelének képessége képezi, ugyanak-
kor a kapcsolatok szerteagazé képessége miatt a
Nem-horizontalis iranymutatasban javasolt keret
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— ami a képesség, az 6sztonzottség és versenyre
gyakorolt hatas (beleértve a potencialis verseny
lehet8ségét is) értékelésén alapszik — alkalmazasa
a szokasosnal is nagyobb nehézségekbe iitkozik,
hiszen a kapcsolatok Osszetettsége a képesség és
Osztonzottség értékelését még nehezebbé teszik,
azonban a sziikséges alternativ elemzések vagy uj
vizsgalati eszk6zok tekintetében egyel6re inkabb
a szakirodalom, sem mint a gyakorlat szolgalt-
hat iranymutatasul, igy a karelmélet alkalmazasa
szintén csokkenti a fazidkontroll kiszamithaté-
sagat és a jogbiztonsagot a digitalis szektorban.*>

Erdemes megemlékezni arrdl is, hogy az Illu-
mina és a Grail dsszefonodasa esetében a Fuzios
rendelet 22. cikkének djszert alkalmazasa mel-
lett a Bizottsag az 0sszefonddas kovetkezményei-
nek innovacids versenyre gyakorolt hatasanak
értékelése soran is alkalmazott Gjszertinek tiin
megkozelitést. Az innovacids verseny elemzésé-
nek beépitése a fuizios versenyhatastesztbe egyér-
telm és kozel egy évtizede érzékelhetd torekvése
a Bizottsagnak: a gyogyszer-* és agrokémiai® pia-
cokat érintd fuzidkban a hataselemzést a csében
1év6 fejlesztések, valamint az innovacios képes-
ségek versenyének (a ténylegesen értékesitett ter-
mékek érintett piacaihoz kozvetleniil nem feltétle-
niil kotédo) rétegeire is elvégezte. Ezt eldsegitette,
hogy ezen piacokon az innovacié hosszu, tagolt
és erésen szabalyozott folyamata konnyebben ele-
mezhetd és elore jelezhetd, mint példaul a digitalis
szektorban zajlé innovacios aktivitas, de nyilvan-
vald, hogy a rosszabbul elére jelezhet6 piacokon
is elvart, hogy a lehetséges mértékben az innova-
ci6 és a potencialis verseny elére tekintd elemzé-
sére is sor keriiljon. A konkrét tigyben azonban
a potencialis versenytarsak korét a korabbi gya-
korlathoz képest tagabb korben vonta meg, és a
potencidlis verseny sokkal bizonytalanabb voltat
is védelembe vette.”®

92 A témaval kapcsolatban részletesebben 1asd példdul Burdnszki Judit, Révész Eva (2024a) Uj irdnyok a digitalis szek-
tort érint6 fuzidkban - Az 6koszisztéma-alapu kirelmélet megjelenése az Eurdpai Bizottsag gyakorlataban. Verseny-

tiikor 20(1), 5-26.

% Példaul M.7275 Novartis/Glaxosmithkline oncology business, M.9461 AbbVie/Allergan, 19. pont.
% Példaul M.7932 Dow/Dupont 272-302. pontok, M.8084 Bayer/Monsanto 48-54. pontok.

% A Bizottsag sajtokozleményében maga is ugy fogalmazott, hogy ,,bdr tovdbbra is bizonytalan az innovdcids verseny pon-
tos eredménye és a korai rdkfelismerd tesztek piacdnak jovébeli formdja, a jelenlegi innovdciés verseny védelme kulcsfon-
tossdgu annak biztositdsdhoz, hogy kiilonbozé tulajdonsdgokkal és drkategoridval rendelkezl korai rakfelismerd tesztek
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A Bizottsag tehat az elmult években nemcsak
annak érdekében torekedett a hatdskore bovité-
sére, hogy a digitalis piacokon végbemend sszefo-
nddasokat ellendérzése ala tudja vonni, de Gjszert
karelméleteket is elkezdett alkalmazni, és tiltott
meg olyan 6sszefonddasokat, amelyeket korabbi
versenyjogi gyakorlat valészintileg probléma-
mentesnek itélt volna. Az értékelési keretrendszer
fentiek szerinti tagitasa ugyanakkor egyiitt jar a
fazidkontroll kiszamithatésaganak csokkenésé-
vel. Mivel a behivasi hataskorok (illetve a részle-
tesebb vizsgalat sziikségességérol szolé dontések)
a versenyhatasteszt prima facie el6értékelésén ala-
pulnak, e teszt tartalmanak valtozasa, boviilése
nemcsak az érdemi értékelést teszi Osszetettebbé
(és igy kevésbé kiszamithatobba), hanem annak
el6értékelését is.

4, Az lllumina-itélet és az azutani vilag

4.1. Az lllumina-itélet jogbiztonsaggal
kapcsolatos részeinek osszefoglalasa

Az Illumina-tigyben Emiliou fétanacsnok
inditvanyaban®® ramutatott arra, hogy a Tor-
vényszék értelmezésének elfogadasa a gyakorlat-
ban azzal jarna, hogy a vallalkozasok végs6 soron
valamennyi versenyhatdsag részére informalis
bejelentések benyujtasara kényszeriiljenek pusz-
tan azért, hogy elkeriiljenek egy esetleges jovobeni
attétételt. Ez az eljaras pedig — allaspontja szerint

- »aligha tekinthetd hatékonynak, kiszamithaténak
és arra alkalmasnak, hogy a felek szamdra jogbiz-
tonsdgot nyujtson””. Ezek az informalis eljarasok
ugyanis részletesen nem szabalyozottak, igy ez
az id6szak ,.egyfajta jogi »senkifoldje«, amely ese-
tében nagyon kevés dolog kiszdmithat6™®. Ennek
az informalis egyeztetés alapjan indul eljarasnak
altalaban nincs jogszabalyban meghatarozott id6-
tartama, a versenyhatosagok a felek jelzése mel-

lett sajat észlelés vagy harmadik felek panaszai
alapjan is elkezdhetik vizsgalni az 6sszefonodast,
amelyek koziil utobbi két esetben az érintett val-
lalkozasoknak a vizsgalat megkezdésérdl nincs is
feltétlen tudomasuk. A hatarid6 egyik korlatjat a
Fuzibs rendelet 22. cikk (1) bekezdésének méso-
dik albekezdése szerint a 15 munkanapos hatarid6
jelenti. Azonban ezen idétartam nem kezdddik
meg addig, amig a hatésag elegend6 informacio-
val nem rendelkezik a Fuziés rendelet 22. cikke
szerinti feltételek meglétének megitéléséhez, ami
azt is jelenti, hogy a hatésagok informacidkéré-
sek utjan a hataridé kezdénapjat bizonytalan ideig
halaszthatjak. A masik probléma, hogy ez a rovid
hatarid6 csak feliiletes elemzés elvégzését teszi
lehetévé a versenyhatdsag szamara, amely miatt
a hatosagok a kétséges esetekben nyilvanvaléan
hajlamosabbak az attételt kérni.”

Az llumina-itélet jogbiztonsag szempontjabol
legfontosabb megallapitasait a Birdsag altal vég-
zett teleologikus elemzés tartalmazza. Ezen elem-
zés kozponti eleme a Fuzids rendelet 22. cikke cél-
kitizéseinek meghatarozasa volt. A Torvényszék
teleologikus megkozelitéssel kapcsolatos itéletének
elofeltevése az volt, hogy azaltal, hogy a legtobb
orszag bevezetett sajat nemzeti szabalyozast az
osszefonodasok ellenérzésére, a Fuzids rendelet
22. cikkének eredeti célja atalakult, tobbek kozott
az 6sszefonodasi rendszerben rejlé hianyossagok
orvoslasara szolgald ,,korrekcids mechanizmussa”.
A Birésag nem tartotta megalapozottnak, hogy a
22. cikk esetében a jogalkotd célja lett volna, hogy
ilyen korrekciés mechanizmusként miikodjon, és
egy olyan ellendrzési rendszer hianyossagainak
orvoslasara lenne hivatott, ,,amely »per definitio-
nem« nem képes lefedni az osszes problematikus
dsszefondddst™ . Alldspontja szerint a Fuzids
rendelet 22. cikkének két célja van. Egyrészt lehe-
tové teszi a Bizottsag szamara, hogy megvizsgalja

jelenjenek meg a piacon” (a szerz6k forditasa). Commission prohibits acquisition of Grail by Illumina. European Com-
mission, Press Corner, Press release, 2022. 09. 06. Elérheté: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/

ip_22_5364.

96

7 Emiliou f6tandcsnok inditvanya, 206.

% Emiliou f6tanacsnok inditvanya, 209.

99

100 Tllumina-itélet, 200.

Emiliou f6tanacsnok inditvanya az Illumina/Grail-ligyben (,Emiliou f6tanacsnok inditvanya”).

Ez a probléma a késébb bemutatott Nvidia/Run:ai tigyben is megjelenik.
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azokat az osszefonddasokat, amelyek helyi szin-
ten torzithatjak a versenyt, ha egy tagallam nem
rendelkezik nemzeti 6sszefonddasi rendszerrel.
Masrészt kiterjeszti az egyablakos tigyintézés elvét
»annak érdekében, hogy lehetdévé tegye a Bizottsdg
szamdra, hogy megvizsgdlja a tobb tagillamban
bejelentett vagy bejelentési kitelezettség ald tartozo
dsszefondddsokat annak érdekében, hogy elkeriilje
a nemzeti szintii tobbszoros bejelentést, és ezdltal
novelje a vallalkozdsok szamdra a jogbiztonsdgot” "

A Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a Fazios
rendelet 22. cikkének Torvényszék altali értel-
mezése ,megbonthatja az egyensiilyt” a Fazids
rendelet altal nyilvanvaléan kovetett kiillonb6z6
célok kozott is,'** mivel alaasna a Fuzids rende-
let azon alapvetd célkitiizését, hogy egyértelmu
hataskdrmegosztast biztositson a tagallami ver-
senyhatdsagok és a Bizottsag kozott az 6sszefo-
nodasok feliilvizsgalata tekintetében, valamint
az érintett vallalkozasok szamdra is biztositsa az
Osszefonddasok ex-ante vizsgalatanak hatékony és
kiszamithaté rendszerét.'® Ezzel osszefiiggésben
a Birésag hangsulyozta, hogyha a Fuzios rendelet
22. cikkét akkor is alkalmazni lehetne, ha a kér-
dést eldterjesztd tagallamok sajat nemzeti ssze-
fonddas-szabalyozasuk alapjan nem rendelkez-
nek hataskorrel az 6sszefonodas feliilvizsgalatara,
az informalis bejelentési rendszer az egész Euro-
pai Unidban normava valhat a kdzosségi dimen-
ziéval nem rendelkezé &sszefonddasok esetében,
ami egyértelmiien Osszeegyeztethetetlen lenne a
Fuzios rendelet altal kovetett hatékonysagi céllal,'**
és ,nem felelne meg a (...) rendelet azon célkitlizé-
sének, hogy figyelembe vegye a villalkozdsok jog-
biztonsdg irdnti igényét”™'®.

A Biro6sag a jogbiztonsagot és az arbevétel-alapu
kiiszobszamokat 0sszekapcsolta, amikor rogzi-
tette: ,,[a] nemzeti versenyhatésdagok hatdskorének
a forgalommal kapcsolatos kritériumokra hivatko-
zdssal torténdé meghatdrozdsa a kiszamithatosag és
a jogbiztonsdg fontos biztositékdt jelenti az érin-
tett vallalkozdsok szamdra, amelyeknek konnyen

o

101 T]lumina-itélet, 199. !
103 Tllumina-itélet, 207. !
105 Tllumina-itélet, 210. !

107 Tllumina-itélet, 216. L
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=)

=)

és gyorsan meg kell tudniuk hatdrozni, hogy mely
hatésdghoz kell fordulniuk, milyen hatdridén beliil
és milyen formdban, kiilondsen a nyelvet és a kért
informdciok tartalmat illetéen, ha dsszefonddds-
ban vesznek részt” 1.

A Birdsag itéletében utalt arra is, hogy a sza-
balyozasi hiany nem indokolhatja a Fzids rende-
let 22. cikkének kiterjeszt6 értelmezését, hiszen a
Towercast-itélet alapjan példaul lehet6ség van az
osszefonodast az EUMSZ102. cikke alapjan vizs-
galni. Emellett emlékeztett arra is, hogy Fuzios
rendelet kiiszobértékeinek felillvizsgalatara a
rendelet 1 cikkének (4) és (5) bekezdései kiilon-
leges jogalkotasi eljarast irnak el6, igy ,,kizdrdlag
az unios jogalkoto feladata, hogy azokat feliilvizs-
gdlja, vagy olyan védelmi mechanizmust irjon el6,
amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szdmdra az ilyen
dsszefonoddsok ellendrzését™ .

Végezetiil a Birosag megjegyezte, hogy ameny-
nyiben a versenyhatdsagok indokoltnak tartjak a
gyilkos felvasarlasok ellenérzés ala vonasat, akkor
»a tagallamok lejjebb vihetik a nemzeti jogszabad-
lyokban eléirt forgalmon alapulo sajdt kiiszobér-
tékeiket”'%®. Tekintettel arra, hogy a Birdsag az
arbevételi kiiszobszamok csokkentésére az ala-
csony vagy arbevételt nem generald 6sszefono-
dasok vizsgalata kapcsan utal, ugy tiinik, hogy
a nemzeti szabalyozas tekintetében elfogadhatd
lehet olyan szabalyozas is, amely csak egyiittes
kiiszobértéket tartalmaz (ellenkezé esetben nem
létezne a kiiszobszamok csokkentésének olyan
esete, amely a forgalommal nem rendelkezé val-
lalkozasok feletti versenyhatosagi ellendrzést biz-
tositand). Az idézett 209. ponttal dsszeolvasva
azonban mar koran sem olyan egyértelmi, hogy
a fenti rendelkezés a behivasi hataskort biztositd
rendszer egyértelmu elfogadasat jelentené. Amint
ugyanis azt a tanulmdny 3.2. fejezetében bemutat-
tuk, a behivasi hataskort biztosité rendszerek saja-
tossaga, hogy - még amennyiben tartalmaznak is
valamilyen alacsonyabb, masodlagos kiiszobsza-
mot — a bejelentési kotelezettség feltételévé valami-

2 Illumina-itélet, 205.
4 Tllumina-itélet, 210.
¢ Illumina-itélet, 209.

% Illumina-itélet, 217.
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lyen versenyaggaly el6zetes valosziniisitését teszik,
ami viszont mar nem egyeztethetd 6ssze a 2009.
pontban is megkovetelt kiszamithatdsaggal.

4.2. Bizottsag reakcidja

Ahogy Margrethe Vestager, az Eurépai Unid
versenyligyekért felelés biztosa az itéletet kovetd
sajtokozleményében'” is egyértelmiivé tette, a
Bizottsag allaspontja szerint az [llumia-itélet nem
igényel azonnali valaszreakciot, hiszen a Fuzids
rendelet 22. cikke szerinti, a Bizottsaghoz torténd
attétel lehet6ségei mar most is szélesebb kortiek,
mint az [llumina/Grail-tigyben sziiletett attételrdl
sz06l6 dontés idején voltak, figyelemmel arra, hogy
id6kozben tobb tagéllam (példaul Dania, [rorszég
vagy Olaszorszag) is bevezetett nemzeti szabalyo-
zast a kiiszobszamok alatti 6sszefonddasok ellen-
Orzésére. A Bizottsag allaspontja szerint — és ez
adodik a jelenleg feliilvizsgalat alatt 1évé Nvidia/
Run:ai-tigybdl is — az Illumina-itéletbdl csak az
kovetkezik, hogy a tagallamnak hataskorrel kell
rendelkeznie a sajat joga alapjan az dsszefonddas
vizsgalatara, de nem koveteli meg, hogy ez a hatas-
kor sziikségszertien kizardlag arbevételi kiiszobon
alapuljon. Ahogy arra az el6z6 pontban mar utal-
tunk az [llumina-itélet alapjan ennek az értelme-
zésnek a helyessége koran sem tiinik biztosnak.

A Bizottsag jelenlegi tervei igy arra utalnak,
hogy az Illumina-kudarc hatasara sem nyit a
Fazids rendelet modositasa iranyaba, és tovabbra
is inkabb jogalkalmazasi tton, illetve soft law esz-
kozokkel igyekszik megoldast taldlni a helyzetre.

4.3. A behivasi hataskort biztosito rendszerek
tesztje: az Nvidia kontra Bizottsag-lgy

Az Illumina-itéletet kovetéen nem kellett
sokat varni az elsé olyan tigyre, amely a behivasi
hataskorokre épit6 attétel jogszertiségét teszteli.
A Bizottsag 2024. oktober 31-én kozétett sajtokoz-

leményében'"’ jelentette be, hogy az olasz verseny-

hatdsag altal benyujtott attételi kérelem alapjan
vizsgalja az amerikai Nvidia egy izraeli start-up,
a Run:ai feletti iranyitasszerzését. Az Nvidia egy
amerikai székhelyu globalis vallalkozas, amely
tobbek kozott grafikus feldolgozd egységeket
(GPU-kat) gyart adatkozponti alkalmazasokhoz.
A Run:ai pedig egy olyan GPU-vezérelt szoftver
fejlesztésével foglalkozik, amely lehet6vé teszi a
vallalati tigyfelek szamara, hogy kezeljék és opti-
malizaljak mesterségesintelligencia-szamitasi inf-
rastrukturajukat, akar helyben, akar a felhében,
akar hibrid kornyezetben. A felek k6zo6tt 2020 6ta
folyt egyiittmukodés, és a felvasarlas bejelentése-
kor a Run:ai szoftvere csak és kizarolag az Nvi-
dia grafikus processzorait tamogatta, azonban az
Osszefonodasnak részét képezte, hogy azt az Nvi-
dia jovében nyilt forraskddava teszi.'!

A felek altal aprilisban bejelentett fuzié kap-
csan az olasz hatdsag eldszor adatkéréssel fordult
az Nvidia felé (julius), majd azt valasz hianyaban
is alkalmasnak itélte behivasra (augusztus), és
kotelezte a vallalkozast bejelentésre, amely beér-
kezése (szeptember 11.) utan attételi kérelmet
nyujtott be (szeptember 30.) a Bizottsaghoz. Az
ligy Bizottsaghoz torténé bejelentésére végiil 2024.
november 15-én keriilt sor, amelyet kdvetGen a
Bizottsag a 2024. december 20-an kelt dontésé-
vel végiil egy harmincnapos eljarasban feltételek
vagy kotelezettségek el6irasa nélkiil jovahagyott.'
Az attételi kérelemben kiemelt versenyaggéalyok
tekintetében igy végiil részletes, kétfazisu eljaras
lefolytatasa a Bizottsag szerint nem volt indokolt,
mivel azok tovabbi részletes vizsgalat nélkil is
elvethetdéek voltak.

A Nvidia a jovahagyo dontést kovetden — 2025.
januar 10-én - keresetet nyujtott be a Torvény-
székhez, kérve a 2024. oktdber 31 ei, attételi
kérelemrdl hozott hatarozat megsemmisitését.'®

199 Statement by Executive Vice-President Margrethe Vestager on today’s Court of Justice judgment on the Illumina/Grail
merger jurisdiction decisions. European Commission Press Corner, Statement, 2024. 09. 03. Elérhet6: https://ec.europa.
eu/commission/presscorner/detail/hu/statement 24 4525.

10 Daily News 31/10/2024. European Commission Press Corner, Daily News, 2024. 10. 31. Elérhet6: https://ec.europa.cu/

commission/presscorner/detail/en/mex_24 5623.

U1 M.11766 Nvidia/Run:ai bizottsagi dontés 166-169. pontok.
12 Commission approves acquisition of Run:ai by NVIDIA. European Commission, Press Corner, Press release, 2024. 12.
20. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_24 6548.

13- A Torvényszék T-15/25. szamu tigye: Nvidia kontra Bizottsdg.
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Keresetében az Nvidia két jogalapra hivatkozik,
amelyek koziil az els6 lényegében arra vonatko-
zik, hogy a behivasi hataskort biztosito rendszerek
mennyiben egyeztethet6ek 0ssze a jogbiztonsag
kovetelményével. Ennek kapcsan az Nvidia azzal
érvel, hogy a Bizottsag jogellenesen és az Illumi-
na-itéletben kifejtettekkel ellentétesen értelmezte
a Fazids rendelet 22. cikkét, amikor az olasz ver-
senyhatdsag altal elGterjesztett attételi kérelem
befogadasarol dontott. A masodik jogalap arra
vonatkozik, hogy az olasz versenyhatdsag az atté-
teli kérelmét a Fuzios rendelet 22. cikkében meg-
hatdrozott 15 munkanapos hatdridén tul terjesz-
tette eld.

Ami az elsé jogalapot illeti, a Bizottsag latha-
tolag nem kivant kockaztatni, amikor a Nvidia/
Run:ai-tigyet valasztotta ki a behivason alapuld
rendszer tesztelésére. Egyrészt az 6sszefonddas
résztevoi a digitalis szektorban aktiv vallalko-
zasok, a tranzakcid révén egy vilagszinten meg-
hatdrozé globalis szerepl6 vasarol fel egy kisebb,
innovativ start-up vallalkozast, amelynek terméke
raadasul egy robbanas el6tt allg teriilethez, a mes-
terséges intelligencidhoz kapcsoldodik. A tranzak-
cio6 tehat azon gyilkos felvasarlasok tankonyvi pél-
déjanak tlinik, amelyekkel a behivasos rendszerek
szitkségességét a Bizottsag és a tagallami verseny-
hatosagok is jellemzéen indokoljak. E tekintet-
ben tehat az 6sszefonddas kapcsan joggal érvelhet
azzal a Bizottsag, hogy a tranzakcio jellege alapjan
a felek szamithattak arra, hogy az 6sszefondoda-
suk versenyhatosagi eljaras targya lehet. Masrészt
viszont az dsszefonddas kapcsan végiil nem keriilt
sor részletes vizsgalatra, igy joggal mertiil fel a kér-
dés: mennyiben voltak megalapozottak az olasz
attételi kérelemben megfogalmazott versenyjogi
aggalyok, ha azok a jelek szerint végiil egyszertisi-
tett eljarasban kizarhatéak voltak. Utébbi kapcsan
azonban érdemes megjegyezni, hogy a Bizottsag
hatarozatabdl kittinik, hogy eljarasa soran rész-
letes adatkéréssel kereste meg tobbek kozott a
Run:ai versenytarsait és vevdit, és a tapasztalatok
alapjan olyan esetekben, amikor nagyszamu glo-

bélis szereplé megkeresése sziikséges az eljaras
lefolytatasa soran, a Bizottsag a jobb helyzetben
1év6 versenyhatdsag.

A masodik jogalap kapcsan sziikséges meg-
emliteni a Torvényszéknek a Brasserie Nationa-
le-tigyben 2025. jalius 2-an hozott itéletét.'* Az
itélet 55-76 pontjaiban ugyanis a Torvényszék
megerdsitette, az [llumina-tigyben' hozott, am
az [llumina-itélettel hatdlyon kiviil helyezett allas-
pontjat, miszerint ,,a 139/2004 rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének mdsodik albekezdése értelmében
vett »tudomdsra hozdsnak« olyan informdciéknak
az érintett tagallam illetékes hatosdga részére tor-
ténd aktiv tovabbitdsdabol kell dllnia, amelyek lehe-
tové teszik szamdra az e bekezdés els6 albekezdésé-
ben eléirt feltételek elézetes értékelését”."'®

A gyakorlatban a tudomasra hozatal id6pontja
koran sem ennyire egyszertien meghatarozhato,
hiszen amint arra Emiliou f6tandcsnok is ramuta-
tott inditvanyaban, az attételt megel6z6 eljarasok
jelenleg egyfajta ,,jogi senkifoldjét” jelentenek. Ezt
erdsitette meg a Torvényszék is, amikor ramuta-
tott arra, hogy ,,ACL [luxemburgi versenyhatdsag

- megjegyzés a szerzoktol] dltal az dttétel irdanti
kérelem meghozataldhoz vezetd eljdardsban elko-
vetett esetleges jogsértések nem érinthetik a megta-
madott hatdrozat jogszeriiségét”,""” és e tekintetben
elegendd, ha feleknek lehetéségiik van allaspont-
juk kifejtésére a Bizottsag el6tt, amelynek, mint
lathato, a Bizottsag a jelen tigyben is eleget tett.
Ezen értelmezés alapjan azonban felmeriil a kér-
dés, milyen jogorvoslati lehetdség all a vallalko-
zasok rendelkezésére ezen eljarasok tekintetében.

5. Osszegzd értekelés

Jogbiztonsagi szempontbdl a hagyomanyos
tuziokontroll-rendszer — értve ez alatt az arbevé-
teli sztiréfeltételekkel, kiiszobszamokkal miikodé
rendszereket, amelyekben adott arbevételi kiiszob
feletti fuziokhoz azok végrehajtasa el6tt engedélyt
kell kérni a versenyhatdsagtdl — elénye, hogy a
vallalkozasok nagy valdszintséggel 6nmaguk is

14 A Brasserie Nationale-itéletrdl a Versenytiikor jelen szdmaban kiilon ismertetés talalhatd.

5 A Torvényszék T/227/21. szama iigyben hozott itélete: Illumina, Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg.

16 Brasserie Nationale-itélet, 63. pont.
7 Brasserie Nationale-itélet, 130. pont.
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képesek helyesen megvalaszolni a kérdést, sziik-
séges e az altaluk tervezett tranzakcid versenyha-
tosagi vizsgalata (beleértve ennek el6kérdését is,
hogy az tigylet versenyjogi értelemben Gsszefo-
nddasnak mindsiil e). Az esetek nagy részében a
versenyhatosagi vizsgalat tartalma és kimenete is
jol eldre jelezhetd: ha igazolhatd, hogy a felek tevé-
kenységei kozott nincs érdemi atfedés vagy kap-
csolddas, rendelkezésre dllnak piaci részesedés-
adatok, és azok a szlir6ként alkalmazott értékek
alatt vannak. Ugyanakkor azokban az esetekben,
amikor a versenyprobléma lehetésége, az el6-
szlrésére alkalmas jellemzdk és mutatok alapjan
nem vethetd el egyértelmuen a versenyhatdsteszt
kimenete, az esetleges versenyhatosagi beavatko-
zas sziikségességének és tartalmanak elSrejelzése
ebben a rendszerben is nehéz, és érdemi bizony-
talansagot jelent a vallalkozasok szamara.

Az innovativ piacokon kontroll nélkiil végre-
hajtott fuziok ramutattak az arbevételi adatokat
sztir6ként hasznal6 rendszerek gyengeségére, és
reformtorekvéseket eredményeztek. Ezek a torek-
vések azonban rontottak a vallalkozasok ver-
senyhatosagi ellendrzés sziikségességével és tar-
talmaval kapcsolatos dnértékelésének esélyeit, és
altalanossagban az eurdpai fuzidkontroll-rendszer
kiszamithatdsagat.

A jogbiztonsagot onmagaban csokkenti, hogy a
problémara nem sziiletett egységes eurdpai valasz,
igy az 0sszkép meglehetdsen szines (két tagallam-
ban a tranzakciéérték-alapu kiiszobszamrendszer
mukodik, tiz masik tagallamban behivasi hatas-
kor, de egyedi részletszabalyokkal; unids szinten
az attételi rendszer ujszeru értelmezése), és kiilo-
nosen, hogy a leggyengébb valasz éppen unios
szinten sziiletett, holott a radar alatt megvaldsult
fuziokat eldsorban ezen a szinten volna célszerii
kezelni.

A tranzakci6 értéke képes lehet jol megragadni
egy arbevétel nélkiili céltarsasag versenypoten-
cialjat és a vallalkozasok szamara is elérhetd, kal-
kulalhato szliréfeltétel lehet, de a lokalis nexus
igazolasaval kapcsolatos ,,meghatarozé jelenlét”
fogalma mar hordoz bizonytalansagot. Az elmult
évek tapasztalati alapjan ez a rendszer, ha nem is

18 példaként emlithetd Franciaorszag és Csehorszag.

tokéletes, de mikoddképes, és a birdsagi kontroll-
janak tapasztalatai is relevansak.

A tranzakcioérték-alapu kiiszobszamok hasz-
nalatat a Bizottsag is megfontolta, de elvetette
2016-ban, mivel dllaspontja szerint az nem mindig
ragadja meg a versenypotencialt, és egy arra épiilo
kiiszob bevezetése novelné a rendszer koltségeit.
A Bizottsag jogalkalmazasi megoldast valasztott:
az attételi rendszerrel (a Fuzids rendelet 22. cik-
kének alkalmazasaval) kapcsolatos gyakorlata-
nak megvaltoztatasat. A pilotjellegti Illumina/
Grail-tigy birésagi kudarca a jogbiztonsag miatt
aggddoknak jo hir volt, hiszen a hataskor nélkiili
attétel lehet6sége okozta bizonytalansagnak véget
vetett, ugyanakkor a Bizottsag tovabbra sem nyi-
tott a jogalkotasi megkdzelités felé, és ténylegesen
a gyakorlat sem mozdult a jogbiztonsagnak ked-
vez§ iranyba. Tekintettel arra, hogy jelenleg mar
a tagallamok jelent6s része rendelkezik behivasi
hataskorrel, vagy alternativ, nem arbevétel-alapu
kiiszobszammal, illetve tobb tagallam'*® fontol-
gatja ennek bevezetését, ezzel valdjaban csokken
az [llumina-itélet gyakorlati hatasa: az ilyen joggal
rendelkez6 nemzeti rendszerek definicié szerint
hataskorrel rendelkeznek a gyilkos felvasarlasok
feltilvizsgalatara, és igy feltéve, hogy a Fuzids ren-
delet 22. cikkének alapjaul szolgalé egyéb feltéte-
lek teljesiilnek, jogszertien kérhetik a Bizottsagtol
az ugylet vizsgalatat. Az Nvidia-ligynek e tekin-
tetben még nagy jelentésége lesz, hiszen abban a
tudomasra hozatal fogalmat (a hataridészamitas
kezdSpontjat) és a behivasi hataskorre alapozott
attételi lehetdséget egyarant értékelnie kell a biro-
sagnak.

Az egyedi tagallami hataskorokre épité ujra-
értelmezett attételi rendszernek azonban van-
nak hatranyai. Az els6é hatrany az, hogy ahogy
egyre tobb tagdllam fogad el ilyen jogszabalyokat,
a jogbiztonsag szempontjabol ugyanaz a helyzet
all el6, mint a Bizottsag értelmezésének elfoga-
dasaval: a jogbiztonsag biztositasa érdekében a
tervezett 6sszefonddasban részt vevo felek kény-
telenek lehetnek bejelentéseket benyujtani, vagy
legalabb informalis egyeztetéseket kezdeményezni
az Osszes behivasi hataskorrel rendelkezé nem-
zeti versenyhatdsaghoz annak érdekében, hogy
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kizarjak annak lehetdségét, hogy az adott tagal-
lam késébb a Fuzios rendelet 22. cikke szerinti
kérelmet nyujtson be. Mivel a behivasi hatasko-
rok jellemzGen a versenyhatasok el6értékelésén
alapulnak (azzal, hogy egyes orszagokban, mint
Magyarorszagon is, arbevételi kiiszob korlatozza
a lefedett tranzakciok korét, ami jogbiztonsagi
szempontbdl el6nyos), azaz annak eldontése, hogy
sziikséges e versenyhatosagi eljaras, bizonytala-
nabb, mint a tisztan arbevétel-alapu kiiszobsza-
mok esetében. Ez az dltaldnos jelleggel értelmezett
(jelen tanulmany 2. fejezetében vazolt) masodik
és harmadik valogatasi szintek osszekeveredését
eredményezi, a jogbiztonsag rovasara. Az, hogy
az ujszerid karelméletek miatt az érdemi verseny-
hatas-értékelés mozgastere az eurdpai birdsag
altal elismerten névekedett, azaz annak tartalma
és kimenete is bizonytalanabba valt, visszahat
annak prima facie el6értékelésére is, sziikségsze-
riien rontva annak kiszamithatésagat. Az egyedi
behivasi hataskorok bevezetésének emellett az a
téves iizenete, hogy a hatdsagok képesek a prob-
lémas tigyek pontos célzasara, amely kapcsan
felvethet6 lenne a kérdés, hogy - ha ez igy van
— miért terhelik a fuzidkontroll-rendszerek a val-
lalkozasokat nagy aranyban'” feleslegesnek min6-
stil6 (beavatkozast nem igényld esetre vonatkozo)
kotelezd bejelentéssel is. Ugyanakkor valojaban
nem igaz, hogy a hatésagok képesek erre, latni
kell, hogy a behivasi hataskorok eddigi tényleges
tapasztalatai azt mutatjak, hogy ennek a megol-
dasnak sem jobb a talalati aranya. Emellett sok
beavatkozasra érdemes iigy a kotelezd, el6zetes
bejelentési rendszer nélkiil elsikkadna: a piaci
tranzakcidk hatdsagi monitorozasa lehetséges
ugyan, de teljes koru és el6zetes feltarasra nem
alkalmas, emellett relevans adatok — azaz beje-
lentés — nélkiil a hatasokat el6értékelni még azon
tigyletek kapcsan is nagyon nehéz, amelyek létre-
jottérdl a hatdsag tudomast szerez.
A behivasi hataskor alkalmazasakor a hatosa-
gok jellemzden arra torekszenek, hogy a tranz-
akciok vizsgalatat még azok végrehajtasa el6tt

megnyissak (és igy a végrehajtast megel6zzék),
de az ezeket bevezetd jogszabalyok jellemzden a
végrehajtas utani (korlatozott idétartamig, ami
Magyarorszagon és tobb mas orszagban is hat
hoénap) tigyinditast is lehetové teszik. A fuzidkont-
roll megel6z06 jellege csak abban az esetben tud
jol miikodni, ha a karos versenyhatasokkal jaro
fazidkat nem is hajtjak végre. Egyes szakértok'>
szerint a mar végrehajtott tigyletek szétvalaszta-
satdl sem kellene annyira tartani, de a végrehajtas
utani beavatkozas mindenképp joléti veszteséggel
jar a ténylegesen megel6z6 jellegli beavatkozas-
hoz képest, hiszen lesz egy olyan id6szak, amikor
mar érvényesiilhettek a hatasok, raadasul a piaci
magatartassal kapcsolatos érzékeny adatokhoz
val6 hozzaférés (amely a végrehajtas utan széle-
sebb kordi, mint amire a fuzidkat megel6z6 atvi-
lagitas kiterjedhet) miatt az egymassal szembeni
bizonytalansag mértéke rovid-kozép tavon csok-
kenne, és igy egy esetleges sikeres szétvalasztas
utan sem allithato helyre azonnal a korabbi szint(
versenyintenzitas.

A Fuzids rendelet 22. cikke szerinti attételi
rendszer masik hatranya, hogy ennek értelmé-
ben a Bizottsdg nem vizsgalja meg az emlitett
Osszefonddas hatasat azon tagallamok teriiletén,
amelyek nem nyujtottak be a kérelmet, vagy nem
csatlakoztak ahhoz, azaz azok az unios tagalla-
mok, amelyek nem kérték az attételt, a cikk sze-
rint tovabbra is alkalmazhatjak nemzeti jogukat
az emlitett 6sszefonddasra. Kovetkezésképpen a
Fuaziés rendelet 22. cikke szerinti attétel esetén
az 0sszefonodast mind a Bizottsag, mind pedig a
nemzeti versenyhatosagok vizsgalhatjak, amelyek
hataskorrel rendelkeznek erre, de nem csatlakoz-
tak az attételi kérelemhez. Az ilyen parhuzamos
feliilvizsgalatok megléte az EU-n beliil szembe-
megy az unids fuzidkontroll egyablakos iigyinté-
zésre vald alaptorekvésével, és eltérd érdemi érté-
kelésekhez vezethet, ami messze nem idedlis.

A behivasi hatdskor haszndlata akkor rendel-
tetésszerd, ha azzal a tagallami hatosag akkor
él, amikor ugy latja, hogy az adott - az el6zetes

19 A fazidk ellendérzésének kb. 96 szazaléka beavatkozas nélkiil zarul a Bizottsag gyakorlatdban, a GVH esetében még
magasabb ez az ardny (lasd a 62. labjegyzetben kozolt adatokat).

120 Lasd John Kwoka, Tommaso Valletti (2021) Unscrambling the eggs: breaking up consummated mergers and domi-
nant firms. Industrial and Corporate Change, 30(5), 1286-1306.
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fuzidkontroll arbevételi alapt kiiszobszamai altal
el nem ért, de verseny szempontbol potenciali-
san aggalyos — tranzakcid kapcsan sziikség van
az adott tagallami kontrollra. A hatésag ekkor
elinditja az eljarast, megteszi a sziikséges eljarasi
cselekményeket, és maga végzi el a versenyhata-
sok értékelését. Ennek keretében a Fuzids rendelet
22. cikke szerinti attétellel pedig csak akkor él, ha
ezen, szitkségszertien tobblépéses folyamat elején
arrél gy6z6dik meg, hogy az attétel feltételei telje-
stilnek, és indokolhatd, hogy az érdemi értékelést
ne a tagallami hatdsag, hanem a Bizottsag végezze
el. A tagallami hataskor olyan jellegii alkalmazasa
azonban, amikor a tagallam eleve azért hiv be egy
tranzakciot, hogy azt atadhassa, vagy kizarolag
feltiletes értékelést végez annak érdekében, hogy
az ligyet a Bizottsag szamara atadhassa, azt az lize-
netet kozvetiti, mintha a behivasi hataskor elséd-
legesen nem is az érdemi értékelésre adna lehet6-
séget a tagallamnak, hanem csak annak attételére.
A tagallami szabalyok bevezetésének ugyanakkor
nem lehetett az a jogalkotasi célja, hogy orvosolja
a Bizottsag hataskorének hianyat, és ez a megko-
zelités jogbiztonsag és szubszidiaritas szempont-
jabdl jogalkalmazasi gyakorlatként is kifogasol-
hatd, még akkor is, ha ezaltal esetleg jo kezekbe
keriil egy egy tigy. Egyértelmi, hogy eurdpai
szinten a Bizottsagnak kellene legyen hataskore
a gyilkos felvasarlasokra, figyelembe véve, hogy a
tapasztalatok szerint tagallami szinten kezelendd
gyilkos felvasarlasok nem jellemzéek," s6t valo-
szintlileg elegend® is lenne, ha csak a Bizottsag-
nak lenne erre hataskore. Egyes tagallami behi-
vasi hataskorok kiilon-kiilon nem okoznak nagy
adminisztrativ tobbletterhet és bizonytalansagot
(azok kiilonosen nem, amelyek arbevételi kiiszob-
bel korlatozva vannak), de egyiittesen, az ezekre
épit6 Fuzios rendelet 22. cikke szerinti attétellel
fokozva, unids szinten az eurdpai befektetések és
versenyképesség ellen hathatnak. Emiatt tagallami
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szinten azt kellene megvizsgalni, hogy a fazio-
kontroll tisztan ex-post-jellegt kiegészitésén tul,
amelyet a Towercast-itélet lehet6vé tett, sziikség
van e egyaltaldn a hataskor egyedi kiegészitésére,
van e kell6 szamu olyan tagallami eset, amelyet
az arbevételi kiiszobokkel nem lehet a tagallami
hatdsag elGzetes vizsgalata ala terelni.

A bizottsagi jogalkalmazasi reform masik ira-
nyat az dsszefonodasok értékelésére vonatkozo
bizottsagi iranymutatasok folyamatban 1évé
reformja jelenti, amelynek kiemelt fékuszaban
van a karelméletek szélesitése, vagy a Draghi-ri-
port altal is emlitett innovacios védekezés'** meg-
valdsithatdsagnak vizsgalata. Azt azonban fontos
latni, hogy az iranymutatasok reformja ugyan a
tagallami gyakorlatra is hathat, de annak az unids
szint{i fuzidkontrollban nagyobb a jelentdsége. Az
okoszisztéma-alapu karelméletek vagy az innova-
ci6 értékelésébol fakado kihivasok ugyanis jellem-
z6en globalis technologiai cégek fuzioi kapcsan
meriilnek fel (amelyek vonatkozasaban biztosan
nem egy egy tagallam hataskore kell legyen a kiin-
dulépont), és ilyen globalis szektorokban parhu-
zamos eljarasokkal nehezen kezelhet6ek, amint
azt példaul az Activison Blizzard Microsoft Inc,
altali felvasarlasa kapcsan is lathattuk.'>?

Ugy tlinik tehat, hogy a Bizottsag tovabbra is
keriilni igyekszik a Fuzids rendelet médositasat,
amely azzal a kockdzattal jarhat, hogy a médo-
sitasi folyamat talmehet a 22. cikken, és Gjszert
elemek hozzdadasahoz vezethet az uniés szint(i
Osszefonddasi rendszerben, példaul az iparpoli-
tika vagy mas, a versennyel nem kapcsolatos érde-
kek szerepének novekedéséhez. Bar tagadhatat-
lan, hogy az unids szinti jogi reform magaban
hordozhatja az elhiz6d6 targyalasok és bizonyta-
lan kimenetel kockazatat, ez a jogalkotasi reform
elkeriilésére iranyuld tartds stratégia tulsagosan
kockazatkeriilének ttinik. Kézenfekvo lehetdség
lenne a Fuzids rendelet olyan mddositasa, amely

121 Lasd a fentebb bemutatott tapasztalatokon tal péld4ul a lengyel hatdsag elnokének véleményét: Rashid Baxter (2025)
A Q&A with Tomasz Chrostny. Global Competition Review, 2025. 09. 15. Elérhet6: https://globalcompetitionreview.

com/article/qa-tomasz-chrostny.

122 Mario Draghi (2024) The future of European competitiveness. Part B — In-depth analysis and recommendations,

European Commission, 2024. 09., 299.

123 A brit versenyhatdsag és a Bizottsag dontésének dsszehasonlitasat lasd példaul Decsak Péter, Rohricht Bence (2023)
Az Eurépai Bizottsag és a brit Competition and Markets Authority Microsoft/Activision Blizzard-iigyben hozott dén-
téseinek 6sszehasonlito elemzése. Versenytiikor, 19(2), 49-73.
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végsd soron azt biztositana, hogy a 22. cikk Bizott-
sag altal javasolt értelmezése jogerdre emelkedjen,
példaul egy uj bekezdés létrehozasaval a 22. cik-
ken beliil, ennek hatranya, hogy a jogbiztonsaggal
kapcsolatos aggalyokra ez sem adna valaszt. Gya-
korlatilag ez azt jelentené, hogy az olyan tigyletet
megkoté vallalkozasok, amelyek f6szabaly sze-
rint nem esnek ki az dsszefonddasok ellenérzésé-
nek minden egyes rendszerébdl az unidban, arra
kényszeriilhetnek, hogy informalis bejelentéseket
nyujtsanak be valamennyi nemzeti hatésagnak
csak azért, hogy elkeriiljék a szoban forgd atté-
teli mechanizmus jovobeni alkalmazasat. Amel-
lett, hogy ez nem tlinik célravezetdnek, az Illu-
mina-itélet jogbiztonsagi aggalyainak mell6zését,
és igy a Birdsag dontésével valo szembefordulast
is jelentene.

Elviekben egy unios szintli behivasi hataskor
bevezetése is felmeriilhetne megoldasként, ahogy
erre példaul az FSR-rendelet esetében lattunk is
példat.** A szigoru hataskormegosztas miatt
Osszefonodasok esetében ez a megoldas azon-
ban nem latszik miikodéképesnek, hiszen meg-
sziintetné a hataskorok jelenleg még egyértelma
és kiszamithaté megosztasat a tagallami verseny-
hatdsagok és a Bizottsag kozott.

Minderre tekintettel eurdpai szinten vagy az
agazati szabdlyozas, vagy a kiiszobszamok és sz{i-
réfeltételek reformja latszik célravezetének.

Bar a Bizottsag a Fuzids rendelet 22. cikke sze-
rinti Gjraértelmezett attételt nem kivanta egyes
agazatokra sztkiteni, érdemes lenne ujra meg-
fontolni az agazati célzast is, hiszen a kezelni
kivant jelenség leginkabb a digitalis agazatok-
ban és az innovacié-intenziv agazatokban (pél-
daul gyogyszeripar, biotechnologia) fordulhat el6.
A DMA-rendelet tajékoztatasi kotelezettséget irt
el6 a kapudrnek kijelolt nagy technologiai cégek
fazidi kapcsan, egy ezzel 6sszhangban megfogal-
mazott bejelentési kotelezettség példaul a digitalis
agazatban kiszamithatobb megoldas lenne, mint

124 Buranszki 2024b, 14.
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a behivasi hataskorok mozaikjara épit6 jelenlegi
attételi rendszer.

A jogbiztonsag szempontjabdl leginkabb kiva-
natos és agazatsemleges megoldast valoszintileg
a Fuzios rendelet 1. cikkében szerepld arbevételi
kiiszobszamok modositasa, esetleg 1j kiiszob-
szamok (példaul tranzakcids értéken alapuld
kiiszobszamok) bevezetése jelenthetne. Ha figye-
lembe vessziik, hogy a megcélzott osszefondda-
sok azok, amelyek a nemzeti jogi kiiszobszamo-
kat sem teljesitik, akkor a kiiszobszamok puszta
csokkentése nem tiinik célravezetének, inkabb uj
kiiszobszamok bevezetését indokolnd. Az arbevé-
teli kiiszobértékek puszta csokkentésének azon-
ban nyilvanvald veszélye tovabba, hogy tul sok
(problémamentes) 0sszefonddas keriilne a Bizott-
sag hataskorébe, amely jelentds eréforrast vonna
el a Bizottsag szintjén is a verseny szempontjabol
jelentds esetektdl. Masrészt arrol sem szabad elfe-
ledkezni, hogy a tagallamok és a Bizottsag kozott
a fuzids tigyek tekintetében a kizarélagos hatas-
kormegosztas érvényesiil. Az arbevételi kiiszobér-
tékek csokkentése igy azzal is jarna, hogy tagalla-
mokat érintd jelentdsebb 9sszefonddasok szintén
bizottsagi hataskorbe keriilnének. Az attételi
mechanizmus természetesen orvosolhatja ezt a
problémat, de az 6sszefonddasok vizsgalata nyil-
vanvaldan vett fel szuverenitasi kérdéseket, ame-
lyek a mddositas soran is el6keriilnének majd.

Alternativ kiiszobszamként a tranzakcids érté-
ken alapul6 kiiszobszam bevezetésének tjraérté-
kelése johet még szoba. Ez a német-osztrak-rend-
szer gyakorlati tapasztalatai, az [llumina-kudarc
és az idékozbeni egyéb fejlemények (példaul az
eurdpai birdsagi itéletek és agazati szabalyozas
tanulsagai) miatt egyébként is indokolt lett lenne,
abban az esetben pedig, ha az Nvidia/Run:ai-tigy-
ben a tagallami behivasi hataskor alkalmazasa
szempontjabdl a Bizottsag szamara kedvezétlen
itélet sziiletik, elkeriilhetetlen lesz.

Az eurdpai fazidkontroll kozelmultbeli torténé-
sei jol illusztraljak, hogy a jogalanyok altal érzékelt

125 Ugyanezen okokbdl tlinik kétségesnek az Alexandra Boutin és Xavier Boutin altal felvetett dnkéntes bejelentési rend-
szer unios szinten torténd bevezetése. A javaslat kapcsan lasd: Aleksandra Boutin, Xavier Boutin (2017): Proposals for
a More Efficient European Merger Control. SSRN, 2017. 01. 23. 94-102. Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract _id=2929312.
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jogbiztonsag érzetét milyen jelentés mértékben
befolyasoljak a jogalkalmazo szervek dontései is.
A Bizottsag ujraértelmezte a Fuzids rendelet atté-
teli szabdlyait, amivel a rendszer kiszamithatosa-
gat rontotta; az Eurdpai Birdsag ezt korrigalta, a
tagallami hataskor nélkiil kezdeményezett attétel
lehet6ségét elvetve (Illumina-iigy); a Bizottsag és a
tagallamok erre adott valasza (behivasi hataskorok
mozaikjara épild attételi rendszer) altalanossag-
ban ismét kedvezdtlen a jogbiztonsag szempont-

jabdl, de ennek kapcsan a Birésagnak még lehe-
tosége lesz a keretek igazitasara (Nvidia-tigy), és
ettdl is fiigg, hogy a Bizottsag hajlando lesz e a jog-
alkotasi irdnyba is nyitni. Mindekozben a Birdsag
a jogalkalmazd szervek mozgasterét noveld - igy
sziikségszerlien az el6relathatosagot csokkento -
dontéseket is hozott: a fuziok versenyhatas-értéke-
lésének kereteit tagitotta (CK Telecoms-iigy), tag-
allami szinten pedig megerdsitette a fiziok elleni
ex-post tellépés lehetdségét (Towercast-iigy).



Abstract: The article examines whether the benchmark ‘average consumer’ is suitable for assessing aggressive
commercial practices in the online environment. To address this question, I analyse specific digital practices
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1. Bevezetés

A digitalis technologia fejlédésének koszonhe-
téen atalakultak a vasarlasi szokasok, az elektro-
nikus kereskedelem térnyerésének kovetkeztében
a vallalkozasok a tevékenységiik jelentds részét
athelyezték az online térbe, a fogyasztok pedig
elényben részesitik az interneten keresztiil torténd
vasarlast a hagyomanyos, iizletben torténd vasar-
lassal szemben. Tehat a digitalizdcié ma mar nem
pusztan technologiai kérdés, hiszen teljesen atala-
kitotta a vallalatok a vallalkozasok és fogyasztok
kozotti (,B2C”) tigyletek jellegét. Az online vasar-
lasnak a fogyaszté oldalardl nézve szamos elénye
van, ugyanis gyakran szélesebb valaszték all a
vasarlok rendelkezésére, a vasarlas barmikor és
barhonnan lebonyolithato, valamint a kivalasz-
tott termékhez vagy szolgaltatashoz sok esetben
kedvezébb aron lehet hozza jutni. Az elektronikus
kereskedelem térnyerésének kovetkeztében a val-

lalkozasok is athelyezték a tevékenységiik jelent6s
részét az online térbe, amely ujfajta tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok megjelenését eredmé-
nyezte. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok, a rejtett befolyasolasra épiilé mintak korab-
ban is léteztek, de a digitalis térben a fogyasztok
konnyebb célpontjai lettek a rejtett befolyasolasra
éptilé mintazatoknak. Az eurédpai jogalkotasnak
is egyik kulcsteriilete lett a gazdasag digitalis
transzformacidjanak kezelése. Az eurdpai unios
férumok, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal is
kiemelt figyelmet fordit az ilyen gyakorlatok elleni
kovetkezetes hatdsagi fellépésre. Jelen tanulmany-
ban az atlagfogyasztd szempontjabdl vizsgalom az
online térben megjelend kereskedelmi gyakorla-
tokat, kiemelve azokat a manipulativ gyakorla-
tokat, amikor olyan befolyasolds éri a fogyasztot,
amelyet tudatosan nem észlel, de amelynek hata-
sara olyan dontést hoz, melyet amigy nem hozott
volna meg. Arra keresem a valaszt, hogy atlagfo-

! Birdsagi titkar, Févarosi Torvényszék — Kozigazgatasi Kollégium.
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gyasztoként meghatarozott mérce alkalmas-e az
agressziv kereskedelmi gyakorlatok megitéléséhez.

2. Szabalyozasi hattér

2.1. Az Eurdpai Parlament és Tanacs
2005/29/EK iranyelve a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol (a
tovabbiakban: UCP iranyelv)

Az UCP iranyelv alapvetden azokat a feltéte-
leket tartalmazza, amelyek segitségével megal-
lapithatd, vagy elvethet6 az adott kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellege. A tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatok két tipusara: a megté-
vesztd és agressziv kereskedelmi gyakorlatokra
fokuszal, és tartalmaz egy feketelistat a minden
koriilmények kozott tiltandd kereskedelmi gya-
korlatokrél.> Az iranyelv agazat-, technologia- és
platformsemleges. Agazatsemleges, mert barmely
gazdasagi szektorban alkalmazni kell, még abban
az esetben is, amikor az adott teriiletre vonatko-
zban van egy specialis jogforras, ami a tisztes-
ségtelen gyakorlatokat szabalyozza. Technoldgia-
semleges, mert nem szamit, hogy a kereskedelmi
gyakorlat melyik technolodgiai eszk6zon és mely
kozzétételi moddal valésul meg. Platformsem-
leges, mert nem tartalmaz kiilon rendelkezést a
megjelenési feliiletre, az egyes platformokra, igy
kiilon az offline és az online platformokra sem.

2.2. A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélo
térvény

Magyarorszagon az UCP iranyelvet a fogyasz-
tokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvény
(a tovabbiakban: Fttv.) implementalja, amely - a
maximum harmonizacids szabalynak megfelel6en

- mind felépitésben, mind terminoldgidban, vala-
mint a szabdlyok tartalmaban kéveti az iranyelv

szovegét. Az Fttv. nem tesz mast, mint szinte sz6
szerint atveszi az iranyelv rendelkezéseit, ennek
megfelel6en hatarozza meg a generalklauzulat, az
atlag fogyasztd fogalmat, a megtéveszto és agresz-
sziv kereskedelmi gyakorlatot, és szorol-szora fel-
sorolja a feketelistas kereskedelmi gyakorlatokat.?

2.3. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2019/2161 iranyelve (a tovabbiakban:
Omnibus iranyelv).

Az Omnibus iranyelv célja, hogy az egyes
fogyasztovédelmi targyu iranyelveket moderni-
zalja.* A kezdeményezésnek az volt a célja, hogy
reflektaljon tobbek kozott a digitalis gazdasag fej-
16dése okozta kihivasokra. Az Omnibus iranyelv
hianypétldo modositasokat vezetett be annak érde-
kében, hogy a szabalyozas 1épést tudjon tartani a
digitalis vilag jelenségeivel, kihivasaival. Az irany-
elv fogalomkészletébe - a digitalis vilaghoz tor-
ténd igazodas érdekében — bekertilt az online piac
fogalma, valamint a feketelista kibéviilt négy uj
szakasszal, amelyek mindegyike az online térben

megvaldsuld kereskedelmi gyakorlatokra vonat-
kozik.>

2.4. A Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022.
oktober 19-i (EU) 2022/2065 Rendelete a
digitalis szolgaltatasok egységes piacarol
és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol
(a tovabbiakban: DSA rendelet)

A DSA rendelet célja a biztonsagos, kiszamit-
hatd és megbizhat6 online kdrnyezet biztositasa.
A rendelet értelmében az online platformot tize-
meltetd szolgaltatok szamara meg kell tiltani a
szolgaltatas igénybe vevOinek a megtévesztését
vagy 0sztonzését (nudging), valamint a dontés-
hozatalanak vagy valasztasanak torzitasat vagy
akadalyozasat, ideértve azt is, hogy az online plat-
formok tizemeltetdi nem alakithatnak ki olyan
gyakorlatot, amely alkalmas egyebek mellett

? Tarczy Edit Zsuzsanna (2012) A UPC irdnyelv és implementaldsa a nemzeti jogrendszerekbe. Miskolci Jogi Szemle, 7(1),

145.

> Gellén Kléara (2020) Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az online térben - fokuszban a kozosségi média. In

Medias Res, 9(1), 128.

* Priskin Boglarka (2022) Az eurdpai fogyasztévédelmi jogot megreformalé Omnibus iranyelv bemutatasa. Fogyaszté-

védelmi Jog online 2(1), 2.
> Priskin 2022, 11.
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arra, hogy befolyasolja vagy torzitsa a szolgalta-
tas igénybe vevijét a dontéshozatal soran. A 25.
cikk tiltja azokat a felhasznaldi feliileteket, ame-
lyek megtévesztik vagy manipuldljak a felhasz-
naldkat, illetve amelyek jelentdsen torzitjak vagy
gyengitik a felhasznalok szabad és tajékozott don-
téshozatalat.

3. Az ligyleti dontés és a vasarlasi dontés
folyamata

Az tigyleti dontés a fogyasztd arra vonatkozo
dontése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen
feltételek mellett kosson szerzddést, tovabba, hogy
gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolat-
ban. Az Eurdpai Bizottsag iranymutatasa szerint
az tigyleti dontés a fogyasztonak azon dontése,
hogy vasaroljon-e, amennyiben igen, akkor azt
milyen feltételek mellett tegye meg. Az tigyleti
dontés az iranyelv és a torvény egyik alapvet6 fon-
tossagu fogalma, hiszen egy kereskedelmi gyakor-
lat tisztességtelensége csak akkor allapithat6 meg,
ha az egy tigyleti dontés meghozatalara érzékel-
hetd hatdassal volt. A jogi relevanciaval bir6 tigyleti
dontés meghozatal egy folyamat, amelynek nem
csak az egészét, hanem egyes szakaszait is védi
a jog a maga eszkozeivel. Ez a folyamat magaba
foglalja a fogyasztok figyelmének a felkeltését is,
és a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatok tilalma mar ezzel a szakasz-
szal szemben is érvényesiilést kivan, ezért ez sem
torténtet tisztességtelen modon.® Az iigyleti don-
tés tag fogalma lehetévé teszi, hogy a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelvet
olyan esetekre is alkalmazni lehessen, amelyek-
ben a kereskedd tisztességtelen magatartas nem
korlatozodik arra, hogy a fogyasztot értékesitési
vagy szolgaltatasi szerz6dés megkotésére kész-
tesse. Ennél fogva egy kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelensége megallapithaté akkor is, ami-
kor annak kovetkeztében a fogyasztd példaul tobb
id6t tolt az interneten egy foglalds lebonyolitasaval

vagy rakattint egy online linkre vagy hirdetésre.”
A vasarlas folyamata nem azzal kezdédik, hogy a
fogyaszto megvasarolja az arut vagy szolgaltatast,
és nem is ott fejez6dik be. A vasarlasi folyamat
akkor kezd6dik, amikor a fogyaszté felismeri az
igényt, kielégitetlen sziikségletét. Az igényt kivalt-
hatja a fogyaszté korabbi elégedett vasarlasa, ami-
kor kielégitonek taldlta az adott terméket és szol-
galtatast, de az elfogyott vagy elhasznalodott, vagy
Ujra van sziiksége. Az igényt kivalhatja a fogyasztd
korabbi elégedetlen vasarlasa is, hiszen ilyen eset-
ben sziiksége van egy masik, egy jobb termékre
vagy szolgaltatasra, amely megfelel6bb a korab-
ban vésaroltnal. Kivalté okok kozé sorolhaté az
is, amikor megvaltozik a fogyasztonak az élete,
foglalkozasa, csaladi allapota. Amennyiben nincs
ilyen valtozas, akkor megjelenhet egy ujabb ter-
mék, amelyrdl a fogyaszté értesiil az online kom-
munikdcios eszkozok egyike altal, és ugy dont,
hogy sziiksége van az adott termékre. A fogyasztd
miutan felismeri a sziikségletét, elkezd informa-
ciét gytjteni az adott termékrol, szolgaltatas-
rol. Online vésarlas soran fontos informécio a
fogyaszto szempontjabol a termék ara, mindsége,
arendelés feltételei, hiszen ezen informaciok alap-
jan tudja eldonteni, hogy hagyomanyos tton vagy
interneten keresztiil szeretné megvasarolni a ter-
méket. A vevo ezeket az informacidkat kiilonb6z6
forrasokbol szerezheti be. Online kereskedelem-
ben az egyik legfontosabb forras lehet a korabbi
vasarlok véleménye. Pozitiv visszajelzések alap-
jan a vevé nem érez akkora kockazatot a termék
megrendelésével kapcsolatban. Amint elegendd
informaciéval rendelkezik a fogyaszto elkezdi
értékelni azokat a sajat szempontjai alapjan, figye-
lembe véve a termék vagy szolgaltatas tulajdonsa-
gait, arat, a markat, a garanciat stb. Online vasar-
las soran a dontés meghozatala nagyon Osszetett
folyamat, olykor apré tényezékon mulik, hogy a
vevl végiil vasarol vagy sem. A fogyasztoi don-
tést kiillonbo6z6 tényezdk befolyasolhatjak, ame-
lyek szama és jellege az online kereskedelem tér-

¢ Gazdasagi Versenyhivatal (2021) A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak Fttv.-vel Grt.-vel és a Tpvt III. feje-
zetével, a Gyftv.-vel és az Eltv.-vel kapcsolatos elvi jelentdségii dontései (2021), 3.

7 Eurépai Bizottsag (2021) A Bizottsag (2021/C 526/01) Kozleménye — irdnymutatdsarol a belsé piacon az tizleti véllal-
kozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél sz6l6 2005/29/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasdhoz, 2.4. pont.
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nyerése altal novekvo tendenciat mutat. Az tigyleti
dontéseket torzitd magatartasok barmely szakasz-
ban felmeriilhetnek, amelyek kozott megkiilon-
boztetiink térvényes, valamint tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokat is. Altaldnossidgban
elmondhatoé, hogy a vallalkozasok a tisztesség-
telen befolyasolas eszkozével leggyakrabban az
informaciogyjtés szakaszaban élnek. A dontési
folyamat utolsé fazisa — amennyiben a fogyasztd a
vasarlas mellett dont — a vasarlas utani magatartas.

L. Fogyasztdoi emberkép

A fogyaszté fogalma 6nmagaban kizardlag
a jogvédelem kereteinek a kijel6lésére alkalmas,
annak tartalmat ugyanakkor a fogyasztokép tolti,
meghuzva ezzel a fogyasztovédelem keretének a
hatarait.® Enélkiil a fogyaszté fogalma bizonyos
esetekben tulsdgosan rugalmatlan, mas esetben
viszont tilsagon tag lenne, ezzel nehezitve a jog-
szabalyi rendelkezéseknek a konkrét esetekre valo
alkalmazasat.’

4.1. Az atlagfogyasztd, mint viszonyitasi alap

Az UCP iranyelv az atlagfogyasztot veszi viszo-
nyitasi alapul, aki megfeleléen tajékozott, figyel-
mes és koriiltekintd, figyelembe véve a tarsadalmi,
kulturdlis és nyelvi tényezoket is."® Az atlagfo-
gyaszto fogalma dinamikus fogalom, amely ter-
mékenként és dontési helyzetenként valtozhat,
ezért kizarolag egy viszonyitasi pontot jelent,
tovabba nem definialhaté meghatarozott tulaj-
donsagokkal biré személyként. Az atlagfogyasztd
bizonyos esetekben ésszerti és tajékozott, ellenben
olykor csekély figyelmet tanusit vagy akar figyel-
metlen. A figyelem mértéke az adott terméktdl

vagy dontési szituaciotdl is figg. Az UCP Irany-
elv (18) preambulumbekezdés alapjan az atlagfo-
gyasztokra vonatkozé vizsgalat nem egy statisz-
tikai alapu vizsgalat, ezért a nemzeti birésagok
és hatésagok - az Eurdpai Birdsag esetjoganak
figyelembevételével - sajat mérlegelési jogkoriik-
ben hatarozzak meg az atlagfogyaszté adott eset-
ben tanusitott jellegzetes viselkedését.!

4.2. Eszszerii fogyaszto

Az Fttv. fogalmi szinten nem veszi at az ,,atlag-
fogyasztd” fogalmat, azonban meghatarozza azt
a kovetelményt, hogy a kereskedelmi gyakorlat
megitélése korében az olyan fogyaszté magatar-
tasat kell alapul venni, aki ésszerten tajékozottan,
az adott helyzetben altalaban elvarhato6 figyelmes-
séggel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve
az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi,
kulturalis és szocialis vonatkozasait is."”” E norma-
szoveg tulajdonképpen a mindennapi, a kozép-
szer(, a nagy tobbséghez hasonlo személyt takarja.
Tehat az utca emberét, az atlagos vasarlot kell ala-
pul venni, nem a szélsdséges személyeket, példaul
a rendkiviili képességekkel rendelkez6, kiemelt
tudasd embereket, és nem is a beszamitasi képes-
séggel kevéssé vagy egydltalan nem rendelkez6
személyeket.”?

4.3. A kiszolgaltatott fogyaszto

Az iranyelv rendelkezik azon fogyasztok
kihasznalasanak a megakadalyozasardl is, akik
bizonyos tulajdonsagaik miatt kiilonosen kiszol-
galtatottak a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latoknak. Kiszolgaltatott fogyasztok, akik szel-
lemi vagy fizikai fogyatékossaguk, koruk vagy
hiszékenységiik miatt a legjobban ki vannak téve

8 Sik-Simon Rita (2016) Fogyasztokép és Szabalyozas. MTA Law Working Papers, 2016/2.
? Ujhelyi David (2021) A fogyaszt6 fogalmanak versenyjogi és védjegyjogi dimenzioi, kiilonos tekintettel az Eurépai Unid
Birésaganak gyakorlatdra. Fogyasztévédelmi Jog online, 1(4), 2.

1 Balogh Virag, Kaszainé dr. Mezey Katalin, Pazmandi Kinga, Zavodnyik Jézsef (2010) Magyar fogyasztovédelmi és rek-
ldmjog. Budapest: HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 106.

' Téth Andréas (2018) Fogyasztévédelem a digitélis korban. In: Homicské Arpad Olivér (szerk.) Egyes modern technoldgidk
etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai. Budapest: Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, 203.

12 Téth Andras (2017) Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma a digitalis gazdasagban. Infokommunikdcié és Jog,

2017/2., 100.

13 Zavodnyik Jozsef (2013) Nagykommentar a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
52016 2008. évi XLVII. torvényhez. Budapest: CompLex Wolters Kluwer, 147.
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a kereskedelmi gyakorlatnak vagy terméknek.
Amennyiben egy kereskedelmi gyakorlat célcso-
portja sériilékeny fogyasztoi kor — példaul iddsek,
gyermekek — akkor az ilyen fogyasztok szempont-
jabol sziikséges az atlagfogyasztdi tesztet elvégezni.
Az Fttv. 4. § (1) bekezdése alapjan, ebben az eset-
ben az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6
magatartast kell figyelembe venni. Eddig ez a sza-
baly nem kiilonbozik attdl az Fttv-beli altalanos
rendelkezéstdl, hogy ha a kereskedelmi gyakor-
lat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara
iranyul, akkor az adott csoport tagjaira altalano-
san jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.
Azonban a kiszolgéltatott fogyasztok tekinteté-
ben a jogalkoto feltételiil szabta, hogy a torzi-
tasra valo alkalmassag a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja altal ésszertien elérelathatd. Ez azt
jelenti, hogy a vallalkozasoknak kiilonos felel6s-
séggel kell eljarniuk és elévigyazatosnak kell len-
niiik, ha ésszertien el6re lathaté szamukra, hogy
a kereskedelmi gyakorlatuk alkalmas a kiilondsen
kiszolgaltatott fogyasztoi csoport magatartasanak
a torzitdsara.

L4, A fogyasztokép kozgazdasagtani alapja

A hagyomanyos kozgazdasagtan alapfeltevése a
dontéshozdi racionalitas. A neoklasszikus modell
alapjan az egyéni dnérdeket szolgalo fogyaszto
mindig eléri a vasarlassal megszerezni vagyott
elényt igy eredményesen kielégitve a sziikségle-
teit. A neoklasszikus értelem szerinti észszert-
ség még akkor is érvényesiil, ha a fogyasztok hia-
nyosan vagy rosszul informaltak. Ezzel szemben
a viselkedési gazdasagtan szerint a dontéshozok
bizonyos esetekben szisztematikusan irracionali-
sak. Aziranyzatarra vilagit rd, hogy a fogyasztok
néhany esetben racionalitds nélkiil, szubjektiven
mérik fel a kiilvilagot. A viselkedési kozgazdasag-
tan a fogyaszto tényleges viselkedését modellezi,
pszicholégiai megallapitasokat integral a neo-

4 Zavodnyik 2013, 72-73.

klasszikus kozgazdasagtan kereteibe. A fogyasztd
viselkedése eltér a racionalis emberidealtol, figye-
lemmel arra, hogy a standartol eltéré preferenciai
vannak, téves feltevések és szisztematikus torzula-
suk jellemzik a dontéseiket. A viselkedési gazda-
sagtan egyik kulcsfogalma a korlatozott racionali-
tas. A korlatozottan racionalis fogyasztd esetében
nem arrdl van szd, hogy a fogyasztd keveset tud,
hanem arrdl, hogy amirél azt hiszi, hogy tudja, azt
rosszul tudja, vagy az informaciokat nem teljesen
racionalisan hasznalja fel. Bonyolult és kockazatos
dontési helyzetekben racionalis elemzés helyett a
fogyaszto a szubjektiv érzéseire és feltételezéseire
tamaszkodik, ez azonban sulyos és szisztematikus
tévedést eredményez.”®
A fogyasztdi dontés tehat nem tekinthetd
egy tisztan raciondlis megfontolds eredményé-
nek, hiszen a fogyaszté altal tanusitott maga-
tartas egy olyan Osszetett dontési folyamat ered-
ménye, amelynek meghozataldban kiilonb6z6
— akar érzelmi, akar indulati - tényezdk is szere-
pet jatszanak. Az adott helyzetben altaldban elvar-
hato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljaro
fogyaszté nem egyenld a korabban mar bemu-
tatott kizarolag észszerliségi kovetelményeknek
megfelelGen eljaro fogyasztoval. Ezért a kereske-
delmi gyakorlat megitélése soran a jogalkalma-
zénak egy olyan fogyasztot kell szem el6tt tar-
tani, aki a sokféle érzelmi, értelmi hatasok altal
hozza meg a dontéseit. Az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok megcélozhatjak a fogyasztoi dontési
folyamat racionalis és nem racionalis elemeit is.'®
A nem racionalis szempontok szerinti fogyasztoi
dontések vizsgalataval a viselkedési kozgazdasag-
tan foglalkozik. A viselkedési kozgazdasagtani
kutatasok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az értelem és az érzelem nem mindig valaszthato6
el a fogyasztoi dontésekben, és ez az, amit a val-
lalatok kihasznalnak."”

15 Perge Laszl6 (2017) Milyen mddon alakitja a digitalis vilag a fogyasztéi tigyleti dontési folyamatot? Gazdasdgi Verseny-
hivatal, 2025. majus 11. Elérhet6: https://www.gvh.hu/data/cms1037677/Perge Laszlo.pdf.

16 Zavodnyik 2013, 156-157.

17 Zavodnyik Jozsef (2010) Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyasztéd. Gazdasdg és Jog,

2010/7-8., 13.
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4.5. A fogyasztokép meghatarozasanak
problémai

A fogyasztokép meghatarozasa soran sza-
mos probléma meriilhet fel, hiszen a fogyasz-
tok nem alkotnak homogén csoportot, valamint
eltér6 védelmi igény 1éphet fel a vasarlasort ter-
mék fajtajatol, illetve a vasarlas tipusatol, jellegé-
tol figgden is."® A fogyasztokép tartalommal vald
megtoltése nehéz feladatot jelent a jogalkalmazd
szamara. A kozépmérceként meghatarozott atlag-
fogyaszto jo kiindulépont lehet a jogalkalmazok
szamara, azonban a konkrét gyakorlatban nagyon
nehéz meghatarozni azt a fogyasztéi kort, akik
ténylegesen fogyasztjak a terméket vagy szolgal-
tatast, vagy néznek egy adott reklamot. S6t, maga
a potencialis fogyasztoi kor sem alkot homogén
csoportot. A viselkedési kozgazdasagtan meg-
hataroz kiilonboz6 fogyasztdi alkategériakat: a
racionalis dontést hozo fogyasztot, az elcsabitott
fogyasztodt, a statust-keresé fogyasztét, a politi-
kailag aktiv fogyasztot, az 6koldgiailag, szocia-
lisan és kulturalisan felelGs fogyasztot. Ezekkel a
kategoriakkal kapcsolatban kérdésként meriil fel,
hogy a jogalkalmazé a munkdja soran mennyire
adoptalhatja ezeket, hiszen az irdnyelv maga is
emlit bizonyos fogyasztoi csoportokat. A szakiro-
dalomban kérdésként fogalmazodott meg, hogy
nem lenne-e indokolt és célszerii a viselkedési
kozgazdasagtan altal meghatarozott kategéria-
kat beemelni a jogszabalyok kozé, vagy legalabb a
birdi jogalkalmazas korébe, ugyanis a viselkedési
kozgazdasagtanban nyert fogyasztoi magatartas-
sal kapcsolatos ismereteket fel lehetne hasznalni a
kiillonboz6 fogyasztoi kategdriak elhatarolasanal.”
Tovabbi probléma, hogy az atlagfogyaszto altal
tanusitott magatartas sokszor a vasarolni kivant
termék jellegétdl fligg6en alakul. Az informalodas
mélysége, az informalddasra forditott figyelem a
gyakorlatban az aruk élettartamaval, felhasznalasi
céljaval és az araval hozhat6 osszefiiggésbe. Mas-
mas magatartasokat, kiilonb6z6 mértéku figyel-
met varhatunk el az atlagfogyasztotdl annak fiigg-
vényében, hogy milyen terméket vagy szolgaltatast

18 Sik-Simon 2016, 23.
9 Sik-Simon 2016, 24.
20 Sik-Simon Rita 2016, 25.
2L Sik-Simon Rita 2016, 28.

kivan igénybe venni. A kozgazdasagtan kiilonbsé-
get tesz a javak harom kategodriaja kozott. Egyrészt
beszélhetiink keresleti javakrdl, amelyek esetében
a fogyasztd mar a vasarlas el6tt meggy6zédhet az
aru mindségérdl. Ezt megkiilonboztetjiik a tapasz-
talati javaktol, amelyek esetében a fogyaszto az
adott termék vagy szolgaltatas minéségét csak
a vasarlast kovetSen tapasztalja meg. A harma-
dik kategériaba az tin. bizalmi javak tartoznak,
amelyek esetén a termék mindsége csak a termék
vasarlasa utan joval késdbb, vagy egyaltalan nem
allapithaté meg. Kategoriaként eltéré a fogyasztd
vasarlaskor tanusitott figyelme, a keresleti javak-
nal alacsonyabb foku, a masik két kategoria ese-
tén magasabb szint( a figyelemraforditas.*® Mind-
emellett a vasarlas tipusa is egy fontos tényezé.
A szakirodalomban kérdésként fogalmazddott
meg, hogy beszélhetiink-e specialis fogyaszto-
kép sziikségességérol az elektronikus tigyletek-
nél. Korabban a német birdi dontések kiilonbséget
tettek az un. internethasznalé atlagfogyaszto és a
sz0rfoz0 atlagfogyaszto kozott. A kiillonbségtétel
alapjat az internetes vasarlé korlatozott figyelem
raforditasa adta. Az Gjabb nézetek szerint nincs
szlikség egy kiilon internetezd atlagfogyaszto
definicidra, mert a vasarlaskor tanusitott fegyelmi
kiiszob a termék élettartamaval fiigg 6ssze, tehat
visszajutunk a termékfajta szerint tanusitott figye-
lemraforditasra.”

5. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalma

Az iranyelv rogziti a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat altaldnos
tilalmat és meghatarozza a tisztességtelenség kri-
tériumait. A konkrét eseteken Osszetett jogértel-
mezés szitkséges e kritériumok kimutatasahoz,
ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a szabalyozas
elég rugalmas ahhoz, hogy valamennyi élethely-
zet lefedésére alkalmas legyen. A késébbiekben
bemutatasra keriil6 generalklauzula alkalmaza-
sanak koszonhetéen nem allhat el6 olyan hely-
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zet, hogy a jogi szabalyozas lemarad a technoldgia
fejlédése, az 1j marketingmodszerek, a szabalyo-
zas megkeriilését célzo kereskedelmi gyakorlatok
mogott. A tisztességtelenség egyik kritériuma a
szakmai gondossag kovetelményével valo ellenté-
tesség. A masik kritérium a fogyaszté gazdasagi
magatartasanak a tényleges vagy potencialis tor-
zitasa. Az iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat atfogd tilalman beliil 6nalldan is szaba-
lyozza a megtéveszto és az agressziv kereskedelmi
gyakorlatok tilalmat. Ezen tulmenden rogziti az
un. feketelistas tényallasokat, amelyeket stlyossa-
guknal vagy egyéb okbdl a koriilmények mérle-
gelése nélkiil tisztességtelennek nyilvanit. Annak
eldontéséhez, hogy az adott kereskedelmi gyakor-
lat tisztességtelennek mindsiil-e a kiilonostdl az
altalanos felé haladva el8szor azt kell megvizs-
galni, hogy az adott magatartas szerepel-e torvény
mellékletét képzo6 un. feketelistan. Amennyiben a
mellékletben nem taldlhaté tilalmazd rendelkezés
az adott gyakorlatra vonatkozoan, akkor kvetke-
zik annak a vizsgalata, hogy teljesiilnek-e a meg-
tévesztés vagy agresszié torvényben meghataro-
zott kritériumai. Ha a gyakorlat nem illeszthet6
be sem a megtévesztd, sem az agressziv kereske-
delmi gyakorlatok korébe, akkor keriil alkalma-
zasra a generalklauzula. Az utdbbi két esetben
— ellentétben a feketelistas tényallasokkal - a tisz-
tességtelenség megallapitasahoz bizonyitani kell a
kereskedelmi gyakorlat fogyaszté dontésére gya-
korolt hatast is. A feketelistas tényallasokkal kap-
csolatban fontos rogziteni, hogy ezekben az ese-
tekben olyan magatartasokrol van sz6, amelyek
vonatkozasaban a generalklauzula alkalmazasa
altal is eljutnank a tisztességtelenség megallapi-
tasahoz, azonban az bonyolultabb lenne, hiszen
mérlegelni kellene az atlagfogyaszté dontésének
a befolyasolasat.

5.1. A generalklauzula

Az a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen,
amelynek alkalmazdsa soran a kereskedelmi

gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszertien elvar-
haté szakismerettel, illetve nem a johiszemuség
és tisztesség alapelvének megfelelen elvarhato
gondossaggal jar el; és amely érzékelhet6en rontja
a fogyasztd lehet6ségét az aruval kapcsolatos, a
szlikséges informadciok birtokdaban meghozott
tajékozott dontésre, és ez altal a fogyasztdt olyan
tgyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkal-
mas. A kereskedelmi gyakorlat megitélése szem-
pontjabdl a korabban bemutatott atlagfogyasztd
tudatossaga az iranyadd.” A tisztességtelenség
abban az esetben is megallapithato, ha a fogyasz-
toi dontés torzitasa ténylegesen nem valdsul meg,
de az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat alkal-
mas arra, hogy ilyen eredményt okozzon.*

5.2. Az agressziv kereskedelmi gyakorlat

Fontos kiindulépont, hogy a fogyasztét nem
minden esetben a racionalitas vezérli, kiilono-
sen igaz ez akkor, amikor egy vallalkozas agresz-
sziv kereskedelmi gyakorlat tanusitasa altal befo-
lyasolja a fogyaszté tigyleti dontését. Ilyenkor a
fogyasztot nem az értelem, hanem az érzelem
befolyasolja. Az a kereskedelmi gyakorlat agresz-
sziv, amely pszichés vagy fizikai nyomasgyakor-
lassal — akar a fogyasztoval szembeni hatalmi
helyzet kihaszndlasa, vagy akar a fogyasztd
zavarasa révén - az adott helyzetben jelentésen
korlatozza vagy alkalmas arra, hogy jelentésen
korlatozza a fogyasztonak az aruval kapcsolatos
valasztasi vagy magatartdsi szabadsagat, illetve a
lehetdségét a tajékozott dontés meghozatalara, és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés megho-
zatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg, vagy erre alkalmas.** Az Fttv. e ren-
delkezésének az a célja, hogy a kereskeddk ne tud-
janak olyan értékesitési technikakat alkalmazni,
amelyek korlatozzak a fogyaszt6 szabad valaszta-
sat vagy magatartdsat a termék vonatkozasaban,
torzitva ezzel a gazdasagi magatartasukat. Annak
megitélése soran, hogy az adott kereskedelmi gya-

22 Hamori Antal (2017) A ,termékbemutatok” fogyasztovédelmi jogi szabalyozasa (Aktudlis problémak és valaszok). Jog-

tudomdnyi Kézlony, 72(4), 183.

# Pazmandi Kinga (2008) A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma. Gazdasdg és Jog,

2008/9., 4.
2 Hamori 2017, 185.
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korlat agressziv-e figyelembe kell egyebek mellett
a kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott sz6-
hasznalat vagy magatartas fenyegetd, félelemkeltd,
vagy becsmérlé voltat; a fogyasztd aruval kapcso-
latos dontésének a befolyasolasat; a fogyaszto szer-
z6déses jogainak gyakorlasaval szemben tamasz-
tott, indokolatlanul terhes vagy aranytalan, nem
szerzOdéses akadalyt; jogellenes cselekmény-
nyel vald fenyegetés. 2> Annak érdekében, hogy a
kereskedelmi gyakorlat agresszivnak mindsiiljon
jelent6s korlatozo hatassal kell rendelkeznie. Ezért
példaul az egyszeri kéretlen e-mail spam kiildése
nem alkalmas arra, hogy agressziv kereskedelmi
gyakorlatnak minésiiljon, azonban, ha ez a gya-
korlat tartds, akkor erés a gyanu, hogy agressziv
kereskedelmi gyakorlattal allunk szemben.*

5.3. Zaklatas, kényszerités, nem megengedett
befolyas

Agressziv kereskedelmi gyakorlatnak tekin-
tiink minden olyan gyakorlatot, amely zaklatast,
kényszeritést, fizikai er6szakot vagy jogtalan
befolyast alkalmaz. Ebbe a kategériaba tartozhat
a marketing szakaszban tanusitott magatartas,
illetve azon gyakorlatok is, amelyeket az tigylet
soran vagy az kovetéen tanusitanak. A vallalko-
zasok tobbféle modszert alkalmaznak annak érde-
kében, hogy a fogyasztéi magatartast befolyasol-
jak, akar ugy is, hogy a tarsadalmilag elfogadott
szintet tullépve, megsértve a fogyaszté maganau-
tonomiajat torekednek elérni azt, hogy a fogyasz-
toi magatartast szamukra kedvez6 iranyba tereljék.
A zaklatasra nincs egy konkrét definicio, annak
meghatarozasahoz az Fttv. mellékletének 25. és
26. pontja nyujt iranymutatast. A tilalom célja,
hogy védje a fogyasztokat a tavértékesitési eszko-
zokkel vald nyaggatassal szemben, ezért tiltja a
tavolbol megvaldsulo tartds és nem kivant siir-
getést. A kényszerités soran a fogyasztot a sza-
bad akarataval ellentétes cselekvésre, dontésre

% Hamori 2017, 185.

kényszeritik, ezzel nagymértékben korlatozva a
fogyasztdo maganautonomiajat. A fizikai erészak
alkalmazasa és az ezzel vald fenyegetés kényszeri-
tésnek mindsiil, ha az adott helyzetben a kereske-
delmi gyakorlat alkalmas arra, hogy befolyasolja a
fogyasztéi magatartast. A fenyegetésnek olyannak
kell lennie, amely alkalmas arra, hogy a fogyasztot
szabad akarataval ellentétes cselekvésre késztesse.
7 Kényszeritéssel az atlagfogyaszté nap mint nap
talalkozhat, hiszen el6fordulhat, hogy a kereskedd
manipuldlja a vasarlot, vagy nem tiiri az ellent-
mondast, illetve olyan magatartdst tanusit, hogy
a termék irant érdekl6do vasarlo agy érzi, hogy
nincs mas valasztasa, mint az aru megvétele.”® Egy
kereskedelmi gyakorlat agresszivnak mindsiil a
nyomasgyakorlas enyhébb eseteiben is, ameny-
nyiben alkalmas arra, hogy korlatozza a fogyasz-
tot a tajékozott dontés meghozatalaban. A nem
megengedett befolyasolds a fogyasztoval szembeni
hatalmi helyzet kihaszndlasa nyomasgyakorlas
érdekében, amely megvaldsulhat akar fizikai erd-
szak alkalmazasa vagy azzal valo fenyegetés nél-
kil is, ugy, hogy jelentds mértékben korlatozza a
fogyasztd képességét arra, hogy tajékozott dontést
hozzon. Ezzel szemben az Fttv-ben a nem megen-
gedett befolyasolas a fogyaszto zavarasanak felel-
tethet6 meg, amikor nincs sziikség arra, hogy a
vallalkozas hatalmi helyzetben legyen a fogyasz-
toval szemben, valamint a jogsértés mind pszichés
mind fizikai nyomasgyakorlassal megvaldsulhat.

6. Agressziv kereskedelmi gyakorlatok az
online térben a viselkedéstudomanyi
kutatasok alapjan

Az online térben megvaldsuld kereskedelmi
gyakorlatok nagyrészt a vallalkozasok reklam-és
marketingtevékenységéhez kotédnek. A digitalis
vilag térnyerése altal a reklamok szinte eldrasz-
tottdk az internetet, és a reklamok tartalma is

%6 Qlah Dorottya (2009) A UCP iranyelv a hazai gyakorlatban, kiilonds tekintettel a versenyjogi vonatkozasara. Buda-
pesti Gazdasdgi Fbiskola, 2025. majus 11. Elérhet6: https://doksi.net/hu/get.php?lid=15583.

¥ Zavodnyik 2013, 316.

28 Sivak Veronika (2021) Fogyasztévédelem innen és til. Gondolatok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat vilagabol.
Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 2025. majus 11. Elérhet6:https://antk.uni-nke.hu/document/akk-copy-uni-nke-hu/

Opuscula_Siv%C3%A1k%20szerk.pdf
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megvaltozott.” A fogyasztok kiilonb6z6 reklam
és marketingtechnikakkal talalkoznak, amelyek
koziil azokat emelném ki, amelyek k alkalmazasa
soran a vallalkozasok a viselkedési kozgazdasag
eredményeinek felhasznalasaval befolyasoljak a
fogyasztok tizleti dontéseit.

6.1. A pszichés nyomasgyakorlasra alkalmas
online kommunikacios eszkozok

Az online vasarlas soran rengeteg olyan tlize-
nettel taldlkoznak a fogyasztok, amelyek a vasar-
lasi dontést hivatottak felgyorsitani. Ez bizonyos
szempontbdl jo, hiszen senki sem szeret érakon at
valogatni kiilonb6z6 opcidk kozott. Ugyanakkor
nehéz meghuzni a hatart akozott, hogy milyen
tizenet alkalmas arra, hogy segitsen a konnyebb
és jobb dontés meghozatalaban, illetve, mely tize-
net az, amely mar pszichés nyomasgyakorlassal éri
el ezt az eredményt. A fogyasztoknak nincs erds
preferenciajuk, amikor tdl sok valasztasi opcid
all a rendelkezésiikre, ezért egy vasarlasi dontés
meghozatala soran - tudatosan vagy tudat alatt —
szamos olyan kognitiv torzitas is szerepet jatszik,
amelyek segitenek a dontésben. A kognitiv torzita-
sokra épiil6 tizenetek ugyanakkor karosak lehet-
nek, hiszen olyan vasarlasi dontéseket eredmé-
nyezhetnek, amelyekkel kés6bb a fogyasztok nem
elégedettek, s6t pszichést stresszt is okozhatnak a
dontéshozatal soran. Az ilyen jellegti tizeneteket,
valamint felhasznaloi feliileteket sotét mintézat-
nak (dark patern) szoktak nevezni.

6.1.1. Ragaszkoddsi hatds

A ragaszkodasi hatas arra a jelenségre vilagit
ra, hogy a fogyasztok magasabb értéket tulajdo-
nitanak azoknak a termékeknek, amelyek mar
a birtokukban vannak azokkal a termékekkel
szemben, amelyeket még nem birtokolnak. Ezt a
ragaszkodasi hatast hasznaljak ki a vallalkozasok
azon marketingtevékenységeik soran, amikor a
fogyasztok szamara biztositjak az tigylettdl vald

konnyt elallas lehetdségét. Ilyen marketingtech-
nika példaul az ingyenes probaverzio lehet6sége,
a visszaviteli garancia, és egyéb kedvezmények.
A fogyasztok azt érzik, hogy az tigylettdl valo
konnyt elallas lehet6sége az 6 érdekeiket szol-
galja, azonban gyakran ez olyan vasarlasra kész-
teti 6ket, amelyre nem is lett volna feltétlen sziik-
ségiik. S6t, a gyakorlatban a fogyasztok nem is
élnek a konny elallas lehetdségével, amelynek
oka a ragaszkodasi hatdsban keresendd. A vallal-
kozasok az online térben példdul az online el6-
fizetések megrendelésekor a ragaszkodasi hatas
kihasznalasaval befolyasoljak a fogyaszté tigyleti
dontését, ennek keretében ingyenes vagy olcsod
kiprobalasi lehet6séget biztositanak majd, amikor
a probaidészak lejar, a fogyaszté a benne kialakult
ragaszkodasi hatas miatt nem mondja le a szolgal-
tatast, s6t képes tobbet is fizetni érte.*

6.1.2. Horgonyhatds

A horgonyhatas 1ényege, hogy a vallalkozas
ugy befolyasolja a fogyasztét egy termék érté-
kének becslése soran, hogy részére egy kiindulo
kezdeti értéket, horgonyt ,,ad”, amely informa-
cio elfogultta teszi a fogyasztot. A horgonyhatast
példaul éttermekben, rendezvényeken, fesztivalo-
kon szoktak kihasznalni a vallalkozasok példaul
azzal, hogy alapértelmezettként megjelolnek egy
bizonyos mértékl borravalét. Ez azt kozvetiti a
fogyasztoknak, hogy ez az Gsszeg a bevett és az
elvart. *

6.1.3. Kozosségi megerdsités elve

A kozosségi megerdsités elve (social proof)
az Un. bandwagon effect-nek, tehat az utanfutéd
hatdsnak nevezett kognitiv torzitasara épiil. Azt
jelenti, hogy a fogyasztok a dontéseik és viselke-
déseik soran - leginkabb akkor, amikor nem egy-
értelmu szamukra, hogy mi a j6 dontés — sokszor
azokra a jelekre hagyatkoznak, amelyeket masok
cselekedeteirdl, érzéseirdl és gondolatairdl kapnak.

# Ling Fruzsina (2018) A digitélis vilag fogyasztodi tigyleti dontésre gyakorolt hatdsai, kiilonos tekintettel az F-commerce
kapcsan felmeriilé fogyasztévédelmi problémakra. Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, 2025. majus 11. Elérhet6:https://
antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Opuscula_Juv_2018 1.pdf

30 Szabd Kenéz (2021) Kereskedelmi gyakorlatok a tisztességtelenség hataran. Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem, 2024.
aprilis 22. Elérhet6: https://diplomamunka.ppke.hu/id/eprint/10674/, 8.

31 Szabé 2021, 10.
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A kereskedelemben szamos eszkoz van, ami ennek
a hatasnak a , kihasznalasara” épiil. Ilyen példaul
a termékek népszertségére, az eladott mennyi-
ségre vonatkoz6 iizenetek vagy a termék értéke-
lését lehet6vé tevd funkciok.*

6.1.4. Sziikdsségi hatds - ,limitdlt kiadds”

A scarcity, azaz a szlikdsségi hatas egy kog-
nitiv torzitds, valamint egy olyan kommunika-
cids eszkoz, ami kiemeli egy termék, szolgaltatas
vagy er6forras limitalt elérhetdségét. Ha egy ter-
mék kevésbé elérhetd, akkor a fogyaszto hajla-
mos tudattalanul nagyobb értéket tarsitani hozza,
hiszen a kevésbé elérhet6 termékek pszichésen
magasabb mindséggel asszocialédnak. A szi-
kosségi hatasnak két kategoridjat érdemes megkii-
16nboztetni: a kinalati oldali sziikosségi hatast és
a keresleti oldali sziikosségi hatast. Kinalati sz{i-
kosség eszkozét alkalmazza a vallalkozas, ami-
kor a gyakorlatban a termék mennyiségét, illetve
a dontéshozatalra rendelkezésre all6 id6t limitalja.
A ,limitalt kiadas” kifejezés azt érezteti a fogyasz-
toval, hogy a termék hamarosan nem lesz elérhetd,
ezért elvesziti a lehetéséget a termék megvasala-
sara. Tovabba a ,,limitalt kiadas” jeloléssel ellatott
termék esetében a fogyaszto azt feltételezi, hogy
az adott termékbdl kevés van, ezért értékesebbnek
gondolja azt, és hajlamosabb tobbet fizetni érte,
mint a hasonl6 termékekért, amelyeket altalaban
kevesebb pénzért vasarolja meg. A termék meny-
nyiségén tul, a dontéshozatalra rendelkezésre allé
id6t is lehet limitalni. A fogyaszté kisebb eséllyel
kezd a versenytarsak ajanlatai utan kutatni, ha
az ajanlat id6korlatos, s6t kisérleti tanulmanyok
azt is megallapitottak, hogy ilyen helyzetekben
a vasarlasi hajlandésag is fokozodik. Az online
vasarlas soran az a jellemz6, hogy a fogyaszto - a
legjobb ar- érték arany megtaldlasa érdekében —
igyekszik az elérhetd informaciok birtokba jutni,
és egyszerre akdr tobb ablakot is megnyit, igy a
dontéshozatal tovabb tart, mint az offline vasarlas
soran. Ennek a megszakitasara alkalmas a vallal-
kozastol érkez6 olyan iizenet, hogy ,,mar csak egy

hely maradt ezen az aron”, ,,mar csak négy darab
van... siessen!”. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat
alkalmas lehet arra, hogy tisztességtelennel ming-
stiljon.* A keresleti oldali sztikdsség egy termék
népszeriiségére vonatkozik. A fogyasztok a ter-
mék iranti keresletbdl - igy masok viselkedésébol
- a termék mindségére vonatkozd informaciokat
szlirik le. Ebben az esetben a fogyasztok masok
értékelésére hagyatkoznak egy termék értékelése
soran. Az ilyen tipusu tizenetek azt sugalljak, hogy
masokkal kell versenyezni egy termékért. Ilyen
tizenet példaul, hogy ,,Még egy valaki nézte meg
az On ddtuméra vonatkoz6 ajanlatot az elmult
10 percben”.?*

6.1.5. Fear of missing out

A fear of missing out (,FOMO?”), azaz a kima-
radds érzése, az nem mas, mint a félelem attdl,
hogy kihagyjuk az elérhet6 lehetdségek kihasz-
nalasat és ezzel lemondunk a hozzajuk tarsitott
pozitiv érzelmekrol. A fogalom megjelenése 6ssze-
tiigg a kozosségi média megjelenésével. A kozos-
ségi média altal folyamatosan kévetni lehet, hogy
masok mit csindlnak, milyen élményeik vannak,
igy az ember azt érezheti, hogy allanddan kima-
rad az eseményekbdl.

6.1.6. GVH - Booking.com

A Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) a
VJ/17/2018. szamu hatdrozataban megallapitotta,
hogy a Booking.com online szallasfoglalé portal
lizemeltetGje tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot folytatott a fogyasztokkal szemben azaltal,
hogy megtéveszten hirdette egyes szallashelyeit
ingyenes lemondasi lehetéséggel, valamint agresz-
sziv, pszichés nyomassal késztett mihamarabbi
foglalasra, valamint megsértette a szakmai gon-
dossag kovetelményét, amikor eltérden tiintette fel
egyes szallashelyek vonatkozasaban, hogy lehet-e
haszndlni szép kartyat.

Jelen dolgozatban kizarélag a hatarozat azon
részét emelem ki, amely a siirgetd tizenetekre
vonatkozik. A Booking.com a szallaskeresési-és

32 Riport a pszichés nyomdsgyakorlasra alkalmas online kommunikaciés eszk6zokr6l. Megfontoltan.hu, 2021. februar.

Elérhetd: https://megfontoltan.hu/a-sotet-mintazatokrol.

3 Szab6 2021, 4.
** Megfontoltan.hu 2021.
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foglalasi folyamat minden 1épésénél figyelem-
felhivo, felting szind és betliméreti vagy egyéb
kiemeléssel megjelenitett olyan iizeneteket kiil-
dott a fogyasztdk felé, mint példaul ,,Még 32-en
nézik”, ,Egy valaki épp azt fontolgatja, hogy
ezen a szallason foglal!”. Tehat az tizenetek azt
sugalltak, hogy az éppen megtekintett szallashe-
lyek nagyon keresettek, vagy épp korlatozottan
elérhetGek. A hatarozat szerint valamennyi iize-
net célja az volt, hogy a fogyaszto ne kizardlag a
foglalas megkezdésérdl dontson, hanem a fogla-
last fejezze is be. Az iizenetek egyértelmuen egy
képzelt vagy valds versenyhelyzetbe sodorhattak
a fogyasztokat, akik ennek hatasara pszichés nyo-
masgyakorlast élhettek at, hiszen arra toreked-
tek, hogy foglalasukat minél gyorsabban fejezzék
be. A hatarozatban a Versenytanacs hivatkozik a
viselkedési kozgazdasagtan eredményeire, és azt
vizsgalja, hogy a siirget6 tizenetek alkalmasak-e
arra, hogy jelentdsen korlatozzak a fogyasztok
valasztasi szabadsagat. A hatarozatban emlitésre
keriilt az eljaras ala vont vallalkozas azon gyakor-
lata is, hogy mar a taldlati listaban mas fogyasz-
toktol szarmazo kiemelked6éen pozitiv véleménye-
ket jeleniti meg. A Versenytanacs szerint a web
2.0 vilagaban a fogyasztd egyszerre tartalomszol-
galtato és tartalomfogyasztd: amikor informaciot
keres tapasztalatot is keres, és fogyasztoi dontését
az is befolyasolni tudja, hogy mas fogyasztok az
adott termékkel vagy szolgaltatassal kapcsolat-
ban milyen tapasztalatokat szereztek. Minél tobb
pozitiv fogyasztoi véleménnyel taldlkozik, annal
inkabb hajlamosabb maga is arra a véleményre
jutni. A Booking.com oldalan tobbek kozott az
alabbi, fogyasztoktdl szarmazo vélemények vol-
tak: ,nagyszert’, ,remek”, ,pompas” stb. Ezek a
pozitiv tartalmu tizenetek azt a benyomast keltik
a fogyasztokban, hogy mas — hozzajuk hasonlo
- fogyasztok is elégedettek voltak a szallashely-
lyel, igy annak lefoglalasaval j6 dontést hoznak.
Ezen tilmenden, a pozitiv iizeneteket az eljaras
ala vont véllalkozas kiegészitette olyan tartalmu
tizenetekkel, amelyek azt erdsitették a fogyasz-
toban, hogy az ajanlat ar- érték aranyban kiilo-
nosen jonak tekinthetd. Az iizenetek az alabbiak
voltak: ,,Eddig latott legalacsonyabb ar”, ,,Nagy

%5 VJ/17-110/2018. sz. hatarozat, 65-96.
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fogas”, ,Last minute arrés”. A magyar fogyasztok
kiilonosen érzékenyek az arra, igy ezek a kiegé-
szit§ allitasok alkalmasak lehetnek a fogyasztok-
ban felerdsiteni azt, hogy az adott szallashelyet
megéri lefoglalni. S6t, kivalthatnak a fogyasztok-
bdl olyan érzelmeket, hogy ha nem foglaljak le a
szallast mihamarabb, akkor lemaradhatnak réla.
A Versenytandcs szerint ezek a technikak egy-
mast kiegészitve 6sztonzik a fogyasztot a konver-
zi6 iranyaba, méghozza ugy, hogy esélyiik sincs
felmérni azok mikodési mechanizmusat és véde-
kezni sem tudnak elleniik. Osszességében a t4jé-
kozott dontés ellen hathatnak azok az iizenetek,
amelyek egy termék, szolgaltatas korlatozottsagat
helyezik a kézéppontba.* A Booking.com vissza-
utasitotta, hogy pszichés nyomasgyakorlassal élt
volna. Az tizenetekkel kapcsolatban el6adta, hogy
azok valos idejli adatokon nyugszanak, pontosak
és tlikrozik a weboldal torténéseit. Tovabba véde-
kezésként eldadta azt is, hogy a siirget6 iizenetek
kiildése egy bevett gyakorlat, hiszen sok altalano-
san elfogadott reklamiizenet tartalmaz olyan alli-
tasokat, mint példaul ,amig a készlet tart”, illetve
a versenytarsai is hasznalnak hasonlé iizeneteket.

6.1.7. GVH - Szallas.hu

A Gazdasagi Versenyhivatal a fent emlitett-
hez hasonld eset miatt versenyfeliigyeleti eljarast
inditott a Szallas.hu Zrt.-vel (a tovabbiakban: val-
lalkozés) szemben. Eszlelte, hogy a véllalkozds a
www.szallas.hu weboldalan, valamint applika-
cidjan keresztiil elérhetd szallashely-ajanlatokkal
Osszefliggésben valdszintisithet6en olyan siirget6
jellegti allitasokat tett kozzé, amelyek azt a lat-
szatot kelthették a fogyasztoban, hogy a tervezett
utazasaik idészakaban, a szallasok iranti érdek-
16dés, illetve az azokra valo6 folyamatos foglalga-
tasok miatt a szabad helyek egyre fogynak, vagy
azokat mar lefoglaltak. A siirgetd jellegii tajékoz-
tatasok példaul az alabbiak voltak: ,Négyen ter-
vezik, hogy itt foglalnak.”, ,Epp 38 ember nézi.”,
»Mar csak 2 szoba maradt oldalunkon!”, ,,Siess,
mert a szobak gyorsan fogynak!”. A Verseny-
tandcs allaspontja szerint ez a kommunikacids
gyakorlat alkalmas lehet olyan pszichés nyomas-
gyakorlasra, amely a dontési folyamat zavarasa
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révén jelentésen korlatozza vagy alkalmas arra,
hogy jelentdsen korlatozza a fogyasztonak az aru-
val kapcsolatos valasztasi vagy magatartasi sza-
badsagat, illetve lehet8ségét a tajékozott dontés
meghozataldra, és ezaltal alkalmas arra, hogy a
fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara
késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna
meg. A GVH a talalati lista oldalan és az egyes
szallashelyek aloldalan is azonositott siirgetésre
alkalmas tizeneteket. Ezek az tizenetek piros szin-
nel voltak kiemelve, a siirget6 tizenetek mellett
fogyasztoi értékelések is megjelentek. A vallal-
kozas az eljaras soran a fogyasztoi tudatosaggal
kapcsolatban hangsulyozta, hogy a fogyasztok
az online szallasfoglalasi platformokat nagyfoku
tudatossag mellett hasznaljak a kozvetitdi platfor-
mokat. A GVH nem értett egyet a vallalkozas ezen
megallapitasaival, hiszen a fogyasztéi tudatossag
egyébként sem bir relevanciaval a siirget6 jellegti
tizenetek vizsgalata soran, azok az agressziv jel-
legiiknél fogva kivanjak befolyasolnia fogyasztoi
dontéshozatalt, amelyek tudatossagtol fiiggetle-
niil, minden fogyasztora egyforman hathatnak.
A hatéarozatban rogzitésre kertilt az is, hogy nem
relevans az, hogy a keresési és a foglalasi folyamat
id6ben elvalhat egymastol, ugyanis a fogyasztot
késébbi foglalasa soran is befolyasolni tudjak azok
a hatasok, kommunikacios iizenetek, amelyek a
keresés soran érték. A Versenytanacs — a boo-
king.com tiggyel egyez6en - hivatkozott a FOMO
jelenségre is. Kifejtette, hogy a neuromarketing
ma mar egy kiilon szaktertilet lett a marketingen
belill, és a vizsgalati targya a fogyasztok érzelmei-
nek a valtozasa az tigyleti dontés fiiggvényében.*
Ilyen, a neuromarketing keretein beliil a fogyasz-
tok dontését befolyasold érzelem a hianyérzet,
valamint az ehhez kapcsolodo versenyhelyzet és
ennek a tudatalatti hatasa a fogyasztoi dontésre.
Ennek hatdsa a leggyakrabban akkor mutatko-

36 V]/41-44/2019. sz. hatarozat
7 Szabd 2021, 5.

zik meg, amikor valamilyen kiils6 tényez6 hata-
sara kialakul a hidnyérzet, és a fogyaszto olyan
dontéseket hoz, amelyeket racionalisan nem lehet
megmagyarazni.’’” Mindkét iigy kapcsan kieme-
lendd, hogy a GVH kiemelt figyelmet forditott a
viselkedési kozgazdasagtan és a neuromarketing
eredményeire. Tovabba a dontések hordozzak azt
az allaspontom szerint kiemelkedben fontos tize-
netet, hogy az agressziv kereskedelmi gyakorlat,
igy pszichés nyomasgyakorlas esetén a magatar-
tas értékelésekor nincs determinalé jelentésége a
fogyasztdi tudatossag szintjének tekintettel arra,
hogy a pszichés nyomasgyakorlasra nem lehet fel-
késziilni, ennél fogva ésszer eljarasa esetén sem
lehet elkeriilni.

7. 0sszegzés

A fogyasztovédelem lathatd, hogy 6sszekapcso-
lo6dik a kozgazdasagi, a pszicholédgiai, valamint
a marketing kérdésekkel. A viselkedési kozgaz-
dasagtan segiti annak megértését, hogy miként
mukodik egy fogyaszto, milyen hatassal lehet ra
egy kereskedelmi gyakorlat, és ez miképp egyez-
tetheté Ossze a jogszabdlyi rendelkezésekkel.
Kiilonosen nehéz ennek a megitélése az agresz-
sziv kereskedelmi gyakorlatok kapcsan. A hamis
visszaszamlalokkal a stirgetés, az ,,utolsé lehe-
t6ség csak most, csak most” érzetének alapta-
lan felkeltése, a valdtlan vasarloéi vélemények fel-
tliintetése mind egy-egy megjelenési formaja az
agressziv kereskedelmi gyakorlatoknak. A sza-
balyozas a tajékozott, figyelmes és koriiltekintd
atlagfogyasztd képét veszi alapul, ugyanakkor
kérdéses, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlat,
pszichés nyomasgyakorlas, rejtett befolyasolasra
éptilé mintazatok alkalmazasa mellett egyaltalan
jelentdsége van-e a mar hivatkozott tajékozottsag-
nak, figyelmességnek.
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Bevezetés

A tisztességtelen verseny birdi gyakorlatat
atnézve tobb kérdés meriilt fel bennem, amelyeket
részben igyekszem megvalaszolni, részben pedig
az egylittgondolkodas érdekében nyitva hagyni.

Az els6 kérdésem: a tisztességtelen verseny
tilalma jogi vagy erkodlcsi norma? Amellett,
hogy ez egy jogi norma, tartalmilag egy erkolcsi
parancs a verseny résztvevoi szamara. A masik
kérdésem — amire a vizsgalodasom végén meg-
probalok valaszolni -, hogy a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6
1996. évi LVIL. torvény (,,Ipvt.”) IL. fejezete ebben
a formajaban be tudja e tolteni szabalyozasi cél-
jait, vagy a gyakorlat esetleg azt mutatja, hogy ez
nem kikényszerithet6 jogszabaly, amit nevezhe-
tiink nyugodtan lex imperfectdnak. Felmeriilhet,
hogy nem a jogszaballyal van gond, hanem esetleg

a birdsagi szervezetrendszerben, a birdsagi iigyel-
osztasban, vagy az eljaré birak felkésziiltségében
vannak olyan hianyossagok, amelyek a jogszabaly
megfelel6 érvényesiilésének gatjat jelenthetik, azaz
a forumrendszer nem megfelel6 a jelen allapota-
ban. Azaz, a tisztességtelen verseny tilalmaval
kapcsolatos perek esetén lex imperfectdrdl, vagy
forum imperfectdrdl beszélhetiink?

1. Torténeti visszatekintés

A jubileumi, 1923. évi V. torvénycikk a tisztes-
ségtelen versenyrdl altalanos indokolasanak elsé
mondata a kovetkez6képpen szdl: ,,Az erkdlcs
kategorikus imperativuszdanak érvényesiilnie kell
a kereskedelem és ipar terén lezajlo kiizdelemben
is, ha nem akarjuk az egyéni onzést teljesen rdsza-
baditani a forgalomra, ha nem akarjuk kiirtani a
kereskedelem terén a tisztességes boldogulds lehe-

! Egyetemi tandr, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kéroli Gdspar Reformatus Egyetem; bir¢, Kuria.
2 A Magyar Versenyjogi Egyesiilet és a Gazdasagi Versenyhivatal 2024. februar 29-én megrendezett, 100 éves az els6
versenytorvény cimil konferenciajan tartott eléadas alapjan.
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téségébe vetett hitet.”® Ez az erkolcsi kategorikus
imperativusz, amivel indit az altalanos indokolas,
ismerds lehet a Kant-rajongoknak, hiszen Kant
volt az, aki a Gyakorlati ész kritikajaban 1788-
ban fogalmazta meg azt a tézisét, hogy ,,Cseleked;
ugy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszers-
mind dltaldnos torvényhozds elveként érvényesiil-
hessen.™ Milyen érdekes, hogy egy ilyen filozéfiai
gondolat megjelenik a tisztességtelen versenyrél
sz016 1923. évi V. torvénycikk altalanos indoko-
lasanak elsé mondatdban. Ez az atfedés inditotta
el bennem azt a gondolatot, hogy mi a jogalkoto
célja a tisztességtelen verseny elleni jogalkotasban.

A rendszervaltas utani torvények indokolasa-
ban mar nem talalunk olyan fennkdlt gondola-
tokat, mint amit az 1923. évi V. térvénycikkben
olvashattunk. Az 1990. évi LXXXVI. torvény a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl indoko-
lasa szerint a torvény elfogadasa a korszerd piac-
gazdasag kiépitésére iranyuld torekvések sikere
érdekében sziikséges Az 1996. évi LVII. torvény a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol (Tpvt.) indokolasa arra utal, hogy
ajogalkotdi cél a hazai gazdasagi valtozasokbol és
a jogalkalmazasi tapasztalatokbol eredé mddosi-
tasi igények és a jogharmonizacio teljes kortvé
tétele.

2. Statisztikai adatok

A hatalyos Tpvt. vonatkozé paragrafusait
nagyon kevés itélet alkalmazza.® A II. fejezet
Osszes paragrafusat nézve az elmult 25 év alatt
191 ilyen hatarozatot talalunk.

2.§ 39 hatarozat 1998-2018
3.§ 29 hatarozat 1998-2019
4.§ 14 hatérozat 1999-2017
5.§ 29 hatarozat 1998-2019
6.9 59 hatarozat 1998-2023
7.8 21 hatarozat 1998-2016
Osszesen 191 hatarozat 25 év alatt

Mivel vannak atfedések, ugyanazon tigyben
tobb tényallasi elem is felmeriilt, tehat 6sszesen
valdszintleg még alacsonyabb az {igyek szama.
Miért beszédes ez az adat? Ha kevés iigy indul
egy adott jogkérdés tekintetében, a birésagok-
nak is kevés lehet6ségiik van a jogértelmezés fej-
lesztésére. A kialakulo joggyakorlat nem kap uj
impulzusokat, adott esetben a késébbiek soran
nem tud korrigalni egy olyan gondolatot egy
ujabb, Osszetetteb ligyben, amely korabban egy
hasonlé tényallas mellett megfelel6nek tiint. Azt
lehet tehat mondani, hogy pont a vizsgalt jogin-
tézmények tekintetében valamilyen oknal fogva
nagyon kevés tigy indult, ezekbdl nagyon kevés
igy érkezett a Karidra. Ez inditotta el bennem
a gondolkodast, hogy ennek a jelenségnek mik
lehetnek az okai?

Van egy kedvenc hasonlatom a joggyakor-
latrdl, tehat a jogi normak és a biréi gyakorlat
viszonyardl: ez a szoftver és a hardver egymasra
valé utaltsaga. A szoftver a jogszabaly, a hardver
pedig a birdsagi szervezetrendszer, a forumrend-
szer. Ezek kolcsonosen egymasra vannak utalva.
Hatékony jogvédelem, barmilyen jogintézmény
esetében, csak ugy lehetséges, ha megfelel6 hard-
veren megfeleld szoftver fut. Egyik a masik nélkiil
a gyakorlatban mikodésképtelen. Ezért amikor
azt nézziik, hogy egy jogszabaly vajon a gyakor-
latban hogyan érvényesiil, akkor a kett6t egytitt
érdemes vizsgalni.

Kezdjiik el3szor magaval a jogi normaval, a
szoftverrel, hogy vajon a szabalyozas szintjén
milyen jogalkotasi kérdések meriiltek fel. A Tpvt.
II. fejezetében a hatalyos szabalyozas sszesen
hat paragrafus (a hatalybalépése 6ta sokat valto-
zott ez a fejezet). Ebbdl raadasul kettd szubszi-
diarius tényallas, tehat csak akkor alkalmazando,
ha egyébként mas jogszabaly vagy maga a Tpvt.
mas rendelkezése nem tartalmaz ennél konkré-
tabb rendelkezést. Maradt igazabdl 6t konkrét jogi
norma a tisztességtelen magatartassal kapcsolat-

3 1923. évi V. torvénycikk indokoldsa a tisztességtelen versenyrél, Altalanos indoklas.

* Immanuel Kant (1991) Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkélcsok metafizikdja.

Forditotta: Berényi Gébor. Budapest: Gondolat, 138.

> A felsoroldsbdl a 1984. évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarolt kihagytam.

¢ Forras: a Kuria adatbazisa, amely teljes terjedelmében hozzaférhet&vé és kereshetévé teszi a kuriai hatdrozatokat. A kuta-

tas 2024 februarjaban tortént.
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ban: a johirnév (goodwill) sérelme (3. §), a bojkott-
felhivas (5. §), a jellegbitorlas (6. §), a viszonylag

ujnak mondhaté vagy 6nallosult 6sszehasonlitd

reklam (6/A.9), és a versenyeztetés tisztasaganak
védelme (7. §). Ha tovabb bontjuk a szabalyozast,
azt latjuk, hogy a goodwill sérelme atfedésben van

mas jogteriiletekkel, igy kiillonosen a 2013. évi V.
torvény a Polgari Torvénykonyvrél (,Ptk.”) johir-
név-sérelmével, illetve a 2012. évi C. torvény a

Biinteté Torvénykonyvrodl (,,Btk.”) 226. §-aval és

azt kovetkez6 tényallasaival, a ragalmazas biincse-
lekményével. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ilyen

szabalyozas mellett, amikor a polgari jog és a biin-
tetjog is probalja védeni ezeket a tényallasokat,
vajon a Tpvt. mit tud hozzatenni ezekhez, miaza

plusz dolog, amely tobbletvédelmet biztosit a ver-
seny szerepldi szamara. Egy apré részében biztos,
hogy megvan ez a tobblet, mivel a Ptk.-hoz, illetve

a Btk.-hoz képest a veszélyeztetés is elég a sére-
lem megéllapithatosagahoz, de egyébként a sza-
balyozott élethelyzetek 80 szazalékat lefedik a mar

ismertetett egyéb jogagi rendelkezések. A bojkott-
felhivasnal azt lehet mondani, hogy ezen a téren ez

egy onallosult tényallas. Amibdl a legtobb jogvita

van, a leggyakoribb hivatkozas a jellegbitorlas. Az

osszehasonlito reklam vonatkozasaban egyelére

kariai hatarozat még nem sziiletett.”

3. A tisztességtelen verseny tilalma a birdi
gyakorlatban

A kovetkezokben szeretnék felvillantani egy-
két problémat, amelyet a biréi gyakorlat igyeke-
zett és talan tudott is valamilyen szinten kezelni.

Az els6 kérdés a gyakorlatban majdnem az
Osszes paragrafus alkalmazasanal a cimzetti kor
volt. Csak versenytarsak egymas kozotti relacio-
jaban értelmezhetd és alkalmazhatd e a szabdly,
vagy esetleg ezt a kort lehet-e, kell e valamilyen
szinten szélesiteni? Az els6 valaszunk erre egy
automatikus igen, hogy hiszen nyilvan nem lehet
a vallalkozas és fogyaszto egymas kozotti rela-
ciojaban alkalmazni, erre mds jogszabalyok van-
nak. Nem is ez a kérdés, hanem inkabb az, hogy
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egy olyan tisztességtelen versennyel kapcsolatos
tényallas, ahol megjelenik egy harmadik fél is,
akar egy bojkott-felhivassal, akar egy jellegbitor-
lassal kapcsolatban, akar, ha az a kérdés, hogy ki
az elkovetd (egy gazdasagi tarsasag, vagy annak
valamelyik tagja, tulajdonosa), ezeknek az elva-
lasztasa a gyakorlatban nemcsak Tpvt. szempont-
jabdl, hanem eljarasjogi szempontbdl is nagyon
sok kérdést vethet fel.

A bojkott-felhivas tekintetében a Kuria kovet-
kezetes abban, hogy csak versenytarsak egymas
kozotti relacidjaban engedi alkalmazni az 5. §-t.°
Ehhez képest a 7. §-ndl, amely raadasul egy szub-
szidiarius tényallas, dvatos bovités figyelhetd meg.
Ezzel a paragrafussal kapcsolatban legtobbszor
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos tényallasa
jogvitak jutottak el a Karidhoz, miszerint a palya-
zati felhivds, kiirds, elbiralas korében sériilt e a
versenyeztetés tisztasaga. A Gfv.X.30.151/2004/5.
tigyben sor keriilt egy nyitasra a Kuaria részérdl;
ez azonban nem kapott akkora figyelmet, mintha
nem kovették volna ujabb jogvitak, legalabbis azok
kuriai szintig nem jutottak el. A tényallas szerint a
kiirt palyazaton egy kiilfoldi székhelyt vallalko-
zas vett részt, de nem nyert. Ezt kdvetéen a Tpvt.
7. §-ara hivatkozo polgari jogi pert nem ez a kiil-
foldi székhelyli gazdasagi tarsasag inditotta meg,
hanem ennek a magyarorszagi kizardlagos képvi-
selgje. Itt eldontendo kérdés volt, hogy vajon kiza-
rélag a kiilfoldi cég lenne e jogosult erre hivatko-
zassal pert inditani, hiszen 6 vett részt a palyazati
eljarasban, vagy pedig ezt a magyarorszagi cég is
megteheti a sajat nevében. Erre a Kuria ebben az
tigyben lehetGséget latott, és megengedte, hogy ezt
az igényt Tpvt. 7. §-ara hivatkozassal a magyar-
orszagi kizardlagos képviseletet ellatdo magyar cég
érvényesitse.

Ha a Tpvt.-ben felsorolt kiilonb6z6 magatar-
tasok jellegét nézziik, azt latjuk, hogy a legtobb
megfogalmazas meglehet6sen altalanos jelleg.
Elfogadott nézet, hogy talan ez a jé jogalkotoi hoz-
zaallas, ami, ha megfelel6 igyszammal és megfe-
lel6 birdi gyakorlattal parosulna, ezen altalanosan
megfogalmazott tényallasoknak a gyakorlatban

7 A vizsgalt kuriai adatbazis nem tartalmazza az alséfoku birdsdgok dontéseit, tehat elképzelhetd, hogy volt esetleg, vagy
van folyamatban olyan eljaras, amely nem jutott el a Kuaridig, de egyébként ezen a jogalapon indult.

8 Pfv.IV.21.568/2019/13.
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alakulna ki a tényleges jelentése. Ilyen hataro-
zatbdl nincs sok, aminek az okait érdemes lenne
végig gondolni: a Tpvt. szabdlyozasa nem allta ki
a gyakorlat prébajat, vagy a vonatkozo eljaras-
jogi, birosagi szervezeti jogszabalyok nehézkes-
sége miatt alakult ki ez a jelenség.
Jellegbitorlasos tigybdl van messze a legtobb.
Kétségtelen, hogy a Kurianak elsdsorban az 6ssze-
tevok és jellegadd sajatossagok kapcsan kellett
allast foglalnia. Az egyik dontésben nem az volt
az allitas, hogy azonosak lennének a termékek,
hanem az, hogy a termékeknek a csomagolasa
Osszetéveszthetd egymassal. Erre valo hivatkozas-
sal az eljart birosagok és a Kuria is megallapithato-
nak talalta a jellegbitorlast (Gfv.VII.30.419/2014/4.).
A régi (1952. évi IIL. torvény a polgari perrend-
tartasrol) és az uj Pp. (2016. évi CXXX. torvény
a polgari perrendtartasrol) értelmében a birdsa-
gok kérelemhez kotottség elve alapjan a megjelolt
jogcimnek megfelelden, és ennek keretei kozott
vizsgalhatjak az allitasokat, arrol kell dontenitik.
A Tpvt. 2. §-a kapcsan a kovetkezd ligyet ismer-
tetem. A Miskolci Kocsonyafesztival évek ota
meglévé rendezvény, a varos egyik biiszkesége,
amelyet egy magancég kezdett el futtatni, és az
elnevezést levédetni. Az onkormanyzattal volt
egy tamogatasi szerz6dése arrdl, hogy a kocso-
nyafesztival alkalmabdl olcsdbban kapjak a terii-
letet, mignem valtas tortént az 6nkormanyzat
vezetésében. Az Gj Osszetétell vezetés ugy dontott,
hogy maguk szeretnének egy kocsonyafesztivalt
létrehozni, némileg eltérd elnevezéssel, Miskolci
Kocsonyafarsangként meghirdetve azt. Az dnkor-
manyzat 1étrehozott egy céget, amelyben kizard-
lagos tulajdonos volt: ez a cég hirdette és szer-
vezte a Miskolci Kocsonyafarsangot. A Miskolci
Kocsonyafesztival tulajdonosai ezutan teljes jog-
gal sérelmezték azt, hogy meglehetsen hasonlo
elnevezéssel, lényegében egy ugyanolyan progra-
mot, szinte ugyanakkor probalt megvaldsitani ez
az uj cég. Itt voltak kiilonboz6 eljarasjogi bukta-
tok és kérdések is. Az els6- és masodfoku birdsag
elutasitotta a keresetet, de a Kuria a jogerés itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és megallapitotta, hogy

a Miskolci Kocsonyafesztivalhoz hasonld, a mis-
kolci kocsonyahoz kothet6 farsangi rendezvények
a 2014., a 2015., és a 2016. években a felperesek
hozzajarulasa nélkiil tortént megrendezésével a
felperesek sérelmére az tizleti tisztesség kovetel-
ményeibe litk6z6 magatartast tandsitott. A Kuaria
allaspontja szerint azonban a sérelmezett maga-
tartas nem a Tpvt. 6. §-a, illetve 6/A. §-a alkal-
mazasaval, hanem a Tpvt. 2. §-aban szabalyozott
generalklauzulan alapulé kereseti kérelem alapjan
volt vizsgalando. A Kuria a 2. § alapjan tiltotta el
az alperest a tevékenység folytatasatdl, tekintettel
arra, hogy az egyértelmtien sérti a tisztességtelen
verseny alapelvi szint( tilalmat.’

Nagyon fontos eléviilési kérdés ebben a hata-
rozatban, hogy milyen hataridén beliil kell kere-
setet inditani a Tpvt. 86. §. alapjan. Itt ez egy foly-
tatolagos sérelem allt fenn, hiszen minden évben
megrendezésre keriilt a rendezvény. A Kuria azt
mondta, hogy az utolsé megrendezésre keriilt ver-
senyalkalomhoz képest kell az eléviilést vizsgalni,
tehat a felperes hataridében inditotta a keresetet.
Fontos kérdés volt az is, hogy vajon (mert az alpe-
resi oldalon allt a cég, illetve az Gnkormanyzat is)
ki kovette el a versenysértd magatartast. A Karia
kimondta, hogy egy ilyen tényallas alapjan a tag
felel6sségét nem lehet vizsgalni, hanem a maga-
tartast megvalosito feleldsségét kell megallapitani.
Ennek alapjan az d6nkormanyzati cég volt az, akit
marasztalni kellett.

4. A birdsagi szervezetrendszer alakulasa

Miért ragadtam ki a szoftver és a hardver fon-
tossagat? Meglatasom szerint 1923-ban nagyon
szerencsés helyzet volt Magyarorszagon, mert a
ketté 6sszhangban volt egymassal. Volt egy 1,
modernnek szamitd jogszabaly, és egy specialis
hataskord birdsag. A kereskedelmi jogban felme-
riil6 kérdéseknek megvan a sajatossaga, logikaja,
amit azok ismernek a legjobban, akik ebben napi
szinten benne vannak, és ezzel kapcsolatban ala-
kul ki megfeleld tapasztalatuk. Tehat mar 1923-
ban, amikor a jogviszonyok gyerekcipdben jartak,

? Kuria Gfv.VII.30.064/2017/7. Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VIL.30.064/2017/7. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasi-

totta a 3164/2018. (V. 16.) AB végzésében.
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azt gondoltak, hogy jobb, ha ezekben a jogvitak-
ban egy erre specializalt hataskord birosag jar el.
Ulnokbiraskodas volt, és legalabb egy iilnok-
nek részt kellett vennie a tanacsban is, azért, hogy
legyen valaki a professzionalis birak mellett, aki-
nek a kereskedelmi gyakorlatban volt tapasztalata.
Nagyon sokszor pont a tag szabalyok miatt nem
a jogalkalmazas nehéz, hanem annak eldontése,
hogy a konkrét tényallas vajon belefér e a tisztes-
ség kategoridjaba, vagy mar egy olyan hatarteriilet,
ami nem fér bele. Ezzel a birésagok iranyitjak a
kereskedelem fejl6dését itéleteiken keresztiil. Cél-
szer(, ha ezt olyan emberek teszik, akiknek van
ebben tapasztalatuk, specialis szakértelmiik.
1949 utan, illetve a rendszervaltast kévetden a
birdsagi szervezetrendszer Magyarorszagon mas-
ként alakult. Egységes birdsagi szervezetrendszer
van, nincsenek specialis hataskord, illetve osszeté-
teld birosagok. Az tigyek valamilyen tigyelosztasi
rend szerint a birdsagok tanacsai kozott keriilnek
kiosztasra, de nem a specifikacié mentén, hanem
mas szempontok alapjan.
Ugy gondolom, hogy elérkezett az idé a Tpvt.
I1. fejezetének Gjragondolasara. Azt Gjra kell irni,
és nem az unios jogalkotdra varni. Az unids jog-
alkoténak vannak folyamatban, és lesznek is
kiilonboz6 elképzelései. Ha sziiletik egy irany-
elv, implementalni kell. A jogharmonizacié a
Versenytorvény esetében nem cél, hanem eszkoz.
Tehat onmagaban az, ha egy jogszabaly preambu-
lumaban annyi szerepel, hogy erre jogharmoni-
zacié miatt keriilt sor, akkor ez technikai jellegti
jogszabaly mddositasa, amit meg kellett oldani.
A jogalkoto végiggondolja, hogy torvényt vagy
kormanyrendeletet mdédositson-e, de 6nmagaban
ez altalaban nem innovativ dolog, illetve annak
Ujszeri része az unios jogalkotas szintjén dolt el.
A Tpvt. II. fejezetének ujragondolasara okot ad
az els6 versenytorvény évforduldja is: a hatalyba
lépése Ota eltelt 100 évben oly mértékben felgyor-
sultak a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok, hogy
a generalklauzulak egyre kevesebb dolgot fednek
le. Megvaltoztak a kihivasok, a kereskedelmi szo-
kasok és a tarsadalmi elvarasok a kereskedelem-
mel szemben. Gondoljunk az online vilagra, a
platformokra, a digitdlis forradalomra, aminek a
kells kozepén éliink, és aminek a végét még nem
latjuk, csak érzékeljiik a sodrasat, amivel nekiink
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is tszni kell. Ugy gondolom, hogy a bonyolultta
valt kereskedelmi élet szamara hatarozottabb
jogi normakra, konkrétabb iranymutatdsokra
van sziikség addig, amig latjuk a fejlédés iranyat.
A jobban kikényszerithetd, konkrétabb, részlete-
sebb elvarasok megfogalmazasa utan lehet, hogy
ismét elegend? lesz erkolcsi jellegti elvarasok meg-
fogalmazasa.

Jelentds a hardver kérdése is. Meggy6z6désem
szerint a XXI. szazadban mar egyetlen jogasz sem
ért minden jogteriilethez. Ugyfélként biztosan
nem bizndnk a sajat tigylinket olyan tigyvédre,
aki azt allitja magarol, hogy mindenhez ért. Ha
versenyjogi problémam van, elmegyek a legjobb
versenyjogi specialistahoz. Ugyanez igaz a biro-
sagokkal szembeni elvarasokra is: jobban meg-
bizom egy olyan biréban, akinek a versenyjog a
szive csiicske, és évek Ota ezzel foglalkozik, egy
olyan biréval szemben, aki most kezd el ismer-
kedni vele.

Felvetem a kérdést, hogy nem kellene e Gjra
egy 0nallé kereskedelmi birdsag létrehozasan
gondolkodni. Van e erre sziikség Magyarorsza-
gon a kereskedelmi jog fejlédése és a kereskedelmi
igényérvényesités hatékonysaganak novelése érde-
kében?

Fontos az ideiglenes jogvédelem kérdése.
A tisztességtelen verseny kiilonb6z6 tényallasai
tekintetében nagy sziikség lenne arra, hogy ne két-
harom-négy-6t év mulva sziilessen jogerds itélet.
Valdszintileg sok per azért nem indul el, mert az
élet mar rég tallépett azon a sérelmen, mire a biré-
sag végre hozhat egy kikényszerithetd, végrehaijt-
hat6 dontést. Abban az esetben azonban, ha lenne
egy ténylegesen jol mikodo, hatékony, ideiglenes
jogvédelmi rendszer, amely a jogsérelemhez id6-
ben nagyon kozel tud reparaciot biztositani, talan
jobban megérné a birdsagtol jogvédelmet kérni.
1990 utan a jogalkoto kisoporte az iilnoki rend-
szert a polgari igazsagszolgaltatasbol. Avitt dolog-
nak tlint, hogy joghoz nem ért6 emberek tilnek a
biré mellett a pulpituson. De igenis lehetnek olyan
jogteriiletek, ahol sziikséges olyan szakemberek,
szakligynokok bevonasa, akik annak a tertiletnek
szakértdi, ismerdi és sajat tapasztalatukat tudjak
behozni a birdsagi itélkezésbe. Erre — éppen keres-
kedelmi biraskodas teriiletén - szamtalan nyugat-
europai példa is talalhato.
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5. 0sszegzés

Az elsé magyar versenytorvény szerencsés csil-
lagzat alatt sziiletett: a halad6 szemlélett jogsza-
balyt specializalt hataskori birosagok értelmezték
és alkalmaztdk. Ez azonban mar nem mondhaté
el a hatalyos Tpvt. II. fejezetére, amelynek alta-
lanos jellegti, tag birdi mérlegelést lehetévé tévo
szabalyait az altalanos, minden mas polgari jog-
vitara is hataskorrel rendelkezd birdsagok targyal-
jak. A kereskedelmi jog szabalyozasa kozvetlentil
kihat a gazdasag mikodésére, annak novekedését
segitheti vagy hatraltathatja. A magyar jogalko-

tonak meg kell valaszolnia a digitalis kor kihiva-
sait is ezen a jogteriileten, atgondolva, hogy a sok
bizonytalansaggal jar6 valtozas idészakaban egy-
értelmiibb, részletesebb szabalyokkal lenne e cél-
szer(ibb a tisztességes versenyt biztositani. A ver-
senyjoggal foglalkozé szakjogaszok felelssége
annak végiggondolasa, hogy a verseny tisztasagat,
a gazdasag novekedését mennyiben segitené, ha
a magyar torténelmi hagyomanyokra és a jelen-
legi kiilfoldi példakra is figyelemmel ismét 6nalld
kereskedelmi biraskodas mikodne Magyarorsza-
gon.
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1. Bevezetés

A tanulmany célja, hogy kériiljarja, miért indo-
kolt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmanak végrehajtasat a tagallamok hataskoré-
ben tartani a digitalis 6riasvallalatokkal szembeni
fellépések soran is, az ezeknek az tigyeknek az
unios szinti jogérvényesitésbe vald utalasa helyett.

Az alabbiakban, a révid bevezetést kovetGen
bemutatom a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”)
digitalis fogyasztovédelem teriiletén kozelmultban
elért eredményeit, majd ratérek a tagallamonként
eltéro tarsadalmi és kulturalis tényezdkre, illetve

prioritasokra. A konkluzi el6tt a jelenleg hata-
lyos unids szintl fogyasztévédelmi szabalyoza-
sokkal foglalkozom. A tanulmanyom végén arraa
kovetkeztetésre jutok, hogy abban az esetben, ha a
jogalkoto a fogyasztovédelmi tigyekben is fokozni
kivanja az egyiittmiikodést a tagallami hatosagok,
illetve az Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) kozott,
és ennek eszkozéiil valamilyen hataskori ujrael-
osztast lat sziikségesnek, a hatékonysag szempont-
jabdl akkor is kedvezébb lenne egy versenyjogi
természet(, az 1/2003-rendeletben? lefektetetthez
hasonlé decentralizalt végrehajtas 1étrehozasa,
mintsem a DMA-boI’ és a DSA*-bdl kiolvashat6

' Vizsgalo, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
> A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002. december 16.) a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabalyok

végrehajtdsarol (,1/2003-rendelet”).

> Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis agazat vonatkozasaban
a versengd és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv mddositasarol (digitalis

piacokrol sz616 jogszabaly, , DMA”).

* Az Eurépai Parlement és a Tanacs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktéber 19.) a digitdlis szolgaltatasok egységes pia-
carol és a 2000/31/EK iranyelv médositasarol (digitalis szolgaltatdsokrdl szol6 rendelet, ,DSA”).
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kizarolagos bizottsagi hataskor visszhangozasa
ujabb fogyasztovédelmi jogszabalyokban.

A fejezeteket ugy strukturaltam, hogy el6szor a
gyakorlati érvek keriiljenek kidomboritasra, majd
az ezeket alatamasztd elméleti hattér is teret kap-
jon. A felsorakoztatott érvek egymast erdsitve
egyrészt bizonyitjak, hogy a jelenlegi jogi keret-
rendszer biztositja a hatékony fogyasztovédelem
lehet6ségét a digitalis térben is, masrészt emlé-
keztetnek, hogy a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
tényez6k milyen fontos szerepet jatszanak egy-
egy kereskedelmi gyakorlat megitélése soran. Har-
madrészt felhivjak a figyelmet arra, hogy a prio-
ritasok tagallamonként eltérhetnek, negyedrészt
pedig ravilagitanak, hogy a szdmos unios szintl
fogyasztovédelmi jogszabaly egyiittesen — de
foleg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok-
rol sz016 iranyelv’ — mar kinal megoldast mind-
azokra a problémakra, amiket a Digital Fairness
Act (,DFA”) orvosolni kivan. Mindebbél az kovet-
kezik, hogy ahelyett, hogy az unios jogalkotas egy-
mast atfedd szabdlyokat hozna létre, amelyek csak
terhet ronak a szabalyokat betartani kivano val-
lalkozasokra, az EU-nak a meglévé jogszabalyok
tagallami hataskorben maradé végrehajtasanak
erdsitésére kellene 6sszpontositania.

A téma aktualitasat az adja, hogy a Bizottsag
jogalkotasi folyamatba kezdett a DFA megalko-
tasa céljabol, aminek nyilvanos konzultacidja 2025.
oktober 24-én zarult.® A Bizottsag arra torekszik,
hogy megerdsitse a fogyasztok védelmét a digita-
lis térben, mikozben egyenlé versenyfeltételeket
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biztosit, és egyszersiti a szabalyokat az Eurdpai
Unidéban (,EU”) aktiv vallalkozasok szamara.
A DFA konkrétan az olyan problémas gyakorla-
tok kezelésére iranyul majd, mint a s6tét mintaza-
tok,” az addictive design,® a fogyasztok tisztesség-
telen megcélzasa személyes adatok felhasznalasa
alapjan, az influenszermarketing, a tisztességtelen
arfeltiintetések és a digitalis szerzédésekkel kap-
csolatos vitas helyzetek.’

E tanulmany irasakor még nem teljesen vilagos,
hogy a DFA rendelet vagy iranyelv lesz-e. Szin-
tén a jovoben tisztazando az a kérdés is, hogy
milyen hataskori megosztast szan a jogalkotd a
DFA rendelkezéseinek hatosagi végrehajtasara,
azaz milyen kiiszobon alapul majd a distinkcio,
ha lesz ilyen. A GVH kozelmultbeli jogalkalma-
zasi gyakorlata, illetve az alabb kifejtett egyéb
szempontok alapjan azon az allasponton vagyok,
hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
tilalmat indokolt tagallami hataskorben tartani,
legyen sz6 akar offline, akar online kereskede-
lemrél.

2. A GVH fellépése az driasvallalatok ellen a
digitalis térben

Bar a Bizottsag UCPD-t is érintd digitalis
fogyasztovédelmi alkalmassagi vizsgalata (Fitness
Check of EU consumer law on digital fairness) azt
mutatja, hogy a digitalis kornyezetre vonatkozd
szabalyok harmonizalasa révén csak részben sike-
riilt elérni a fogyasztok magas szintli védelmének

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2005/29/EK iranyelve (2005. méjus 11.) a bels6 piacon az {izleti vallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi irdnyelv, a 97/7/

EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti

és tandcsi rendelet mddositasarol (,UCPD”).

European Commission (2025) Digital Fairness Act, Call for evidence. European Commission, 2025. 07. 17. Elérheté:
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/14622-Digital-Fairness-Act_en.

A sotét mintazatok olyan tizleti gyakorlatok, amelyek a digitalis dontéstamogat6 keretrendszer elemeit alkalmazzak,
kiilonosen az online felhasznaldi feliileteken, és amelyek aldadssak vagy korlatozzék a fogyasztok autondmiajat, dontés-
hozatalat vagy valasztasi lehetségét. Gyakran megtévesztik, kényszeritik vagy manipuldljak a fogyasztokat, és kiilon-
b6z6 médon kozvetlen vagy kozvetett kart okozhatnak nekik, bar sok esetben nehéz vagy lehetetlen ezt a kart szamsze-
riisiteni. Lasd: Nicholas McSpedden-Brown (2022) Dark Commercial Patterns. OECD Digital Economy Papers No. 336,
2022. oktdber. Elérhetd: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/reports/2022/10/dark-commercial-
patterns_9f6169cd/44f5e846-en.pdf.

Fuggdséget kivalto tervezés.

European Commission (2024b) Review of EU consumer law. Digital Fairness Act. European Commission, 2024. 10. 04.
Elérhetd: https://commission.europa.eu/law/law-topic/consumer-protection-law/review-eu-consumer-law_en.
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biztositasara és a belsé piac jobb miikddésének
el8segitésére iranyulo célkitizéseket,'”a GVH
az UCPD rendelkezéseit a nemzeti jogba atiil-
tetett torvény'' alkalmazasaval mégis rendkiviil
hatékonyan lépett fel tagallami szinten a digita-
lis fogyasztovédelem teriiletén az elmult években.

A GVH t6bb, az informacié elrejtését célzé
madszert alkalmazo ,,bigtech” cég ellen is inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, amelyekben azt vizs-
galta, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latot folytattak-e. Ezek az eljarasok rendre ered-
ményesen zarodtak.

- A V]/32/2016. szamu tgyben a GVH 100
millié forint birsag kiszabasa mellett megal-
lapitotta, hogy az Apple Inc. 2015 szeptem-
berétdl az un. Wi-Fi-asszisztens szolgaltatas-
sal kapcsolatban egyes lényeges jellemzdket
nem kozolt, amely révén elhallgatott az i0OS
9 operacids rendszerrel kapcsolatban lényeges
informaciokat.

- A V]/88/2016. szamu GVH eljaras targya
a Google LLC két szolgaltatasaval, az Allo
chatkliens bevezetésével és Google-fiok funk-
cioboviilésével kapcsolatos tdjékoztatasi gya-
korlata volt. A GVH elfogadta a Google LLC
kotelezettségvallalasat, amelynek keretein
beliil a szolgaltatd kiilon az adatkezeléssel
kapcsolatos, magyar nyelvi tajékoztaté alol-
dalt hozott 1étre, mddositotta az alkalma-
zasaruhdzban az Allo chatkliensrdl elérhetd
leirast, az alkalmazas telepitésének menetét,
valamint az érintett felhasznalokat kozvetlen
lizenetben értesitette a tajékoztatasi aloldalrdl.

- Szintén kotelezettségvallalassal zarult a
VJ/18/2017. szamu PayPal-iigy. A kotelezett-
ségvallalas nyoman a www.paypal.com oldalt
ugy alakitotta at a szolgaltato, hogy a kiilon-
bo6z6 atvaltasi arfolyamok egyiitt jelennek
meg, valamint a fogyasztok tajékoztatasat is
kibovitették és egyértelmusitették.

- A TikTok vide6megoszt6 tizemeltetdje elleni
V]/24/2020. szamon indult versenyhivatali

eljaras olyan kotelezettségvallalas elfogada-
saval zarult, amely érdemben és globalis szin-
ten is javithatja a fogyasztok tajékozodasat. Az
informacios célu adatkozpont és szolgaltatas
legfontosabb jellemzdir6l sz6l6 TikTok-videok
beiktatasa a hirfolyamba segitséget nyujta-
nak ahhoz is, hogy a felhasznalok tudatosabb
dontéseket hozzanak a szolgaltatassal kapcso-
latban. A gyermek- és fiatalkoruak védelmét
szolgdljak a vallalasok azon részei, amelyek
szerint a platform {izemeltetdi népszertsi-
tik a képerny6ido, sziiléi feliigyelet és egyéb,
a gyermekeket védd beallitasokat, valamint
onként 20 szazalékban korlatozzak a hirfo-
lyamban megjelenitett hirdetések aranyat.

- VJ/20/2023. szamon inditott versenyfeliigyelti

eljarast a GVH a Microsofttal szemben annak
valoészinisitése miatt, hogy nem tajékoztatja
megfelelden a felhasznalokat a mesterséges
intelligencian alapulé chatfunkcidval kiegé-
szitett keresGjének egyes tulajdonsagairdl.
Kotelezettségvallalas keretei kozott a Mic-
rosoft — a magatartasanak az alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésekkel valo 6sszhangba
hozatala mellett — azt vallalta, hogy egy leg-
alabb 10 millidrd magyar sz6t tartalmazé
adatbazist hoz létre, és azt integralja a kiilon-
b6z6 mesterségesintelligencia-alapi rendsze-
reibe. A cég azt is vallalta, hogy ezt az adat-
allomanyt mas rendszerek szamara szintén
elérhetdvé teszi, igy mas fejleszt6k ugyancsak
felhasznalhatjak azt magyar nyelvi mestersé-
gesintelligencia-rendszereik tanitasara.

A V]/42/2019. szamu iigyben 472 milli6 forin-
tos birsagot szabott ki a GVH, és tobb mas jog-
sértés megallapitasa mellett kimondta, hogy a
Viagogo AG a fizetend6 vételarra vonatkozo
kommunikacidja soran az arrdl idészerfitle-
nill tdjékoztatja felhasznaldit, illetve a teljes
vasarlasi folyamat alatt stirgetd jellegli tajé-
koztatasokat tesz kozzé, amelyek tartalmuk

1 European Commission (2024a) Commission Staff Working Document. Executive summary of the Fitness check of EU
consumer law on digital fairness SWD(2024) 231 final. European Commission: Briisszel, 2024. 10. 03. Elérhet6: https:/
commission.europa.eu/document/download/d3b2a18b-7eec-4fe6-8421-8961a9ceb288 _en?filename=SWD_ 2024 231 1

EN_dts_resume_bilan_qualite_partl_v2.pdf.

12008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl (,,Fttv.”).
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és vizualis megjelenitésiik révén 6sszhatasuk-
ban alkalmasak pszichés nyomasgyakorlasra.

Mint ahogyan az a Viagogo-iigybdl is kitlinik,
nemcsak a jelentés informacio elhallgatasa ellen,
de az online térben alkalmazott agressziv keres-
kedelmi gyakorlatokkal szemben is hatékonyan
1ép fel a GVH. Ezt az alabbi sikeres eljarasok is
bizonyitjak.

- A Booking.com gyakorlatat a VJ/17/2018.
tigyszamu eljarasban vizsgalta a GVH, és 2
milliard 500 millié forintos birsagot szabott
ki vele szemben, amiért a weboldalan és az
alkalmazasban elérhet6 szallashelyajanlatok-
kal Osszefiiggésben siirgetd jellegti, pszichés
nyomasgyakorlasra alkalmas tajékoztataso-
kat tett kozzé."?

- A V]/11/2023. szamon lefolytatott eljarasban
az online jegyértékesitéssel foglalkozo CTS
Eventim Hungary Kft. csepegteté arazasi gya-
korlataval kapcsolatban allapitott meg jog-
sértést a GVH, és fogyasztoi kompenzacidra
kotelezte az eljaras ala vont vallalkozast.

— A Wish piactér tizemeltetdivel szemben indi-
tott VJ/22/2021. szamu eljaras kotelezett-
ségvallalassal zarult, amelyben a platform
tizemeltet6i amellett, hogy az ,,Azonnali ajan-
latok”-ra vonatkozé gyakorlat megsziinteté-
sét is vallaltak, mintegy 100-150 ezer magyar
fogyasztot kompenzaltak 1500 forint értéki
kreditjovairassal.

Nem csak az agresszivitas gyanuja meriilt fel a
Wish piactéren alkalmazott kereskedelmi gyakor-
latokkal szemben, mert egyes termékek ,,ingyene-
sen” elérhetéként jelentek meg itt, ahogyan a mar
szintén emlitett Booking.com oldalan is felt(int az

» 7

~ingyenes lemondhatosdg” allitasa. A megtéveszto

ingyenes allitasok fenyegetést jelentek a fogyasztok
szabad dontéshozatalara a digitalis térben, ezért
a GVH az ezt érintd eljarasokban is hatékonyan
tartatja be a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
latok tilalmat.

- A Be2 vilagszerte elérhet6 online tarskeresé
szolgaltatas tizemeltetdjével szemben a GVH
a VJ/19/2018. szamu eljarasban 1 milliard 600
millié forintos birsagot szabott ki.

- A V]/16/2022. szamu tigyben egy masik on-
line tarskeresd, a www.elittars.hu tizemelte-
toivel? szemben 169 milli6é forintos birsag
kiszabasa mellett kimondta a GVH, hogy
az eljaras ala vont vallalkozas megtéveszto
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor
elhallgatta, hogy az eléfizetés nélkiili (ingye-
nes) regisztracio érdemi tarskeresés folytata-
sara nem alkalmas.

- A V]/6/2020. szamu tigy kotelezettségvallalas-
sal zarult, aminek sordn a Viber chatalkalma-
zasanak tizemeltetdje vallalta, hogy havi dijért
igénybe vehetd Viber Plus szolgaltatast vezet
be akként, hogy a szolgaltatasra el6fizeto fel-
hasznalok személyes adatait nem hasznalja
fel hirdetésekhez. Ezen feliil vallalta, hogy a
nem-fizetds alap-Viber-szolgaltatas esetében
az alapértelmezés szerint csokkenti a vallal-
kozas altal felhasznalhaté személyes adatok
mennyiségét, és javitja a fogyasztok tajékoz-
tatasat adatvédelmi és biztonsagi kérdések
kapcsan."*

Nem maradhatnak ki az online kereskedelmi
gyakorlatok vizsgalata aldl az influenszerek sem.
Egy gyorselemzés tapasztalatai, illetve az észlelt
valészintisithetden jogsértd kereskedelmi gyakor-

12" A Booking.commal szembeni CPC-halézat el6tt zajlo eljaras kotelezettségvallalasokkal zarult. Az eljarasban a GVH
vezet6 szerepet vallalt. (A CPC-rendelet korabban hatalyos valtozata alapjan.) Lasd még ehhez: European Commission
(2019) Booking.com commits to align practices presenting offers and prices with EU law following EU action. European
Commission, Press release, 2019. 12. 20. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_19_6812.

3 Az eljaras ald vont a Spark Networks Services GmbH volt, amely a Spark Networks SE altal iranyitott vallalatcsoport

tagja (az anyavallalatot a NASDAQ-on jegyzik).

4 Rig6 Csaba Balazs, Hernadi Julia (2025) A GVH fogyasztévédelmi tevékenysége az online térben, kiilonds tekintettel
a nagy technoldgiai 6ridsok elleni eljardsokra. In: Haimori Antal et al. (szerk.) Fogyasztévédelem - fogyasztovédelmi
jog. Consumer Protection - Consumer Protection Law. Budapest: Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem, 307-329.

Elérhetd: https://publikaciotar.uni-bge.hu/id/eprint/2494/.
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latok miatt a GVH hat hazai influenszert érint6en
inditott versenyfeliigyeleti eljarast 2024-ben."

Mint ahogyan a fenti igyek mutatjak, a GVH
f6 prioritasai kozé tartozik a digitalis atallas elGse-
gitése, amely sajat eszkozeivel, a hatékony jogérvé-
nyesitésen keresztiil tud megvaldsitani. A sikeres
végrehajtast timogatjak ezen a teriileten a GVH
tuddasbazist épitd olyan tevékenységei is, mint az
online szallashelyfoglalas és -szolgaltatas hazai
piacan végzett gyorsitott agazati vizsgalat,'® a sotét
mintazatok kisziirését célzo sweep-ben vald rész-
vétel," vagy a mesterséges intelligencia hatasairél
sz0l06 piacelemzés elkészitése.'®

A digitalis fogyasztovédelem hatékony érvé-
nyesitése érdekében a GVH a Fogyasztovédelmi
Egyiittmtkodési Halozaton (,CPC-haldzat”) beliil
is aktiv szerepet vallal.

3. A tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezdk

Az UCPD (18) preambulumbekezdése alapjan
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok meg-
itélésénél az atlagfogyasztot kell viszonyitasi ala-
pul venni ,.figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdlis
és nyelvi tényezdket is”. ,,Egyes esetekben az ilyen
tarsadalmi, nyelvi és kulturdlis tényezdk, amelyek
az adott tagallamra is jellemzdk lehetnek, ezért azt
is indokolhatjdk, hogy az illetékes végrehajté hato-
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sdg vagy birésdg mdsként értelmezi a kereskedelmi
gyakorlatban kozvetitett iizenetet.”"

Ebben a tekintetben az Eurdpai Unié Birdsaga
(,Birdsag”) gazdag és kikristalyosodott joggya-
korlattal rendelkezik. Egy megtéveszté kozmeti-
kai reklammal kapcsolatos tigyben a Birosag meg-
allapitotta, hogy: ,,Kiilondsen meg kell hatdrozni,
hogy a tarsadalmi, kulturdlis vagy nyelvi tényezdk
indokolhatjdk-e a »lifting« kifejezés alkalmazdsdt
egy borfeszesité krémmel Osszefiiggésben, ami mdst
jelenthet a német [atlag]fogyaszté szamdra, mint
mads tagallamok fogyasztoi szamdra, vagy hogy a
termék haszndlatdra vonatkozo utasitdsok onma-
gukban elegendbek-e ahhoz, hogy kelléen egyér-
telmiivé tegyék, hogy hatdsai rovid életiiek, tehdt
semlegesitik a »lifting« kifejezésbél levonhato vala-
mennyi ezzel ellentétes kiovetkeztetést.”*

Tovabba a Birosag leszogezte azt is, hogy: ,.egy
védjegy megtéveszto jellege miatt a rekldmozds
tiltdsat elvileg nem zdrja ki az, hogy ugyanazon
védjegy mds tagdllamokban nem mindsiil megté-
vesztonek. [...] a tagallamok kozotti nyelvi, kul-
turdlis és tdrsadalmi kiilonbségek miatt az egyik
tagdallamban valészintileg nem megtévesztd védjegy
egy masik tagdllamban megtéveszto lehet.”

Igy tehat az atlagfogyaszté vizsgdlata alapjan,
valamint a UCPD ,teljes harmonizdcidt célzo jel-
lege ellenére, tarsadalmi, kulturdlis és nyelvi ténye-
z0k alapjan elméletileg indokolt lehet eldirni, hogy

20

21

Gazdasdagi Versenyhivatal (2024a) Fellép a GVH a népszer( influenszereket kovets fogyasztok érdekében. Gazdasagi
Versenyhivatal, Sajtokozlemények, 2024. 05. 21. Elérheté: https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-es-
sajtokozlemenyek/fellep-a-gvh-a-nepszeru-influenszereket-koveto-fogyasztok-erdekeben.

Gazdasagi Versenyhivatal (2023) Jelentés az online szallashelyfoglalas és a szallashely-szolgaltatas magyarorszagi pia-
can lefolytatott gyorsitott agazati vizsgalatrol. Gazdasagi Versenyhivatal: Budapest. Elérhet6: https://www.gvh.hu/

pfile/file?path=/dontesek/agazati_vizsgalatok piacelemzesek/agazati_vizsgalatok/OTA _gyorsitott_agazati_vizsgalat_
jelentes_231214.pdf1&inline=true.

European Commission (2023) Consumer protection: manipulative online practices found on 148 out of 399 online shops

screened. European Commission, Press release, 2023. 01. 30. Elérhet6: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

detail/en/ip_23_418.

Gazdasagi Versenyhivatal (2024b) A mesterséges intelligencia piaci versenyre és fogyasztokra gyakorolt hatasainak vizs-
galata. A Gazdasagi Versenyhivatal AL/234/2024. szamu piacelemzésének eredményeként késziilt tanulmény. Gazda-
sagi Versenyhivatal: Budapest. Elérheté: https:/gvh.hu/pfile/file?path=/dontesek/agazati vizsgalatok piacelemzesek/

piacelemzesek/mesterseges-intelligencia_piacelemzes _tanulmany 2024 10 21&inline=true.

Irdnymutatas a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv értelmezéséhez és alkalmazasahoz (,UCPD-
iranymutatas”), 34. Elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52021XC1229(05).
A Birésag C-220/98. szamu tigyben hozott itélete: Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG kontra Lancaster Group
GmbH, 29.

A Birésag C-313/94. szamu ligyben hozott itélete: F.lli Graffione SNC kontra Ditta Fransa, 22.
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a kiilfoldi kereskedd tovdbbi tdjékoztatdst bizto-
sitson” ?

Az egyes tagallamok fogyasztoi kozotti nyelvi,
kulturalis, tarsadalmi kiilonbséget mi sem szem-
lélteti jobban annal, minthogy sok esetben maguk
a vallalkozdasok is a helyi sajatossagoknak meg-
felel6en alakitjak ki reklamkampanyaikat annak
érdekében, hogy a fogyasztokat minél sikereseb-
ben tudjak megszolitani.

Tarsadalmi, kulturalis és nyelvi kiillonbsége-
ken alapulé eltérés mutatkozik az egyes tagallami
hatdsagok értelemzései kozott az ajanlott fogyasz-
toi ar (,RRP”) kérdésében is. Amig tobb tagal-
lami hat6sag nem tekinti vizsgalandonak az RRP-
bdl szamitott kedvezményeket, a GVH kimondta,
hogy a viszonyitasi alapként feltiintetett RRP fik-
tiv megtakaritas képzetét keltheti. Az RRP inkabb
a gyarto, importdr, nagykereskedd és a tovabbi
forgalmazok kozotti viszonylatban relevans,® a
fogyasztot azonban megtévesztheti.

Ugyancsak a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi
sajatossagok valtak nyilvanvaléva a mar hivatko-
zott Booking.com elleni VJ]/17/2018. szdmu elja-
rasban. Amig az azonos targyu CPC-haldzat el6tt
zajlo eljarasban a tagallami hatosagok csak arra
fokuszaltak, hogy a siirget6 tizenetek mogott valds
informacio alljon, a GVH nemzeti eljarasaban a
megjelenités modjabol, helyébdl, gyakorisagabol
fakadé agressziv jelleggel is foglalkozott, és ez
alapjan allapitotta meg a jogsértést.

Fél6, hogy a tagallami hatésagok hataskorének
hianyaban - tekintettel a nyelvi, kulturalis és tar-
sadalmi kiilonbségek figyelembevételének elmara-
déasara - a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tok hibas értékelésének kockazata megndne.

4. A prioritdsok meghatarozasanak joga

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
vizsgalata Osszetett ténybeli és gazdasagi elem-

22 UCPD-irdanymutatas, 35.
3 V]J/47-65/2021. sz. hatarozat 92-93. bekezdések.

zés elvégzését tehetik szitkségessé, ami jelentGs
kapacitasraforditast igényel az egyes tagallami
hatdsagok részérél. A fogyasztovédelmi iigyekre
is alkalmazando, hogy amennyiben egy nemzeti
hatdsag koteles hivatalos panaszokat, illetve beje-
lentéseket elbiralni, e hatdsdgnak hataskorrel kell
rendelkeznie arra, hogy az emlitett panaszokat,
illetve bejelentéseket azzal az indokkal utasitsa el,
hogy azokat nem tekintik jogérvényesitési priori-
tasnak.”* Ebbdl kovetkezden a tagallami hatosa-
goknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a fogyasz-
tovédelmi jogsértést megvaldsitd cselekmények
biintetlenségének rendszerszintli kockazata elke-
riilése érdekében priorizdljanak a hozzajuk beér-
kez6 fogyasztoi és egyéb piaci jelzések kozott az
észszerl hatarid6 megtartasanak keretei kozott.”

A kapacitasok, és igy ennek megfeleléen a prio-
ritasok tagallamonként eltéréek lehetnek, de nem-
csak a kapacitas az, ami befolyasolja a prioritaso-
kat, hanem olyan szakpolitikak is, amiket nem
rendel az EU kizardlagos hataskorébe az Eurdpai
Uni6é mikodésérol szolo szerz6dés 3. cikke. Ennek
megfeleléen fennallhat olyan helyzet, hogy egy
unids dimenziéval rendelkezd kiterjedt jogsértés
az egyik tagallami hatosag prioritasi listdjanak ele-
jére keriil, amig egy masik tagallami hatdsag haté-
konyabbnak latja azt késébb vizsgalni.

A szakpolitikai megfontolason alapul6 prio-
rizalason az értendd, hogyha példaul egy tagal-
lamban kiemelked&en jelent6s az idegenforgalom,
akkor szamara egy jellemzden turizmust érint6
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kivizsga-
lasa fontosabb - és ezaltal siirget6bb - lesz, mint
egy olyan tagallam szamara, ahol kevesebb a
turista, de az emberek egészségiigyi helyzetének
javitasara van folyamatban egy hangsulyos kor-
manyzati program, hiszen ez utébbi tagallamban
értelemszertien a fontossagi sorrend elejére fognak
keriilni az egészségre hatd allitasokat tartalmazé

¢ Pikamde fétanacsnok inditvanya a C-510/23. szamu {igyben: Trenitalia SpA kontra Autorita Garante della Concor-
renza e del Mercato, 107-109. és 114., valamint a Birdsag C-510/23. szamu iigyben hozott itélete: Trenitalia SpA kontra

Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato, 49.

» Magyarorszag vonatkozasaban lasd: 1996. évi LVII. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas

tilalmardl 33. § (5) bekezdés.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kivizs-
galasa.

A tagallami hatésagok priorizalashoz vald joga
azt eredményezi, hogy a fontosabb tigyek gyorsab-
ban keriilnek kivizsgalasra. Az pedig, hogy mi a
fontosabb tigy, tagallamonként eltéré lehet. Ennek
kovetkeztében a tagallami jogérvényesités gyor-
sabb és hatékonyabb lehet annal, mintha eurdpai
unids szinten — adott esetben a tagallami szintnél
kedvezé&tlenebb kapacitasi szituacioban, illetve a
tagallami szakpolitikai megfontolasoktdl sziik-
ségszerlien eltéréen — keriilne kivizsgalasra egy
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

5. A technoldgiasemleges és elvi alapu jogi
keret

Az alabbiak alapjan a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatok elleni hatékony fellépés kulcsa
a UCPD altal is biztositott technoldgiasemleges és
elvi alapt jogi keret, ha ahhoz kovetkezetes tag-
allami hatosagi jogérvényesités tarsul.

Az unids fogyasztovédelmi vivmanyok az
elmult néhany évben jelentds valtozasokon men-
tek keresztiil, hogy a keretet a digitalis fogyasztoi
piacokhoz, illetve a z6ld atéllashoz megfeleléen
igazitsak. A UCPD az elvi alapti megkozelitésével
rugalmas, technoldgiasemleges jogi keretet biz-
tosit a végrehajtd tagallami hatésagok szamara,
amelyre szlikség van a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokkal szembeni hatékony fellé-
péshez. Az egyedi szabalyok nem mindig jelentik
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a legjobb megoldast, kiilondsen az 4j marke-
tingtechnikak és tizleti modellek gyors fejlédése
miatt.*

McGrath fogyasztovédelemért felelés europai
unios biztos 2025 jiniusaban elmondott beszéde?”
alapjan a digitalis fogyasztovédelmi alkalmassagi
vizsgalatban feltart hianyossagokat az unios jogal-
kotas orvosolhatja a DFA képében. A feltart prob-
lémaékra valdjaban azonban mar a UCPD, illetve
egyéb meglévé uniods szabalyozas biztosit meg-
oldast.

Az EU mar most is a vilag egyik legatfogobb
fogyasztévédelmi keretrendszerével biiszkélked-
het, amely horizontélisan alkalmazand6 minden
fogyasztokkal kapcsolatban allé vallalkozasra. Az
Uj DFA csupan duplikalnd a meglévé szabalyokat,
abbdl a téves meggy6z6désbdl kiindulva, hogy a
technolégiai vallalatok specialis szabalyozast igé-
nyelnek.

Az uniés fogyasztovédelmi jog elveken alapul,
és ugy lett kialakitva, hogy allandé jogszabaly-mo-
dositasok nélkiil alkalmazkodjon az j kihivasok-
hoz. Most is kindl mar megoldast a megtéveszto
kereskedelmi gyakorlatokra, a tisztességtelen
szerzOdésekre, az atlathatdsag és az elszamoltat-
hatdsag kovetelményére, hiszen ezekre hivatott a
UCPD mellett a fogyasztok jogairdl szolé6 CRD*,
a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalma-
zott tisztességtelen feltételekrdl szolo UCTD?, a
digitalis szolgaltatasokrol sz6lo DSA és az altala-
nos adatvédelemroél sz6l6 GDPR.***!

26 pérunn Anna Arnadéttir et al. (2025) The Nordic Consumer Protection Authorities are calling on the Commission
to deliver a strong Consumer Agenda 2025-2030 and Digital Fairness Act. Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2025. 06. 13.
Elérhetd: https://www.kkv.fi/ajankohtaista/lausunnot/the-nordic-consumer-protection-authorities-are-calling-on-

the-commission-to-deliver-a-strong-consumer-agenda-2025-2030-and-digital-fairness-act/.

¥ Michael McGarath (2025) Speech by Commissioner McGrath on Consumer Protection at an Amazon Academy event.
European Commission, Press corner, speech, 2025. 06. 25. Elérhetd: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

detail/en/speech 25 1636.

28 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdber 25.) a fogyasztdk jogairdl, a 93/13/EGK tana-
csi iranyelv és az 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv mddositasarol, valamint a 85/577/EGK tandcsi
irdnyelv és a 97/7/EK eurépai parlamenti és tanacsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

» A Tandcs 93/13/EGK irdnyelve (1993. 4prilis 5.) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen fel-

tételekrol.

% Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 rendelete (2016. 4prilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatélyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet).

3! Digitaleurope (2025) Digital Fairness Act: do we need new laws or simply better enforcement? Digitaleurope, 2025. 05.
08. Elérhetd: https://cdn.digitaleurope.org/uploads/2025/05/Digital-Fairness-Act-paper-May-2025.pdf.
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Ebben a korben emlitést érdemel a sotét min-
tazatok elleni fellépés UCPD altal biztositott
kerete. Az vitan felil all, hogyha egy vallalko-
zas és a fogyasztok kozotti kereskedelmi kapcso-
latok Osszefiiggésében sotét mintazatok alkal-
mazasara keriil sor, a UCPD ,felhaszndlhaté az
ilyen gyakorlatok tisztességes jellegének megkér-
ddjelezésére”.”* Kérdéses lehet azonban, hogy az
egyes sotét mintazatokat a UCPD mely rendelke-
zésének feleltethetjitk meg a jogi értékelés soran.
Erre vonatkozdan széles mérlegelési kort bizto-
sit a UCPD-iranymutatas azzal a megallapitasa-
val, hogy ,,bdrmely olyan manipulativ gyakorlat,
amely jelentdsen torzitja vagy torzithatja az dtlag-
vagy kiszolgdltatott fogyaszté gazdasdgi magatar-
tdsdt, az adott sotét mintdzattol fiiggden sértheti a
kereskedd szakmai gondossdgdra vonatkozo kive-
telményeket, illetve megtévesztd gyakorlatnak vagy
agressziv gyakorlatnak mindsiilhet”. S6t maga
a UCPD I. melléklete is tartalmaz olyan minden
koriilmények kozott kifejezetten tiltott gyakor-
latokat, amelyeket gyakran sotét mintdzatoknak
neveznek.*

A bambergi fellebviteli birdsag itélete is meg-
erdsiti, hogy a UCPD alkalmazasaval kell vizs-
galni a fogyasztokkal szembeni sotét mintazatokat,
mert a DSA rendelkezései erre alkalmatlanok.”
Ez a CTS Eventim {igyében hozott németorszagi
birdsagi dontés ravilagit arra, hogy a s6tét minta-

2 UCPD-iranymutatas, 101.
» UCPD-iranymutatas 101.

zatok UCPD-n kiviili egyéb jogszabalyokban valo
szabalyozasa nem egyszer(siti a jogalkalmazast,
hanem éppen ellenkezédleg, sokkal inkabb egyéb-
ként elkeriilheté hataskori vitakhoz, jogértelme-
zési nehézségekhez vezet.

Mint ahogyan az a fent felsorolt nagy technolo-
giai driasok elleni magyar versenyfeliigyelti eljara-
sokbdl is latszik, a GVH hatékonyan lép fel a sotét
mintazatokkal szemben. Ezeknek az iigyeknek
mindegyikében vetddtek fel ilyenek, de a kozel-
multban szamos mas eset*® alkalmaval is bebizo-
nyosodott, hogy a nemzeti hatésagnak megfelel6
eszkoztar all a rendelkezésére a s6tét mintazatok-
kal valé megkiizdésre.

A fogyasztoi magatartds torzitasara kifejezet-
ten veszélyes lehet a sotét mintazatok egyik spe-
cialis csoportja, amibe az un. hiper-lebilincsel6
sOtét mintazatok® tartoznak. A HEDP-k olyan
sOtét mintazatok, amelyek un. hypernudge®®-ként
arra 0sztonzik a felhasznalokat, hogy egy adott
szolgaltatas hasznalataval tobb id6t toltsenek el.*
Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakulé jog-
gyakorlat kapcsan a szakirodalomban felvet6dott,
hogy az ilyen addictive design alkotoelemeit képz6
sOtét mintazatokkal szemben is fel lehet 1épni a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma-
nak eszkozével.*

Az olyan kozosségimédia-alkalmazasokon
beliil megjelend integralt e-kereskedelmi plat-

3 Példaul az an. ,,bait and switch” gyakorlatok, hamis visszaszamlalok és a korlatozott készletre vonatkozo allitasok, a
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piaci feltételekrdl, illetve a termék fellelhet6ségének lehetdségeirdl valo téves informacio szolgaltatasa, valétlan ingye-
nes allitasok, és a nyaggatds. Lasd UCPD-iranymutatds 102.

OLG Bamberg Judgment 3 UKI 11/24 e (ECLI:DE:OLGBAMB:2025:0205.3UKL11.24E.0A) szamu itélete (2025. 02. 05.).
VJ/9/2022. (Voroskd Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.), V]/16/2020. (Alza.cz a.s.), V]/18/2023. (Answear.com S.A.),
VJ/4/2024 (Wizz Air Hungary Légikozlekedési Zrt.), V]/17/2023. (CCC Hungary Shoes Kft. és CCC S.A.).
Hyperengaging dark patterns (, HEDP”).

Intenziv digitalis viselkedésbefolyasolas.

Fabrizio Esposito, Thais Maciel Cathoud Ferreira (2024) Addictive Design as an Unfair Commercial Practice: The
Case of Hyper-Engaging Dark Patterns. European Journal of Risk Regulation, 15(4). Elérhet6: https://doi.org/10.1017/
err.2024.8, 1.

People of the State of California v. Meta Platforms Inc., 4:23-cv-05448, US District Court, Northern District of Califor-
nia (Oakland), Elérhetd: https://www.documentcloud.org/documents/24080215-meta-lawsuit/#document/p23, §§2-7.
és Sapna Maheshwari, David McCabe (2024) TikTok Faces Barrage of Lawsuits Around Teens and Mental Health.
The New York Times, 2024. 10. 08., https://www.nytimes.com/2024/10/08/business/tiktok-lawsuits-us-states-teens-
mental-health.html.
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formok, mint a Facebook Marketplace* vagy a
TikTok Shop*? elmossak a hatarokat a kozosségi
média és az online kereskedelem kozott. Ennek
kovetkeztében pedig, ha egy fogyaszté a HEDP-k
aldozataul esve tobb id6t tolt egy ilyen feliile-
ten, mint amennyit egyébként szeretett volna - a
reklamhatasoknak és a konnyt vasarlasi lehet6-
ségnek koszonhetden -, egy sor termékkel kap-
csolatban torzulhat az tigyleti dontése, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jog a fogyasztoi dontés
teljes folyamatat védi.** Ezzel 6sszhangban tar-
talmazza a UCPD-iranymutatas, hogy a UCPD
olyan kereskedelmi gyakorlatokra is kiterjedhet,
mint a fogyaszto figyelmének felkeltése, ami olyan
tigyleti dontéseket eredményez, mint a szolgalta-
tas tovabbi hasznalata (példaul gorgetés a hirfo-
lyamban), a reklamtartalom megtekintése vagy
linkre kattintas.**

A sotét mintazatok szamos esetben személyre
szabott meggy6zési gyakorlatokra épiilhetnek.
A kereskedok ilyeneket ki tudnak dolgozni, mivel
kihasznaljak a fogyasztéi magatartasra és prefe-
renciakra vonatkozo 6sszesitett adatokon alapuld
magasabb szintii ismereteket, példaul a kiilon-
b6z6 forrasokbol szarmazé adatok dsszekapcso-
lasaval. A kereskedGknek lehetdségiik lehet arra
is, hogy gyakorlataik hatékonysaganak javitasa
érdekében kiigazitasokat hajtsanak végre, mivel
folyamatosan tesztelik a gyakorlatuk fogyasztokra
gyakorolt hatasait, ezaltal tobbet tudnak meg a
magatartasukrol (pl. A/B teszteléssel). Ezenkiviil
az ilyen gyakorlatokat gyakran a fogyaszto teljes
korti ismerete nélkiil is lehet alkalmazni. E ténye-
z6k megléte és atlathatatlansaga kiillonbozteti meg

a rendkiviil meggy6z6 reklam- vagy értékesitési
technikakat azoktdl a kereskedelmi gyakorlatok-
tdl, amelyek manipulativak, és igy a fogyaszto-
védelmi jog alapjan tisztességtelenek lehetnek,*
és amelyek jelentdsebb hatast gyakorolhatnak a
sériilékeny fogyasztdokra.

Fontos azonban hangsilyozni, hogy egy ter-
mék bizonyos jellemzdjének személyre szabasa
nem feltétleniil jelenti tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat megvaldsulasat, ha az megenge-
dett szempontok mentén torténik, és megfelel6
tajékoztatassal parosul.*®

6. Osszegzés

A fent kifejtettekbdl az kovetkezik, hogy ahe-
lyett, hogy az unids jogalkotas egymast atfedé sza-
balyokat hozna létre, amelyek csak terhet ronak a
szabalyokat betartani kivano vallalkozasokra, az
EU-nak a meglévo jogszabalyok tagallami hatas-
korben maradé végrehajtasanak erdsitésére kel-
lene 6sszpontositania.

A GVH fent bemutatott iigyei jol bizonyitjak,
hogy a UCPD rendelkezéseit nemzeti jogba atiil-
tetett torvény alkalmazasaval hatékonyan lehet
végrehajtani a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok tilalmat a digitalis térben aktiv, és adott
esetben sotét mintazatokat alkalmazé driasvalla-
latokkal szemben is.

Abban az esetben, ha a jogalkotd a fogyaszto-
védelmi tigyekben is fokozni kivanja az egyiittm-
kodést a tagallami hatdsagok, illetve a Bizottsag
kozott, és ennek eszkozéiil valamilyen hataskori
ujraelosztast lat sziitkségesnek, a hatékonysag

1 Facebook kozosségi platformon beliil elérhet6 online piactér, ahol a felhaszndlok termékeket és szolgaltatasokat vésa-
rolhatnak, eladhatnak vagy cserélhetnek egymas kozott — jellemzGen a sajat lakohelyiik vagy régidjuk kozelében.

2 A TikTok Shop lehetévé teszi, hogy a felhasznalok kozvetleniil a videokbdl, é16 adasokbol vagy a profilokon taldlhato
boltfiilekbdl vasaroljanak termékeket anélkiil, hogy elhagyndk az alkalmazast a fogyasztok.
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Gazdasagi Versenyhivatal (2014) A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak a fogyasztokkal szembeni tisztes-

ségtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII. térvénnyel, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozds tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény I11. fejezetével, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd fel-
tételeirdl és egyes korlatairol szol6 2008. évi XLVIII. torvénnyel, az élelmiszerlancrol és hatdsagi feliigyeletérél sz616
2008. évi XLVI. torvénnyel, és a bizzonsagos és gazdasiagos gyogyszer- és gyogyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabdlyairol sz616 2006. évi XCVIII. torvénnyel kapcsolatos elvi jelent6ségli dontései

2014. Gazdasagi Versenyhivatal: Budapest, 1.2.2.
# UCPD-iranymutatas, 4.2.7.
> UCPD-iranymutatas, 4.2.7.
6 UCPD-iranymutatas, 4.2.8.
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szempontjabol akkor is kedvezdbb lenne - tobbek
kozott a tarsadalmi, kulturalis és nyelvi tényezék
miatt — egy versenyjogi természet, az 1/2003-ren-
deletben lefektetetthez hasonld decentralizalt vég-
rehajtas létrehozasa, mintsem a DMA-bdI és a
DSA-bdl kiolvashaté kizarélagos bizottsagi hatas-
kor visszhangozdasa ujabb fogyasztovédelmi jog-
szabalyokban is.

Tekintettel arra, hogy a digitalis 6riasvallala-
tok kereskedelmi gyakorlatainak vizsgalatakor a
gazdasagi verseny érdemi érintettsége megalla-
pithat6 lehet,*” indokolt az ilyen tipusu fogyasz-
tovédelmi tigyekben is az 1/2003-rendeletben
tiikr6z6do szubszidiaritason alapuld egységes és

Y Vo.: Fttv. 11. §.
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aranyos decentralizalt végrehajtasi rendszer alkal-
mazasa. Ez gyorsabb és rugalmasabb, az eréfor-
rasokat hatékonyan elosztd végrehajtast eredmé-
nyezne, ami erdsitené a tagallami hatdsagok és a
Bizottsag kozotti kolecsonds tanulast, valamint a
joggyakorlat-egységesitést.

Eppen ezért elengedhetetlen, hogy a nemzeti
fogyasztovédelmi, illetve versenyhatdsagok fiig-
getleniill mtkodjenek, és rendelkezzenek — az
uniods versenyjogi szabalyok hatékony alkalmaza-
sahoz sziikséges hataskorok mellett — olyan hatas-
korokkel is, amik a fogyasztovédelem teriiletén
is biztositjak szamukra a prioritasaikkal egyez6
hatékony jogalkalmazast.



Abstract: The article is an edited version of the author’s presentation delivered on 29 February 2024 in the
conference entitled ,,The first Competition Act is 100 years old”. It provides a historical overview from the
19th century to 2010. The article gives a detailed account about the most important stages of development in
Hungarian law about unfair competition and antitrust.
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1. Az 1923. évi V. torvénycikk a
tisztességtelen versenyrél (,Tvt.”)

1.1. A deliktudlis feleldsségtél a ,kulon”
torvényig

A tisztességtelen verseny jogi szabalyozasa
kalandos utat jart be: a francia birésagi gyakorlat
az 1800-as évek kozepétdl a maganjogi tt felhasz-
nalasaval a deliktualis felel6sség fogalmi korében
biralta el, adott esetben szankciondlta az tizleti
életben alkalmazott tisztességtelen magatarta-
sokat (concurrance déloyale), torvényt azonban
nem alkottak. Ugyanigy jart el az angol jog, haté-
kony oltalmat adva maganjogi jogsérelem miatt az
unfair competition kategoriajaba sorolt cselekmé-
nyek ellen. A német jogban el6szor az ipargyakor-
las rendjérol szolo 1869. évi torvény szabalyozta az
tizleti versennyel kapcsolatos magatartast, azon-

ban annak gyakorlata arra inditotta a jogalkotdt,
hogy 1909-ben specialisan a tisztességtelen iizleti,
azon beliil a versenymagatartasok tilalmardl sz6lo
torvényt alkosson (Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb - UWG).

A magyar tarsadalmat a 19. szazadban a kor-
szak individualista vilagszemlélete hatarozta
meg: Kuncz Odén, a 20. szdzad neves kereske-
delmi jogi szaktekintélye hires Magyar kereske-
delmi és valtéjog cimii munkajaban alappal idézte
a német bon mot-t: ,Ein jedes hat das Recht auf
eigene Faust ein Narr oder ein Genie zu sein.” Ez a
tételmondat a szabadversenyes kapitalizmus mot-
toja is lehetne. Csakhogy a szabad verseny lényegi
vonasa a kiizdelem, pontosabban a vevéért foly-
tatott kiizdelem, hiszen ennek elddlte-eredmé-
nye a versenytars lizleti kozonsége elvonasaban
jelenik meg. Ennek a kiizdelemnek a magatartasi

! Egyetemi tandr, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem; a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja.

2 A Magyar Versenyjogi Egyesiilet és a Gazdasagi Versenyhivatal 2024. februar 29-én megrendezett, 100 éves az els6
versenytorvény cimil konferenciajan tartott eléadds alapjan. E tanulmdny az el6adds témdjat kovetve a tisztességtelen
verseny elleni szabdlyozas fejlddését koveti nyomon, értelemszertien nem hagyva figyelmen kiviil a magyar verseny-

torvények egymast kovetd kodifikacidtorténetét.
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korlatja — ahogyan ezt az tizleti élet hamarosan
felismerte — a tisztesség kell legyen, hiszen, ha tisz-
tességtelen eszkozok alkalmazasa is megengedett,
az elriasztja az tizleti életben részt vevo, vagy részt
venni kivano tisztességes elemeket a kereskedel-
mi-iizleti palya valasztasatdl, vagy pedig szintén
tisztességtelen eszkozok alkalmazasara kénysze-
riti 6ket. A magyar iizleti élet is kezdte felismerni,
hogy a tisztességtelen verseny nemcsak tarsada-
lomellenes, hanem kozveszélyes az iizleti életre
nézve.’

A magyar birdi gyakorlat - amint arra Kuncz
Odon rémutatott' — nem kovette a francia és
az angol példat: nem is kivant maganjogi oltal-
mat adni a tisztességtelen versenycselekmények
ellen (C. 4333/1908. IV. p. t. kuriai hatarozat).
A biréi gyakorlat Kuncz szerinti ,tehetetlensé-
gét” az 1875-ben megalkotott magyar XXXVII.
szamu kereskedelmi torvény ultraliberalizmusa,
a verseny szabadsaganak ,tulzott respektdlasa”
is magyarazta; pedig példaul az tizleti titoksértés
altalanos tilalmat és szankcionalasat a birosagi
gyakorlat jogértelmezéssel levezethette volna az
1884. évi ipartorvényrél sz6l6 X VII. torvénycikk-
bdl (,,Ipartorvény”).?

A fenti tarsadalom- és gazdasagpolitikai meg
fontolasok és a biroi gyakorlat tartézkodasa a
jogi szabalyozas sziikségességének felismeréséhez
kiilon versenytorvény megalkotasa indokoltsaga
hoz vezetett. Két kérdés meriilt fel: kit és mit véd
jen a megalkotando jogi szabalyozas, mi legyen
a védett jogtargy? A , kit” kérdésre adott valasz
egyértelmu volt: a versenytarsat kellett megvédeni
a masik versenytars tisztességtelen tizleti maga-
tartasatol, aminek értelemszert kovetkezménye
lett a megalkotandd jogszabaly személyi hatalya-
nak versenytarsakra valo korlatozasa. Ez azt jelen-
tette, hogy az igényt érvényesitének jogvita esetén
igazolni kellett, hogy kozte és a masik fél kozott
versenyviszony all fenn: versenytarsak. A verseny-
tarsak Osszességének érintettségében allo tarsada-
lomellenesség értelemszertien indukalta a ,,mit”-re

3

* Kuncz 1937, 140.
> Kuncz 1937, 175.
¢ Kuncz 1937, 140.
7 Kuncz 1937, 141.

adand¢ valaszt: a kozérdek védelmét, amely a ver-
senytars védelmével egyiitt a versenyjogi védelem
kettés iranydnak mint jellegad6 vonasnak a meg-
allapitasahoz vezetett.

A 19. szazad kilencvenes éveiben megindult
~reformmozgalom” (Kuncz elnevezése) 1900-ben
az elso tervezet megalkotasahoz vezetett, azonban
vitassa valt, hogy nem inkabb az Ipartorvénybe
inkorporalva kellene-e rendezni a tisztességte-
len verseny problémakorét. Az 1907. évi szakér-
tekezlet azonban az 6nalld, kiilon térvény meg-
alkotasa mellett foglalt allast, amelyet erdsitett az
1908-ben Ausztriaval kotott kereskedelmi szer-
z6désbe foglalt kolcsonos kotelezettségvallalas is:
eszerint mindkét allamban egybehangzo elveket
kell torvénybe foglalni. Megerdsitette az 6nalld
torvény koncepcidjat az ipari tulajdon oltalmara
megkotott Parizsi Unids Egyezmény, majd a tria-
noni békeszerzédés 210. cikke is. A kodifikacios
munkalatok a kereskedelmi miniszter iranyitasa
alatt 1920-ban indultak meg, aki 1922. jalius
21-én a torvény tervezetét benyujtotta a nemzet-
gytlésnek, amely azt a 1923. évi V. torvénycikként
elfogadta. A megsziiletett tisztességtelen verseny
elleni térvény megalkotasa ,,tobb évtizedes ohaj-
nak tett eleget”.®

1.2. A Tvt. struktiraja és gyakorlata

1.2.1. A Tvt. generalklauzulabdl, és azt kovetke-
zben egyes jellegzetes, tisztességtelen versenycse-
lekmények példalodzo felsorolasabdl allt. A gene-
ralklauzula a maganjogi jo erkolcsbe titkozést az
lizleti tisztesség kategoridjaval konkretizalta, amig
a felsorolds célja az volt, hogy orientalja a birdsagi
gyakorlatot: milyen irdnyokban érvényesitse ,,a
generdlis klauzuldval a kezébe letett nagy hatal-
mat”’. A 21. szazadbdl visszatekintve ez a konst-
rukcié a Tvt.-nek a piaci magatartas nézépontja-
bdl egyfajta ,,alkotmanyjelleget” kdlcsonzott — a
generalklauzula jovébe mutatéan gazdasdgi alkot-
mdnyjogi keretet adott a gazdasagi jogi jogalkotas
szamara hosszabb tavon is. Kiilondsen igazolodott

Kuncz Odén (1937) Magyar kereskedelmi és vdrléjog. 1. rész. Budapest: Grill Karoly Kényvkiadéviéllalata, 137.
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ez a jelleg a késGbbiekben, amikor a tisztességtelen
verseny elleni joganyag kibdviilt a versenykorla-
tozasok jogaval (a kartellek és a gazdasagi er6fo-
lénnyel vald visszaélés tilalmaval), amivel az igy
tagan értelmezett versenyjog az 1990-t6l kibon-
takoz6 magyar piacgazdasag egyik fontos oszlo-
pava valt. Ha a tarsasagi torvény a piacgazdasag
statikajaként tételezhetd, a versenytorvény annak
dinamikdjdt emelte torvényerdre.

A példalodzéan felsorolt tényallasok a kovet-
kezo6k lettek: reklamszédelgés, bitorlas és utan-
zas, hirnévrontas, vevékapcsolast megvaldsito
un. holabdaszerzédés, valamint az iizleti titok-
sértés. Maganjogi jogkovetkezményekként a Tvt.
az abbahagyasra kotelezést és a kartéritést jelolte
meg, amihez 1933-t6l biintet6jogi jogkovetkez-
mények csatlakoztak. A Tvt. alkalmazasanak fel-
tétele a versenytarsi mingség, azaz a felek kozotti
versenyviszony bizonyitasa lett.

1.2.2. A generdlklauzula (1. §) - és igy a tisztes-
ségtelen verseny elleni joganyag — kozponti mér-
céje ,az iizleti tisztesség, és altalaban a jé erkolcs”
lett. Ez a mérce a maganjogban ismert (késébb
az Mtj. 1709. §-aba is belefoglalt) jo erkolcs maxi-
majat emelte at specialisan a tisztességesen eljard
keresked¢6 eljarasara. A generalklauzula igy a
maganjoghoz képest ius specialeként atfogalmazta
ajo erkolcs kovetelményét a tisztességes kereskedd
magatartasanak mércéjévé. Annak meghataro-
zasara, hogy miben all az tizleti tisztesség, a Tvt.
nem tett kisérletet, hiszen a maganjog sem tudott
a jo erkolcs tekintetében konkrétabb jogszabalyi
definiciét adni. A torvény megalkotéi abbdl indul-
tak ki, hogy a maganjogi bir6i gyakorlat mar addig
is ,biztos kézzel tudta az erkolcs kategorikus impe-
rativuszat diadalra juttatni”. Elegendének tlint az
tizleti tisztesség tartalmi 6sszetevdinek kibontasat,
a kategoria tartalommal valo megtoltését a birdi
gyakorlatra bizni.?

A generalklauzula alkalmazasaval jegecese-
dett ki a vevéfogdosas tényallasa, amely abban 4llt,
hogy az eladd kimegy az utcara, és a masik iizletet

keresd vevot erészakosan sajat tizletébe csabitja.’
A bir6 gyakorlat ezt késébb kiterjesztette arra az
esetre is, ha a kereskedd a vevot akar vasari sat-
raba tessékeli be tolakodé mddon.

1.2.3. A Tvt. gyakorlatdban nagy jelentdsége lett
areklamszédelgésnek is (2. §). A tilalom kimondta:
~nem szabad a kelenddség fokozdsdra alkalmas
olyan adatokat hiresztelni, amelyek a valésdgnak
meg nem felelnek, és megtévesztésre alkalmasak”.
S6t: a valosagnak megfelel6 adatokat sem szabad
ugy hiresztelni, hogy annak a szokasos figyelem
mellett a valésagnak meg nem felel6 értelmet
lehessen tulajdonitani. A korabeli szakirodalom
kiemelte, hogy a reklam mar termelési tényez6vé
valt: egy vallalkozas sikerességének egyik felté-
tele annak ismertté tétele, igy a nagykozonséget is
megkarositja egy megtévesztd reklam, s6t: meg-
ingatja a reklamokba vetett kozbizalmat. A rek-
lammal megcélzott ,nagykozonség” mai szohasz-
nalattal a fogyasztovédelem gondolatat viszi be a
tisztességtelen verseny elleni szabalyok védett tar-
gyanak korébe.

A gyakorlatban tisztességtelennek tekintették
azt a reklamot, amikor a vallalat ,,Az orszdg leg-
olcsobb druhdza™ként hirdette magat, viszont — a
megtévesztésre alkalmassag hianya miatt fino-
man differencidlva - az evidensen komolytalan
reklamokat nem (példaul ,,Aki ezt a ruhdt meg-
veszi, két honapon beliil férjhez megy”, vagy: ,,Ezt
az autétiilkot még a Holdon is meghalljak™; C. P.
IV. 1954/1933).

1.3. A Tvt. tovabbélése

A Tvt.-re vonatkozd birdsagi elvi hatarozato-
kat a Legfelsébb Birdsag — azzal az indokolassal,
hogy ,.a szocialista gazdasdgi rendben a verseny
szabdlyozdsa tdrgydt vesztette” — ugyan 1952-ben
hatalyon kiviil helyezte, azonban maga a térvény
polgdri jogi szabdlyai hatdlyban maradtak. S6t: a
Legfelsébb Birdsag 1964-ben megerdsitette a tisz-
tességtelen verseny tilalmat a tervgazdasag viszo-
nyai kozott is. Az 1967-ben elinditott — a piac-

8 Orok, és folyamatosan konkretizal6dé fogalomrél van sz6, lisd Vida Sandor (2010) Tisztesség - tisztességtelenség. Az
Eurépai Birésag Itélete: a Gilette-iigyben. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 115(1), 157.

? A versenyjogrol sz6l6 monografiam [Voros Imre (1981) A szocialista piaci magatartds joga. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadé.] kéziratanak lektoralasakor, 1979-ben, kedves professzorom és fénokém, Edrsi Gyula az MTA Jog-
tudomanyi Intézetében a lap szélére megjegyezte: ,,Ez aztdn eléggé csiklandds ténydllds lehet.”
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gazdasagi elemek ajboli alkalmazasara iranyuld
- gazdasagi reformot kovet6en a Tvt. valamennyi
szabalyat alkalmazta a birdsagi gyakorlat. A Féva-
rosi Birdsag némi joérzéssel allapitotta meg, hogy
a birésagok a Tvt.-t ,,a szocialista gazddlkoddssal,
kiilondsen az uj gazdasdgi mechanizmussal... 0ssz-
hangban alkalmaztik”. A jogalkalmazds szamara
ugyanakkor nehézséget okozott (a keresetek eluta-
sitasahoz vezetett) a versenyviszony hidnya: ezt a
kovetelményt egy termel6 és vevéje kozotti jog-
vitaban azzal az indokolassal torte 4t a Legfelsébb
Birésag, hogy adott szerzédéses kikotés rontana a
termel6 hirnevét, igy alkalmazasa alkalmas a ter-
mék iranti bizalom megingatasara.'® A Legfels6bb
Birdsag — megkeriilve a versenyviszony fennall-
tanak vizsgalatat - egymashoz vertikalisan kap-
csolodo piaci szerepl6k — tehat nem versenytarsak
- kozott alkalmazta a Tvt.-t."

2. Az 1984. évi IV. torvény a tisztességtelen
gazdasagi tevékenyseég tilalmarol (,Tgt.")

2.1. A kutatasok tovabb folynak

2.1.1. A Magyar Tudomanyos Akadémia
(akkori nevén) Allam- és Jogtudomdnyi Intéze-
tében (a mai Jogtudomanyi Intézetben) az Igaz-
sagiigyi Minisztérium felkérésére és megbizasa
alapjan deregulacios céllal 1975-ben kutatasok
indultak annak feltarasara, hogy melyek azok a
jogszabalyok, amelyek a tervgazdasagban mar tar-
gyukat vesztették, igy hatalyban tartasuk indoko-
latlan lehet. Igy keriilt sor a Tvt. valds jelent6sé-
gének vizsgalatara is, amely a fentiekben vazoltak
alapjan meglepé: a Tvt. valtozatlan, bar nyilvan
csokkent jelentdségében megfogalmazhaté ered-
ményhez vezetett. A birdsagi gyakorlat igazolta a
Tvt. hatalyban tartasanak sziikségességét, amely-
nek az 1967-ben elinditott gazdasagi reform kiilo-
nos nyomatékot adott. A vizsgalat egyben arra is
ramutatott, hogy a jogalkalmazasi nehézségek
miatt szlikség lenne a Tvt. jelentds mdodositdsdra is.

1 G. 30210./1973.
1 Voros 1981, 286.

2.1.2. A kutatasok a Tvt. aktualitdsa mellett egy
masik fontos fejleményre is ramutattak. Kideriilt,
hogy a ,vasfiiggény” mogott mikodd magyar jog-
rendszer és -tudomany — utobbi heroikus eréfe-
szitései mellett is — tobb vonatkozasban a vilag-
szerte végbemend fejlodési tendenciaktdl jorészt
elzartan miikodott. Az akkori szovjet blokkbeli
orszagok jogrendszereinek a kommunizmus évti-
zedeiben bevett 6sszehasonlité jogi mdodszerrel
torténd tanulmanyozasa mellett a vilag, benne
a fejlett piacgazdasagok jogrendszerének - és
persze mas jogteriileteinek — tanulmanyozasa is
elengedhetetlen ahhoz, hogy a magyar jogrend-
szer betagozddjon a nemzetkozi jogi-jogtudoma-
nyi fejlédési tendencidkba. Ezt a zaszlovivo szere-
pet a Jogtudomanyi Intézet vallalta fel. A kutatasi
eredmények nem pusztan a Tvt. modernizalasara
tett javaslatokban, hanem abban is testet 6ltottek,
hogy kideriilt: a modern versenyjognak ma mar
csak egyik nagy teriilete a tisztességtelen ver-
seny tilalmara vonatkozé joganyag. Emellé 1épett
a versenykorlatozasok joga, amely - tullépve a
versenyviszony kovetelményén - egyfajta piaci
magatartdsi jogga valt. A kartellek és a gazdasagi
er6folénnyel valo visszaélés tilalmanak megfogal-
mazasaval kialakult a versenykorlatozasok joga,
amely késébb a vallalati 6sszefonddasok (fuziok)
allami ellendrzésével boviilt. A versenykorlatozasi
jog betartatasara szerte a vilagban létrejottek, spe-
cidlisan e funkcio ellatasara, a versenyhivatalok.
A versenyjog eme jelentds kibdviilése mutatta: a
II. vilaghaboru utan kialakult szocialis piacgazda-
sag modelljében a piac indirekt szabalyozasanak
funkciojaval a versenyjog az allami beavatkozas
egyik legfontosabb eszkozévé valt. A versenyjog
modern fejlédési iranyokhoz valé hozzaigazitasa,
a magyar versenyjog nemzetkozi standardoknak
megfelel6 szintre emelése megkeriilhetetlen fel-
adatta valt. Ezen az sem valtoztatott, hogy a’70-es
évek elején atmenetileg szovjet politikai nyomasra
a talsagosan is sikeresnek bizonyulé magyar gaz-
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dasagi reformot a magyar politikai vezetésnek le
kellett fékeznie.'*

2.1.3. A kutatasok" a Jogtudomanyi Intézetben
tovabb folytak, amivel parhuzamosan a kozgazda-
sagi szakirodalomban is jelentés versenyelméleti
eredmények sziilettek." A szovjet tipusi magyar
tervgazdasag piaci elemekkel torténd bévitésére
iranyuld - egyébként torténelmileg fabdl vaska-
rikanak bizonyult - kisérlete, benne a gazdasagi
verseny intézményének kozgazdasagtani és jog-
tudomanyi rehabilitalasa a tudomanyban tovabb
folytatodott.

Nem hiaba. A Jogtudomanyi Intézetben folyo
kutatdsok 1979-ben e sorok irojatol szarmazo, a
nemzetkozi fejléddési tendencidkra alapozoé szinte-
tizalé monografiava nétték ki magukat," javasla-
tot téve egy korszerli magyar versenytorvény meg-
alkotasdra, fiiggetleniil attél, hogy a rovidtava
politikai feltételek egy ilyen javaslat megvaldsu-
lasanak kedveznek-e vagy sem. A monografiaban
nyilvanvaléva tettem, hogy a tervgazdasag — min-
denesetre a Magyarorszagon megvaldsult forma-
jaban - életképtelen, csak a piacgazdasag modellje
mukodoképes.

2.1.4. A gazdasagi reform ujrainditasa a "80-
as évek elején meghozta a kedvezd feltételeket:
politikai dontés sziiletett a Tvt.-nek egy modern
versenytorvénnyel valé felvaltasara. Ezt kovetGen
az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasa alapjan
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1982-1983-ban elkészitettem egy szovegtervezetet,
amelyet az Orszaggytlés a tisztességtelen gazda-
sdgi tevékenység tilalmarol szolé 1984. évi IV. tor-
vényként fogadott el.

A torvény végleges szovegében - az altalam
javasolthoz képest — a versenykorlatozasi jogot
rendezd 12-16. S-aiban szamos kompromisszu-
mot tartalmazott, mivel ezek a rendelkezések
(gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma's,
versenyhatosag felallitasa) a tervgazdasag lényegét
képezd, a kormany (minisztériumok) altal kdzvet-
leniil iranyitott allami vallalati struktura alapjait
érintették volna. A tisztességtelen verseny elleni
szabalyokat tartalmazd fejezet viszont jelent6s val-
tozason-modernizalason esett at. A torvénynek a
Tvt.-hez képesti Gjdonsagait az alabbiak mutatjak.

2.2. Ujdonsagok

2.2.1. A torvény cime — a kompromisszum egy-
fajta megjelenéseként — keriilte az antimarxizmus
vadjat felidéz6 ,verseny”, vagy a ,,piaci magatartas”
kifejezést; a szovjet tomb tobbi dllamanak gyanak-
vasara tekintettel végiil a semlegesebb ,,gazdasagi
tevékenységet” hasznalta. Sz6vegében azonban a
vonatkoz6 3-8. §-okat tartalmazd fejezet mar egy-
értelmien A tisztességtelen verseny tilalma cimet
viselte. Ugyanigy — akkor szentségtorésnek sza-
mité médon - a kartelltilalommal kapcsolatos
szabalyok élén is A gazdasagi verseny korlatoza-

12 Csaba Laszl6 (1998) A masodik reformtol a rendszervaltozason at a szocialis piacgazdasagba (1970-1996). In: Szamuely
Laszld, Csaba Laszlo: Rendszervdltozds a kozgazdasdgtanban - kozgazdasigtan a rendszervdltozdsban. Budapest: Koz-

gazdasagi Szemle Alapitvany. 103.

JelentGs el6zményekre alapozva, példaul: Nizsalovszky Endre (1958) A Ptk. tervezete és a tisztességtelen verseny. Magyar

Jog, (12); tovabba Gyorgy Erné (1976) A gazdasdgi verseny jogi kérdései. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado; valamint Sarkozy Tamas (1972) Villalati 6ndllésdg, véllalatirdnyitds, tdrsuldsok. Budapest: Kézgazdasagi és Jogi

Konyvkiadd, 105.

Példaul Falusné Szikra Katalin (1974) A gazdasagi versenyr6l. Kézgazdasdgi Szemle, 21(3).
Voros 1981, a javaslatot lasd a VII-IX. fejezetben; a nemzetkozi tapasztalatok figyelembe vételével a Jogtudomanyi Inté-

zetben foly6 kutatasok 6sszehasonlité modszerrel folytak; ldsd Fekete Balazs (2024) A jogosszehasonlitas mint kutatdsi

tér és keret. Jogtudomdnyi Kéozlony 79(10), 438-444.

Az Igazsagligyi Minisztérium felkérésére 1983 tavaszan elkészitettem egy 4j versenytorvény szabalyozasi koncepciojat,

amelyben a gazdasagi er6folénnyel valé visszaélés tilalma el8tt javasoltam elengedhetetlen feltételként a tilalom szemé-
lyi hatalyanak, azaz a gazdasagi er6folény fogalmdnak meghatarozasat. Ez érintette volna az akkori agyoncentralizalt,
allami nagyvallalatok 4ltal jellemzett nemzetgazdasagi struktira jelentds részét. Mivel a tervgazdalkodas rendszerében
a vallalatok a minisztériumok kozvetlen iranyitasa alatt mikodtek, egy masik szempontrendszer, a verseny érvényre
juttatasa ezt alapjaiban keresztezte volna (vagy-vagy). Az Igazsagiigyi Minisztérium nagyra értékelte koncepcidomat,
és megbizast adott a szovegtervezet elkészitésére — egyetlen kivétellel: kozolték, hogy a gazdasagi er6folény fogalmat
nem lehet meghatdrozni. Nehezen, de megértettem, hogy politikai déntésrél van szé. Igy a Tgt.-be bekeriilt a tilalom
anélkiil, hogy a térvény meghatérozta volna: melyik véllalkozés és mitél van er6félényben. Igy a tilalom - személyi
hatélyanak tisztazatlansaga folytan — alkalmazhatatlann4, a tervgazdasagra nézve ,veszélytelenné” valt.
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sanak tilalma cim 4llt. Talan ennek is betudhato,
hogy a torvényt hamarosan cseh, sét kinai nyelvre
is leforditottak.

A torvény indokoldsa a modern fejlédési ten-
dencidkra figyelemmel értelemszertien tilmuta-
tott a Tvt.-n: egyértelmivé tette, hogy a verseny
intézményén keresztiil dtfogo piacot szabdlyozé
joganyagot kodifikalt az Orszaggytlés. A Tgt.
Preambuluma ,,szélesedd piaci viszonyokrol” szol,
amig Altalanos indokoldsa elsé mondatéban a
magyar gazdasagiranyitasi rendszert ,tervszerd,
piacszabdlyozdson alapulé” rendszerként hata-
rozza meg.

A torvény deklaralt gazdasag- és jogpolitikai
célja tehat a piac mitkodoképességének fenntartdsa
lett. Ezt a koncepciot fejezte ki a torvény élén allo,
mind a tisztességtelen verseny, mind a versenykor-
latozasok elleni szabalyokra vonatkozé — sszefog-
laléan: a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet
tilté atfogd — generalklauzula, amely deklaralta:
a torvény célja a versenytarsak, a fogyasztok tor-
vényes érdekei és a kozérdek védelme. Ez a maga
idejében, tehat 1984-ben oriasi gazdasagpolitikai,
jogpolitikai és altalanos politikai deklaracioként
és iizenetként jelent meg. Bar versenyhivatal létre-
hozatalara az adott nemzetkozi meghatarozottsa-
gunk miatt nem keriilhetett sor, a torvény a tilal-
mak megsértését gazdasagi birsag kiszabasaval
fenyegette, amelynek kiszabasat a mindenkori
piacfeliigyeletet ellato szervre bizta (ez 1984-t6l a
kereskedelmi miniszter lett).
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2.2.2. A Tgt. koncepcioja tehat tiikkrozte a
modern versenyjog nemzetkozi fejlddési trendjét,
a hdrmas védelmi irdnyt: a versenytars, a fogyasztd
és a kozérdek védelmét, amelyek osszességiikben
és kolcsonhatasukban a modern szabélyozott szo-
cialis piacgazdasag koncepciojat fektették le. Az
mas kérdés, és a lépés horderejéhez képest masod-
lagos volt, hogy a magyar gazdasag akkor csak
egy-két elemében emlékeztetett egy piacgazda-
sagra, ugyanakkor a ,legyen” programjaként visz-
szafordithatatlan valtozas eljele volt. Bar a ver-
senykorlatozasi fejezeteknek gyakorlati jelentGsége
adott helyzetben nem volt, kiilonos epizodként
1990 janudrjaban - a rendszervaltozas forgatagara
jellemz6 eseményként - egy izben mégis tényleges
jelentéségre emelkedett."”

Egységes — a tisztességtelen verseny és a ver-
senykorlatozasok tilalmat egyarant tartalmazo
- versenytorvény sziiletett tehat. A tovabbiak-
ban bemutatott tisztességtelen verseny tilalma
viszont - eltéréen a versenykorlatozasi szabalyok-
tol - l1ényeges tjdonsagokat felmutatva a jogalkal-
mazasi gyakorlatban tovabbra is élte jelent6s jog-

szabalyként a maga életét.

2.2.3. A Tgt. struktirdja kovette a Tvt.-t: élén
generalklauzula allt, amelyet példalédzé felsoro-
lasban a hirnévrontas, a szolgai utanzas, az iizleti
titoksértés, és a bojkott tilalma kovetett. A felso-
rolas két vonatkozasban hozott valtozast: egyrészt
felismerte a hagyomanyosan versenyjognak neve-
zett joganyag versenyen tulmutato, tagabb érte-
lemben piaci magatartasként megfogalmazhato

7" A Magyar Nemzet 1990. januar 11-én adott hirt — egy velem késziilt interju keretében - arrél, hogy bar a hus- és siité-

ipari termékek arat felszabaditottak, azaz ebben a szektorban megsziint a tervgazdasag, a kereskedelmi miniszter kor-
levélben ,ajanlotta” az érintett allami vallalatoknak az altala megjelolt arak alkalmazasat. A két szektor vallalatait
tomoritd szakmai ,,egyesiilés” ennek megfeleld egyeztetés utan a miniszter altal ,,ajanlott” drak egységes alkalmazasa-
ban egyezett meg, megjegyezve, hogy az arak ,,szerény jovedelmet” tartalmaznak. A versenyjogasz szakma ma, 2025-
ben szivrohamot kapna egy ilyen torténést6l, azonban akkor még az MTI is koz6lte az armegallapodas eredményét,
azaz az egységesitett arakat. Az csak az interjubdl deriilt ki, hogy a Tgt. altal kifejezetten tiltott arkartellr6l van szd,
azonban ezt a miniszter csak déltdjt realizalta, akkor viszont bekéretett hivatalaba, és kérte: mondjam el neki is, mi a
kifogasom. Magyarazatom utan - amelyben hangstlyoztam, hogy neki kellene birsagot kiszabni az ajanlasat kovetd
vallalatokra - a miniszter megkérdezte a jelenlévd jogi f6osztalyvezet6t, hogy ez tényleg igy van-e, aki tdjékoztatta a
minisztert, hogy a ,docens ur” szovegezte a torvényt, pontosan Ugy van, ahogyan mondta. A miniszter végiil tjabb
korlevelet adott ki, amelyben tajékoztatta a vallalatokat, hogy el6z6 korlevelét nem kell ajanlasként, inkabb csak allas-
foglalasként felfogni, amely senki nem kotelez egységes drak alkalmazasara. Akkor mar egyébként teljes g6zzel folyt
a politikai kompromisszumok nélkiili, 1990. évi versenytorvény tervezetének el6készitése, de a napi politikai-koz-
igazgatdsi gyakorlat magaban elbizonytalanodva nem tudta eldonteni, hogy 1990 janudrjaban a magyar gazdasag még
tervgazdasag-e, vagy mdr piacgazdasag. Ugyanez a kormdnyzat 4ltal szervezett dinnyedarkartell esetében ismétlédott
meg 2012-ben (!), azonban az akkor a szervezés tigyében eljard allamtitkar kifejezetten biiszkélkedett a kartelltilalom
megsértésével. (Igy issza meg az éllam a dinnyekartellt. Index. 2012.09.20.)
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szabalyrendszerré valasat, aminek kovetkezmé-
nyeként a versenyviszony kovetelményét a hirnév-
rontasra és az utanzasra korlatozta. Egyebekben
mar nem volt jelentésége annak, hogy a felek ver-
senytarsak-e vagy sem.

2.2.4. Az igy szélesre tart torvényi védelem még
szélesebbé valt a Tgt. mdsik tjitasa kovetkeztében.
A Tvt. szerinti reklamszédelgés ezzel az elneve-
zéssel mar nem jelent meg a térvényben, ugyanis
helyére tagabb megfogalmazasban és kibdviilt
jogpolitikai iranyultsaggal A fogyasztok megté-
vesztésének tilalma lépett. A Tgt. ezt a tilalmat is
feloldotta a versenyviszony, versenytarsi ming-
ség kovetelményétdl, ugyanakkor a sziik érte-
lemben vett reklam tényallasan is tallépett: sajat,
ondllo fogyasztévédelmi generdlklauzuldval tiltotta
altalaban a fogyasztok barmilyen, tajékoztatas-
ban megnyilvanul6 megtévesztését (9. §), amelyet
példalodzo felsorolas kovetett. A cizellalt, harom
paragrafusban részletezett szabalyozas értelem-
szerlien szembenézett azzal, hogy mar nem csak
versenytarsak viszonyarol, és nem csak reklam-
rol van szo, ezért kiillonbséget tett akozott, ha
egy fogyasztot maganszemélyként, vagy — amint
a Tvt. tette — lizleti partnerként tévesztenek meg.
A kiilonbséget a megtévesztésre alkalmassag két-
féle mércéje fogalmazta meg. Eszerint annak meg-
allapitasanal, hogy a tajékoztatas megtévesztésre
alkalmas-e, a maganszemély-fogyasztod esetében
a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben,
tizleti partner esetében viszont a szakmaban elfo-
gadott altalanos jelentése az iranyadé (10. §).

A fogyaszté ilyen tdg: a B2C-re, és a B2B-re-
laciéra egyarant vonatkozdé felfogasat a Tgt. a
fogalommeghatarozasok kozott (2. §) tartal-
mazta. Eszerint fogyasztonak tekintendé a vevo
(maganszemély), a megrendeld (iizletfél), és alta-
laban a felhasznalo. Ezzel a Tgt. a B2B-relacié mel-
lett kiterjesztette hatalyat a B2C-relacidra is, azaz
atfogo versenyjogi fogyasztévédelmet koncipialva
a magyar versenyjogot ebben a vonatkozasban is
a fejlédés élvonalaba repitette.

A példalodzo felsorolas Ot esetet nevesitett
(példaul megtévesztd a tajékoztatas, ha lényeges
koriilményt elhallgat, ha az arut megtévesztésre
alkalmas arujelzével latjak el). A felsorolas uj
tényallasként tiltotta — targyilagos 6sszehasonlitd
vizsgalat hianyaban - az 6sszehasonlitd reklamot

is (11. §), ideértve vizsgalati eredmények 6ssze-
fiiggéseibdl kiragadott, célzatos, vagy egyoldala
idézését.

2.3. Ertékelés

A Tgt.-t értékeit, tjdonsagat, jelentéségét a
magyar gazdasag és a gazdasagi jog fejlédése
szempontjabdl nem lehet tulhangsulyozni. Kor-
latozott hatdsa ellenére deklardlta és ébren tar-
totta a piacgazdasag gondolkodasmoédjat, men-
talitasat, gazdasag- és jogpolitikai érvrendszerét,
ugyanakkor elméletileg is 4j alapokra helyezte a
magyar versenyjogot. Amikor a ’80-as évek koze-
pén a kommunista tdrsadalom- és gazdasdagpoli-
tikai kisérlet (amelyet manapsag divatos eufe-
misztikusan és szégyenlGsen ,,szocializmusnak”
nevezni) zsakutcavolta nyilvanvaléva lett, gyakor-
lati és elméleti szempontbdl egyarant volt mire
alapozni egy politikai kompromisszumok altal
mar nem korlatozott, ugyanakkor a politikai és
gazdasagi vizioként egyre nyilvanvalobban felde-
rengd eurodpai integracios fejlédési iranyhoz tar-
talmilag és intézményi szempontbdl is kozelitd,
eurokonform uj versenytorvény kidolgozasanal.

3. A tisztességtelen piaci magatartas
tilalmarol sz6l6 1990. évi LXXXVI. torvény
(.Tpt.")

3.1. Az 1990. évi versenytorvény elokésziiletei
es struktdraja

3.1.1. A tervgazdasagi rendszer reformja fona-
lanak 4jboli felvételeként a ’80-as évek masodik
felében politikai dontés sziiletett egy 0j, most
mar kompromisszumokkal nem terhelt, modern
és eurdpai joggal konform versenytorvény els-
készitésérdl, amely sejteni engedte, hogy ezut-
tal egy versenyhivatal felallitasa sem maradhat
el. A kormany részérdl a munkara az Orszagos
Anyag- és Arhivatal kapott megbizdst, amely-
nek elnoke, Vissi Ferenc, és helyettese, Boytha
Gyorgyné magas szakmai szinvonalon és elkote-
lezetten lattak el feladatukat. Ebbdl a hivatalbdl
alakult meg 1991 janudrjaban a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (,GVH”), amelynek els6 elnoke Vissi
Ferenc, helyettese, egyben a GVH-n belil meg-
alakuld, hatarozatokat hozo testiilet, a Verseny-
tanacs elnoke Boytha Gyorgyné lett. Kézenfekvd
volt, hogy az Arhivatal az MTA Allam- és Jogtu-
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domanyi Intézetével, azon beliil velem vette fel a
kapcsolatot.

A munkalatok 1986-tdl vettek nagy lendiile-
tet.'® Atfogo dsszehasonlito jogi kutatdsra keriilt
sor, amelynek keretében szamos kutatd és gya-
korlati szakember deritette fel szamos orszagban
az aktualis versenyjogi szabalyozas helyzetét és
tendenciait, ideértve az akkori Europai Gazdasagi
Koz06sség versenyjogat is. A helyszini tapasztalat-
gyujtés eredményeként orszagjelentések késziiltek,
amelyekbdl az Arhivatal felkérésére 4tfogé szinte-
tizalé tanulmanyt készitettem azzal a céllal, hogy
az orszagjelentésekbdl 6sszeallo ,kasahegybdl”
modelleket képezziink.”

A széleskorii 6sszehasonlito kutatasok eredmé-
nyeként két modell képe rajzolodott ki Eurépa-
ban:* az allamok egy (kisebb) része a kozigazgatas
szervezeti rendszerében elhelyezve, és bizonyos
diszkrecionalis jogkorrel alkotta meg a verseny-
jogot, és hozta létre ennek intézményi keretét (pél-
daul egy minisztérium szervezetén beliil), amig
masik része az 6nalld, kormanytdl fiiggetlen ver-
senyhivatal mellett tette le a voksot, amely hivatal
igy szigortan a versenyjog textusanak alkalmaza-
sat végezte, minimalis — a gazdasag mindenkori
mozgasabol adodd - diszkrecionalis lehetdség-
gel. Utobbit neveztem birdsdgszerii jogalkalmazasi
modellnek,”" mivel a versenytorvény végrehajtasa,
betartatasa felett 6rkodé szerv voltaképpen els6-
fokd, birosagszeru eljarasban dontést hoz, amely-
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nek hatdrozata ellen birdsagi jogorvoslatnak van
helye. Az eurdpai jog ezt a megoldast alakitotta ki,
és ezt kovette az 1990-ben megalkotott elsé kor-
szeri magyar versenytorvény is.

Az el6késziiletek 1988-ra annyira elérehalad-
tak, hogy az év végén felmeriilt egy kodifikacios
bizottsag létrehozatala, amely 1989-ben meg is
alakult. A tobb albizottsagban miikodé kodifika-
cids bizottsag munkalataiban komoly segitséget-
hatteret biztositott az, hogy az id6kozben Németh
Miklés miniszterelnokkel az élén megalakult 4j
kormany igazsagiligyi minisztere Kulcsar Kalman,
maganjogi-gazdasagi jogi tigyekért felelés helyet-
tese allamtitkarként pedig Sarkozy Tamas lett.
A bizottsag munkajat szovegtervezet elkészitésével
1990 tavaszara, a valasztasokig befejezte, fiigget-
lentil attdl, hogy a nemzeti kerekasztal-targyala-
sokon gazdasagi témaknak nem lett jelentdségiik.
A szovegtervezetet az Antall-kormany valtozta-
tas nélkil felkarolta, az Orszaggyulés elé terjesz-
tette, amely azt A tisztességtelen piaci magatartas
tilalmarol cimmel 1990. évi LXXXVI. torvény-
ként 1990. november 20-ai tilésnapjan elfogadta,
a Magyar Kozlonyben pedig 1990. december 5-én
(121. szam) kihirdették.

A Tpt. Preambulumanak elsé mondata emelke-
dett megfogalmazasban mintegy deklardlta a piac-
gazdasdg bekoszontét Magyarorszagon: ,,A gaz-
dasdgi hatékonysdgot kikényszerité piaci verseny
alapvetd feltétele a gazdasdgi verseny szabadsdga

18
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20

21

Vo6ros Imre (2011) A modern magyar versenyjog kezdetei. In: Toth Tihamér, Szilagyi Pal (szerk.) A magyar versenyjog
miultja és jovije. Jubileumi kotet a modern magyar versenyjog 20 éves fenndlldsdra. A Pazméany Péter Katolikus Egye-
tem Jog- és Allamtudomanyi Kardnak kényvei 4. Budapest: PPKE JAK, 16.

1986-1988 kozott a németorszagi Freiburg egyetemen az Alexander von Humboldt-Stiftung 6sztondijaval kutattam,
igy a kétkotetes, 320 oldal terjedelmt tanulmanyt 1986 6szén-1987 tavaszan az NSZK-ban irtam meg. Az I. kotet a
vizsgalt orszdgok versenyjogat rendszerezte, amig a II. kotet az Gj magyar versenytorvény koncepcidjat fogalmazta meg.
Mivel jogszabalytervezetként allamtitoknak mindsiilt, a terjedelmes kéziratot a biintetSjogi kovetkezmények miatt nem
adhattam postara, haza kellett utaznom. Az akkori szigoru hatarellen6rzést gy jatszottam ki, hogy a nylondossziéba
helyezett kéziratot még osztrak teriileten, a hatar elétt az ingembe, a hatam oldalara rejtettem. Szerencsére a hatar-
ellendrzés soran - bar az autdombol ki kellett szallnom - a kézirat nem csuszott ki, igy azt két hét itthoni tartézkodas
utdn vittem be az Arhivatalba Boytha Gydrgynének, aki - bar feltette a kérdést (hogy ti. ,,Ezt maga itthon irta, két hét
alatt?”) — nem faggatott, hogy a kézirat hogyan keriilt haza. [Voros Imre (1987a) A gazdasdgi verseny szabdlyozdsd-
nak és intézmény-rendszerének tipikus modelljei a verseny jogi szabdlyozdsdnak kiilfoldi tapasztalatai alapjdn. Kézirat.
(I. kotet); Voros Imre (1987b) Javaslat a hazai versenyjogi szabdlyozds tovibbfejlesztésére. Kézirat.] A kéziratot mint
kodifikécids tervezetet, koncepciét, bizalmasan kezelendd belsé hivatalos anyagként az Orszagos Arhivatal 1987-ben
szamozott példanyokként, szlik korben, szolgalati titokként terjesztette.

A vizsgalatok-kutatasok eredményeit nyilvanosan csak a rendszervaltozas utan tettem k6zzé monografiamban. [Voros
Imre (1996) Az eurdpai versenyjogok kézikonyve. Budapest: Logod Bt. Az eurdpai versenyjogra vonatkozoéan lasd 101-
173., a modellekre 1ldsd 209-225.]

Voros 1996, 186-187.
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és tisztasdga.” Ez a deklaracio jelezte, hogy egy-
séges — mind a tisztességtelen versenyre, mind a
versenykorlatozasokra vonatkozé — versenytor-
vény sziiletik. A torvény cime is megvaltozott: a
korabbi ,,félénk”, ,szégyenlds” gazdasagi tevé-
kenység helyébe a ,piaci magatartas” lépett.

A Preambulum korszer(i versenytorvényhez
méltéan megfogalmazza a versenyjogi védelem
harmas irdnyat, a védelmi tridszt: ,,a torvény védi
a gazdasdgi versenyhez fiiz6d6 kozérdeket, a ver-
senytdrsak érdekeit és - a tisztességes piaci maga-
tartdshoz kapcsolédéan - a fogyasztok érdekeit”.
Ez utobbi kitétel eléremutatéan a versenyjogi
fogyasztovédelem specialis kategéridjanak jelen-
toségét emeli ki.*?

A Tpt. strukturdjdt tekintve két nagy részre: az
anyagi, és az eljarasi-szervezeti kérdéseket szaba-
lyozé részre oszlott. Az I-II. rész tartalmazta az
anyagi jogi, amig a III. rész az eljarasi és szerve-
zeti kérdéseket.

A torvény L. részének I. fejezete a tisztességtelen
verseny tilalmat, II. fejezete a fogyasztok megté-
vesztésének, I1I. fejezete a versenykorlatozé meg-
allapodasoknak, amig IV. fejezete a gazdasagi eré-
folénnyel vald visszaélésnek a tilalmat fogalmazza
meg. Kiilon II. részbe keriilt a kozkelettien fuzio-
kontrollnak nevezett teriilet: a szervezeti egyesiilé-
sek ellendrzésének szabalyozasa. Ezeket az anyagi
jogi szabalyokat kovette kiilon I1I. részként az elja-
rasi és szervezeti kérdések rendezése, amely rog-
zitette — a birosagszeri igazsagszolgaltatasi-jogal-
kalmazasi modellnek megfelelden - a Gazdasagi
Versenyhivatal felallitasat.

A torvény az egységes versenyjog gondolatkorét
- sajat hibds javaslatomat is — kovetve tartalmazott
egy altalanosan megfogalmazott generalklauzu-
lat [3. § (1) bekezdés], amely az egész joganyagra
nézve kimondta, hogy a vallalkozo koteles tisz-
teletben tartani a gazdasagi verseny szabadsagat
és tisztasagat. A szabalynak - talhajtva az egysé-
ges (tisztességtelen versenyre és versenykorlatoza-
sokra is vonatkozd) versenytorvény gondolatat -
csupan deklarativ értéke volt, amellett megzavarta
a jogalkalmazast, mivel a torvény ezt kovetéen a
tisztességtelen versenyre vonatkozéan amugy is
megfogalmazott egy — a Tgt.-hez hasonld - gene-

ralklauzulat. Ezt az altalanos tilalmat ezért a Tpt.-t
felvalto, a tisztességtelen piaci magatartas és a ver-
senykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVILI. tor-
vény (,,Ipvt.”) mar nem tartalmazta.

3.1.2. A Tpt. szamos tjdonsdgot hozva korri-
galta el6dje hianyossagait: meghatarozta a gaz-
dasagi er6f6lény fogalmat, a versenykorlatozasi
tilalmat pedig részletezve kibontotta, beiktatva
egy — a csekély jelentéségti kartellekre vonatkozo
— de minimis szabalyt. A kodifikacios elémunka-
latok soran felvet6dott, hogy a fejlett versenyjo-
gok, alapvetGen az eurdpai versenyjog mintajara
a torvény vezesse be a csoportmentesség intézmé-
nyét, azonban az éppen csak kialakul6félben 1évo
magyar gazdasag tényleges gyakorlatanak beva-
rasa nélkil ez spekulativnak, a kiilf6ldi mintak
puszta lemasolasanak tiint volna. A Tpt. mind-
azonaltal torvényi mentesiilési lehetdséget terem-
tett a gazdasagilag indokolt kozos célok elérése
érdekében megvaldsulo versenykorlatozasok, igy
példaul a kooperacids, és mas tartds egyiittmiko-
dési megallapodasok szamara.

Az 1989 6szi kerekasztal-targyalasok eredmé-
nyeként megalkotott polgari demokratikus alkot-
mdny kidolgozasara tekintettel (amely formailag
alkotmanymodositasként jelent meg), az Gj alkot-
manyszoveg 9. §-anak (2) bekezdése rogzitette: a
Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a val-
lalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

3.1.3. A Tpt. tisztességtelen versenyre vonatkozd
fejezete kovette a Tgt. bevalt megoldasait: gene-
ralklauzulat kovetd, példalodzo felsorolast tartal-
maz, a versenyviszony kovetelményét tovabbra
is a hirnévrontasra és a szolgai utanzasra korla-
tozva. Ez utobbi megfogalmazasa kiterjesztette a
Tgt. tilalmat az aru mellett a szolgaltatasokra is, a
gyakorlat altal jelzett jogalkalmazasi tapasztala-
tokra reflektalva pedig a tilalmat szikitette: csak
a jellegzetes tulajdonsdgokkal biré aru/szolgaltatas
utdanzasa mindsiil tisztességtelennek.

3.1.4. A Tpt. megismételte a fogyasztok megteé-
vesztésének a Tgt.-ben kidolgozott tilalmat, a gya-
korlat alapjan azonban a szabalyozast részletezte,
kiegészitette. A generalklauzula Tgt.-beli tilalmat
azzal sziikitette, hogy a fogyasztok megtévesztése
csak ,,az dru kelenddségének fokozdsa érdekében”

22 Ruszthiné Juhasz Dorina (2011) A versenyjogi fogyasztovédelem jelentSsége. In: Téth, Szilagyi i.m., 69.
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tilos [11. § (1) bekezdés]. Egyebekben a Tpt. kisebb
valtoztatasokkal atvette a Tgt. szabalyozasat.

3.2. Ertékeld dsszegezés

Osszegezve megéllapithato, hogy a Tpt. jol 4tte-
kinthet6 szerkezetben, tomor, szellés — kazuisz-
tikat sikeresen keriilé - megfogalmazasban
inditotta utjara a magyar nemzetgazdasagot.
A torvény gyorsan kialakuld gyakorlata, amely-
nek megfogalmazasaban a miikodését megkezdd
GVH-nak oroszlanrésze volt, bizonyitotta, hogy
az els6 1épéseit tevd gazdasagi élet, ezen beliil a
szabalyozott piac kinovéseinek lenyesegetésére
alkalmas, ugyanakkor jé alapot szolgaltatott
késébb a gyakorlati konzekvenciak levonasara, és
a Tpt.-nek az 1996. évi Tpvt.-vel valo felvaltasara.

4, A tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarél szol6 1996.
évi LVII. torvény (Tpvt.)

4.1. A Tpvt. megalkotasanak indokai és
struktdraja

4.1.1. A Tpt. — a Tvt. tapasztalataira épitve — jol
szolgalta a tisztességtelen verseny elleni jogi védel-
met, am a versenykorlatozasok joganak szabalyo-
zasa egy feltételezett magyar piacgazdasag koriil-
meényeire, jo értelemben véve spekulativ jovoképre
modellez6dott. 1989-90-ben nem lehetett tudni,
hogy a maga gyakorlati valésagaban ténylegesen
hogyan fog alakulni a magyar nemzetgazdasag,
hogyan alakul a gazdasagi élet szerz6dési rend-
szere, milyen versenykorlatozasokra keriil majd
sor, és ez a gazdasagi élet egészére vonatkozdan
milyen hatast fog kifejteni. Ez indokolta példaul
a csoportmentesiilés szabalyozasanak elhagya-
sat azzal, hogy a kodifikatorok tisztdban voltak
azzal: ha majd ténylegesen latni lehet a gazdasagi
élet valosagat, a Tpt.-t élettel megtoltve modosi-
tani kell. A birdsagi, a versenyhivatali, és a val-
lalatok tizleti gyakorlataban Osszegylt tapaszta-
latok olyan tetemesek lettek, hogy a Tpt. atfogd
modositasa valt sziikségessé anélkiil, hogy annak
alapvetd koncepciojan valtoztatni kellett volna.
A finomitas igy elsésorban a versenykorlatozasi
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fejezetet érintette (ideértve a vallalati 6sszefond-
dasok ellenérzését is).

4.1.2. A torvény cimének megvaltozasa is a tisz-
tulasi folyamatot mutatta: a talsagosan altalanos

»piaci magatartas” helyébe a cim konkrétan meg-
nevezi az altala szabalyozott két teriiletet: a tisz-
tességtelen piaci magatartas (a tisztességtelen ver-
seny) mellé 1ép a versenykorlatozésok tilalma. Igy
egyértelmiibbé valt, hogy a versenyjogot egyet-
len torvényben szabalyozza a jogalkoto, azonban
tigyelemmel van arra, hogy két — egymashoz soro-
san kapcsolddo, ugyanakkor szabalyozasi targyat
tekintve el is kiiloniil6 - jogteriilet szabalyozasa-
rél van szo.

A Tpvt. fenntartja a joganyag két részre tagolt
szabalyozasat, strukturdja koveti a Tpt. gondolat-
menetét: az anyagi jogi szabalyokat tartalmazd
els6 részt koveti a GVH-ra és eljarasara vonatkozo
masodik és harmadik rész.

4.2. A versenyjogi fogyasztovédelem
ujdonsagai

4.2.1. A Tpt. fogyasztok megtévesztésére ira-
nyulé szabalyai tobb ujdonsagot is felmutatnak.
Megvaltozott a fejezet cime: az uj III. fejezet
A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyaso-
lasanak tilalma cimet viseli, ami kifejezte, hogy
a védelem targya és hatalya jelentésen kibdviilt.

Ennek felel meg a fogyasztévédelmi general-
klauzula (8. §) szélesebb kort atfogo valtoztatasa:
amig a Tpt.-ben a megtévesztés tilalma ,,az dru
kelenddségének fokozdsa” célzatdhoz volt kotve,
ezt a szikito feltételt a Tpvt. torolte. A valtozta-
tas hordereje igen nagy: feloldja a tilalmat az aru-
val vagy szolgaltatassal kapcsolatos szerz6désko-
tésre iranyultsagrol, és tagan fogalmazva altalanos
megtévesztési tilalmat fogalmaz meg. Ezzel a
Tpvt. - voltaképpen mar a Tgt.-ben a reklamszé-
delgés versenytarsakra korlatozott védelmének a
fogyasztok védelmére fokuszalod reformjaval 1984-
ben elinditott koncepcionalis valtast teljessé téve
— megeldlegezte a tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatok dltalanos tilalmdt. Ez a kategéria késébb a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lo
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eurodpai jogi iranyelvben?® jelent meg - tiz évvel
késébb.

4.2.2. A generalklauzulat ismét példalodzo fel-
sorolas koveti, tilalmazva a Tpt.-ben is felsorolt
magatartasokat. Uj magatartasként jelenik meg
a kiilonosen elényos vasarlas hamis latszatanak
keltése, valamint a fogyasztd valasztasi szabad-
saganak indokolatlan korlatozasa.

4.2.3. Kikertilt a felsorolasbol az dsszehasonlité
rekldm, amely a reklamtorvénybe keriilt at. Ez a
valtoztatas Osszefiiggott azzal, hogy 2008-ban az
UCP-iranyelv atiiltetése kapcsan a B2C-korbe tar-
tozd fogyasztdt koncepcionalisan levalasztottak
a versenyjogrol, igy a Tpvt.-bdl is eltavolitottak,
és Uj, a B2C-relacidra vonatkozo, a tisztességte-
len kereskedelmi gyakorlatokrél sz6l6 torvényt
alkottak. Igy elvalt az dsszehasonlité reklam eddig
szerencsés és példasan jol sikeriilt atfogo, egysé-
ges szabalyozasa attol fiigg6en, hogy ,,magansze-
mély-fogyasztordl” (B2C-relaciorol) vagy tizlet-
télrél (vagyis B2B-relaciordl) van-e szé, holott a
reklamot és mas tdjékoztatast kozzétevo vallalko-
zas a kozzétételkor nem is tudhatta, hogy melyik
kort fogja elérni tajékoztatasa, jollehet csak egy
tajékoztatast tett. Az alabb bemutatandé zava-
ros iranyelv-atiiltetés kodifikacids kdoszaban azt
kovetden, 2013-ban, az 6sszehasonlité reklam
szabalyozasa — csak az ,iizletfélre” vonatkozdan

- jelentdsen modositott szovegezésben visszakertilt
a Tpvt.-be; a szovegben egymast kovetéen mind-
jart két helyen is megismételve, ezzel is fokozva a
zlirzavart. A Tpvt. mai — a 2013. évi CCI. torvény-
nyel beiktatott — szovegezésében a tisztességtelen
verseny korében (6/A §), és az tizleti dontések tisz-
tességtelen befolyasolasanak tilalma korében (10.
§) is tiltja az 6sszehasonlitd reklamot.

Eltekintve attol, hogy a két rendelkezés — bar
ugyanazon magatartasra vonatkozik — tartalmi-
lag a megcélzott személyi kor eltérése altal nem
indokolt eltéréseket mutat, az 6sszehasonlit6 rek-

lam szabalyozasa kuszava valik, komolyabb prob-
lémara, a 2010-es éveket kovetden a kodifikacio
szakmai szinvonaldnak, mindségének romldsdra
is ijeszté példakat tartalmaz. Néhany példa.

A hasznalt kifejezések (példaul ,tényszeri
koriilmény”) gyakran a jogi-szakmai muveltség
szempontjabol komolytalanok. A Tpvt. 8. § (3)
bekezdése a)-d) alpontokig terjedd felsorolasban
példalédzva felsorolja azokat az informaciokat,
amelyek a megtévesztés szempontjabol ,jelentds-
nek” mindsiilnek azzal, hogy az informacio az azt
kovetd felsorolas szerinti ,,egy vagy tobb tényezdre
vonatkozik”. Nos, ez a kitétel felesleges és értelmet-
len, mivel a szovegbdl kitiinéen vagylagos felso-
rolasrol van szd, igy nyilvanvald, hogy ,egy vagy
tobb” helyett racionalisan elég lett volna a ,,tobb”
kifejezés hasznalata, amiben az ,,egy” mar benne
foglaltatik. Ugyanigy a 8. § (3) bekezdésének b)
pontja jelentdsnek mindsiti az informaciot, ha az
az aru arara, dijara, illetve azok megallapitasa-
nak moédjara vonatkozik; a ¢) pont ezt kovetéen
a b) ponton tuli ,,egyéb feltételeket” is ide vonja —
feleslegessé téve ezzel a b) pontot, hiszen, ha azon

»tal” is minden jelent6s, akkor a b) pont tartalma
feleslegessé valik.

4.2.4. Az UCP-iranyelv szerencsétleniil meg-
valdsitott atiiltetése 2008-ban tehat alapvetden
megvdltoztatta a versenyjogi fogyasztévédelem
szabalyozasat. Erre — a valtoztatas elvi-koncep-
cionalis horderejére tekintettel — az alabbiakban
kiilon elemzésben vissza kell térni.

5. A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokél szolé iranyelv
(UCP-iranyelv) atiiltetése

5.1. Két iranyelv és a valtoztatasok tétje

Az UCP-iranyelv atiiltetése jelentds koncepcio-
ndlis valtoztatdsokat hozott: az atiltetés felada-
tat bonyolitotta, hogy egyidejiileg megtortént a

# Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK irdnyelve (2005. majus 11.) a belsé piacon az fizleti vallalkozasok fogyasz-
tokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/
EK, a 98/27/EK ésa 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti
és tanacsi rendelet modositasardl (Iranyelv a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol; EGT vonatkozasu szoveg;

»UCP-iranyelv”). Elemzését lasd Kelemen Kinga (2007) A tisztességtelen piaci magatartas és a fogyasztovédelem kap-
csolata a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz416 iranyelv titkrében. In: Voros Imre (szerk.) Tisztességtelen
verseny - fogyasztévédelem. Budapest: MTA Jogtudomanyi Intézet, 8.
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megtévesztd és Osszehasonlité reklamrol szolo
2006/114/EK iranyelv** atiiltetése is. A munkala-
tok igy érintették a magyar versenyjog mellett a
fogyasztovédelmi és a reklamjogot is. Az atiiltetés
koriil 2007-ben kialakult vita® ugyan utat muta-
tott a kodifikacionak, azonban a mértékado ver-
senyjogaszok javaslatai nem talaltak meghallga-
tasra. Mi is volt a valtoztatasok tétje?

5.2. A jogtudomanyi vita és az iranyelv
atiiltetése

5.2.1. A versenytorvény alkalmazasaval a ver-
senyjogi fogyasztévédelem az iranyelvek meg-
jelenése idején jol miikodott, mivel a fentiekben
vazolt szabatos, kell6en altalanos megfogalma-
zasban, altalanos érvénnyel tiltotta a fogyasz-
tok megtévesztését. A 2005-ben a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrol, valamint a 2006-
ban a megtévesztd reklamokrol kibocsatott eurd-
paijogi irdnyelv értelemszertien érintette a magyar
versenyjogot, valamint a fogyasztévédelmi és a
reklamjogot is.

A Jogtudomdnyi Intézetben 2006-2007-ben
elvégzett kutatomunka arra iranyult, hogy a ver-
senytorvény, tehat a versenyjogi fogyasztovédelem
tekintetében milyen véltoztatdsokra van sziikség
az iranyelvek atiiltetése érdekében. A tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv
szamos aggalyt vetett fel: mindenekel6tt megbon-
totta volna a magyar versenyjog fogyasztovédelmi
fejezetének egységét azzal, hogy az iranyelv csak
a maganszemély-fogyasztokra (B2C) vonatkozott,
kivéve ezt a szférat a versenyjogbdl, ahol csak az
tizleti életben megvaldsuld, iizletfelek kozotti
(B2B) megtévesztés maradhatott volna. Ez azt a
feladatot adta a magyar jogalkot6 szamara, hogy —
ahogyan erre fentebb utalas tortént - teljesen sziik-
ségtelentil megkettézze a megtévesztés szabalyo-
zasat. Ennek csak ugy lehetett eleget tenni, hogy
kiilon torvénybe kellett volna foglalni a magansze-
mély-fogyasztokra vonatkozo tisztességtelen gya-

korlatokat, amig a gazdasagi-tizleti kapcsolatok
teriiletén megvalosul6 ugyanezen magatartasok
maradtak volna a versenytorvényben. A legkomo-
lyabb aggalyt a kutatast végzé munkacsoportban
meégis az keltette, hogy az iranyelv - ellentmondva
az iranyelv jogi természetének — mellékletében (az
un. ,feketelistaban”) konkrétan felsorolt 35 keres-
kedelmi gyakorlatot ex lege tisztességtelennek
mindsitett, kizarva az ellenbizonyitds lehetdségét.
Az aprélékosan megfogalmazott gyakorlatok igy
kizartdk annak lehet6ségét, hogy az eljaré6 GVH
egyaltalan mérlegelés targyava tehesse a maga-
tartas versenyt torzit6 voltat — ami a versenyjog
és az azt alkalmazé GVH voltaképpeni funkcidja.
A kutatas azt is jelezte, nem tudhato elére, hogy a
nyilvanossagnak, tehat a mindenkinek adott tajé-
koztatas a késébbiek soran az tizleti, vagy pedig
a maganfogyasztdi viszonyokban vezet-e megté-
vesztéshez, szerz6déskotéshez, marpedig a rész-
ben eltérd szabalyok miatt ez a tajékoztatast add
szamara megoldhatatlan helyzetet fog teremteni.

A kutatas egy integrdcidelméleti, elvi problé-
mara is ravilagitott: eltér a tagallami verseny-
jogok, és az eurdpai jog gazdasag- és jogpolitikai
céltételezése. E16bbi a tagallam piacan a verseny
tisztességét, utobbi az EU teljes belsé piaca egysé-
gének megdrzését helyezi szemléletmddja kozép-
pontjaba. Ez utébbi abbdl indul ki, hogy a belsé
piac szétveréséhez vezethet, ha egyik tagallamban
megengedett, a masikban pedig tiltott valamely
kereskedelmi gyakorlat. Az iranyelv kibocsatasat
éppen az motivalta, hogy a tagallamok szabalyo-
zasa és gyakorlata kozotti jelentds eltéréseket meg-
sziintetve egységes mércét fogalmazzanak meg a
belsé piac egészére nézve.

5.2.2. A magyar jogalkot6 kutatdsaink — ter-
jedelmes kotetben publikalt — elemzését és javas-
latait®® nem vette figyelembe: nem értékelte azt az
alapvet6 meglatasunkat, hogy a magyar verseny-
torvény - fentebb bemutatott - fogyasztovédelmi
konstrukcidja az iranyelv agyszélvan teljes szo-

2t Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK iranyelve (2006. december 12.) a megtéveszt6 és 6sszehasonlitd rek-

lamrol (kodifikalt valtozat; EGT vonatkozdasu szoveg).

» Lasd példaul Voros Imre (szerk., 2007). A kotet szerzéi: Kelemen Kinga, Vida Sandor, Firniksz Judit, Balogh Virag,

Grimm Krisztina, Voros Imre.

26 A Voros Imre (szerk., 2007) kotet tanulmanyai koziil lasd kiilonosen a Firniksz Judit, Balogh Virag, Grimm Krisztina:
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 iranyelv harmonizacidjanak egyes kérdései; valamint Vords Imre:
A tisztességtelen verseny elleni jog a magyar és az eurdpai jogban: hatas — ellenhatas — harmonizacié tanulmanyokat.
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vegét — ideértve a ,feketelista” 35 magatartasat is
— lefedi. A magyar versenyjog 2005-ben jelentdsen
az europai jog iranyelve altal kivanatosnak tartott
tagallami jogi rendezés el6tt jart, alapvetd valtoz-
tatasra, a versenytorvény atfogd — a B2C- és a B2B-
relaciora egyarant, altalanosan megfogalmazott
- koncepcidjanak megbontasara nincs sziikség.
A magyar versenyjog szemsz9dgébol — mas tagal-
lamoknak a magyar jog mogotti ,,kullogasa” miatt
- az EU voltaképpen ,feltalalta a melegvizet”.

A hazai jogalkotas: a kormany nem villalta fel
annak az EU szdmara torténd bizonyitasat, hogy
a magyar versenyjogi fogyasztovédelem kisebb -
a kutatas altal javasolt — valtoztatasokkal lefedi az
iranyelv altal igényelt jogszabalyi kornyezetet, hol-
ott az iranyelv jogi természete éppen ennek ajta-
jat hagyja nyitva. Ehelyett a jogalkoté - ,biztos,
ami biztos” alapon - az iranyelv teljes szovegét
és a ,feketelistat” is szo szerint dtvéve kivette a
maganszemély-fogyasztok viszonyait a verseny-
torvénybdl, és kiilon, a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlatokrdl szo6l6 torvényt*” alkotott,
amely - elkeriilhetetlentil, mivel ugyanazon
megtéveszté magatartasokrol van szo, csak mas
viszonylatban - gyakran csupan megismétli a ver-
senytorvény szabalyait.

5.2.3. Mindez maga utan vonta azt, hogy a
bonyolult, egymast atfed6 szabalyok érvényre jut-
tatasara is tobb hatésdgnak kellett hataskort bizto-
sitani, amelyek eljarasa igy egymast keresztezhette.
A megoldas e hatdsagok egyiittmtkodésre kote-
lezése lett, holott az egész kérdéskort korabban
a versenytorvény alapjan a GVH sajat hataskoré-
ben eljarva, egymaga is problémamentesen ellatta.
Igy 4llt el az a helyzet, hogy 2024 tavaszn egy
kereskedelmi vallalat egyetlen mondatban meg-
fogalmazott hirdetése tigyében®® a GVH-nak a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot megal-
lapitd, marasztald hatarozatat a Fttv., a Tptv. és
a reklamszabalyozast tartalmazé reklamtorvény

(2008. évi XLVIII. torvény a gazdasagi reklamte-
vékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatai-
rol; ,,Grt.”) mellett két tovabbi, tehat nem kevesebb,
mint 6t (!) torvény szabalyaira kellett alapoznia.
Nem igényel indokolast az, hogy ilyen bonyolult
kodifikacio, a szétzilalt magyar versenyjog felté-
telrendszerében komoly nehézséget jelent a jogke-
res6 vallalkozas szamara annak eldontése, hogy
akarcsak egy mondatbdl 4ll6 tajékoztatasa hany
torvényt, és azok mely rendelkezését sértheti meg.
Az eligazodast csak részben segiti az a hataskori
szabaly, amely a GVH-nak biztosit kizarélagos
hataskort arra az esetre, ha a kereskedelmi gya-
korlat — amint a gyakorlatban az esetek tilnyomod
részében fennall - a gazdasagi verseny ,,érdemi
befolyasolasara” alkalmas.?

5.2.4. A versenyjog szamara elméleti probléma-
ként merilt fel az, hogy a B2C- és a B2B-relacié
szétvalasztasaval megsziinik a versenyjog harmas
védelmi iranya, a korabban emlitett védelmi tridsz.
Az iranyelv sz szerinti atvételével a Tpvt. meg-
tévesztésre vonatkozo fogyasztovédelmi szabalyai
mar csak a B2B-relaciéra vonatkoznanak.*

5.3. 0sszegezés: a tisztességtelen verseny
elleni joganyag B2B-re korlatozasa

5.3.1. Az Fttv.,, és hozza kapcsoloddan az 1j rek-
lamtorvény, a Grt. kivonta a B2C-relacidt a Tptv.
hatalya aldl, amelynek a tisztességtelen versenyre
vonatkozd generalklauzuldja (2. §) a fogyasztokrol
mar nem sz0l, e kifejezés helyére (a versenytar-
sak meghagyasa mellett) az ,,iizletfelek” kifejezés,
tehat a B2B-reldcio keriilt. Ugyanigy a torvény III.
fejezete sem a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasanak tilalmarél rendelkezik, hanem Az
tizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak
tilalma cimet viseli, a védett alanyi kor tehat az
tizleti partnerek kore.

A talbonyolitott jogalkalmazas a koncepcidt-
lan, zavaros iranyelv-atiiltetés eredménye, pedig

#72008. évi XLVII. torvény a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl (, Fttv.”).

2 Az eljarasta GVH a VJ/19/2023. szamu végzéssel inditotta meg.

2 Fttv 10. § (3) bekezdés. A kodifikdcidé szakmai szinvonalara jellemz6, hogy ugyanezt a szabélyt részletezve a kovetkezd
rendelkezés, a 11. § (1) bekezdése mar ,,a gazdasdgi verseny érdemi érintettségének” megallapitasarol beszél. Az mar
csak ,,hab a tortan”, hogy a GVH hataskorét a Fttv,, illetékességét viszont a Tpvt. rogziti.

3 A LIDC 2006. évi amszterdami kongresszusa ugy foglalt allast, hogy fenn kell tartani a modern versenyjog harmas
védelmi iranyat, szemben az UCP-iranyelvnek a B2C-relacidt a versenyjogrol levalaszto, lesztikité koncepcidjaval.
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jo alkalom lett volna az EU Bizottsaganak — élve
az iranyelv eurépai jogi jogforrasi természete adta
lehetdségekkel — arra, hogy bizonyitsuk: a magyar
versenyjognak, fejlettsége okan, az adott teriileten
nincs teenddje. Egy ilyen allaspont az EU Birdsaga
el6tt is megallta volna a helyét, ha a Bizottsag egy-
altalan oda vitte volna.

A versenyjogi fogyasztovédelem mindazonal-
tal nem vesztett aktualitdsabdl: Ruszthiné Juhdasz
Dorina megallapitasa szerint — amivel csak egyet
érteni lehet — ez az intézmény ma is szorosan

31 Ruszthiné Juhasz 2011, 90.
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Osszefiigg a versenyjog ,klasszikus” teriileteivel,
létjogosultsaga és fontossaga vitathatatlan.

5.4. A magyar versenyjog fejlédése 2010 utan
szamos vonatkozasban 1j iranyba fordult, amely
mind anyagi jogi, mind eljarasi jogi-szervezeti
vonatkozasai folytan tulfeszitené jelen gondolat-
menet kereteit, ezért kiilon tanulmanyt igényel.
Ebben a tanulmdanyban arra tettiink kisérletet,
hogy egy esetleg kibontakozé tovabbgondolas-
nak megagyazzunk.
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1. Bevezetés

2025. augusztus 1-jén az Eurdpai Uni6 Birosaga
(»,Birdsag”) itéletet hozott a Royal Football Club
Seraing kontra Fédération Internationale de Foot-
ball Association (FIFA), Union des Associations
Européennes de Football (UEFA) és Union royale
belge des sociétés de football association (URBSFA)-
tigyben (C600/23)*. Elézetes dontéshozatal kere-
tében a Birosagnak arrdl kellett allast foglalnia,
vajon egy Svéjcban miikodé maganjogi valasz-
tottbirdsag dontései mennyiben esnek az Europai

Unid Birésdga dltal védett alapjogok (kiilonosen az
Eurodpai Unié Alapjogi Chartdjanak [,,Charta”]
47. cikke) és az Eurépai Unié Miikodésérdl szolo
Szerzddés (,EUMSZ”) 19. cikke altal megkdvetelt
igazsagszolgaltatasi garanciak hatalya ala. A don-
tés valodi elorelépést jelent a sportszovetségek daltal
eléirt kotelezé vilasztottbirdskodds kérdésében,
egyértelmiien rogzitette a hatékony biréi kont-
roll kovetelményét az unids jog elsébbségének
érvényesiilése részeként, garantdlva a magdnjogi
autonomia és az unios kozrend kozotti egyensulyt.

' Vizsgalo, Birdsagi Képviseleti Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
? A Bir6sag C-600/523 szamd itélete: Royal Football Club Seraing SA kontra Fédération Internationale de Football Asso-
ciation (FIFA), Union des Associations Européennes de Football (UEFA) és Union royale belge des sociétés de football

association ASBL (URBSFA) (,RFC Searing-itélet”).
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2. Tényallas

A FIFA 2014 szeptemberében kozzétette,
hogy a labdarugas és a jatékosok integritasanak
védelme érdekében a végrehajté bizottsag elvi
dontést hozott, amely szerint tilos, hogy a jatéko-
sok gazdasagi jogaival harmadik személyek ren-
delkezzenek (Ggynevezett third party ownership,
~IPO”), és atmeneti iddszakot jeloltek ki, majd
2014 decemberében a tilalmat beépitették a FIFA-
jatékosok jogallasardl és atigazolasardl szolo sza-
balyzataba (,,S]T-szabalyzat”). Az SJT-szabaly-
zat egyes rendelkezései kozvetleniil kotelezdek a
nemzeti szovetségekre, mas eléirasai pedig koz-
vetleniil beépitenddek a FIFA tagjainak (a nemzeti
labdarugé-szovetségek) sajat szabdlyzataiba. Az
Uj szabalyok 2015. januarjatol 2015. aprilis végéig
atmeneti id6szakot szabtak meg, a mar fennallo
szerz6dések lejaratukig maradhattak fenn, a tila-
lom életbe 1épéséig kotend6 1j megallapodasokat
pedig csak korlatozott idére (egy évre) engedtek
kotni. 2015 majusatdl uj TPO-t tartalmazé szer-
z6dések megkotését megtiltottak.

A Royal Football Club Seraing (RFC Seraing) -
egy masodosztalyban jatsz6 belgiumi futballklub,
az URBSFA tagja - 2015 januarjaban 2018. juniusi
lejarattal finanszirozasi megallapodast kotott a
Doyen Sports Investment Ltd. (,Doyen”) nevii,
Maltdn jegyzett befektetési tarsasaggal. A finan-
szirozas ellenértékeként a Doyen részesedést szer-
zett az RFC Searing harom jatékosanak gazda-
sagi jogaiban. A felek k6z6tt 2015 januarjaban egy
masodik szerzdés is sziiletett, egy negyedik jaté-
kos gazdasagi jogai 25 szazalékanak atruhazasa-
rol. Ezek a szerzddések lehet6vé tették a Doyen
szamara, hogy a jatékosok esetleges eladasakor a
transzferdijakbol részesedjen.

A FIFA fegyelmi bizottsaga 2015 szeptembe-
rében négy idényre (két évre) szOl6 atigazolasi
tilalmat és 150.000,- CHF 6sszegtipénzbirsagot
szabott ki, amiért a felek végrehajtottak a tilt6 sza-
balyokkal ellentétes tranzakciot. Az RFC Searing
két uton is megtamadta a dontést, a FIFA felleb-
bezési tanacsahoz fordult, valamint keresetet ter-
jesztett el6 a belga birosagnal.

A FIFA fellebbezési tanacsa 2016 januarjaban
elutasitotta a fellebbezést, ezért a RFC Searing
a Court of Arbitration for Sport (Sport Valasz-
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tottbirésag, ,,CAS”) elé vitte az ligyet, mivel a
FIFA alapszabalya a FIFA sportszabalyaival kap-
csolatban esetlegesen felmeriilé6 minden vitat
sajat vitarendezési rendszerén keresztiil rendeli
rendezni, kizardlagos fellebbviteli lehetéségként
pedig a CASt jeloli meg. A CAS 2017 marciusaban
a FIFA és a svdjci jog szabalyai, Az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szol6 egyez-
mény, valamint az unids jog - igy a Szerzédések
szabad mozgasra és versenyre vonatkozd rendel-
kezései — alapjan megallapitotta, hogy az STJ-
szabalyzat modositasaval bevezetett TPO-t tilto
rendelkezések jogszertiek, a kiszabott atigazolasi
tilalmat harom atigazolasi id6szakra csokkentette,
a kiszabott birsag 6sszegén pedig nem valtoztatott.
Az RFC Searing 2017 majusaban keresettel élt a
Tribunal Féderal, a svajci szovetségi birosag felé a
CAS itéletének hatalyon kiviil helyezése irant, de
az 2018 februarjaban elutasitasra keriilt.
Mindezekkel parhuzamosan a Doyen a Tri-
bunal de commerce francophone de Bruxelles
(briisszeli francia nyelvi kereskedelmi birdsag)
el6tt terjesztett el6 keresetet a FIFA, az UEFA ésaz
URBSFA ellen, amely kérelméhez a RFC Searing
is csatlakozott. A Doyen azt kérte a belga bird-
sagtdl, hogy allapitsa meg az STJ-szabalyzat uj,
TPO alkalmazasat kizaré szabdlyainak az unios
jogra tekintettel fennalld jogellenességét, valamint
itéljen meg 500.000,- EUR 0Osszegli kartéritést.
Kérelmét arra alapitotta, hogy a tilalom ellenté-
tes a tOke szabad mozgasaval, a szolgaltatasnyujtas
szabadsagahoz vald joggal, a munkavallalok sza-
bad mozgasahoz valo joggal és a versenyjoggal.
A Tribunal de commerce francophone de Bruxel-
les 2016 novemberében joghatosaganak hianyat
allapitotta meg. A hatarozattal szemben az RFC
Searing feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a
Cour d’appel de Bruxelles-hez (briisszeli fellebb-
viteli birosag), allaspontja szerint az TPO-k tiltasa
sérti az unios jogot, megfosztva 6t egy finansziro-
zasi vagy fejlesztési eszkoztol. A belga fellebbviteli
forum 2019 decemberében megallapitotta, hogy
a valasztottbirdsagi itélet a meghozatalanak id6-
pontjatol kezdve jogerds anélkiil, hogy azt el6zete-
sen végrehajthat6va kellene nyilvanitani. Ertékelte
azt is, hogy a Tribunal Fédéral 2018 februarjaban
elutasitotta a CAS itéletének hatalyon kiviil helye-
zése iranti keresetet. A Cour d’appel de Bruxelles
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indokolasaban az itélt dolog erejét kapcsolta a Tri-
bunal Fédéral CAS-itéletet hatalyaban fenntartd
dontéséhez, hivatkozassal a belga Nemzetkozi
Maganjogi Torvénykonyvre, amely szerint Bel-
giumban a meghozatalanak helye szerinti allam-
ban végrehajthaté minden kiilfoldi itéletet eljaras
nélkiil automatikusan el kell ismerni.

A Cour d’appel de Bruxelles itélete ellen az
REFC Seraing feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a kérdést el6terjeszto birdsaghoz, a Cour de cas-
sation-hoz (belga semmitdszék), amely felfiiggesz-
tette eljarasat, és az alabbi kérdéseket terjesztette a
Birdsag elé el6zetes dontéshozatal céljabol:

1.) Ellentétes-e a Szerz6dés az Eurépai Uniérol
(,EUSZ”) 19. cikknek az EUMSZ 267. cik-
kel és a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésével a belga Code
judiciaire (a birésagokrdl szo6l6 torvény-
konyv) 24. cikkéhez és 171[3]. cikkének 9.
§-ahoz hasonlé, a res iudicata elvének rog-
zitésére iranyuld nemzeti jogi rendelkezé-
sek olyan valasztottbirdsagi itéletre torténd
alkalmazasa, amelynek az eurdpai unids
joggal vald Osszeegyeztethetéségét olyan
allam birdsaga vizsgalta meg, amely nem
tagja az Eurdpai Unidnak, és amely birdsag
nem jogosult arra, hogy elézetes dontésho-
zatal iranti kérelemmel forduljon az Eurépai
Uni6 Bir6sagahoz?

2.) Ellentétes-e az EUSZ 19. cikknek az EUMSZ
267. cikkel és a Charta 47. cikkével dssze-
fiiggésben értelmezett (1) bekezdésével
az olyan nemzeti jogszabaly alkalmazasa,
amely harmadik személyekkel szemben -
ellenkezd bizonyiték hianydban, amelyet

nekik kell szolgaltatniuk - bizonyité erét
tulajdonit egy olyan valasztottbirdsagi ité-
letnek, amelynek az eurdpai unids joggal
vald Osszeegyeztethetdségét olyan allam
birdsaga vizsgalta meg, amely nem tagja
az Eurdpai Unidnak, és amely birésag nem
jogosult arra, hogy el6zetes dontéshoza-
tal iranti kérelemmel forduljon az Eurépai
Unio6 Bir6sagahoz?”

3. A Fétanacsnoki inditvany

Tamara Capeta fétanacsnok 2025. januar 16.
napjan kozzétett inditvanyaban® arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a CAS nem tekinthetd
az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birdsag-
nak”. Ramutatott, hogy a sport 6ndllé rendszer-
ként mikodik, amelyben nemcsak idénként igen
befolyasos és gazdag sportszervezetek gyakorol-
jak a szabalyozasi hataskoroket, de ugyanakkor
gazdasagi tevékenységnek is mindsiil, és mint
ilyen, az unios jog azon rendelkezéseinek hata-
lya ald tartozik, amelyek ilyen gazdasagi tevé-
kenység esetén alkalmazanddk.* A Nordsee-° és
Eco Swiss-iigyek® itélkezési gyakorlatat elemezve
megallapitotta, hogy az azon tigyek targyat képez6
kereskedelmi valasztottbiraskodas egyik 1ényeges
jellemzdje a valasztottbirdsagi kikotés mindkét fél
altali 6nkéntes elfogadasa, amig a FIFA szabaly-
zata a klubokra és jatékosokra kotelezd, nincsen
sz6 arrdl, hogy szabad akaratukbdl valasztanak a
CAS-t jogorvoslati forumként.”

Kiemelte tovabba, hogy a valasztottbirdsagi
tigyekre kialakitott unids joggyakorlattol elté-

3 Tamara Capeta fétanédcsnok inditvanya a RFC Searing-iigyben (Capeta inditvédnya), 2025. januar 16.

* Capeta inditvdnya, 38-39. Vo.: a Birésag C-36/74 (EU:C:1974:140) szamu {télete: B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch kontra
Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie és Federacién Espafiola Ciclismo, 4.
pontjaval; tovabba a Birosag C-333/21 (EU:C:2023:1011) szamu itélete: European Superleague Company SL kontra Fédé-
ration internationale de football association (FIFA), Union des associations européennes de football (UEFA) (,,Superlea-
gue -itélet”) 85-88. pontjaival.

> A Birésag C-102/81 (EU:C:1982:107) szamu itélete: , Nordsee” Deutsche Hochseefischerei GmbH kontra Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG és Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG (,,Nord-
see-itélet”).

¢ A Bir6sag C-126/97 (EU:C:1999:269) szamu itélete: Eco Swiss China Time Ltd kontra Benetton International NV (,,Eco
Swiss-itélet”).

7 V6.: az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (,EJEB”) CE:ECHR:2018:1002JUD004057510 szamu itélete: Mutu és Pechstein
kontra Svdjc (,Mutu és Pechstein-itélet”), 103-108. pontjaival.
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réen a FIFA-nak valdjaban nem kell végrehajtast
inditania egy tagallami bir6sag el6tt, hogy don-
tésének érvényt szerezzen: a CAS itéleteit jellem-
z6en maga a sportszovetség hajtja végre, hiszen
egy esetleges eltiltas, vagy a jatékosok igazola-
sara vonatkoz6 tilalom tekintetében nincs sziik-
ség tagallami segitségre. Ennek jelent6ségét abban
emelte ki, hogy a kereskedelmi tigyekben hozott
valasztottbirdsagi itéletek kikényszeritése soran
még mindig van lehetGség feliilvizsgalatra a tag-
allami féorum el6étt. Mindezek mellett a f6tanacs-
nok utalt a Semenya kontra Svajc itéletben® fog-
laltakra, amelyben az EJEB megallapitotta, hogy
a CAS itéletének a svajci szovetségi birosag altal
elvégzett feliilvizsgalata annyira korlatozott volt,
hogy nem volt alkalmas az alapvet6 jogok védel-
mének biztositasara. Arra a megallapitasra jutott,
hogy a kotelez6 valasztottbiraskodas tekintetében
a hatékony biréi jogvédelem megkoveteli, hogy
mind a nemzeti birésagokhoz fordulas lehetdsége,
mind a nemzeti birésagok feliilvizsgalati hatas-
korei béviiljenek, érdemben birdsagi feliilvizsga-
lat ala javasolta vonni a CAS itéleteit a onkéntes-
ség hidnyara és a dontések onvégrehajto jellegére
tekintettel.

4. A Birdsag dontése

A Birdsag a Belga Semmit6észék kérdéseire azt a
valaszt adta, hogy az EUSZ 19. cikke (1) bekezdé-
sének mdsodik albekezdését az EUMSZ 267. cik-
kel és a Charta 47. cikkével osszefiiggésben akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy

- a CAS valamely valasztottbirdsagi itéletét egy
tagallam teriiletén itélt dologként ismerjék el
az azon jogvitaban részt vevé felek kozotti
jogviszonyokban, amelynek keretében e
valasztottbirdsagi itéletet meghoztak, abban
az esetben, ha e jogvita valamely sportnak az
Eurépai Unio teriiletén gazdasagi tevékeny-
ségként torténd gyakorlasahoz kapcsolodik,
az emlitett valasztottbirosagi itéletnek az
unids kozrend részét képezo elvekkel és ren-

delkezésekkel vald osszeegyeztethetdségére
vonatkozdan pedig el6zetesen nem folytatott
hatékony vizsgalatot e tagallam olyan biré-
saga, amely jogosult el6zetes dontéshozatal
iranti kérelemmel a Birdsaghoz fordulni;

- ezen itélt dolog kovetkeztében az ilyen vélasz-
tottbirosagi itéletnek ugyanezen tagallam
teriiletén, az emlitett jogvitaban részt vevé
felek és a harmadik személyek kozotti jogvi-
szonyokban bizonyit6 erét tulajdonitsanak.

Az itélet indokolasaban elzetesen rogzitette,
hogy ,.a kérdést elbterjeszté birésdg lényegében
arra keresi a vilaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének az EUMSZ 267. cikkel és a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett mdsodik
albekezdését akként kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes egyrészt az, hogy a CAS valamely vilasz-
tottbirdsdgi itéletét egy tagallam teriiletén itélt
dologként ismerjék el az azon jogvitdban részt vevé
felek kozotti jogviszonyokban, amelynek kereté-
ben e vilasztottbirésagi itéletet meghoztdik, abban
az esetben, ha az emlitett vilasztottbirésdagi itélet
unioés joggal valo dsszeegyeztethetdségét elézetesen
nem vizsgalta meg olyan nemzeti birésag, amely
jogosult elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel a
Birésaghoz fordulni, mdsrészt pedig az, hogy ezen
itélt dolog kovetkeztében az ilyen vilasztottbirésagi
itéletnek ugyanezen tagdllam teriiletén, az emlitett
jogvitdban részt vevo felek és a harmadik szemé-
lyek kozotti jogviszonyokban bizonyito erdt tulaj-
donitsanak.”

A Birésag kérdést két 1épésben valaszolta meg,
el6szor a maganszemélyek union beliili hatékony
biréi jogvédelmét,”® majd az unié tertiletén gazda-
sagi tevékenységként végzett sporttal kapcsolatos
jogvitak keretében a CAS altal hozott valasztottbi-
rosagi itéletek birosagi feliilvizsgalatat' végezte el.

Elézetesen rogzitette, hogy az RFC Seraing az
EUMSZ 45., 56., 63., 101. és 102. cikkekbdl eredd
jogaira és szabadsagaira hivatkozik, azaz az unios
jog altal biztositott jogokat és szabadsagokat pro-
bal érvényesiteni, amelyet a Charta 47. cikkében és

8 Az EJEB CE:ECHR:2023:0711JUD001093421 szamu itélete: Semenya kontra Svijc, 234-240.

® RFC Searing-itélet, 68.
1o RFC Searing-itélet, 69-89.
' RFC Searing-itélet, 90-124.
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az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mésodik albe-
kezdésében'? rogzitett hatékony jogorvoslathoz
vald jog biztosit."

Ramutatott, hogy a hatékony jogorvoslathoz
vald jog magdban foglalja, hogy a nemzeti biro-
sagok feliilvizsgalhassak azokat a magatartasokat,
amelyeket az unios jog altal a jogalanyok szamara
biztositott jogokat vagy szabadsagokat sértének
allitanak, e korben a birésagok hataskorrel ren-
delkezzenek az e jogvita elbiralasa szempontjabol
relevans valamennyi jogi és ténybeli koriilmény
vizsgalatara.'*

Ezzel kapcsolatban azonban kiemelte, hogy ha
az érintett nemzeti birdsagi rendszerben létezik
egy vagy tobb olyan jogorvoslati lehetdség, amely
lehet6vé teszi — jarulékos jelleggel — a hatékony
birésagi feliilvizsgalatot, akkor kozvetlen jogor-
voslati lehetdség — amelynek elsddleges targya egy
adott intézkedés vitatdsa — nem lesz sziikségszer;
azaz az érintett nemzeti birésagi rendszerben ren-
delkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetdségeknek azt kell
lehetévé tenniiik a hataskorrel rendelkez6 nem-
zeti birosag szamara, hogy el6zetes dontéshozatal
keretében (az EUMSZ 267.cikkben el6irt feltételek
mellett) kérhesse a Birdsagtol,”” hogy hatarozzon
az unios jog értelmezésére vagy valamely unios
jogi aktus érvényességére vonatkozé barmely kér-
désrol.'®

Ahogyan azt az EJEB is megallapitotta, vala-
mely szerz8désben részes felek onként — feltéve
hogy az ilyen lemondas szabad, jogszerii és egy-
értelmu - lemondhatnak az ezen egyezmény altal
biztositott bizonyos jogokrol, ideértve azt a jogot
is, hogy az allami birésagok elé terjesszenek bizo-
nyos, e szerz0dés teljesitésébdl esetlegesen eredd

jogvitakat,"” igy nem ellentétes a Szerzédések
altal létrehozott jogrenddel, hogy az unio teriile-
tén valamely gazdasagi tevékenység gyakorlé jog-
alanyok valasztottbirésagot kossenek ki jovébeli
jogvitaik elbiralasara,”® azonban a Birdsag rog-
zitette, hogy kiilonbséget kell tenni a kényszer-
bdl és az dnkéntesen vallalt valasztottbirdsagi tt
kozott. Ahhoz pedig, hogy egy megallapodas altal
létrehozott vagy kijelolt valasztottbirosagi mecha-
nizmus alkalmazhato legyen az uni6 teriiletének
egészén vagy annak egy részén végzett gazdasagi
tevékenység gyakorlasahoz kapcsolodo jogvitakra,
az 0sszeegyeztethetd legyen az unio birdsagi szer-
vezetrendszerét alkotd elvekkel, és ténylegesen
tiszteletben kell tartsa az unié kozrendjét.”
Ezekbdl azt vonta le, hogy - fiiggetleniil a
valasztottbirosagi kikotés szerint alkalmazando
szabalyoktol — a valasztottbirdsag altal hozott
itéletek olyan birosagi feliilvizsgalat targyat kell
képezhessék, amely alkalmas a Charta 47. cikke és
az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albe-
kezdése szerinti hatékony biroi jogvédelem bizto-
sitasara.”® Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az Eurdpai Unidban sziikségszerten léteznie kel-
lene olyan birdsagnak, ami a jogvitak elbiralasa
szempontjabdl relevans osszes jogi és ténybeli kér-
dés vizsgalatara jogosult, hiszen a valasztottbiro-
sagi itéletek feliilvizsgalatat indokoltan korlatoz-
hatja a maganszemélyek valasztottbirésaghoz vald
fordulasanak joga, valamint a valasztottbirdsagi
eljaras hatékonysaga.! Azonban a valasztottbi-
rosagi itéletek Osszeegyeztethetdségét is vizsgalni
kell tudni az unié kozrendjének részét képezé és
az érintett jogvita szempontjabol relevans elvekkel
és rendelkezésekkel, azaz a korlatozas hidba indo-

2 Vo.: a Birdsag C-896/19 (EU:C:2021:311) szamu itélete: Repubblika kontra Il-Prim Ministru, 52. pontjaval.

3 RFC Searing-itélet 69-74.
" RFC Searing-itélet, 69-75.

5 Vo6.: a Birdsag C564/19 (EU:C:2021:949) szamu itélete az IS elleni biintetéeljardsban, 76. pontjaval.

' RFC Searing-itélet 76-77.
17 Mutu és Pechstein-itélet, 96.

'8 Vo.: a Birosag C124/21 P (EU:C:2023:1012) szamu itélete: International Skating Union kontra Bizottsdg (,,International

Skating Union-itélet”), 193. pontjaval.
! RFC Searing-itélet 78-82.
2 RFC Searing-itélet 83.

V6.: Eco Swiss-itélet 35. pontjaval; valamint International Skating Union-itélet 193. pontjaval.
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kolt, nem lehet abszolut.?* A hatékony feliilvizs-
galat feltételeként azt rogzitette a Birdsag, hogy
annak ki kell terjednie az igyben relevans elvek és
rendelkezések értelmezésére, tovabba arra, hogy
ebbdl milyen jogkovetkezményeknek kell szar-
mazniuk az adott tigyben torténé alkalmazasu-
kat illetden, és ha sziikséges, arra is, hogy ezekre
tekintettel miként kell mindsiteni a valasztottbi-
résag altal megallapitott és értékelt tényeket.

Nem tartotta ugyanis a Birésag megenged-
hetének,?* hogy a valasztottbirdsagi eljarasra
tekintettel barki az els6dleges vagy masodlagos
unios jognak a jogrend szempontjabol alapvetd
fontossagu vagy feladatok megvaldsitasa szem-
pontjabdl meghatarozoé jelent6ségti elvei és ren-
delkezései alol mentesiiljon.>> Kimondta vége-
zetiil, hogy a munkavallalok szabad mozgasa
(EUMSZ 45. cikk), a szolgaltatasnyujtas szabad-
saga (EUMSZ 56. cikk) és a t6ke szabad aramlasa
(EUMSZ 63. cikk) az unios kozrend részét képezik,
tovabba az EUMSZ 101. és 102 cikkei szintén az
unié kozrendjének részét képezo elvek és rendel-
kezések kozé*® tartoznak.”

Az uni6 teriiletén gazdasagi tevékenységként
végzett sporttal kapcsolatos jogvitak keretében a
CAS altal hozott valasztottbirdsagi itéletek biro-
sagi feliilvizsgalat elemzése soran a Birdsag azt
rogzitette, hogy a FIFAhoz hasonl6 nemzetkozi
sportszovetségek altal rendszeresen alkalmazott
valasztottbirosagi forumok igazodnak a nemzet-
kozi sportszovetségek és tagjaik, valamint azok
tagjai jellemz0 sajatossagaihoz, igy ha egy jogvita
valamely sportnak az unid teriiletén gazdasagi
tevékenységként torténd gyakorlasahoz kapcsolo-
dik, kiilonos jelentdséggel kell birjon, hogy a haté-

22
2 RFC Searing-itélet 86.

2t RFC Searing-itélet 87.
» Lasd Eco Swiss-itélet 36. pontjat.
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kony birdsagi felillvizsgalat elérhet6 legyen, azaz
lehessen megfeleléen vizsgalni, hogy a valasz-
tottbirdsagi itélete 0sszeegyeztetheté-e az uniéd
kozrendjének részét képezd elvekkel és rendelke-
zésekkel.”® Azt is rogzitette, hogy az olyan sport-
szovetségek esetén, mint amilyen a FIFA is, ugy
kell tekinteni, hogy a valasztottbirdsagi ut igény-
bevétele egyoldaluan keriilt elGirasra, tekintettel
a sportszovetségek jogallasara. Hiaba keriilnek
az ilyen kikotések egy megallapodasban rogzi-
tésre, ha annak alkalmazasat ,.el6re megkoveteli
egy olyan szabdlyozds, amelyet az érintett szovet-
ség fogad el, és amely e szovetség tagjaira, valamint
az e tagokhoz tartozé személyekre, s6t a személyek
egyéb kategoridira is alkalmazando™.

Elfogadva a Capeta fétanacsnok inditvanydban
foglaltakat, a Birosag ramutatott, hogy az ilyen
valasztottbirdsagi mechanizmusok kotelezd jelle-
gét nagyban erdsiti, hogy a jogvitakban az egyik
oldalon egy sui generis és kiillonosen széles sza-
balyozasi, ellendrzési és szankcionalasi jogkorrel
rendelkezd szovetség all, amig vele szemben jel-
lemz6en e jogkoreik gyakorlasa ala tartozo jogi
vagy természetes személyek dltalanos és megha-
tarozatlan csoportja all. Kiemelte a Birdsag, hogy
az egyes szovetségek hataskorébe tartozd sport-
aghoz kapcsolddo jogvitak egységes elbirdlasa-
nak biztositasa, vagy a sportagakra alkalmazandé
szabalyok koherens értelmezése és alkalmazasa
elviekben igazolhatja a valasztottbirdsagi ut igény-
bevételének kényszerét,*® azonban ez sem igazol-
hatja a hatékony birdi feliilvizsgalat korlatozasat,
azaz az unios jog altal szamukra biztositott, az
unids kozrend részét képezd jogokra és szabadsa-
gokra valo hivatkozasi lehetéség elzarasat.” Mind-

V6.: Eco Swiss-itélet 37. pontjaval; valamint International Skating Union-itélet 193. pontjaval.

¢ V6.: Eco Swiss-itélet 36-39. pontjaival; valamint International Skating Union-itélet 192. és 193. pontjaival.

¥ RFC Searing-itélet 88-89.

28

29

tein-itélet, 109-115. pontjaival.
30

31

légia utjan: Eco Swiss-itélet, 36-39. pontjait.

Lad: International Skating Union-itélet 193. és 195. pontjai, valamint RFC Searing-itélet 90-91.
RFC Searing-itélet 92. V6.: International Skating Union-itélet 193., 195. és 225. pontjaival, valamint Mutu és Pechs-

Léasd Superleague-itélet 75. és 142. pontjait, és az ott hivatkozottakat.
Léasd Superleague-itélet 75. pontjat; valamint International Skating Union-itélet 192., 193. és 196. pontjait, tovabba ana-
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ezekre tekintettel megdllapitotta, hogy a vizsgalt
tigyben a CAS valasztottbirdsagi itéletét egyol-
daldan eléirtnak tekintend6 véalasztottbirosagi
mechanizmus alapjan hoztak meg.*

A Birésag erre tekintettel ugy dontott, hogy
pontositania kell az egyoldalian, kotelezéen
alkalmazando valasztottbirésagi mechanizmus
alkalmazasaval meghozott valasztottbirosagi ité-
letek birdsagi feliilvizsgalatara vonatkozé kovetel-
ményeket a hatékony birdi jogvédelem védelme
érdekében.”> Megismételte a Birosag, hogy nem
kell sziikségképpen léteznie olyan kozvetlen jog-
orvoslati lehet6ségnek az unio teriiletén, amely az
érintett valasztottbirosagi itéletek vitatasat teszi
lehetévé (példaul semmissé nyilvanitas iranti
kereset, ellentmondas vagy fellebbezés), ez azon-
ban nem zarja ki, hogy a sportszévetségek olyan
valasztottbirdsagi mechanizmust alkalmazzanak,
amelyek - tekintettel a sportszovetség székhelyére
- az unidn belill ilyen kozvetlen jogorvoslati lehe-
tdségnek vannak alavetve. Amennyiben ugyanis
valamely sportnak az unid teriiletén gazdasagi
tevékenységként torténd gyakorlasaval kapcsola-
tos jogvita keretében olyan valasztottbirosagi ité-
let sziiletik, amellyel szemben nem volt biztositva
kozvetlen jogorvoslati lehetéség valamely tagal-
lam birésaga el6tt, a hatékony feliilvizsgalatnak
érvényesiilnie kell, akdr jarulékos - valamely tag-
allam birdsaga jarulékos jelleggel, kérelemre vagy
hivatalbdl, hatékony - feliilvizsgalatot folytasson
arra, hogy a valasztottbirdsag itélete osszeegyez-
tethetd e az unios kozrend részét képezo elvekkel
és rendelkezésekkel, hiszen ilyen jarulékos feliil-
vizsgalat hijan nem biztositott a hatékony birdi
jogvédelem. Ilyen esetben azonban a Birdsag meg-
allapitasa szerint az érintett tagallam lenne koteles
kialakitani ilyen jogorvoslati lehetdséget.

Masodsorban azt mondta ki a Birésag, hogyha
a hatékony biréi jogvédelembdl kizart valasztott-
birdsagi itélet olyan elvek vagy rendelkezések
értelmezését vagy alkalmazasat foglalja maga-

> RFC Searing-itélet 93-96.
3 RFC Searing-itélet 98.

34

ban, amelyek az uni6 kozrendjének részét képezik,
raadasul az kotelezettségeket keletkeztet, abbdl
jogok szarmaznak, akkor a feliilvizsgalat elvég-
zésére hivatott tagallami bir6sagoknak joguk kell
legyen a relevans rendelkezések értelmezésének,
az értelmezésbol eredd jogkovetkezmények feliil-
vizsgalatara, a megallapitott tényallas értékelésé-
nek feliilértékelésére.

Harmadrészt ramutatott, hogy a birésagoknak
sajat hataskoriikben, az alkalmazand6 nemzeti
rendelkezéseknek megfelelden képesnek kell len-
niiik arra, hogy 6sszeegyeztethetetlenség megalla-
pitasa esetén levonjak a megfelel6 jogkovetkezmé-
nyeket, nem elegend¢ tehat a puszta megallapitas,
az ugyanis nem feltétleniil alkalmas az Ossze-
egyeztethetetlenség elharitasara. Kiemelte, hogy
a kérelmezdnek biztositani kell jogsértés megalla-
pitasan és kara megtéritésén tul azt is, hogy kérel-
mezhesse a jogsértés abbahagydsara valo kotele-
zést,** és ideiglenes intézkedés® elrendelését is.*

A fentiek alapjan a Birdsag a konkrét igyben
arra a megallapitasra jutott, hogy a CAS valasz-
tottbirdsagi itélete harmadik allam birdsaga el6tt
semmissé nyilvanitas iranti kereset targyat képez-
heti, azaz lehetGséget kell biztositani arra, hogy
valamely tagallami birdsag el6tti kozvetlen jog-
orvoslati lehetéség hianyaban jarulékos jelleggel
elérhetd legyen (egy olyan tagallami birésag el6tt,
amely - sziikség esetén a Birosag altal az EUMSZ
267. cikke alapjan nyujtott segitség mellett — jogo-
sult ilyen valasztottbirdsagi itéletet feliilbiralni) az
unids kozrend részét képezo elvek és rendelkezé-
sek tiszteletben tartasanak hatékony feliilvizsga-
lata. Ennek hianyaban ugyanis a valasztottbirosag
itélete itélt dolognak mindsiilne, azaz ellehetetle-
nedne, hogy a vélasztottbirosagi itélet unios koz-
rend részét képez6 elvekkel és rendelkezésekkel
valo OsszeegyeztethetGsége vizsgalatra keriiljon.
Masrészrol pedig az itélt dolog bizonyitd er6t tulaj-
donit a valasztottbirdsagi itéletnek a meghozata-
lanak alapjaul szolgald jogvitaban részt vevo felek

Lasd International Skating Union-itélet 200. és 201. pontjait.

% Vo6.: a Birosag C-213/89 (EU:C:1990:257) szamd itélete: The Queen kontra Secretary of State for Transport, ex parte:

Factortame Ltd és tdrsai, 21-23. pontjaival.
¢ RFC Searing-itélet 99-108.
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és az e jogvitaban részt nem vevé harmadik sze-
mélyek kozotti viszonyokra, habar ez csak meg-
donthet6 vélelmet jelent. E bizonyito erdt tehat
anélkiil tulajdonitjak az emlitett valasztottbiro-
sagi itéletnek — ugyanugy, mint az itélt dolog jel-
leget, amelynek e bizonyité er6 a velejardjat képezi,
és amelyhez e bizonyit6 er6 kozvetleniil és elva-
laszthatatlanul kapcsolodik —, hogy kozben vala-
mely tagallami bir6sag barmiféle feliilvizsgalatot
végezne e valasztottbirdsagi itélet unios kozrend-
del valo Osszeegyeztethetdségét illetéen. Marpedig
az unios kozrend tiszteletben tartasanak ellendr-
zésére vonatkozd kovetelmény sziikséges ahhoz,
hogy az érintettek hatékony jogorvoslathoz valé
jogukat gyakorolhassak, részesiilhessenek abban
a hatékony birdi jogvédelemben, amelyet a Charta
47. cikkének és az EUSZ 19. cikkének (1) bekez-
dése masodik albekezdésének megfelel6en adott
esetben hivatalbdl is biztositani kell.”

Amennyiben tehat az adott jogvitara alkalma-
zandé nemzeti rendelkezések esetlegesen akada-
lyozzak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének teljes érvényesiilését, a hataskor-
rel rendelkez6 nemzeti birdsagnak — amennyiben
nem tudja e nemzeti rendelkezéseket az unios jog-
gal 6sszhangban értelmezni - azok alkalmaza-
sat a nemzeti birésagnak sajat hataskorénél fogva
melldznie kell.*®

5. A dontés a korabbi joggyakorlat fényében

Az RFC Searing-itélet jo illeszkedik az unio
joggyakorlataba, hiszen tovabbra sem kezeli a
valasztottbirésagokat a ,tagallamok birdsagai-
ként”, ahogyan az a Nordsee-itéletben mar 1982-
ben rogzitésre keriilt.” Az RFC Searing-itélet is a
tagallamok kozrendjének részeként rogzitette az

7 RFC Searing-itélet 108-115.
% RFC Searing-itélet 120.

% Nordsee-itélet, 13.

40 Eco Swiss-itélet, 36.

4 International Skating Union-itélet.

EUMSZ 101. cikkét, ahogyan az korabban az Eco
Swiss-itéletben*” (az EKSZ 81. cikkelye tekinteté-
ben) is tortént. A Birosag pontosan az Eco Swiss-
{igyben foglaltakat vitte tovabb Capeta f6tanacs-
nok inditvanyaval szemben, amikor az ,,ordre
public-elvet” erdsitette meg.

Az RFC Searing-itélet érvelése nagyban
tamaszkodik az International Skating Union-ité-
letben* foglaltakra is. Az alapiigyben** az Inter-
national Skating Union (Nemzetkozi Korcsolyazo
Szovetség) alapszabalyai el6zetes engedélyezési
rendszert alkalmaztak, amely eltiltast helyezett
kilatasba azon, tagsaggal rendelkez6 korcsolyazok
szamara, akik a szovetség dltal nem engedélyezett
versenyen részt vettek. Amikor a szovetség nem
engedélyezte egy koreai tarsasag uj formatumu
versenyszamokat magaban foglald versenyét, két
sportol6 panasza alapjan indult tigyben az Euro-
pai Bizottsag azt allapitotta meg, hogy a Nemzet-
kozi Korcsolyazo Szovetség korlatozé szabalyai cél
szerint versenykorlatozok, és igy osszeegyeztethe-
tetlenek az unios versenyszabalyokkal, hiszen kor-
latozzak a hivatasos gyorskorcsolyazokat abban,
hogy részt vegyenek harmadik felek altal szerve-
zett nemzetkozi versenyeken.

A Torvényszék dontésében megallapitotta,
hogy a Nemzetkdzi Korcsolyazo Szovetség nem
tudta bemutatni az engedélyezési jogkorei célja-
nak jogszertiségét, a részvételi szabalyokban el6irt
eltiltasi szankciok pedig még enyhitését kovetéen
is aranytalannak bizonyultak. Az International
Skating Union torvényszéki itélet elemzése koré-
ben Gaél és Toth ramutatott, hogy ,.a szovetségi
onszabdlyozds nem foszthatja meg az egyéb piaci
szereplket az érintett piacra valo belépés tényleges
lehetdségétol”,** kiemelték azonban, hogy a tor-
vényszEki itéletben ,,a versenykorldtozds jellege

42 A Torvényszék T-93/18 (EU:T:2020:610) szamu itélete: International Skating Union kontra Bizottsdg (,International

Stating Union térvényszéki itélet”).
43

Gal Gabor, Toth Andras (2021) A sporttal kapcsolatos unios versenyjogi gyakorlat bemutatasa. Sportjog, (2)4. 1-8. o.,

2. pont. Elérheté: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4046146.
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megadllapitdsinak tesztje Osszecstiszik a legitim
céllal ardnyos korldtozds tesztjével”.** Allaspont-
juk szerint, ha az itéletben ,,az elismert gazdasdigi
cél kontextusdanak vizsgdlatdra sor keriilt volna, a
cél szerinti versenykorldtozé jelleg nem lett volna
megadllapithat6”.*> Egyetértettek azzal, hogy ,.ha
valamely sportszervezet védeni kivinja gazdasdgi
érdekeit, az onmagaban nem versenyellenes. Ebbél
pedig az kiovetkezne, hogy a nyilvdnvald kdrossdgi
fok hidnydban ennek a vizsgdlatnak a hatdsok vizs-
galatdval kellene megtorténnie, figyelembe véve azt
is, miként alakulhatott volna a verseny a feltétele-
zetten versenykorldtozo kikotés/magatartds hid-
nydban.™ A fellebbezés folytan sziiletett itéletben
foglaltakat jelen tigyben is tovabbvitte a Birdsag,
hiszen a csatlakoz¢ fellebbezések folytan a jogsér-
tés abbahagyasara valo kotelezés és az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmekre vonatkozé megalla-
pitasokat indokolasa részéve tette.

6. A dontés varhato hatasa

A dontés varhaté hatasa korében érdemes
kiemelni, hogy az ICAS (International Coun-
cil of Arbitration for Sport, Nemzetkozi Sport-
valasztottbirdsagi Tanacs) kozleményében,” ugy
értelmezte az RFC Searing-itéletet, hogy aza CAS
szerepének megdrzése mellett a sportagi autono-

* Gal, Toth 2021, 2. pont.
> G4l, Toth 2021, 2. pont.
6 G4l, Toth 2021, 2. pont.

mia relevanciajat elismerve megerdsitette a tagal-
lami birésagok unios jogi kontrolljat, biztositva a
Charta 47. cikkének és az EUSZ 109. els6 bekez-
désének érvényesiilését.

Alldspontom szerint dontésével a Birdsag a
valasztott birosag székhelyérdl a tagallami biroi
feltigyelet és ellen6rzés hatékonysagara helyezi a
hangsulyt a sporttal kapcsolatos tigyekben, meg-
erdsitve ezzel a tagallami birdsagok azon kote-
lezettségét, hogy az esetleges valasztottbirdsagi
dontések feliillvizsgalata soran a feliilvizsgalat
hatékonysaga érvényesiiljon, és ne a valasztott-
birdsagi megallapodas egyoldalu kikényszeritése
legyen a mindent uralé szempont. A Birdsag vila-
gossa tette, hogy valasztottbirdsag alkalmazasa-
nak kotelez6 eldirasa nem mentesitheti a feleket a
kozosségi jogrend kovetelményeinek valé megfe-
lelés alol, és ez a joggyakorlat valoszintleg a jovo-
ben is iranyad6 marad.

Ahogyan arra Gal és Téth ramutattak, ,,A
sporttal kapcsolatos versenyjogi gyakorlat kapcsian
osszefoglalo jelleggel elmondhaté, hogy onmagdban
a sportverseny tisztességét és az egészségvédelmet
szabdlyoz6 sportszervezeti szabdlyok sem jelente-
nek automatikus mentességet a versenyszabdlyok
aldl, ehhez az sziikséges, hogy a sportolok szabad-
sdgdanak korldtozdsa ardnyos legyen.™®

¥ International Council of Arbitration for Sport (2025) ICAS Statement on review of CAS awards by European Courts
for matters of EU public only. Tas-cas.org, statement, 2025. 08. 01. Elérhetd: https://www.tas-cas.org/fileadmin/user

upload/ICAS_statement CJEU_Seraing ENG.pdf.
8 Gal, Toth 2021, 4. pont.
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of enforcement proceedings.

Targyszavak: hatosagok kozotti adatmegosztas, adatvédelmi elvek, elérelathatdsag, aranyossag, mérlege-
lési jogkor

Keywords: Inter-authority data sharing, data protection principles, foreseeability, proportionality, margin
of appreciation

1. Bevezetés latéban mdr régota elfogadott, hogy az Emberi

Jogok Eurdpai Egyezményében (,,Egyezmény”)?
A mai napig nem tul gyakran fordul el, hogy  foglalt alapvet6 jogok nemcsak magan-, hanem

egy versenyjogi vonatkozasu iigy a strasbourgi  jogi személyeket is megilletnek.’ Kiilonosen ritka
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (,,Birdsag”) elé  az, hogy egy versenyjogi iigy a Birdsag Nagyka-
keriil, annak ellenére, hogy a Birdsag joggyakor- maraja elé keriil, és tobb kiilonvéleményt is tar-

1

2

[

Versenytandcsi vizsgald, Dontéshozatalt Timogaté Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal; PhD-hallgaté, Allam- és Jogtu-
domanyi Kar, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

Eurdpa Tandcs (1950) Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 egyezmény [Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény; ,Egyezmény”]. Strasbourg, 1950. november 4.

Lasd példaul: Miranda Boone és Philip Langbroek (2019) Problem-Solving Initiatives in Administrative and Criminal
Law in the Netherlands. Utrecht Law Review, 2019. 01. 29., 64-76. Elérhetd: https://utrechtlawreview.org/articles/10.18352/
ulr.473; Andreas Kulick (2021) Corporate Human Rights? European Journal of International Law, 32(2), 537-570. Elér-
hetd: https://doi.org/10.1093/ejil/chab040.




2025/2. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 84

talmaz.* Osszehasonlitdsképpen, példéul a Mena-
rini-iigy® nem jutott el a Nagykamaraig, és az
itélethez csak egy bir¢ csatolt kiillonvéleményt;® a
Société Colas Est-iigy” pedig szintén nem jutott el
a Nagykamaradig, és az itélet egy kiilonvéleményt
sem tartalmazott. Erdemes tehét figyelmet szen-
telni a Birésag Nagykamarajanak a Ships Waste
Oil Collector B.V. és masok kontra Hollandia tigy-
ben (,,Ships Waste Oil Collector-iigy”)® hozott
itéletére, amelyhez a birak 6t kiillonvéleményt is
csatoltak, jelezve a felvetett kérdések Osszetettsé-
gét, és arnyalva a birésag megallapitasait. Az eset
fontos tanulsagokat hordoz a versenyhatosagok és
mas allami szervek kozotti bizonyitékmegosztas
jogszertliségének hatdrai, valamint a vallalati ada-
tokhoz fliz6d¢6 alapjogvédelem értelmezése szem-
pontjabdl.

2. Az eset tényei

Az itélet a holland versenyhatdsag (akkoriban
a Nederlandse Mededingingsautoriteit, ,NMa”,
ma Netherlands Authority for Consumers and
Markets, ,ACM”) altal lefolytatott két kartell-
vizsgalatra vonatkozik. Az egyik, a Ships Waste
Oil Collector-iigy egy arrogzitéssel volt kapcso-
latos a hajok altal termelt hulladék gyijtésének
agazataban, a masik, a Janssen de Jong-iigy pedig
informacidcserére vonatkozott az épitéiparban.
Az tgyek tényallasa az alabbiakban keriil rovi-
den attekintésre.

2.1. A felperes vallalkozasok elsd csoportjara
vonatkozo tények

A Ships Waste Oil Collector-iigyben a Ships
Waste Oil Collector, a Burando Holding, és a
Port Invest vallalkozasokat vizsgaltak, amelyben
az igyészség feliigyelete alatt miikodé kiilonleges
nyomozdszolgalat inditott vizsgalatot a Burando
Holding és a Port Invest leanyvallalata ellen
okirat-hamisitas és a szennyezett hulladék keze-
lésére vonatkozé szabalyok megszegése miatt.’
A nyomozdszolgalat bir6i engedéllyel lehallgatta
a leanyvallalat és a Ships Waste Oil alkalmazot-
tai kozott zajlo telefonbeszélgetéseket, amelyek-
ol jegyzokonyv is késziilt." Mivel a telefonbeszél-
getések leiratai versenykorlatozé egyeztetésekre
(arrogzitésre) utald bizonyitékokat tartalmaz-
tak, az tigyben eljaro tigyész engedélyezte ezen
informaciok tovabbitasat a holland versenyhatd-
sag részére, igy ezek 2009. junius 29-én tovabbi-
tasra is keriiltek." Az NMa ezt kovetéen hivatalos
vizsgalatot inditott a versenyjogi torvény esetleges
megsértése miatt.'? Ezt kdvetden az tigyész tovabbi
telefonbeszélgetésekrol késziilt felvételeknek és az
azokrol késziilt leiratoknak a tovabbitdsat enge-
délyezte az NMa iranyaba.”’ A leanyvallalat ellen
inditott eljaras végil egyezséggel lezarult, de a
nyomozoszolgalattol kapott informaciora tamasz-
kodva az NMa arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
leanyvallalat és a Ships Waste Oil Collector meg-
sértette a holland versenytorvényt azaltal, hogy
Osszejatszott a szerzodések felosztasa és az arver-
seny megakadalyozasa, illetve korlatozasa érdeké-
ben a hajok altal termelt hulladék begyjtésének
piacan.* A jogsértés miatt az NMa megbirsagolta

* Stijn Huijts (2025) Strasbourg calling - ECHR majority clears Competition Wiretap Case (But mind the dissenters). The
Thicket, 2025. junius 5. Elérhet6: https://thethicket.blog/2025/06/05/strasbourg-calling-echr-majority-clears-competition-

wiretap-case-but-mind-the-dissenters/.

> A Bir6sag 43509/08. sz. iigyben hozott itélete (2011. 09. 27.): A. Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszdg (,,Mena-

rini-itélet”).
¢ Huijts 2025.

7 A Birdsag 37971/97. sz. igyben hozott itélete (2002. 04. 16.): Société Colas Est és mdsok kontra Franciaorszdg (,,Société

Colas Est-itélet”).

8 A Bir6sag Nagykamardajanak az 2799/16., 2800/16., 3124/16. és 3205/16. sz. egyesitett igyekben hozott itélete (2025. 04.
01.): Ships Waste Oil Collector B.V. és mdsok kontra Hollandia (,,Ships Waste Qil Collector-itélet”).

? Ships Waste Oil Collector-itélet, 12.
1" Ships Waste Oil Collector-itélet, 14-15.
13 Ships Waste Oil Collector-itélet, 17, 19.

10 Ships Waste Oil Collector-itélet, 13-14.
12 Ships Waste Oil Collector-itélet, 16.
" Ships Waste Oil Collector-itélet, 21.
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mindkét vallalkozast,”” és hatarozatdban kitért
arra is, hogy a jegyzékonyveket és a felvételeket
jogszerten tovabbitottak a részére.' A vallalkoza-
sok irasbeli kifogasban tiltakoztak az NMa don-
tése ellen.” Tobb birdsagi dontést és fellebbezést
kovetden végiil a Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag
helyben hagyta az — ekkor mar ACM, de eredeti-
leg - NMa altal kiszabott birsagokat.'®

2.2. A felperes vallalkozasok masodik
csoportjara vonatkozo tények

A Janssen de Jong-ligyben a Janssen de Jong
vallalatcsoport — a Janssen de Jong Groep B.V,, a
Janssen de Jong Infra B.V. és a Janssen de Jong
Infrastruktur Nederland B.V. - vett részt. Az eset
el6zményei 2007-re tehet6k, amikor felmeriilt
annak gyanuja, hogy épitdipari vallalkozok koz-
beszerzések keretében dnkormanyzati tisztvisel6-
ket vesztegettek meg infrastrukturdlis szerz6dések
elnyerése érdekében.”” Az ezt kdvetden megindult
eljarasban az tigyészség és a Nemzeti Renddrség
Bels6 Nyomozé Osztalya jartak el.** A nyomo-
zas keretében, az eljaras soran birdi engedéllyel
lehallgattak a Janssen-csoport alkalmazottjainak
telefonhivasait.> Mivel egyes telefonhivasok fel-
vetették az arkartell gyanujat, azokrol ugy vélték,
hogy az NMa szamara esetlegesen relevans bizo-
nyitékok lehetnek.?? Ezt kovetden, 2008 juliusaban
a renddrség sajat helyiségeiben, tobb alkalommal
is bizalmasan betekintést engedett az NMa tiszt-
visel6inek bizonyos jegyzékonyvekbe, amelyek a
lehallgatott telefonhivasok leiratait tartalmaztak.”
Az tigyészség ezutan beleegyezett abba is, hogy az
NMa a bizonyitékokat a holland versenytorvény
esetleges megsértésének kivizsgalasara felhasz-
nalhassa.”* A renddrség ezt kovetSen tobb tele-
fonbeszélgetés leiratat is az NMa rendelkezésére
bocsatotta.” Végiil az tigyészség megsziintette a

biintetéeljarast, de az NMa lefolytatta az eljarast,
és a 2010. oktober 29-én hozott hatdrozataban
megallapitotta, hogy a vallalatok megsértették a
versenytorvényt, és egyetemlegesen kotelezte azo-
kat 3 millié eurd 6sszegli birsag megfizetésére.*®
Az NMa a hatdrozatidban a fentiekhez hasonlé
modon jogszeriinek itélte a jegyzokonyvek és a
felvételek renddrség altali tovabbitasat a részére.”’
A vallalatok fellebbezése nyoman végiil a Leg-
fels6bb Kozigazgatasi Birdsag 2018-ban részben
hatdlyon kiviil helyezte a hatarozatot, és a birsa-
got aranytalansagra hivatkozva 463 ezer eurdra
csokkentette.?®

3. A Birésag eljarasa

A kérelmez6 vallalatok a fentiekben attekintett
holland nemzeti eljarasokat kovetéen fordultak a
Birésaghoz, igy az igy eredetileg hat holland val-
lalkozas négy kiilon keresetével indult meg a Hol-
land Kiralysag ellen 2016. januar 7-én.” Kereset-
leveliikben a véllalkozasok azt kifogasoltak, hogy
(1) a holland hatésagok altal lefolytatott blintigyi
nyomozas soran jogszertien megszerzett lehall-
gatasi informaciok tovabbitasa a versenyhato-
sagoknak az Egyezmény 8. cikkében biztositott
jogaik — a magan- és csaladi élet tiszteletben tar-
tasahoz vald jog — megsértését jelentette, és hogy
(2) e tekintetben az Egyezmény 13. cikkében el6ir-
takkal ellentétben nem allt rendelkezésiikre haté-
kony belfoldi jogorvoslat.*® Az tigyeket a hasonld-
saguk miatt 0sszevontak.” A kérelmeket el6szor
a Birosag Harmadik Szekcidjahoz utaltdk, ahol
2023. majus 16-an a Szekcié Kamaraja harom ité-
letet hozott, amelyekben egyhangulag elfogadha-
tonak nyilvanitotta a kérelmeket.’? Ezt kovetéen
a kérelmez6 tarsasagok az Egyezmény 43. cikke

15 Ships Waste Oil Collector-itélet, 22. 16 Ships Waste Oil Collector-itélet, 22.

17 Ships Waste Oil Collector-itélet, 23-24. 18 Ships Waste Oil Collector-itélet, 31-33.
1 Ships Waste Oil Collector-itélet, 35. 20 Ships Waste Oil Collector-itélet, 35.

21 Ships Waste Oil Collector-itélet, 36. 22 Ships Waste Oil Collector-itélet, 37.

2 Ships Waste Oil Collector-itélet, 37. >t Ships Waste Oil Collector-itélet, 38-40.
# Ships Waste Oil Collector-itélet, 41. 26 Ships Waste Oil Collector-itélet, 49.

7 Ships Waste Oil Collector-itélet, 22. 8 Ships Waste Oil Collector-itélet, 59.

# Ships Waste Oil Collector-itélet, 1. 0 Ships Waste Oil Collector-itélet, 3.

' Ships Waste Oil Collector-itélet, 106. 32 Ships Waste Oil Collector-itélet, 5.



2025/2. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES 86

alapjan az tigynek a Nagykamara elé utalasat kér-
ték, amelyet a Nagykamara testiilete elfogadott.*

A Nagykamara 2025. aprilis 1-jén végiil mind-
két tigyben a hatosag szamara kedvez6 itéletet
hozott, ugyanis a Ships Waste Oil Collector-iigy-
ben tizenkét szavazattal 6t ellenében, amig a Jans-
sen de Jong-iigyben tiz szavazattal hét ellenében
megallapitotta, hogy nem keriilt sor az Egyezmény
8. cikkének megsértésére, valamint mindkét val-
lalat kapcsan tizendt szavazattal kett6 ellenében
megallapitotta, nem keriilt sor az Egyezmény 13.
cikkének megsértésére sem.

3.1. Az Egyezmény 8. cikke

Az Egyezmény 8. cikke kapcsan a Birdsag els6-
ként megallapitotta, hogy a kérelmez¢ vallalatok
ellen folytatott biintetéeljarasok soran szerzett
adatok tovabbitasa az NMa-nak beavatkozast
jelentett az Egyezmény 8. cikke szerinti jogokba.**
Mivel azonban a 8. cikkben tartalmazott jogok
nem abszolut jogok, a Birsag attért annak vizsga-
latara, hogy a hatdsagok jogszertien korlatoztak-e
azokat. Az Egyezmény 8. cikkének (2) bekezdése
alapjan a jogokba val6 beavatkozas jogszert, ha az
(i) torvényben meghatdrozott esetben, (ii) és legi-
tim célbol torténik, valamint (iii) az sziikséges egy
demokratikus tarsadalomban. Ezeket a Birdsag
kiilon-kiilon vizsgalta.

Els6ként arra a kérdésre vonatkozoan, hogy
(i) torvényben meghatarozott esetben tortént-e
a beavatkozas, a Birésag megallapitotta, hogy a
holland Birdsagi és biintet6eljarasi adatok torvé-
nye (Wet Justitiéle en Strafvorderlijke gegevens,

~WJSG”) egyértelmi jogalapot biztositott.”> Azon-
ban egy egyértelmu jogalap megléte nem elégséges,
a jogalapot biztositd nemzeti jogszabalynak meg
kell felelnie az el6relathatésag kovetelményének
is.’® Az el6relathatésaggal kapcsolatban a kérel-
mez6 vallalkozasok eléadtak, hogy nem volt el6-
relathaté a WJSG-ben talalhaté ,,bliniigyi adatok”
olyan tag értelmezése, amely az n. ,,mellékfogas-

ként” (by-catch) megszerzett adatokat is magaban
foglalja.”” A vallalkozasok szerint tovabba nem volt
eldrelathato, hogy a lehallgatasi adatokat tovab-
bithatjak az NMa részére, hiszen az NMa maga
nem rendelkezett volna hataskorrel a kommuni-
kaci6 lehallgatasara.’® Harmadszor, a kérelmez6
vallalkozasok szerint nem teljesiiltek a W]SG-ben
meghatarozott feltételek az adatok tovabbitasara,
miszerint az csak akkor megengedett, ha az kény-
szerit6 kozérdekbdl szitkséges.”® A kérelmezok a
WJSG-hez kapcsolddo utasitasokra is hivatkoz-
tak, amelyek alapjan az adatatadas csak egy erre
vonatkozd birdsagi itélet meghozatalat kovetéen
torténhet meg; ettdl csak siirgés esetekben lehe-
tett eltérni, miutdn az tigyészség megvizsgalta az
tigyet.”® Ezt a kovetelményt szerintiik az 6 esetiik-
ben nem teljesitették. Végiil, a kérelmezok azt is
kifogasoltak, hogy az NMa mar a hivatalos adat-
atadas el6tt hozzafért az adatokhoz, és keresési
kifejezéseket is javasolt az ligyészségnek, mert a
WIJSG-hez fiizott utasitasok kifejezetten kimond-
tak, hogy az ligyészség, és nem a cimzett hatosag
hatarozhatja meg, mely adatokra van sziiksége a
cimzettnek.*

A Birésag ebben a korben megvizsgalta, hogy
a holland jogszabalyok kell6en pontosan hataroz-
tak-e meg, hogy milyen koriilmények kzott enge-
délyezhetd a torvényesen megszerzett lehallgatasi
anyag tovabbitdsa mas hatdsag részére. A Birdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy a vonatkozé jog-
szabalyok — a WJSG és a WJSG-hez flizott utasi-
tasok — kell6en vilagosan meghataroztak, milyen
adatokat (,,blintigyi adatok”) lehet tovabbitani,
milyen célbdl (,,a jogszabalyok érvényesitése”),
és mely cimzettek részére.*> A jogszabaly tovabba
megkovetelte a szitkségesség és aranyossag vizs-
galatat is, valamint, hogy az adattovabbitas ,,nyo-
mos kozérdekbdl” torténjen.”® A ,blintigyi adat”
fogalmat a WJSG alapjan két {6 kritérium alapjan
lehet meghatarozni: (i) az adatokat biintet6eljaras
keretében szerezték meg, és (ii) azok a biintetd-

3 Ships Waste Oil Collector-itélet, 6. 3t Ships Waste Oil Collector-itélet, 108.
35 Ships Waste Oil Collector-itélet, 109. ¢ Ships Waste Oil Collector-itélet, 109.
37 Ships Waste Oil Collector-itélet, 111. % Ships Waste Oil Collector-itélet, 112.
¥ Ships Waste Oil Collector-itélet, 113. 0 Ships Waste Oil Collector-itélet, 113.
1 Ships Waste Oil Collector-itélet, 114. 2 Ships Waste Oil Collector-itélet, 174.

#* Ships Waste Oil Collector-itélet, 174.
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tigy irataihoz tartoztak vagy automatizalt médon
kertiltek feldolgozasra.** A nemzeti birésagok ugy
itélték meg, hogy a lehallgatott beszélgetések jegy-
zO6konyvei a biintetbeljaras iratanyagahoz tartoz-
nak, mivel késGbb relevans bizonyitékka valhattak,
és az adatokat digitalisan taroltak, ezért a WJSG
szerint ,automatizaltan feldolgozott” adatoknak
mindsiiltek.*> A Birdsag ezek alapjan megallapi-
totta annak az elérelathatosagat is, hogy a ,,mel-
lékfogasként” (by-catch) megszerzett adatok is
bliniigyi adatnak mindsiilhetnek, tovabba, hogy
a cimzettek kore nem taxativan keriilt felsoroldsra,
hanem a tigyész mérlegelésén mult.*® A Birdsag
szerint tovabba elérelathaté volt az is, hogy a
jogszabalyban foglalt szlikségességi-aranyossagi
vizsgalat részeként az ligyészség konzultalhat az
NMa-val az adatok relevanciajanak meghataro-
zasa érdekében.” Ezen okokbol a Birdsag osszes-
ségében megallapitotta, hogy a vonatkozé nemzeti
jog megfelelt az ,elérelathatosag” kovetelményé-
nek az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdése alapjan.*®

Masodszor, arra a kérdésre, hogy (ii) legitim
célbol tortént-e a beavatkozas, a Birdsag korabbi
versenyjogi ligyekre (pl. a Naumenko-iigyre*® és
az abban hivatkozott Société Colas Est-** és Vinci
Construction-iigyekre™) hivatkozva elfogadta a
holland kormany érvelését, miszerint az adatto-
vabbitas célja az orszag gazdasagi jolétének (eco-
nomic well-being) védelme volt.”* Ezt a kérelmez6
tarsasagok sem vitattak.>

Harmadszor, arra vonatkozoan, hogy a beavat-
kozas (iii) szlikséges volt-e egy demokratikus
tarsadalomban, a Birdsag azt vizsgalta, hogy a
beavatkozas aranyos volt-e, és megfeleld garan-
ciak alltak-e rendelkezésre az 6nkényesség és a

4 Ships Waste Oil Collector-itélet, 176.
6 Ships Waste Oil Collector-itélet, 176-177.
8 Ships Waste Oil Collector-itélet, 180.
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visszaélések megel6zése érdekében.”* Az aranyos-
saggal és a garanciakkal kapcsolatban a kérelmez6
vallalkozasok az aldbbiakat adtak el6é. A kérelme-
z0k el3szor is sérelmezték, hogy az tigyészek altal
kiadott engedélyekben nem szerepeltek kell indo-
kok az adatatadasokra vonatkozoéan,” tovabbd azt
is, hogy nem kaptak el6zetes értesitést az adatok
tovabbitasarol.”® A Birosag megallapitotta, hogy
a megfigyelt személyek a titkos adatgytijtés és
lehallgatas jellegébdl adodéan nem minden eset-
ben tarthatnak igényt a megfigyelés tényérdl sz6lo
elézetes értesitésre, kiillondsen ha a biintetéelja-
ras folyamatban van, és a nyomozas titkossagat
védeni kell.”” Erdekes mdédon a Birésdg kifejezet-
ten kimondta, hogy ,,sajnalatosnak” talalta, hogy
bizonyos adattovabbitasok kapcsan nem keriilt
sok a vallalatok értesitésére annak ellenére, hogy
az mar nem veszélyeztette volna az eljaras sike-
rét.’® A Birdsag szerint annak ellenére, hogy az
adattovabbitasra vonatkozé engedélyek nem tar-
talmaztak részletes indokolast, ezt ellensulyozta a
birdsagok altal elvégzett utdlagos (de novo) feliil-
vizsgalat, amely egyuttal hatékony jogorvoslatot
biztositott.” A Birdsag hangsulyozta, hogy a szub-
szidiaritas elve alapjan az Egyezményben foglalt
jogok és szabadsagok biztositasaért elsGsorban a
nemzeti hatdsagok feleldsek, és ennek soran - a
Birésag feliigyeleti joghatosaganak fenntartasaval
— széles mérlegelési jogkorrel (margin of apprecia-
tion) rendelkeznek.® A Birdsag szerint a tovabbi-
tott adatok segitségével feltart versenyjogsértések
sulyosak és rendszerszintiek voltak, és a Birdsag
korabban mar ,biinteté jelleglinek” (criminal)
mindsitett hasonld versenyjogi kozigazgatasi elja-
rasokat az Egyezmény 6. cikke szerinti autoném

> Ships Waste Oil Collector-itélet, 176.
4 Ships Waste Oil Collector-itélet, 179.

A Birdsag 50805/14. sz. tigyben hozott itélete (2022. 06. 23.): Naumenko és SIA Rix Shipping kontra Lettorszdg, 49.

0 Société Colas Est-itélet, 44.

1 A Birdsag 63629/10. és 60567/10. sz. tigyben hozott itélete (2015. 04. 02.): Vinci Construction és GTM Génie Civil et Ser-
vices kontra Franciaorszdg (,,Vinci Construction-itélet”), 72.

32 Ships Waste Oil Collector-itélet, 181. 3 Ships Waste Oil Collector-itélet, 181.
>+ Ships Waste Oil Collector-itélet, 182-201. > Ships Waste Oil Collector-itélet, 117-118.
*¢ Ships Waste Oil Collector-itélet, 118. %7 Ships Waste Oil Collector-itélet, 186-187.
*8 Ships Waste Oil Collector-itélet, 188. * Ships Waste Oil Collector-itélet, 195.

60 Ships Waste Oil Collector-itélet, 196.
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értelmezés alapjan,® tekintettel a jogsértés termé-
szetére, valamint a kiszabhato szankciok jellegére

és sulyossagara.®® Ezen feliil az adattovabbitas kor-
latozott és célhoz kotott volt, hiszen csak vallalati

tevékenységekre vonatkozott, és nem tartalmazott

érzékeny személyes adatokat.”® A Birdsag szerint

a fentiek alapjan a holland hatésagok megfelelen

mérlegelték az aranyossagot, s igy az adattovabbi-
tas sziikséges és aranyos eszkoz volt a gazdasagi

jolét (economic well-being) védelme érdekében.®*

Osszességében a Birdsag megallapitotta, hogy a

beavatkozas szitkségesnek mindsiilt egy demok-
ratikus tarsadalomban.

Osszegezve tehét: a Birdsag szerint az adatto-
vabbitas (i) térvényen alapult (elérelathato és kel-
16en pontosan szabalyozott volt), (ii) legitim célt
szolgalt (a gazdasagi jolét és a versenyjog érvé-
nyesitésének védelmét), és (iii) sziikséges volt egy
demokratikus tarsadalomban (megfelel garan-
ciak biztositottak az aranyossagot és az onkény
elleni védelmet), igy nem keriilt sor az Egyezmény
8. cikkének megsértésére.

3.2. Az Egyezmény 13. cikke

Az Egyezmény 13. cikke kapcsan az itélet rovi-
den fogalmazott. A kérelmez6 vallalatok azt alli-
tottak, hogy mivel nem értesitették Gket elézete-
sen az adatatvitelrdl, és nem volt lehet6ségiik ex
ante birosagi feliilvizsgalatot kérni, ezért nem allt
rendelkezésiikre a hatékony jogorvoslat lehet6-
sége.> A holland kormany azzal érvelt, hogy az
Egyezmény 13. cikke nem biztosit sem értesités-
hez, sem megel6z6 jogorvoslathoz valé jogot, és a
felperes tarsasagok szamara hatékony jogorvoslati
lehetdségek alltak rendelkezésre polgari és koz-
igazgatasi eljarasok keretében.®® Amig a Janssen
de Jong-iigyben a Birdsag szerint az adatatvitel
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idején a biintetdeljaras még folyamatban volt, igy
az érintettek el6zetes értesitése alddasta volna a
nyomozast,*” addig a Ships Waste Oil Collector-
tigyben az adatatvitel titokban tartasa nem volt
indokolt, mivel ekkorra a gyanusitottak mar tud-
tak az eljarasrol.®® Ez utdbbi iigyben emiatt a Biro-
sag ,sajnalatosnak tartotta”, hogy az érintett cégek
nem kaptak elGzetes értesitést.” Ennek ellenére
megallapitotta, hogy késébb lehetdségiik volt utd-
lagos jogorvoslat igénybevételére, és az eljarasok
hatékonysagat ennek fényében kellett értékelni —
nem az eredeti titkossag alapjan -, igy az eljaras
alkalmas volt megfelel6 jogorvoslat nyujtasara.”
Mindezek alapjan a Birésag megallapitotta, hogy
nem keriilt sor az Egyezmény 13. cikkének és 8.
cikkének egyiittes megsértésére.”

4, Az itéletet ért kritikak

Korabbi versenyjogi relevanciaval bir¢’* és nem
bird” tigyekben a Birdsag az Egyezmény 8. cik-
kének sérelmét azon okbdl kifolydlag allapitotta
meg, hogy a fentiekben is targyalt harom feltétel
koziil a harmadik — amely arra vonatkozik, hogy
a beavatkozas sziikséges-e egy demokratikus tar-
sadalomban - nem allt fent. Az ezekhez képest
latszolag engedékenyebbnek tiiné megkozelitést
az {télethez csatolt kiilonvélemények sem hagy-
tak sz6 nélkiil. Ezek relevans megallapitasaira az
alabbiakban térek ki.

Guyomar és Ravarani birak kiilonvélemé-
nylikben arra az dllaspontra helyezkednek, hogy
az tigyben a masodik - Janssen de Jong - val-
lalatcsoport jogait megsértették. Mint ismert, a
Janssen de Jong véllalatcsoport esetében az NMa
tisztvisel6i mar az adatatvitel engedélyezése el6tt
hozzaférést kaptak a lehallgatasi jegyz6konyvek-

¢ Lasd: Menarini-itélet 39-45. 62 Ships Waste Oil Collector-itélet, 198.
6 Ships Waste Oil Collector-itélet, 199. ¢ Ships Waste Oil Collector-itélet, 200.
¢ Ships Waste Oil Collector-itélet, 204. ¢ Ships Waste Oil Collector-itélet, 205.
¢ Ships Waste Oil Collector-itélet, 187. ¢ Ships Waste Oil Collector-itélet, 188.
% Ships Waste Oil Collector-itélet, 188. 70 Ships Waste Oil Collector-itélet, 188-193.

7t Ships Waste Oil Collector-itélet, 206-207. 72 Société Colas Est-itélet; Vinci Construction-itélet.

73

A Birdsag 13710/88. sz. ligyben hozott itélete (1992. 12. 16.): Niemietz kontra Németorszdg. Annak ellenére, hogy ezen

tigyben a felperes - a jelen irdsban targyalt tiggyel ellentétben — személy, és nem vallalkozas volt, az tigyvédi irodaja
atkutatasa miatt indult az eljaras, igy az itélet relevans megéllapitasokat tartalmaz vallalkozasok és az Egyezmény 8.

cikkére vonatkozodan.
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hez. A kiilonvéleményt megfogalmazd birak allas-
pontja szerint ez ,nyilvanvaléan jogalap nélkiili
volt, és helyrehozhatatlanul alddsta az érintett eljd-
rds tobbi részét.”” Ezen feliil a birdk kritizaltak az
itélet el6relathatésag kapcsan tett megallapitasait
is, mert szerintitkk nem volt eldrelathato, hogy az
adatatvitel engedélyezése egyiitt jarjon az érintett
adatokhoz valé elézetes hozzaféréssel, és az ezt
kovetden kiadott adatatviteli engedély nem alkal-
mas arra, hogy orvosolja a 8. cikk korabbi meg-
sértését.”” Bosnjak és Derencinovi¢ birak kiilon-
véleményiikben arra helyezték a hangsulyt, hogy
a megfelel6 garancidk hianyabol, azaz a nemzeti
jogszabalyok elégtelenségébdl eredéen az Egyez-
mény 8. cikkét mindkét vallalatcsoport esetben
megsértették.” Erésen kritizaltak tovabba a tobb-
ségi dontés azon indokolasat, amely a tovabbitast
azzal igazolta, hogy a Birdsag korabban a verseny-
jogi eljarasokat az Egyezmény 6. cikke szerinti
autonom értelmezés alapjan ,,biintetd jellegtinek”
(criminal) mindsitette.”” A birak hangsulyoz-
zak, hogy e mindsités célja nem az, hogy a kérel-
mez06 magatartasanak biintetd jellegét bizonyitsa,
hanem az, hogy biztositsa a tisztességes eljarashoz
valo jogot, és az ezzel Osszefiiggd eljarasi garan-
ciakat a blintetéeljarasok keretében.”® Arnardot-
tir biré kiilonvéleménye, amelyhez Serghides és
Simackovd birdk csatlakoztak, arra is kitért, hogy
a vonatkozé nemzeti jogszabaly (WJSG) altal

13-15.

77 Lasd: Ships Waste Oil Collector-itélet, 198.
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megengedett adattovabbitas tul széles kord, és
nem felel meg az Egyezmény kovetelményeinek,
mivel nem tartalmaz minimalis stlyossagi kiiszo-
bot, nem korlatozza az adatok potencidlis cim-
zettjeinek korét, sem a tovabbithaté adatok tipu-
sat, és nem hatarozza meg, hogy mi mindsiilhet
»nyomos kozérdeknek”.”® Ezeken feliil Serghides
biré egy olyan kiilonvéleményt is csatolt, amely az
eljarasi jogosultsag (locus standi) kérdésével fog-
lalkozott, annak elemzése azonban kiviil esik jelen
iras versenyjogi fokuszan. Az alabbiakban ezért
attériink az adatvédelemmel kapcsolatos kérdé-
sekre és kritikakra, hiszen a versenyjogi jogsérté-
sek megelGzése és feltarasa megkoveteli a relevans
adatok gyors és zokkendmentes cseréjét, igy ezek
attekintése megkeriilhetetlen.

Az itélet az adatvédelmi elvek szempontjabdl is
szamos kritikaban részesiilt. Guyomar és Rava-
rani birak kiillonvéleménye kitér arra, hogy az
adatok minimalizalasanak elve (data minimisa-
tion principle) elengedhetetlen az Egyezmény 8.
cikkének betartasahoz.*® Mas, akadémiai kriti-
kak szerint az itélet felhigitja a célhoz kotottség
elvét (purpose limitation principle).’' Ezen elvek
az eurdpai adatvédelmi rendszer kulcsfontos-
sagu elemei. Erre utal Arnardéttir bird kiilon-
véleménye is, amelyhez Serghides és Simackova
birak csatlakoztak. Szerintiik az itélet egy olyan
megkozelitést alkalmazott, amely az ePrivacy-

Ships Waste Oil Collector-itélet, Guyomar és Ravarani birak k6z6s, részben kiilon-, részben parhuzamos véleménye, 6.
Ships Waste Oil Collector-itélet, Guyomar és Ravarani birak kozos, részben kiilon-, részben parhuzamos véleménye,

Ships Waste Oil Collector-itélet, Bosnjak és Derenc¢inovi¢ birak kiilonvéleménye, 2-4.

Ships Waste Oil Collector-itélet, Bosnjak és Derencinovi¢ birak kiilonvéleménye, 5.
Ships Waste Oil Collector-itélet, Arnardoéttir bird killonvéleménye, 6-8. Ebben a korben az utols6 elem kapcsan meg-

jegyzendd, hogy a jogszabalyok jellemz6en nem részletezik, hogy mi mindsiil nyomos vagy jelentds kozérdeknek, azt
a biréi gyakorlat tolti meg tartalommal. Igy péld4ul az 4ltalanos adatvédelmi rendelet [Az Eurépai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekinte-
tében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarol, valamint a 95/46/EK irdnyelv hatalyon kivil helye-
zésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet; ,GDPR”] 9. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban személyes adatok kapcsan
utal az adatkezelés jogszertiségére, ha az jelentds kozérdek miatt sziikséges, azonban nem részletezi mi szdmit annak.
Lasd Eric R. Boot (2024) The Public Interest: Clarifying a Legal Concept. Ratio Juris, 37(2), 110-129. Elérheté: https:/

doi.org/10.1111/raju.12401.

8 Ships Waste Oil Collector-itélet, Guyomar és Ravarani birak kozos, részben kiilon-, részben parhuzamos véleménye, 14.

81 Shreya Margale (2025) Thin Line Between Protection and Permission: ECtHR’s Endorsement of Evidence Repurposing.

Volkerrechtsblog, 2025. 06. 02. Elérhetd: https://voelkerrechtsblog.org/thin-line-between-protection-and-permission/.
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iranyelv® altal biztositott védelmi szintnél 1énye-
gesen alacsonyabb védelmi szintet eredményez-
het.®* Az Eurépai Unid Birdsaganak gyakorlatabol

ugyanis kideriil, hogy a lehallgatas soran szerzett
adatok az ePrivacy-iranyelv alapjan nem lenné-
nek tovabbithatdk olyan célokra, amelyek ,,kisebb

jelentdségiifek] a kozérdekti célok hierarchidjaban”,
mint amelyek az eredeti lehallgatast indokoltak.**

Ennek megfelel6en Bosnjak és Derenc¢inovi¢ birak

kiilonvéleménye is megfogalmazta, hogy a lehall-
gatds soran szerzett bliniigyi adatok tovabbitasa

olyan célokra, amelyek nem kapcsolédnak az ere-
deti lehallgatas céljahoz, csak kivételesen sulyos

érdekek esetén igazolhatd.®” Bar a Birdsag az ité-
letben nem hivatkozott kozvetlentil uniés adatvé-
delmi jogszabalyokra (igy példaul a GDPR-ra sem),
az, hogy lehet6vé tette a lehallgatasbol szarmazo

bizonyitékok egy masik - kozigazgatasi — jogi kon-
textusban torténd tovabbitasat és felhaszndlasat,
a hagyomanyos jogi garanciak megkeriiléséhez

vezethet, és alaashatja a célhoz kotottség elvét.

b. Az itélet jelentsége

A Birésag itélete a fenti kritikak ellenére is sza-
mos fontos iranymutatdst tartalmaz. Egyrészt,
mar korabban elfogadott volt az Egyezmény 8. cik-
kének vallalatokra valé Kiterjesztése, példaul olyan
esetekre, amikor allami hatésagok beavatkozasa
egy vallalkozas iroddjat vagy tizleti jellegti ada-
tait érinti. A Birdsag azonban korabban nagyobb
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mozgasteret (margin of appreciation) hagyott az
allamoknak a tekintetben, hogy mit tekintenek
aranyos beavatkozasnak, ha vallalatokroél volt szo,
mint maganszemélyeket érinté beavatkozasok
esetében.’” A jelen itélet azonban kimondta, hogy
a vallalatokra is kiterjesztett 8. cikken alapulo
jogoknal mar nem a kérelmez6 tipusa (i.e. val-
lalat vagy maganszemély), hanem az adat jellege
szamit.*® Ennek értelmében, ha iizleti jellegti ada-
tokrol van sz9, az allamok szélesebb mérlegelési
jogkorrel birnak, ellenben ha érzékeny adatot érint
a beavatkozas, az allamnak nagyon szigoruan kell
igazolnia annak jogszeriiségét, még akkor is, ha
a kérelmez6 egy vallalkozas.® Masrészt, az ité-
let az ahhoz csatolt kiilonvélemények fényében
fontos emlékezteté versenyhatosagok szamara,
hogy még a jogszertien megszerzett informaciok
mas hatdsagok részére torténd tovabbitdsa esetén
is kiilon értékelniiik kell, hogy az ilyen tovabbi-
tas megfelel-e az Egyezmény 8. cikkének. Nem
tamaszkodhatnak egyszertien arra a tényre, hogy
az informaciok megszerzésének modja eredetileg
megfelelt a 8. cikknek, az azt kdvetd tovabbitast is
megfeleléen igazolni kell.”° Ahogy az tigyben lat-
hattuk, a nemzeti bir6sagok mélyrehatd és részle-
tes felilvizsgalatot végeztek, amelyek hianyaban
az NMa feltehet6en nem tudott volna kibujni az
Egyezmény megsértése alol.”* A versenyhatosagok
szamara tehat fontos tanulsag, hogy mar az eljaras
kezdetétdl biztositani kell a megfelel6 jogi garan-
cidkat, igy az indokolast, az atlathatosagot és az

82 Az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz6lo
2002/58/EK iranyelv (elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv; ,ePrivacy-iranyelv”).

83

84

Procureur général prés la cour d'appel d’Angers, 41.
85

8 Margale 2025.

Ships Waste Oil Collector-itélet, Arnardéttir biré kiilonvéleménye, 3.
Az Eurépai Unid Birdsaganak a C-162/22. sz. igyben el6zetes dontéshozatali eljards soran hozott itélete (2023. 09. 07.):

Ships Waste Oil Collector-itélet, Bosnjak és Derenc¢inovi¢ birdk killonvéleménye, 3.

87 Eloise Ward (2025) Ships Waste Oil Collector B.V. and Others v Netherlands - Article 34 and the margin of appreciation:

88

89

90

91

companies as rights-holders under Article 8. Strasbourg Observers, 2025. 06. 20. Elérhetd: https://strasbourgobservers.
com/2025/06/20/ships-waste-oil-collector-b-v-and-others-v-netherlands-article-34-and-the-margin-of-appreciation-
companies-as-rights-holders-under-article-8/.

Ships Waste Oil Collector-itélet, 162-164.

Ships Waste QOil Collector-itélet, 164.

E korben lasd: Ships Waste Oil Collector-itélet, Bosnjak és Derencinovi¢ birak kiilonvéleménye, 3; Ships Waste Oil
Collector-itélet, Guyomar és Ravarani birak k6zos, részben kiilon-, részben parhuzamos véleménye, 13-15.

Huijts 2025.
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aranyossagi mérlegelést, és nem pedig egy utéla-
gos birdsagi feliilvizsgalatra hagyatkozni.”* Har-
madrészt, a kiilonvéleményekben megfogalma-
zott kritikak alapjan az itélet véleményem szerint
felveti annak sziikségességét, hogy a tagallamok
bels6 szabdlyozasaban megjelenjenek egyfeldl a
»~mellékfogasként” (by-catch) megszerzett adatok
tovabbitasara vonatkozo6 rendelkezések, masfeldl
pedig olyan Gtmutatasok, amelyek pontosan meg-
hatarozzak, hogy egyes eljarasok soran mely hato-
sagokhoz tovabbithatok mely ,,blintigyi adatok”,
amennyiben azok fogalmat szliken értelmezziik.
Ez utdébbi kérdéskorben az Eurdpai Unio Biro-
saga (,EUB”) a C-2/23. szamu ligyben hozott friss
itéletében hasznos utmutatast adott.”® Az EUB itt
a Ships Waste Oil Collector-iigy tényallasahoz
képest éppen forditott helyzetet vizsgalt: amig a
Ships Waste Oil Collector esetében a versenyha-
tosag a bizonyitékatadas cimzettjeként, addig a
FL und KM Baugesellschaft-tigyben annak kiil-
déjeként 1épett fel — azonban mindkétszer a biin-
tet6hatosagokkal folytatott informaciéatadasrol
volt sz6. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
alapjan eljarva az EUB kimondta, hogy az Eurdpai
Unio mikodésérdl szolo szerz6dés (L, EUMSZ”)
101. cikkével nem ellentétes az olyan nemzeti sza-
bélyozas, amely el6irja, hogy a nemzeti verseny-
hatosag vagy kartelligyekre hataskorrel rendel-
kez6 birdsag az ligyészség kérésére tovabbitsa
iratait — beleértve az engedékenységi nyilatkoza-

% Huijts 2025.

tokat és egyezségi beadvanyokat is —, amennyi-
ben ez a tovabbitas nem veszélyezteti az EUMSZ
101. cikkének hatékony érvényesiilését.”* Az EUB
szerint tovabbd az unids jog megengedi, hogy a
biintetdeljaras terheltjei, akik nem az engedékeny-
ségi nyilatkozat vagy egyezségi beadvany szerzo6i,
betekinthessenek e dokumentumokba, de nem
engedi meg ezt az ezen biintetéeljarasban részt
vevé tobbi fél, példaul a versenyjogi jogsértés sér-
tettjei szamara.”

6. Zaro gondolatok

A Birdsag 2025. aprilisi itélete fontos tam-
pontként szolgal a tobb hatosag altal végrehajtott
jogérvényesités és a hatdésagok kozotti bizonyi-
tékmegosztas kapcsan. Az itélethez csatolt kiilon-
vélemények jol szemléltetik, hogy annak ellenére,
hogy mar van gyakorlata az emberi jogi jogszaba-
lyok versenyjogi tigyekben valé alkalmazasanak,
még szamos tisztazandé kérdés all fenn. Vitatha-
tatlan, hogy a versenyjogi jogsértések megel6zése
és feltarasa érdekében elengedhetetlen a hatdsagok
kozotti adatatvitel. Azonban ahogy novekszik az
tigyek és a szabalyozas komplexitasa, egyre kri-
tikusabba valik, hogy az adatok és bizonyitékok
hatésagok kozotti megosztasa megfelel6 jogsza-
balyok alapjan és az emberi jogi garanciak betar-
tasaval torténjen.

% Az Eurépai Unid Birésaganak a C-2/23. sz. igyben hozott itélete (2025. 10. 30.): FL und KM Baugesellschaft m.b.H. &

Co. KG kontra S AG (,FL und KM Baugesellschaft-itélet”).

% FL und KM Baugesellschaft-itélet, 66.
% FL und KM Baugesellschaft-itélet, 92.



Abstract: The aim of this paper is to summarize the preliminary ruling of the European Court of Justice
(~CJEU”) in case C-220/24. In this case the CJEU ruled that the existence of sectorial regulation in relation to
airport ground handling does not preclude the application of EU competition rules, and specifically that of Art.
102. TFEU. This paper presents the facts of the case, the question submitted by the national court, the main
findings and the conclusion of the Court’s judgement, and finally presents, how it fits into the jurisprudence
concerning the relationship between ex ante regulation and EU competition law.

Targyszavak: el6zetes dontéshozatali eljaras, repiilétéri f6ldi kiszolgalas piacahoz valo hozzaférés, a ver-
senyszabalyok alkalmazhatdsaga, EUMSZ 102. cikk, er6folénnyel vald visszaélés
Keywords: request for preliminary ruling, access to airport ground handling markets, applicability of com-

petition rules, Art. 102. TFEU, abuse of dominance

1. Bevezetés

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak (,,Birosag”) 2025.
februdr 27-ei Avram Iancu- (kolozsvari repiil6-
tér) itélete’ a 96/67/EGK iranyelv’ és az Eurdpai
Uni6é mikodésérol szolo szerz6dés (L, EUMSZ”)
102. cikkének (tiltott er6folénnyel vald visszaélés)
kapcsolatat vizsgalta azzal a kérdéssel kapcso-
latban, hogy az irdnyelv teriileti és targyi hata-
lya kizarja-e a versenyjogi normdk alkalmazasat
olyan repiiltereken, amelyek éves utasforgalma
nem éri el a 2 millids kiiszobot, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy az unios jogalkoté a f6ldi kiszolga-

! Versenytandcstag, Gazdasagi Versenyhivatal.

lashoz val6 hozzaférést az Iranyelvben forgalmi
kiiszobok bevezetésével fokozatosan liberalizalta.
Az Iranyelv preambulumbekezdéseibdl kittinik,
hogy az unios repiiléterek f6ldi kiszolgalasi piaca-
nak fokozatos liberalizalasaval ezen iranyelv célja
a szolgaltatasok terén meglévo korldtozasok belsd
piacon valé megsziintetése.*

A repiil6téri foldi kiszolgalasi piac sajatossaga,
hogy egyszerre hordoz infrastrukturajellegii ele-
meket, amelyek tipikusan helyhez kotottek és
korlatozott kapacitasuak, valamint szolgaltatasi
piacokat, ahol potencialisan tobb szolgaltaté ver-
senyezhet. A fokozatos liberalizacié érdekében

> A Bir6sag C-220/24. (ECLI:EU:C:2025:124) sz. tigyben hozott itélete: Regia Atonomd Aeroportul International ,,Avram
Iancu” Cluj kontra Consiliul Concurentei (,Avram Iancu-itélet”).

* A Tanacs 96/67/EGK iranyelve (1996. oktober 15.) a kozosségi repiil6terek f6ldi kiszolgalasi piacara valé bejutasrdl (HL
L 272.,1996. 10. 25,; ,Iranyelv”). Az iranyelv célja a hozzaférés liberalizacidja és a verseny elémozditasa.

* Az Iranyelv (1), (2) és (10) preambulumbekezdései.
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az emlitett iranyelv utas- és aruforgalomtol fiig-
gben,’ fokozatosan rendelte el a f6ldi kiszolgalas-
sal kapcsolatban a szabad piacra jutas biztositdasara
vonatkozd szabalyok bevezetését.®

Ebben a kontextusban az tigyben felmeriilt
kozponti kérdés: kizarja-e az iranyelv létezése az
EUMSZ 102. cikkének alkalmazasat olyan repii-
l6tereken, amelyek tekintetében a liberalizaciot
célz6 iranyelvi rendelkezések még nem is léptek
hatélyba, mert a forgalom az iranyelvben megha-
tarozott forgalmi kiiszob alatt volt.

Az itélet abba a vonulatba illeszkedik, amelyet
a Birésag a bpost-/, DB Station-*, ENEL-® és Meta-
tigyekben' jelolt ki: a szektoralis szabalyozas nem
»védberny6”, hanem keret, amely mellett a verseny-
jogi kontroll valtozatlanul érvényesiil.

2. Az alapeljaras és az eldzetes
dontéshozatalra felterjesztett kérdések

A roman versenyhatosag (Consiliul Concua
rentei) panasz alapjan 2016-ban eljarast indit
tott a Regia Autonoma Aeroportul International
»Avram Jancu” Cluj (kolozsvari repiil6tér) ellen.

A kolozsvari repiilGteret tizemeltet Regia a
kolozsvari ,,Avram lancu” nemzetkdzi reptilotér
infrastrukturajat a személy- és/vagy aruszallitas-
sal foglalkozd légitarsasagok és a légi kozlekedés
utasai rendelkezésére bocsatja. Ezenfeliil a Regia
mas szolgaltatasokat — példaul foldi kiszolgalast —
nyujté vallalkozasok szamara is hozzaférést biz-
tosit a repiil6téri infrastruktirdhoz; valamint
ezen tilmenden a kolozsvari repiilétér teriiletén
mukodo légitarsasagok szamara bizonyos tipusd,
foldi kiszolgalassal kapcsolatos szolgaltatasokat,
valamint az e repiil6tér tevékenységéhez kapcso-
16d¢6 kereskedelmi szolgaltatasokat nyuijt.

A kolozsvari repiil6tér utasforgalom tekinte-
tében 2017-ben Iépte tal az Iranyelv szerinti két-
milliés kiiszobértéket — ennek jelent6sége, hogy
az Iranyelv foldi kiszolgalok szabad piacra jutasat
biztositd 6. cikke csak ezen kiiszobérték elérését
kovetden alkalmazandé. Ezen cikk (és az azt a
nemzeti jogba atiiltetd minisztériumi rendelet) a
harmadik fél szamara nyudjtandé foldi kiszolga-
lasra vonatkozik, és annak (1) bekezdése értelmé-
ben a tagallamoknak meg kell tenniiik a sziiksé-
ges lépéseket annak érdekében, hogy a harmadik

> Azlranyelv 1. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban el6irja, hogy el6szor is 1999. januar 1jét6l ugyanezen iranyelv 6. cik-
két csak azokra a repiil6terekre kell alkalmazni, amelyek éves forgalma legalabb 3 millié utas vagy 75 000 tonna dru,
vagy forgalma az el6z6 év 4prilis 1-jét vagy oktober 1-jét megel6z6 hathénapos idészakban legalabb kétmillié utas, vagy
50 000 tonna aru volt. Masodszor ezen 1. cikk (2) bekezdésében tigy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés sérelme nélkiil,
az Iranyelv rendelkezései 2001. januar 1-jét6l 1épnek hatalyba a tagallamok teriiletén talalhato, kereskedelmi forgalmat
fogadd azon repiilSterek esetében, amelyek éves forgalma legaldbb kétmillié utas vagy 50 000 tonna aru.

¢ Az Iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok az 1. cikkben meghatdrozott rendelkezéseknek megfeleléen megteszik a sziikséges lépéseket annak érdekében, hogy a harmadik fél részére nyiijtando szolgdltatds [helyesen: foldi kiszol-

galasra irdnyulo szolgaltatas] terén szabad piacra jutdst biztositsanak a foldi kiszolgdléknak.

A tagdllamoknak joguk van megkovetelni, hogy a foldi kiszolgdldst nyjto szolgdltatok villalkozdsdt a Kozosségen beliil alapitsdk.

(2) A tagdllamok korldtozhatjdk azon jévihagyott szolgdltaték szamdt, amelyek a foldi kiszolgdlds aldbbi fajtdi ald tartozé szolgdltatdsokat nyijthatjdk:

- poggydsz kezelése,
- a forgalmi el6téren eléfordulé feladatok,

- iizemanyag és olaj kezelése,

— druk és postai kiildemények kezelése, ezen beliil az druk és postai kiildemények fizikai kezelése, fiiggetleniil attol, hogy azok bejovok, kimendk vagy azokat a repiil6téri forgalmi épiilet és a repiil6gép kozott

kell tovdbbitani.

Nem korldtozhatjdk azonban ezt a szdmot 1igy, hogy az a foldi kiszolgdlds minden egyes fajtdja [helyesen: kiszolgalas barmely fajtdja] esetében ketténél kevesebb legyen.”

7 A Birésag C-117/20 (EU:C:2022:202) sz. tigyben hozott itélete: bpost SA kontra Autorité belge de la concurrence (,,bpost-

itélet”).

¢ A Birésag C-721/20 (EU:C:2022:832) sz. igyben hozott itélete: DB Station ¢ Service AG kontra ODEG Ostdeutsche

Eisenbahn GmbH (,,DB Station-itélet”).

? A Birésag C-377/20 (EU:C:2022:379) sz. iigyben hozott itélete: Servizio Elettrico Nazionale SpA és tdrsai kontra Auto-
rita Garante della Concorrenza e del Mercato és tdarsai (, ENEL-itélet”).

10" A Birésag C-252/21 (EU:C:2023:537) sz. ligyben hozott itélete: a Meta Platforms Inc. (kordbban Facebook Inc.), a Meta
Platforms Ireland Ltd (kordbban Facebook Ireland Ltd.), a Facebook Deutschland GmbH és a Bundeskartellamt kozott

(,,Meta-itélet”).
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tél részére nyujtando foldi kiszolgalasra iranyuld
szolgaltatas terén szabad piacra jutast biztositsa-
nak a foldi kiszolgaloknak."

A Regia 2015 és 2017 kozott (még a kétmillios
utasforgalmi kiiszobérték elérése el6tt) megta-
gadta a foldi kiszolgalasra iranyuld tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges repiilotéri infrastruktu-
rahoz valo hozzaférést egy olyan vallalattol, amely
ezen szolgaltatasok kolozsvari reptil6téren torténd
nyujtasara palyazott.

A roman versenyhatosag a vizsgalatot kovetGen
hatarozataban megallapitotta, hogy a Regia ezaltal
megsértette a roman versenytorvényt, valamint az
EUMSZ 102. cikkét, mivel visszaélt az er6folényé-
vel, és birsagot szabott ki.

A kolozsvari repiil6tér keresettel élt a hatarozat
megsemmisitése irant, tobbek kozott arra hivat-
kozva, hogy a hatarozat az Iranyelv téves értelme-
zésén és alkalmazasan alapul. Ebben a tekintetben
el6adta kiilonosen, hogy az Iranyelv alapjan meg-
illeti az Iranyelv altal arra vonatkozdan biztositott
jog, hogy a 2 millié utasra vonatkozé kiiszobér-
ték eléréséig a foldi kiszolgalasi tevékenységet a
repiiltéren kizardlag a sajat biztonsagi, miiszaki
és kereskedelmi korlatainak figyelembevételével,
anélkiil szervezze meg, hogy barmely kérelmez6
szamara koteles lenne az e kérelmez6 altal kért
feltételek mellett automatikusan hozzaférést biz-
tositani a repiil6téri infrastruktirahoz. Allds-
pontja szerint az EUMSZ 102. cikk nem élvezhet
elsébbséget az Iranyelvben foglalt rendelkezé-
sekkel szemben, amely az altalanos versenyjog-
tol eltérd kiilonos jogszabaly. Ennélfogva nem volt
koteles arra, hogy valamennyi palyazé szamara
az e palyazo altal kért feltételek mellett automa-
tikus hozzaférést biztositson a repiil6téri infrast-
ruktarahoz.'?

A kolozsvari repiil6tér azzal érvelt tehat, hogy

— mivel a vizsgalt id6szakban forgalma a 2 millids
kiiszob alatt volt — ra nem terjed ki teljességgel
az Iranyelv piaci megnyitasra vonatkozd rezsimje,

ezért a versenyhatosagi beavatkozas osszeegyez-
tethetetlen volna az uniods szabalyozas altal bizto-
sitott mozgastérrel. A versenyhatosag ezzel szem-
ben azt allitotta: az Iranyelv nem érinti az EUMSZ
102. cikkének kozvetlen alkalmazhatdsagat, és a
hozzaférés indokolatlan megtagadasa er6folény-
nyel vald visszaélést valosithat meg, kiilonosen, ha
a vitatott infrastruktura lényeges létesitménynek
mindsiil (essential facility).

Az ugyben eljaré Curtea de Apel Bucuresti
(bukaresti fellebbviteli birosag) az eljarast fel-
fiiggesztette, és el6zetes dontéshozatalt kért arra
a kérdésre vonatkozdan, hogy ugy kell-e értel-
mezni az Iranyelv 1. és 6. cikkét, hogy azok aka-
dalyat képezik az EUMSZ 102. cikke alkalmaza-
sanak olyan koriilmények kozott, amelyekben
valamely foldi kiszolgalasra iranyuld szolgalta-
tasokat nyujté szolgaltatéval szemben megtagad-
tak egy olyan unios repiilétérnek az e tevékenység
gyakorlasahoz sziikséges repiiltéri infrastruktu-
rajahoz val6 hozzaférést, amelynek éves forgalma
e megtagadas idépontjaban kevesebb mint két-
milli6 utas volt.

A perben érdekelt harmadik személyként szere-
pelt tobbek kozott a Romanian Airport Services
SA és a helyi szakszervezet is, ami jelzi a reptils-
téri okoszisztéma széles érintettségét.”

3. Az elézetes dontéshozatali eljarasban
hozott itélet - a Birdsag valasza a feltett
kérdésre

A Birdsag el6szor is megvizsgalta az Iranyelv
céljat, szerkezetét és viszonyat a versenyjoghoz.

Ebben a tekintetben kiindulépontként rogziti,
hogy az Iranyelv 6. cikke csak azon repiil6terekre
alkalmazando, amelyek éves forgalma legalabb
kétmillié utas. A jelen iigyben abban az id6pont-
ban, amikor a Regia megtagadta a foldi kiszol-
galasi szolgaltatasok nyujtasdhoz sziikséges inf-
rastrukturahoz valé hozzaférését, a kolozsvari

1 Lasd a 6. sz. labjegyzetet fentebb (az Iranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezései).

12 Lasd az el6terjesztd birosag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmét a C-220/24. sz. tigyben. Elérheté: https://curia.europa.
eu/juris/fiche.jsf?nat=or&mat=or&pcs=00or&jur=C%2CT%2CF&num=C-220%252F24 &for=&jge=&dates=&langua

ge=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252

C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL&avg=&lgrec=r&id=C%3B220%3B24%3BRP%3B1%

3BP%3B1%3BC2024%2F0220%2F]&lg=&cid=1382874.

3 A hivatkozott szerepl6k és eljarasi el6zmények a Curia ,Documents” oldalain érhet6k el.
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repiil6tér nem érte el az Iranyelvben el6irt két-
milli6 utasra vonatkozo kiiszobértéket. Ily modon,
mivel az irdnyelv 6. cikke nem volt alkalmazando,
a Regia az iranyelv alapjan nem volt koteles hoz-
zaférést biztositani.

Alldspontja szerint ugyanakkor valamely 4ga-
zati szabalyozas puszta fennallasa semmiképpen
nem jelentheti azt, hogy a széban forgd magatar-
tas kiviil esik az Eurdpai Unio versenyszabdlyai-
nak hatokorén, fiiggetleniil attdl, hogy alkalma-
zandd-e ra ezen agazati szabalyozas, vagy sem.!

Ebben kontextusban érvelését a megallapodott
joggyakorlat bemutatasaval folytatja, és ramutat,
hogy a Birdsag kimondta, valamely visszaélésszerti
magatartas EUMSZ 102. cikke szerinti jogellenes-
sége nem fiigg Ossze azzal, hogy a magatartas mas
jogszabalyoknak megfelel-e vagy sem, és hogy az
er6folénnyel vald visszaélés az esetek tobbségében
olyan magatartasok révén valosul meg, amelyek
egyébként a versenyjogon kiviili jogagak szem-
pontjabdl jogszertiek."> Mas szdval az, hogy vala-
mely vallalkozas magatartasa megfelel a jogszaba-
lyi kereteknek, nem jelenti azt, hogy e magatartas
egyben az EUMSZ 102. cikkével is 6sszhangban
van.'s Ezt az elvet az Iranyelv (28) preambulumbe-
kezdése is egyértelmiien rogziti, amely kimondja,
hogy ez az iranyelv nem sértheti az elsddleges jog
rendelkezéseinek alkalmazasat, és amely tobbek
kozott utal a Bizottsag EUMSZ 106. cikke szerinti
hataskoreire."”

Allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben fennallnak az EUMSZ 102. cikkének
alkalmazasi feltételei, az olyan sajatos magatartas

- mint a jelen tigyben széban forgd, a repiilétéri
infrastrukturahoz val6 hozzaférés megtagadasa -,
tiiggetlenil attol, hogy az valamely agazati szaba-
lyozas hatalya ala tartozike, vagy sem, er6folény-

Lésd az Avram Iancu-itélet 27. pontjat.

nyel valé visszaélésként az e rendelkezésben el6irt
tilalmanak hatalya ala tartozhat.'®

Mindazonaltal a Birdésag ramutatott arra is,
hogy jollehet az, hogy valamely magatartas vala-
mely agazati szabalyozasra tekintettel jogszertinek
mindsiil, nem befolyasolhatja az EUMSZ 102. cik-
kének alkalmazasat, amennyiben ez utobbi alkal-
mazasi feltételei fennallnak - az itélkezési gya-
korlatbdl kitlinGen egy jogszabalyi kotelezettség
relevans lehet az agazati szabalyozas hatalya ala
tartozo er6folényben 1évé vallalkozas altal tana-
sitott, az e rendelkezés értelmében vett visszaélés-
szer(l magatartas értékelése szempontjabdl.”

E kortilmények kozott kovetkeztetése szerint
az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az Iranyelv 1. és 6. cikke nem képezik akada-
lyat az EUMSZ 102. cikke alkalmazasanak olyan
kortilmények kozott, amelyekben valamely foldi
kiszolgalasra iranyuld szolgaltatasokat nyujtd
szolgaltatoval szemben megtagadtak egy olyan
unids repiilétérnek az e tevékenység gyakorlasa-
hoz sziikséges repiil6téri infrastruktarajahoz valé
hozzaférést, amelynek éves forgalma e megtaga-
déas idépontjaban kevesebb mint kétmilli6 utas
volt.?

Osszefoglalva: a Birdsdg itélete szerint az
iranyelv elémozditja a foldi kiszolgdlasi piacra
valo bejutast és a versenyt, ugyanakkor fokoza-
tossagot ir el6 a repiil6terek kiilonb6z6 forgalmi
kategoridi szerint. A kétmilli6é utas/év kiiszob
nem a versenyjogi normak alkalmazhat6saganak
kiiszobe, hanem a tagallami liberalizacios kotele-
zettségek litemezésének paramétere. Kovetkezés-
képp a kiiszob alatti repiil6terek sem mentesiilnek
az EUMSZ 102. cikkének hatélya aldl - vagyis az
iranyelv forgalmikiiszob-rendszere nem zarja ki
a versenyjog alkalmazasat.

> A Birésag C457/10 P. i (EU:C:2012:770) sz. tigyben hozott itélete: AstraZeneca AB és AstraZeneca plc kontra Eurdpai

Bizottsdg, 132. pont.

16 A Birdsag C295/12 P (EU:C:2014:2062) sz. iigyben hozott itélete: Telefénica SA és Telefénica de Esparia SAU kontra

Eurdpai Bizottsdg, 133. pont.
Lasd az Avram Iancu-itélet 28. pontjat.
Lasd az Avram Iancu-itélet 30. pontjat.

Lasd az Avram Iancu-itélet 32. pontjat.

DB Station-itélet, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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4. Osszegzés - az agazati szabalyozasok és
az EU versenyjoganak viszonya

A kolozsvari repiilotér-iigy tovabb erdsiti azt
megallapodott joggyakorlatot, hogy az agazati
normak (Iranyelv) és az EUMSZ 102. cikke egy-
idejtileg érvényesiilnek: kiilon funkciot toltenek
be. A szektoralis szabalyozas ténye és a maga-
tartas agazati szabalyozasnak valé megfelelése
o6nmagaban nem képez mentességet a versenyjog
alkalmazasa aldl; az eltéré szabalyozasi logikak
osszhangban mtikodnek: az irdnyelv a hozzaférési
kereteket és eljarasokat rendezi, a versenyjog pedig
a magatartasellendrzést végzi. A két szabalyozasi
réteg kozott nem hierarchikus a viszony, hanem
egymast kiegészitik.

A dontés szervesen illeszkedik ahhoz a jogfej-
16dési iranyhoz, amely az ex ante dgazati szaba-
lyozas és az ex post versenyjogi beavatkozas hatar-
teriileteit rendezte. A bevezetében mar emlitett
bpost-iigy a ne bis in idem és parhuzamos jog-
érvényesités kérdéseit; az itéletben kifejezetten is
hivatkozott DB Station-itélet a vasuti infrastruk-
tarahoz val6 hozzaférése kapcsan a dijpolitika
megitélését és a szak- és a versenyhatosag egytitt-
mukodését; az ENEL-ligy az energetikai szektor
és a versenyjog Osszefésiilését; a Meta-ligy pedig
a digitalis platformok adatvédelmi szabalyozasi-
versenyjogi atfedéseit tisztazta. Mindegyik tigy
kozos tanulsaga: a szektoralis keretek nem immu-
nizaljak a dominans vallalkozasokat a 102. cikk
hatélya alol.*

A versenyjogot érvényesitd nemzeti verseny-
hatdsagok szamara az itélet gyakorlati jelentésége
abban all, hogy megerdsiti, az agazati szabalyok —
még egy olyan specidlis piacon, mint a repiil6téri
szolgaltatasok piaca — sem akadalyozzak meg a
versenyhatosagot vizsgalat inditasaban és a ver-
senyjogi eszkozrendszer bevetésében.

Az agazati szabalyozok és a tagallami jogalko-
tok szamara az itélet emlékeztet6iil szolgalhat: a
szabalyozas kialakitasakor figyelembe kell ven-
niiik, hogy az agazati szabalyok megalkotasa nem
mentesiti automatikusan az infrastruktudraiize-
meltet6ket az altalanos versenyjogi kotelezettsé-
gek alol, még abban az esetben sem, ha esetlege-
sen tartalmaznak piacnyitési céllal hozzaféréssel
kapcsolatos rendelkezéseket is.

A £oldi kiszolgalas piacara belépni szandéko-
zOk szamara az itélet pozitiv jelzés: a reptilotéri
infrastrukturahoz val6 hozzaférés megtagadasa
a versenyjogi normaknak is meg kell feleljen, és
a tagallami versenyhatdsagok és birosagok adott
esetben eljarhatnak erre alapitott panasz vagy
kereset esetén.

Tekintettel arra, hogy a kiilonosen a digita-
lis szektort érint6 ex-ante szabalyozasi hullam
egyre erGsebb, ez a kettdsség, a parhuzamos (aga-
zati és versenyjogi) jogalkalmazas valdszintileg
tovabbi fesziiltségeket és konfliktusokat fog gene-
ralni. Ebbdl a perspektivabol nézve, a fenti itéletek
fényében sem lehetiink teljesen bizonyosak abban,
hogy ez a kérdés végleg nyugvépontra jutott.

! Lasd Merrikin Gina (2023) Az Eurépai Uni6 Birdsiganak a C-721/20. sz. DB Station & Service AG és az ODEG Ost-
deutsche Eisenbahn GmbH tigyben hozott itélete - Gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés a vasuti kozlekedés teriile-
tén. Versenytiikor XIX(1), 67-74.; valamint Csurgai-Horvath Gergely (2023) Az Eurdpai Birdsag bpost-, DB Station-,
ENEL- és Meta-ligyekben hozott itéleteinek a versenyjog és az agazati szabalyozas hagyomanyos viszonyara gyakorolt

hatasa. Versenytiikor XI1X(2), 34-48.
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1. A jogvita elézményei, ténybeli hattér

A Google 2015-ben vezette be az Android Auto
szolgaltatast, amely lehetévé tette, hogy az And-
roid operacids rendszerrel miik6d6é mobilkésziilé-
kek alkalmazasai a felhasznalok szamara kozvet-
leniil elérhet6k legyenek a gépjarmiivek fedélzeti
szérakoztato és informacids rendszereinek felii-
letén. A Google szoftverfejlesztési sablonokat
bocsatott a fejlesztok rendelkezésére az Android
Auto-rendszer és a mobilkésziilékeken futo alkal-
mazasok kozotti interoperabilitds megteremtése
érdekében. 2018 végén csak a média- és ilizenet-
kiild6 alkalmazasok esetében alltak rendelkezésre
ezek a sablonok, a navigacios alkalmazasok iranti
felhasznaldi igényeinek kielégitésére a Google sajat
megoldasokat kinalt: az Android Autéval intero-
perabilis térkép- és navigacios alkalmazasokat fej-

' Vizsgald, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

lesztett (Google Maps) vagy vasarolt fel (Waze).
Ezenkiviil a Google bizonyos esetekben lehetévé
tette harmadik felek szamara, hogy elére megha-
tarozott sablon hianyaban testreszabott alkalma-
zasokat fejlesszenek ki.

Az Enel X Ttalia S.r.1. (,,Enel X”) — amely Olasz-
orszagban az elektromos jarmuvek toltéinfra-
struktarajanak mintegy 60 szazalékat tizemelteti
- 2018 majusaban inditotta el a JuicePass elneve-
zést alkalmazast, amely szamos funkciot kinal
az elektromos gépjarmiivek toltéséhez. A felhasz-
nalék szamara lehetévé teszi kiilonosen a tolt6-
pontok térképen torténd keresését és a taldlatok
Google Maps-alkalmazasra torténd atvitelét a
kivalasztott toltéponthoz valé navigacioé biztosi-
tasa érdekében, valamint a toltés és az ahhoz kap-
csolédo fizetés elinditasat, megszakitasat és nyo-
mon kovetését. Az Enel X 2018 szeptemberében
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arra kérte a Google-t, hogy biztositsa a JuicePass
és az Android Auto-rendszer interoperabilita-
sat annak érdekében, hogy az Android operacios
rendszerrel mikdd6 mobilkésziilékek felhasznaloi
a gépjarmiivek informacids fedélzeti képernyo-
jén is hozzaférjenek az alkalmazashoz. A Google
a kérelmet visszautasitotta arra hivatkozassal,
hogy a harmadik felek altal fejlesztett alkalma-
zasok koziil kizardlag a média- és tizenetkiildé
alkalmazasok interoperabilisak az Android Auto-
val. Az Enel X 2018 decemberében tjabb kérelmet
terjesztett el6, amelyet a Google 2019 januarjaban
- biztonsagi okokbdl és a kért fejlesztéshez sziik-
séges eréforrasok racionalis elosztasanak sziiksé-
gessége miatt — ismételten elutasitott.?

2. A pertorténet osszefoglalasa

2019. februar 12-én az Enel X az olasz verseny-
hatésaghoz (,AGCM?”) fordult arra hivatkozva,
hogy a Google indokolatlanul megtagadta a Jui-
cePass-alkalmazas Android Autén keresztiil tor-
ténd haszndlatanak lehet6vé tételét. Az Enel X
allaspontja szerint e magatartas az Eurdpai Unio
Mikodésérol szol6 Szerz6dés (L, EUMSZ”) 102.
cikkébe titkozott. Ekozben, 2020 oktdberében a
Google kozzétette az elektromos jarmuvek tolté-
sére szolgald alkalmazasok Android Autdval inte-
roperabilis bétaverzidjanak fejlesztésére szolgald
sablont. Az AGCM 2021. aprilis 27-ei hataroza-
taval megallapitotta, hogy a Google magatartasa

- amely a JuicePass Android Autén valé elérhe-
téségének akaddlyozasaban és késleltetésében
allt - az EUMSZ 102. cikke alapjan er6folénnyel
valo visszaélésnek mindsiil. A hatosag kotelezte
a Google-t, hogy tegye kozzé az elektromos gép-
jarmuvek toltését szolgald alkalmazasok kifej-
lesztéséhez sziikséges fejlesztési sablon végleges
verzidjat az Enel X altal esetlegesen azonositott
lényeges funkciokkal, emellett birsagot szabott ki
a Google-lel szemben. Az AGCM értékelése sze-
rint a Google - azzal, hogy az Enel X kérelmére
nem biztositott megfelelé informatikai megolda-
sokat — indokolatlanul akadalyozta, illetve késlel-
tette a JuicePass Android Autén valo elérhetdségét.

Az AGCM hangsulyozta, hogy a Google kdzponti
szerepe a digitalis 6koszisztémaban a fejlesztok
és a végfelhasznalok kozotti kapcsolat kulcspont-
java teszi a platformot, igy magatartasa a piaci ver-
seny szempontjabol kiilonds jelent6séggel bir. Az
AGCM kiemelte, hogy az Android Autén elérhetd
alkalmazasok kore, valamint a sziikséges prog-
ramozasi eszkozok rendelkezésre bocsatasanak
idépontja kizardlag a Google-tdl fiigg. Az AGCM
tovabba megallapitotta, hogy a Google Maps és a
JuicePass kozott tényleges és potencidlis verseny
all fenn, mivel mindkét alkalmazas toltépont-ke-
resési és navigacios funkciokat kinal, valamint a
JuicePass olyan funkciokat is, amelyek késébb
beépiilhetnek a Google Maps-alkalmazasba. Az
AGCM gy vélte, hogy mivel a Google Maps-al-
kalmazas integralasra keriilt az Android Autdba,
amig a JuicePasst abbol kizartak, a Google maga-
tartasat az interoperabilitas megtagadasaval Ossze-
tiiggésben kell vizsgalni, amely a szerz6déskotés
megtagadasaval egyenértékiinek tekinthetd.

A Google az AGCM hatarozataval szemben
Lazio tartomany kozigazgatasi birosagahoz for-
dult, amely a keresetet teljes egészében elutasi-
totta. A Google ezt kovetGen az itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 az olasz
Allamtanacsndl. Az Allamtanécs arra az 4ll4s-
pontra helyezkedett, hogy a Google az Android
operacios rendszeren és a Google Playen keresz-
til gazdasagi er6folénnyel bir, mivel az Android
Auto csupan az operacios rendszernek a gépjarmi
szorakoztatd és informacios rendszerére torténd
leképezése. Az Allamtanacs véleménye alapjan
az Android Autéhoz valé hozzaférés nélkiiloz-
hetetlennek mindsiilhet ahhoz, hogy az Enel X
a végfelhasznalok szamara vezetés kozben kony-
nyen és biztonsagosan hasznalhat6 alkalmaza-
sokat kinalhasson. Tovébbé az Allamtanacs sze-
rint a Google magatartasa potencialisan alkalmas
arra, hogy megsziintesse a versenyt az érintett pia-
con. Ugyanis a - digitalis piacok jellemzdéit figye-
lembe véve — amennyiben az Android Autéhoz
val6 hozzaférést a Google nem tenné lehet6vé a
JuicePass-alkalmazdas szamadra, az elveszitené a
fogyasztok érdeklodését, illetve az ilyen maga-

? Az Eurépai Uni6 Birésaganak C-233/23. sz. tigyben hozott itélete: Alphabet Inc., Google LLC és Google Italy Srl kontra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (,Android Auto-itélet”), 6-10. bekezdés.
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tartasok megakadalyozhatjak, hogy a felhaszna-
16k adott esetben jobb szolgaltatasokat vegyenek
igénybe, amelyekre potencialis kereslet all fenn.
Az Allamtandcs szerint a Google magatartasat
tényleges objektiv indokok sem tamasztottak ala.

Mindazonéltal az Allamtandcs gy itélte meg,
hogy a jogvita elbiralasahoz tisztazni sziikséges
az EUMSZ 102. értelmezését, elsésorban az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozas infrastrukturajahoz valé
hozzaférés megtagadasara vonatkoz6 Bronner-
kritériumok titkrében. Az Allamtandcs szerint
ugyanis a Bronner-iigyben® kimunkalt - a hoz-
zaférés megtagadasat csak szigoru feltételek mel-
lett visszaélésszertinek tekint6 — gyakorlat nem
volt maradéktalanul alkalmazhaté a folyamatban
1évé jogvitara. E kérben az Allamtandcs arra kere-
sett valaszt, hogy a digitalis platformok piacanak
sajatossagai indokolhatjak-e a Bronner-kritériu-
moktol valo eltérést, illetve a feltételek rugalma-
sabb értelmezését. Az Allamtanacsnak kétségei
voltak azzal kapcsolatban is, hogy miként kell az
érintett piacokat meghatdrozni az olyan esetekben,
amikor a hozzaférés megtagadasa digitalis infra-
strukturékat érint. A fentiek okdn az Allamtanécs
akként dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujt be az
Eurépai Unid Birésagahoz (,,Birdsag”).!

3. Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések

Az Allamtandcs elsé kérdése arra iranyult, hogy
az EUMSZ 102. cikke alapjan miként kell értel-
mezni a Bronner-kritériumok részét képezé nél-
kiilozhetetlenség kovetelményét. A kérdés lényege
az volt, hogy a hozzaférés megtagadasa csak akkor
mindsiilhet visszaélésszeriinek, ha az infrastruk-
tara nélkiilozhetetlen az adott tevékenység szom-
szédos piacon valo folytatasdhoz, vagy mar az is
elegendd, ha a hozzaférés az azt kéré vallalkozas

altal kinalt szolgaltatas kényelmesebb hasznalata-
hoz sziikséges. Kiilonosen abban az esetben, ha a
megtagadas targyat képezd infrastruktura lényegi
funkcidja, hogy mar 1étez6 termékek vagy szol-
galtatasok igénybevételét konnyitse, illetve tegye
kényelmesebbé.’

A Birdsag szerint amennyiben egy er6folény-
ben 1év6 vallalkozas nem kizardlag sajat tevékeny-
ségére épit ki egy infrastrukturat, hanem azzal a
céllal, hogy azt harmadik felek is hasznaljak, nem
sziikséges annak igazolasa, hogy az infrastruk-
tara nélkiilozhetetlen legyen az adott tevékenység
folytatasahoz. A Birosag kiemelte, hogy a Google
mar eleve biztosit hozzaférést harmadik feleknek
az Android Autdhoz, és ezen digitalis platfor-
mot a harmadik felek altal fejlesztett alkalmaza-
sok kategoriai, illetve konkrét alkalmazasok sza-
mara kompatibilissé tette. A harmadik felek altal
kifejlesztett alkalmazasoknak a gépjarmiivek sz6-
rakoztatd és informacios feliiletén torténé megje-
lenitését lehet6vé tevo digitalis platform (mint az
Android Auto) igy nem tekinthet6 olyannak, ame-
lyet kizardlag az er6folényben 1évo vallalkozas
sajat tevékenységére hoztak létre. A fentiek alapjan
a Birésag szerint a hozzaférés megtagadasa er6fo-
lénnyel visszaélésnek mindsiilhet akkor is, ha az
érintett digitalis platform nem nélkiil6zhetetlen a
szdban forgo alkalmazas downstream piacon tor-
ténd hasznositasahoz, azonban vonzdbba teheti az
alkalmazast a fogyasztok szamara feltéve, hogy a
platformot az er6f6lényben 1évé vallalkozas nem
kizarolag sajat tevékenységéhez fejlesztette ki.®

Az Allamtanacs masodik kérdése arra irdnyult,
hogy a hozzaférés megtagadasa az EUMSZ 102.
cikkének értékelése szerint visszaélésszertinek
mindsiilhet-e akkor, ha hozzaférés hianya elle-
nére a hozzaférést kéré vallalkozds aktiv maradt
a piacon, és a feltételezett visszaélés teljes id6szaka
alatt novekedett, valamint a hozzaférést kéré val-

> Az Eurdpai Unid Birésaganak C-7/97. sz. iigyben hozott itélete: Oscar Bronner GmbH & Co. KG kontra Mediaprint Zei-
tungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG, Mediaprint Zeitungsvertriebsgesellschaft mbH & Co. KG and Mediap-
rint Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG. (,,Bronner-itélet”).

4 Android Auto-itélet, 11-24. bekezdés.
> Android Auto-itélet, 24. bekezdés.
¢ Android Auto-itélet, 33-52. bekezdés.
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lalkozassal versenytars mas szerepl6k tovabbra is
mukodtek a piacon.’

A Birésag valaszaban kifejtette, hogy az er6fo-
lényben 1év6 vallalkozas altal tanusitott magatar-
tas visszaélésszerliségének megallapitasahoz nem
szitkséges annak bizonyitasa, hogy a magatartas
ténylegesen kiszorit6 hatast gyakorolt a piacon. Az
EUMSZ 102. cikke ugyanis az er6f6lénnyel vald
visszaélést szankcionalja, fiiggetleniil attdl, hogy
az sikeresnek bizonyult-e. A Birdsag szerint igy
megallapithaté az EUMSZ 102. cikkének megsér-
tése onmagaban azon az alapon, hogy a széban
forgd magatartas alkalmas volt a verseny korla-
tozasara akkor is, ha ténylegesen ilyen hatassal
nem jart. A Birosag kiemelte, hogy az érintett pia-
con meglévo versenyszint fenntartasa, vagy annak
fejlédése nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a
szdban forgé magatartds nem alkalmas verseny-
ellenes hatasok kivaltasara. Az ilyen hatasok hia-
nya ugyanis mas okokbol is eredhet, mint példaul
a piacon bekdvetkezett valtozasok, vagy hogy az
er6folényben 1évo vallalkozas nem képes a maga-
tartas alapjaul szolgald stratégia megfelel$ vég-
rehajtasara. A magatartas visszaélésszer jellege
a Birdsag szerint nem fiigghet attol, hogy a ver-
senytarsak esetlegesen képesek enyhiteni a ver-
senyellenes hatasokat, valamint az sem zarhato
ki, hogy a szoban forgd magatartas hidnyaban a
piaci verseny tovabbfejlédhetett volna. Osszessé-
gében tehat a Google altal hivatkozott azon koriil-
mény, hogy az Enel X és versenytarsai novelték
jelenlétiiket az érintett piacon, Gnmagaban nem
jelenti azt, hogy az Android Autéhoz valé hozza-
férés megtagadasa nem volt alkalmas a verseny-
ellenes hatdsok kivaltasara. A Birosag szerint azt
sziikséges értékelni, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozds magatartasa potencialisan alkalmas
volt-e arra, hogy az érintett piacon akadalyozza a
verseny fenntartdsat vagy fejlodését.®

Az Allamtanéacs harmadik és negyedik kér-
dése arra vonatkozott, hogy az er6f6lényben 1évo
vallalkozas a hozzaférés megtagadasanak objek-

7 Android Auto-itélet, 24. bekezdés.
8 Android Auto-itélet, 53-61. bekezdés.
® Android Auto-itélet, 24. bekezdés.
10" Android Auto-itélet, 62-81. bekezdés.
' Android Auto-itélet, 24. bekezdés.
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tiv indokaként eredményesen hivatkozhat-e arra,
hogy amikor a hozzaférést kérték, nem létezett az
érintett alkalmazaskategdria és a digitalis plat-
form interoperabilitasat biztosito sablon, vagy az
er6folényben 1évé vallalkozas kotelezhet6-e arra,
hogy a sablont a hozzaférés biztositasa érdekében
kifejlessze.’

A Birdsag szerint az érintett alkalmazaskate-
goriara vonatkozo sablon hianya miatti megtaga-
das objektive igazolhatd abban az esetben, ha az
interoperabilitas biztositasa veszélyeztetné a plat-
form integritasat vagy hasznalatanak biztonsagat,
vagy ha egyéb miszaki okok miatt nem lehetsé-
ges. Azonban az érintett alkalmazasok kategoria-
jara vonatkoz6 sablon hidnya vagy az annak kifej-
lesztésével kapcsolatos nehézségek o6nmagukban
nem képezhetik megtagadasanak objektiv indokat.
Ugyanakkor egy ilyen sablon kifejlesztésére ész-
szer(i id6t kell szanni, és e tekintetben figyelembe
kell venni a kifejlesztéssel kapcsolatos technikai
nehézségeket, a fejlesztés humanerdforras-igé-
nyét vagy akar az er6folényben 1évé vallalkozason
kiviil es6 korlatokat, mint példaul a szabalyozasi
el6irasokat. A Birdsag kiemelte, hogy az interope-
rabilitast biztosito sablon kifejlesztése koltségekkel
jarhat, és az EUMSZ 102. cikkével nem ellentétes,
ha az er6f6lényben 1évé vallalkozas ellenértéket
kovetel a hozzaférést kér vallalkozastol. Ezen
ellenértéknek méltanyosnak és aranyosnak kell
lennie, lehet6vé téve az er6folényben lévo vallalko-
zas szamara, hogy e fejlesztés tényleges koltségeit
tigyelembe véve abbol megfeleld eldnyhoz jusson.!

Az Allamtanécs 6todik kérdése arra iranyult,
hogy az eljarasa soran azonositania kell-e azt a
downstream piacot, amelyen a gazdasagi er6f6-
lényben 1év6 vallalkozas magtartdsa versenyelle-
nes hatasokat valthat ki abban az esetben is, ha az
érintett piac csak potencialis."

A Biro6sag valaszaban kiemelte, hogy az EUMSZ
102. cikke alkalmazasa korében az érintett piac
meghatarozasa el6feltétele a vallalkozas er6fo-
lényének fennallasaval kapcsolatos értékelésnek.
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Azonban a Birdsag szerint a downstream piac azo-
nositasahoz nem feltétleniil sziikséges a termék- és
a foldrajzi piac pontos meghatarozasra. Bizonyos
esetekben elegendd, ha azonosithaté egy pusztan
potencialis vagy hipotetikus piac. Ha ugyanis az
érintett downstream piac még kialakuldban van,
illetve gyorsan fejlédik, és kiterjedése ezért nem
teljesen meghatarozott az er6folényben 1évo val-
lalkozas magatartasanak idépontjaban, elegend6
csupan a potencialis piac azonositasa is.'?

4. Osszegzes

A Birdsag itéletében ujragondolasra keriilt a
nélkilozhetetlen eszkozok elve (essential facility
doctrine) az er6folényes vallalkozasok harmadik
felek szamara nyitva 4llo digitalis platformjaihoz
torténd hozzaftérés, illetve az ezen platformokkal
valo interoperabilitas biztositasa tekintetében."
Az itélet alapjan, amennyiben a hozzaférés meg-
tagaddsa egy olyan infrastruktira, termék vagy
szolgaltatas vonatkozasaban torténik, amelyet az
er6folényes vallalkozas kizarolag sajat haszndlatra
hozott létre, a Bronner-kritériumokban rogzitett
nélkiilozhetetlenség feltétele tovabbra is szigortian
alkalmazando a magatartas visszaélésszerliségé-
nek értékelésekor. Amennyiben azonban az er6fo-

12° Android Auto-itélet, 82-86. bekezdés.
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lényes vallalkozas tigy dont, hogy harmadik felek
szamara is hozzaférhet6vé teszi digitalis platform-
jat, szamolnia kell azzal, hogy a jovében a Bron-
ner-kritériumokban lefektetett nélkiilozhetetlen-
ség szigort kovetelménye nem lesz alkalmazando

a magatartasanak értékelésekor.* Ugyanis ebben
az esetben a hozzaférés megtagadasa er6folény-
nyel visszaélésnek mindsiilhet abban az esetben
is, ha a digitalis platform nem nélkiil6zhetetlen

az adott tevékenység downstream piacon torténd
folytatasahoz, azonban kényelmesebb, illetve von-
zObb opciot kinal a fogyasztok részére. A Birdsag

itéletébdl kovetkezik tovabba, hogy a Google-nek
nem kizarélag hozzaférést kell biztositania plat-
formjahoz, hanem - id6 és eréforras befekteté-
sével — annak megvaldsitasaban is aktivan kozre

kell mtikddnie az ahhoz sziikséges szoftveres

sablonok kifejlesztésével."” Az itélet tehat kiemelt

jelentdséggel bir a harmadik felek szamara nyitva

allo digitalis platformokat miikodtetd er6folé-
nyes vallalkozasok szamara. Ezen vallalkozasok-
nak a jovében vélhet6en biztositaniuk kell majd

a platformjuk és a harmadik fél iizleti partnerek
altal fejlesztett alkalmazasok interoperabilitasat,
és kizarolag a digitalis platformok biztonsaga és

integritasa képezheti a hozzaférés megtagadasa-
nak objektive elfogadhaté indokat.'®

1 Jens Peter Schmidt et al. (2025) Easier access to (non-)essential digital platforms and other facilities under EU antitrust
rules? NOERR, 2025. marcius 26. Elérhet: https://www.noerr.com/en/insights/easier-access-to-non-essential-digital-

platforms-and-other-facilities-under-eu-antitrust-rules.
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Bram Nijhof, Stef Geelen (2025) Android Auto: interoperability as an obligation? European Court sets new standards

for digital platform access. Taylor Wessing, 2025. majus 23. Elérhetd: https://www.taylorwessing.com/en/insights-and-

events/insights/2025/05/android-auto-interoperability-as-an-obligation, valamint Ingrid Vandenborre et al. (2025) CJEU
Ruling Supports Third-Party Access to Dominant Digital Platforms. Skadden, 2025. majus 1. Elérhetd: https://www.
skadden.com/insights/publications/2025/05/cjeu-ruling-supports-third-party-access-to-dominant-digital-platforms.

> Vandenborre et al 2025.
16 Nijhof, Geelen 2025.



Abstract: This article aims to give a brief insight into the judgment of the General Court of the European Union

concerning the recent Brasserie Nationale case. The eight pleas in law advanced by the applicants offered the

Court a valuable opportunity to clarify several aspects of the interpretation of Article 22 of the EU Merger Reg-
ulation. The judgment examines in detail the calculation of procedural deadlines and the rules on language

use, and provides a substantive assessment of the notion of “making known,” the criteria for establishing an

effect on trade between Member States, and the boundaries of the European Commission’s discretion in accept-
ing referral requests. The ruling is of particular significance as it reinforces, to some extent, the Commission’s
position regarding the application of Article 22 in the post-Illumina/Grail context, thereby contributing to the
further refinement of the Union’s merger control framework.
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hozas” fogalma
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concept of ‘made known’

1. Bevezetés

T6bb mint egy éve mar, hogy az Eurépai Uni6
Birésaga (,,Birdsag”) itéletet hirdetett az Illumina/
Grail-tigyben.> A jogvita kapcsan sziiletett itélet
teljes bemutatasa minden bizonnyal szétfeszitené
jelen cikk kereteit, valamint a témaban korabban
szlilettek mar kimeritd irasok,’ ezért e helyiitt csu-
pan az itélet jelentdségére sziikséges utalni rovi-

den.

' Vizsgalo, Fazids Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

A Birosag itéletében kimondta, hogy az Euré-
pai Unid Torvényszéke (,Torvényszék”) helyte-
lentil alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg,
hogy a tagallamok az &sszefonddasok el6zetes
ellendrzésére vonatkozd nemzeti szabalyozasuk
hatalyatol fiiggetleniil benyujthatnak a 139/2004/
EK-rendelet* 22. cikkében foglalt feltételek mellett
attételi kérelmet.® A Birdsag tehat hatarozottan
amellett foglalt allast, hogy a 22. cikk szerinti atté-

? A Bir6sag C611/22. P. és C625/22. P. sz. egyesitett iigyekben hozott itélete: Illumina Inc. kontra Eurdpai Bizottsdg. (,,I1lu-

mina-itélet”).

> Rohricht Bence (2024) Tovabbra is tatong a szabalyozasi szakadék (?) — Az Eurdpai Unio Birésaganak itélete az Illu-

mina/Grail-tigyben. Versenytiikor, XX(2).

* A Tanacs 139/2004/EK rendelete (2004. januar 20.) a vallalkozasok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl (az EK ossze-

fonddas-ellendrzési rendelete; ,,Fuzios rendelet”).
5 Ilumina-itélet, 218.
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telnek nem célja az eurdpai unids fuzids rezsim -
vélt vagy valds — hianyossagainak kikiiszobolése.®

Az Illumina/Grail-tigyben sziiletett itélettel
tehat pont keriilt a 22. cikkel kapcsolatos szamos
kérdés végére, mindazonaltal tobb is megvalaszo-
latlanul maradt. Ezen fennmaradé kérdések egy
részére ad valaszt a Torvényszék a Brasserie Natio-
nale és Munhowen SA kontra Eurdpai Bizottsag-
tigyben’ sziiletett dontésében.

2. El6zmények

Luxemburg egyik legnagyobb asvanyviz- és
sorgyarto vallalata, a Brasserie Nationale 2023
decemberében vette fel a kapcsolatot a Luxem-
burgi Nagyhercegség versenyhatdsagaval (,,ACL”)
annak érdekében, hogy tajékoztassa a tranzakcio-
rol, amelynek keretében leanyvallalatan, a Mun-
howenen keresztiil egyediili iranyitast kivan sze-
rezni a szintén luxemburgi székhelyt Boissons
Heintz felett (,,Tranzakcié”). Mind a Munhowen,
mind pedig a Boissons Heintz italok nagykeres-
kedelmi forgalmazasaval foglalkozik; azonban
amig utobbi kizdrdlag Luxemburg teriiletén aktiv,
addig a Munhowen Luxemburgon tdl Belgium,
valamint Franciaorszag egyes régidiban is érté-
kesit italokat.®

A Brasserie Nationale az ACL-lel folytatott
megbeszélést kovetden, 2024. januar 31-én kozzé-
tett sajtokozleményében jelentette be, hogy egye-
dili iranyitast szerzett a Boissons Heintz felett.
A Tranzakcié az Eurdpai Unid tagallamainak
egyikében sem mindsiilt bejelentéskoteles 6sszefo-
nddasnak, tovabba a Fuzids rendelet szerinti felté-
telek teljesiilésének hianyaban az Eurdpai Bizott-
saghoz (,,Bizottsag”) sem kellett bejelenteni.’

E korben érdemes réviden kitérni Luxemburg
helyzetére. Luxemburg ugyanis jelen cikk elké-

¢ Illumina-itélet, 149.
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sziiltének idején sem rendelkezik még olyan, ex
ante-tipusu Osszefonddas-ellenérzési rezsimmel,
amely bejelentési kotelezettséget irna el6 bizonyos
feltételek teljesiilése esetén az dsszefonddasokra.'
Az itélet targyat képezd 6sszefonddas sem képez-
hette tehat el6zetes ellenérzés targyat Luxemburg-
ban.

Az ilyen helyzetek megfelel6 kezelése érdekeé-
ben sziiletett meg a korabbi fuzios rendelet'! 22.
cikk (3) bekezdése, kozismertebb nevén a ,,hol-
land klauzula”, amelynek célja egy olyan attételi
mechanizmus megteremtése volt, amely lehet6vé
tette a nemzeti fuziés rezsimmel nem rendelkez6
tagallamok tertiletén létrejovo aggdlyos, de az
uniods kiiszobszamokat el nem éré dsszefonoda-
sok ellendrzését.

2024. januar 17-ét6l kezd6d6éen harmadik felek
onként informacidkat szolgaltattak a Brasserie
Nationale Boissons Heintz feletti iranyitasszer-
zése targyaban az ACL-nek, majd januar 25-én a
harmadik felek egyike arra kérte a versenyhatosa-
got, hogy éljen a Fuzids rendelet 22. cikkének (1)
bekezdése - tehat a ,,holland klauzula” — adta lehe-
téséggel, és nyujtson be attételi kérelmet a Bizott-
saghoz az 6sszefonddas ellendrzésének érdekében.
Az ACL ennek megfeleléen februar 7-én a széban
forgo 6sszefonodas vizsgalatara kérte fel a Bizott-
sagot a 22. cikk (1) bekezdése alapjan.'?

3. Jogi hattér

A Fuzibs rendelet 22. cikkének (1) bekezdése
alapjan ,,[e]gy vagy tobb tagdllam kérelmezheti a
Bizottsdgtol barmely 3. cikk szerinti Osszefonddds
megvizsgdldsdt, amely az 1. cikk értelmében nem
kozosségi léptékii, de hatdssal van a tagallamok
kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelen-
tésen befolydsolja a versenyt a kérelmezé tagallam

7 A Torvényszék T-289/24. sz. tigyben hozott itélete: Brasserie Nationale és Munhowen SA kontra Eurépai Bizottsdg.

(,Brasserie Nationale-itélet”).
8 Brasserie Nationale-itélet, 2-5.
° Brasserie Nationale-itélet, 6-7.

1o Philippe-Emmanuel Partsch, Ursula Pereira Pinto Bassoukou, Sébastien Thomas (2025) Luxembourg State Council
formally opposes adoption of national merger control bill of law. Arendt, 2025. jalius 7. Elérheté: https://www.arendt.
com/news-insights/news/luxembourg-state-council-formally-opposes-adoption-of-national-merger-control-bill-of-law/.

11 A Tandcs 4064/89/EGK rendelete vallalkozésok kozotti 6sszefonddéasok ellendrzésérol.

12 Brasserie Nationale-itélet, 10-12.
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vagy tagdllamok teriiletén.” A kérelem megtétele
mindazonaltal hatarid6hoz kotott. Ugyanezen
bekezdés masodik albekezdése értelmében az
attételi kérelem a hatosaghoz torténd bejelentés
vagy ennek hidnyaban az érintett tagallam tudo-
masara hozasat kovetd tizen6t munkanapon beliil
nyujthato be.

A Bizottsag allaspontja szerint az attétel iranti
kérelem megfelelt a Fizids rendelet szerinti felté-
teleknek, igy marcius 14-én meghozott hataroza-
taban (,megtamadott hatarozat”) az attételi kére-
lem elfogadasa mellett dontott.”?

Indoklasaban a Bizottsag eldadta, hogy tekin-
tettel arra, hogy a Tranzakciot legkorabban is csak
januar 17-én hoztak az ACL tudomasara, az atté-
teli kérelem februar 7-én tortént megtétele teljes
mértékben megfelel a Fzids rendelet altal el6irt
hataridének."

A Bizottsag érintett piacként egyfel6l a sor-
gyartds, és annak a végsé fogyasztdkat kiszol-
galo értékesitési csatornak, tehat a HORECA-
szektor — azaz az éttermek, kocsmék és egyéb
vendéglatdipari egységek (,vendéglatoipari csa-
torna”) — részére torténd értékesitésének luxem-
burgi kiterjedést piacat, masfeldl pedig a nagy-
kereskedelmi italforgalmazas szintén luxemburgi
piacat hatarozta meg. Emellett a Bizottsag nyitva
hagyta annak eldontését, hogy a vendéglatéipari
csatorna utjan torténd nagykereskedelmi sorfor-
galmazas luxemburgi piaca 6nalld, elkiiloniilt pia-
cot képez-e.”®

A tagallamok kozotti érintettség feltétele kap-
csan a Bizottsag kimondta, hogy a Tranzakci6
alkalmas arra, hogy kizarja mas tagallamok sor-
és italgyartdit, hogy hozzaférjenek a luxemburgi
piachoz, ekként a tagallamok kozotti kereskede-
lem érintettsége egyértelmiien fennall.

Fennallt tovabba a Bizottsag allaspontja sze-
rint a verseny jelentds befolyasoldsanak fenyege-
tettsége. E korben a Bizottsag potencialisan karos
versenyhatdsként azonositotta a nagykereskedelmi
sor- és italforgalmazas piacan fennall6 horizon-
talis kapcsolatbdl fakado, nem egyeztetett hata-

13 Brasserie Nationale-itélet, 19.
15 Brasserie Nationale-itélet, 21.
17" Brasserie Nationale-itélet, 26.

sok felmeriilésének veszélyét, illetdleg vertikalis
viszonylatban a vevéfogvatartas kockazatat.'
Ramutatott tovabba a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban, hogy tekintettel arra, hogy Luxem-
burg nem rendelkezik az 6sszefonddasok el6ze-
tes ellenérzését lehetévé tevd szabalyozassal, és
a Tranzakcié mas tagallamban sem bejelentés-
koteles, igy az nem képezné sehol sem ellendrzés
targyat. Marpedig a Bizottsag altal azonositott
potencialisan karos versenyhatasok; illetleg a tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettsége meg-
kivanja a Tranzakci6 behatobb vizsgalatat, kiilo-
nos tekintettel arra, hogy annak végrehajtasa és az
attételi kérelem benyujtasa kozott csupan par nap
telt el. Végezetiil a Bizottsag utalt ra, hogy rendel-
kezik a megfelel6 tapasztalatokkal és eszkozokkel
az érintett piacok értékeléséhez, igy tehat a Tranz-
akcié minden szempontbdl alkalmas az attételre.”

4. A Torvényszeék itélete

A Brasserie Nationale és a Munhowen (,,Fel-
peresek”) korantsem taldlta ilyen egyértelmtinek,
hogy a Tranzakci6 az tigy Osszes koriilményét
figyelembe véve alkalmas a Bizottsaghoz tor-
ténd attételre. Ebbdl kifolydlag 2024. junius 3-an
benyujtott keresetiitkben arra kérték a Torvény-
széket, hogy semmisitse meg a Bizottsag attételi
kérelmet elfogadd hatarozatat. Keresetiik alata-
masztasara a Felperesek nem kevesebb mint nyolc
jogalapot jeloltek meg, anyagi és eljarasjogi alapon
egyarant taimadva a Bizottsag hatarozatat.

A Felperesek kifogasoltak a nyelvhasznalati
és a kozlésre vonatkozo szabalyok megsértését,
a hataridék be nem tartasat és alapvetd eljarasi
garanciak figyelmen kiviil hagyasat. A megjelolt
jogalapok kozott szerepelt tovabba a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének, illetve a
jelentds hatassal valo fenyegetés hianyara, vala-
mint az attétel téves elfogadasara alapitott jogalap.'®

A Torvényszék gyorsitott eljarasa soran vala-
mennyi jogalappal behatoan foglalkozott. Habar
az {télet nem tartalmaz feltétleniil ujszert meg-

4 Brasserie Nationale-itélet, 20.
16 Brasserie Nationale-itélet, 22-25.
18 Brasserie Nationale-itélet, 27-29.
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fontoldsokat és értelmezéseket sem a 22. cikk, sem
mas unios jogi instrumentum kapcsan, a benne
megjelend torvényszéki értelmezés fontos és sziik-
séges megerdsitést, valamint pontositasokat jelent
a jogalapok altal érintett rendelkezések kapcsan.

4.1. Nyelvhasznalati szabalyok sérelme

Els6 jogalapjukban a Felperesek azt kifogasol-
tak, hogy a Bizottsag megsértette az eljaras soran
alkalmazandé nyelvhasznalati szabalyokat, ezzel
eleve érvénytelenné téve a teljes eljarast.

Az Eurdpai Unié intézményeinek mikodése
soran szigoru szabalyok vonatkoznak a hivata-
los nyelvek hasznélatéra. Eppen ezért a Felperesek
elsé jogalapjanak alapja e korben, hogy a Bizott-
sag angol nyelven fogalmazta meg az attétel iranti
kérelemre vonatkozé tajékoztatd levelét. Ezzel
pedig megsértette a vonatkozé rendelet® 3. cik-
két, amely kimondja, hogy azokat az okmanyokat

— jelen esetben a tajékoztato levelet — amelyeket
egy unios szerv kiilld meg egy tagallamnak, vagy
annak joghatdsaga ala tartozo személynek, azt az
eljard szerv az adott allam nyelvén koteles meg-
szovegezni.”® Az, hogy a Bizottsag nem francia,
hanem angol nyelven fogalmazta meg a tajékoz-
tatd levelét, a Torvényszék szerint valoban meg-
sértette a vonatkozo rendelet hivatkozott cikkét.

Mindazonaltal, amint arra a Torvényszék
ramutatott, ez végsé soron nem indokolja a Bizott-
sag hatarozatanak megsemmisitését. Az EUMSZ*
263. cikke alapjan ugyanis a széban forgé nyelv-
hasznalati jog megsértése nem mindsiil olyan
lényeges eljarasi szabalynak, amely érintené az
eljaras szabalyszeriségét. Ennek ugyanis felté-
tele, hogy az unids szerv eljarasa soran a szabaly
megsértése okan a személyt érint6 kedvezétlen
kovetkezmények meriiljenek fel. Ezen koriilmény
azonban az itélet targyat képezd eljaras soran nem

meriilt fel, igy a Torvényszék az elsé jogalap eluta-
sitasa mellett dontott.>

4.2. A hataridék megsértése

4.2.1. Késedelmes tdjékoztatds és késedelmes

kozlés

Az elsé jogalappal szoros 6sszefiiggésben eluta-
sitotta tovabba a Torvényszék a Felperesek har-
madik jogalapjat is, amelyben a Felperesek azt
kifogasoltak, hogy a Fuzids rendelet 22. cikke (2)
bekezdésének elsé albekezdésében foglaltakkal
ellentétesen nem ,,haladéktalanul” tajékoztattak
Oket — francia nyelven - az attételi kérelemrdl.”

A Torvényszék ugyan elismerte, hogy a Bizott-
sag az eljaras nyelvén - tehat franciaul - valoban
nem haladéktalanul tajékoztatta a Felpereseket,
mindazonaltal ez a késedelem ujfent nem okozott
olyan hatranyos kévetkezményeket, amelyek meg-
kérddjeleznék az eljaras szabalyszeriiségét.*

Negyedik jogalapjukban a Felperesek azt kifo-
gasoltak, hogy a megtamadott hatarozat aprilis
12-ei kozlése a Brasserie Nationale-lel elkésett
volt.”

Mindazonaltal, amint arra a Torvényszék is
ramutatott, a Fazids rendelet 22. cikke (3) bekez-
désének masodik albekezdése csupan arra kotelezi
a Bizottsagot, hogy az attételi kérelemmel kapcso-
latban hozott hatarozatardl tdjékoztassa az érin-
tett tagallamokat és vallalkozasokat. Tekintettel
arra, hogy ennek a Bizottsag eleget is tett, még-
hozza a hatarozat elfogadasanak napjan, igy tehat
a Fazios rendeletben meghatarozott kovetelmé-
nyekkel 6sszhangban jart el.

A Torvényszék értelmezése szerint tovabba a
Fazioés rendelet 22. cikke szerinti attételi eljaras
a Bizottsag és a tagallam vagy tagallamok kozott
zajlik, annak nem résztvevdi a vallalkozasok.
Ebbdl kifolydlag a Bizottsag elfogadé hataroza-
tanak nem voltak cimzettjei a Felperesek - csu-

9 A Tandcs 1. rendelete (1958. aprilis 15.) az Eurdpai Gazdasagi K6zosség altal hasznalt nyelvek meghatarozasardl (1.

rendelet).

20 Brasserie Nationale-itélet, 36.

2 Az Eurdpai Unié miikodésérol szolo szerz6dés.

22 Brasserie Nationale-itélet, 42-49.

23 Brasserie Nationale-itélet, 99.

24 Brasserie Nationale-itélet, 110.

IN)

> Brasserie Nationale-itélet, 112.
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pan az ACL -, igy a hatarozat aprilis 12-én tortént
megkiildése résziikre nem is lehet elkésett.*

4.2.2. A ,tudomdsra hozds” fogalma

A Felperesek masodik jogalapja szintén a hatar-
id6kre, pontosabban a Fuzios rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében meg-
hatdrozott tizen6t munkanapos hataridé be nem
tartasara vonatkozott. E korben a Felperesek el6-
adtak, hogy mind az ACL, mind pedig a Bizott-
sag tagabban értelmezi a sziikségesnél a hivat-
kozott rendelkezésben megjelend ,tudomasra
hozas” kifejezést, amely mind esetiikben, mind
pedig altalanossagban véve - a bizalomvédelem
és a jogbiztonsag alapelveit figyelembe - aggalyos-
nak tekinthetd. Ervelésiik szerint megfelel8en tajé-
koztattak az ACL-t az 6sszefonddast megel6zéen,
igy tehat az attételi kérelem a hatarido letelte utan
keriilt benyujtasra, amely koriilményt a Bizottsag
nem vizsgalta meg kell6 gondossaggal.”’

Amint az fentebb bemutatdsra keriilt mar, a
Fuziés rendelet 22. cikke szerinti attételi kérelem
az 0sszefonodas bejelentésének, illetleg ameny-
nyiben az nem bejelentéskoteles, tigy az érintett
tagallam ,,tudomasara hozasanak” idépontjatol
szamitott tizen6t munkanapon belil nyujthato
be a Bizottsaghoz. A szoban forgd dsszefonddas
kapcsan - tekintettel arra, hogy Luxemburg nem
rendelkezik hatalyos fuziés rezsimmel - a ,tudo-
masra hozatal” fogalmanak értelmezését kellett
elvégeznie a Torvényszéknek.

A Felperesek érveléstikben kifogasoltak, hogy
a tudomasra hozatal kifejezés tag értelmezése
egyet jelent a nemzeti versenyhatosag passzivitas-
hoz valé jogaval, ugyanis ezen értelmezés lehet6-
séget teremt arra, hogy a versenyhatdsag tétlen
maradjon, és az Osszefonodasban részes felekre
haruljon a feladat minden sziikséges bizonyiték
feltarasara.”®

26 Brasserie Nationale-itélet, 115-123.

27 Brasserie Nationale-itélet, 50.

28 Brasserie Nationale-itélet, 55-56.

29
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A ,tudomadsara hozas” fogalmanak — mint egy
unios jogi rendelkezés — értelmezéséhez a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint® a Fuzios rendelet 22.
cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szo
szerinti értelmezésén tul figyelembe kell venni a
keletkezésének torténetét, valamint el kell végezni
rendszertani és teleologiai értelmezését is.

A nyelvtani, sz6 szerinti értelmezés kapcsan a
Torvényszék kiemelte, hogy a ,,tudomasra hozas”
kifejezés egyes tagallami nyelvi valtozatai eltérést
mutatnak egymastol. Ugyanis amig a bolgar fordi-
tasban a kifejezés inkabb passziv tudomasszerzést
jelent, addig a tagallamok jelentds részében - igy
pl. a német, francia és magyar nyelvii valtozatban

- a ,tudomasara hozas” aktiv, cselekvést kifejez6
fogalom, amely a relevans informaciok tovabbi-
tasara utal. A forditasok kozotti nyelvi eltérések
okan sziikséges tehat fokozott figyelmet forditani
a tovabbi elemzési szempontokra.*

A historikus elemzés jelen jogvita kapcsan cse-
kély jelentdséggel birt csupan, ugyanis, amint arra
a Torvényszék is ramutatott, a korabban hasznalt
kifejezések is hasonloan kétértelmiek és pontat-
lanok voltak, igy azokbdl nem vonhato le egyér-
telmu kovetkeztetés a 22. cikk értelmezése kap-
csan.”

A Torvényszék a rendszertani értelmezés
soran kifejtette, hogy a Fuzios rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdését az elsd
albekezdéssel 6sszhangban kell értelmezni. Ebb6l
fakaddéan mind a bejelentésnek, mind pedig a

~tudomasara hozasanak” lehet6vé kell tennie, hogy
az érintett tagallam hataskorrel rendelkez6 szerve
képes legyen elvégezni az 6sszefonddas elzetes
értékelését. Tovabba az, hogy mind a bejelentés,
mind pedig a tudomasara hozatal jogkovetkezmé-
nye a tizen6t munkanapos hataridé megindulasa,
azt tamasztja ujfent ald, hogy a tudomasara hoza-
tal kapcsan is elvaras, hogy a hatdsag mérlegelni
tudja az attétel lehetdségét és szitkségességét, akar-

A Birésag C-24/19. sz. igyben hozott itélete: A és tdrsai kontra Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het

departement Ruimte Viaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen, 37.

30" Brasserie Nationale-itélet, 59.

Brasserie Nationale-itélet, 60-61.
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csak a bejelentés esetében. Az 6sszefonddas puszta
tényérol szolo értesités e kovetelménynek egyértel-
muen nem felel meg. Ezt az értelmezést tamasztja
ala tovabba a Fuzios rendeletben meghatarozott
egyéb attételi mechanizmusokra vonatkozé sza-
balyozassal dsszefliggésben torténd értelmezés is.*

A rendszertani értelmezés megallapitasait erd-
siti meg végezetiil a Torvényszék teleologiai értel-
mezése. E korben a Torvényszék a f6 hangsulyt a
Fuzios rendelet preambulumaban megjelend haté-
konysag kovetelményére helyezte. A hatékonysag
alapelvével ellentétes ugyanis az itélet szerint az
az értelmezés, amely megkovetelné a tagalla-
moktol, hogy aktivan vizsgaljanak meg minden
attételre feltételezhetéen alkalmas 6sszefonddast,
valamint az is, hogy elévigyazatossagbdl a tagal-
lamok benyujtsak a Fuzios rendelet 22. cikke sze-
rinti kérelmiiket akkor is, ha bizonytalan, hogy az
ehhez sziikséges feltételek teljesiilnek.*

A Torvényszék a Felperesek jogbiztonsaggal
kapcsolatos érvelése kapcsan ramutatott, hogy az
eldrelathatosag és kiszamithatosag elvével ponto-
san a fentebb ismertetett értelmezés all 6sszhang-
ban. Ugyanis amennyiben az 6sszefonédasban
részes felek a tagallami hatosag rendelkezésére
bocsatanak minden sziikséges informaciét ahhoz,
hogy az képes legyen megallapitani, hogy kérel-
mezhet6-e az attétel, igy a tizendt napos hatar-
id6 megindul. Ellenkez6 esetben, ha a hatosagnak
onmagat kell abba a helyzetbe hoznia, hogy ren-
delkezzen a szilikséges ismeretekkel, a felek sza-
mara bizonytalan lehet a hataridé megindulasa-
nak kezdete.**

Mindebbdl kovetkezéen tehat a ,tudomasara
hozasnak” tartalmaznia kell a relevans infor-
maciokat ahhoz, hogy a hataskorrel rendelkez6
szerv el6zetesen értékelni tudja a Fzids rendelet
22. cikke szerinti feltételeket. A tizenét munka-
napos hataridé pedig azon a napon indul, ami-
kor ezen sziikséges informacidkat részére meg-
kiildték. Ekként tehat nincs jelentésége, hogy az
Osszefonddasban részes felek, vagy — mint a jelen
itélet alapjaul szolgalo iigy kapcsan — harmadik

32 Brasserie Nationale-itélet, 62-63.
34 Brasserie Nationale-itélet, 66-67.
36 Brasserie Nationale-itélet, 74-76.

szereplok szolgaltatjak ezen informacidkat a hato-
sag részére.”

Nem talalta megalapozottnak a Toérvényszék
e korben a Felperesek azon érvelését sem, hogy a

~tudomasara hozas” el6bbiekben kifejtett tag értel-
mezése egyenértékil a bejelentési kotelezettséggel,
az jelentds eréforrasokat igényel, ellentmond tehat
a hatékonysagi célkittizésnek is. A Torvényszék
ramutatott, hogy szemben a bejelentési kotelezett-
séggel, a ,tudomasara hozas” elmulasztasat nem
szankcionaljak, tovabba ennek esetében formai
kovetelményeket sem kell betartani, igy tehat ezek
semmilyen szempontbdl nem tekinthet6k egyen-
értékiinek.

Egyébirant a Fuzios rendelet 22. cikke (1) bekez-
désének masodik albekezdése szerinti ,tudoma-
sara hozas” azon tagallamokra vonatkozik, ame-
lyek esetében az 0sszefonddas bejelentése, mint
olyan, nem értelmezhetd. Tehat jelenleg kizarolag
a Luxemburgi Nagyhercegség teriiletén esetlege-
sen karos versenyhatasokkal jaré fuziok kapcsan
értelmezhetd, vagyis a fogalom hatalya minden
kétséget kizardan roppant korlatozott.*

4.2.3. Hatdridd a gyakorlatban

A Felperesek érvelése szerint az ACL-t mar a
megtamadott hatarozatban rogzitett idépontot —
azaz januar 17-ét — megel6z6en megfelelden tajé-
koztattak a Brasserie Nationale Boissons Heintz
feletti iranyitasszerzésér6l ahhoz, hogy el6zetes
értékelését el tudja végezni. Ennek legf6bb oka
a Felperesek szerint — amellett, hogy az Gssze-
fonodas alapvetéen egyszerl -, hogy az ACL az
altala lefolytatott agazati vizsgalatok miatt beha-
téan ismerte az 6sszefonodassal érintett piacokat,
illetve az azokon aktiv szerepldket.

Bemutattak tovabba a Felperesek, hogy a
tizen6t munkanapos hataridé megindulasanak
napjaként meghatarozott januar 17. napja el6tt
szamos alkalommal lehet&vé tették a hatosag sza-
mara, hogy elvégezze az el6zetes értékelését. Az
Osszefonddasban részes felek, valamint az ACL
kozott személyes talalkozokra is sor keriilt, mind-
azonaltal ezeken az ACL semmilyen arra vonat-

3 Brasserie Nationale-itélet, 64-65.
% Brasserie Nationale-itélet, 68-70.



2025/2. VERSENYTUKOR

ESETISMERTETES

kozd lépést, megjegyzést nem tett, ami arra utal-
hatott volna, hogy tovabbi informaciokat var az
osszefonodassal kapcsolatban. Mindezen kortil-
ményeket azonban a Bizottsag nem vette figye-
lembe.

Tekintettel arra, hogy a Felperesek nem bizo-
nyitottak egyfeldl, hogy a taldlkozok soran az ACL
rendelkezésére bocsatottak a kordbban kifejtettek
szerint sziikséges informaciokat, masfeldl pedig,
hogy januar 17. el6tt harmadik felek igy csele-
kedtek volna, igy nem réhat¢ fel a Bizottsagnak,
hogy januar 17-ét tekintette a hataridé megindu-
lasa napjanak.’® Nem véltoztat ezen a széban forgd
osszefonddas allitdlagos egyszertlisége, valamint
a témdaban megjelent sajtéanyagok sem, ugyanis
mint az fentebb kifejtésre keriilt, a hatdsagnak
nem roéhatd fel, hogy nem tett aktiv lépéseket és
nem kezdett kutatasba, ugyanis ez nem feladata.

A Bizottsag hatarozatanak meghozatala soran
mindezekre figyelemmel volt, egyeztetett az ACL-
lel, szamitasba vette a Felperesek észrevételeit,
tehat 6sszességében helyesen jart el.”

4.3. Alapvet6 jogok és alapelvek megsértése

A Felperesek 6todik jogalapja szerint az el6z6
négy jogalap keretében ismertetett koriilmények
Osszességiikben megalapozzak a tisztességes elja-
rashoz, valamint a védelemhez valé joguk, ille-
téleg a bizalomvédelem és fegyveregyenldség
elvének megsértését. E helytitt a Felperesek azt
kifogasoltak, hogy az ACL az tigy elérehaladta-
val nem kezdeményezett velitk ujabb egyeztetést,
valamint nem figyelmeztette a Brasserie Nationa-
le-t, hogy ne hajtsa végre az 6sszefonddast.*’

Mindazonaltal, amint arra a Torvényszék
ramutatott, a sérelmezett mulasztas nem a Bizott-
sag eljarasara vonatkozott, igy tehat, az EUMSZ
263. cikke értelmében a Torvényszék nem ren-
delkezik hataskorrel az ACL magatartasa jogsze-
riségének elbiralasara. Nem feladata ugyanis a
Bizottsagnak, hogy megvizsgalja, hogy az atté-
teli kérelem a vonatkozd nemzeti eljarasjogi sza-

37 Brasserie Nationale-itélet, 77-79.

Brasserie Nationale-itélet, 89-91.

1 Brasserie Nationale-itélet, 127-128.
* Brasserie Nationale-itélet, 135-138.
* Brasserie Nationale-itélet, 139-140.
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balyoknak megfeleléen keriilt-e benyujtasra, ez
ugyanis a nemzeti bir6sdgok hatéskore. Igy tehat
az ACL esetleges jogsérté magatartasa nem érinti
a Bizottsag hatarozatanak jogszertiségét, ezaltal a
Torvényszék feliilvizsgalatanak targya sem lehet.*!

Tovabba, a Fazids rendelet 22. cikkébdl nem
kovetkezik, hogy az ACL-nek kotelezettsége lett
volna meghallgatni a Felpereseket az attételi kére-
lem benyujtasat megel6z6en. A 22. cikk ugyanis
pusztan azt irja el6, hogy tajékoztatni kell a val-
lalkozasokat az attételi kérelemrdl, pontosan azért,
hogy azok az eljaras soran megtehessék észrevé-
teleiket. A Brasserie Nationale-t a hatarozat elfo-
gaddsa el6tt tobbszor is tdjékoztattdk, igy tehat
tobb alkalommal is lehetdsége nyilt allaspontja
ismertetésére.*

Ramutatott tovabba a Torvényszék, hogy a
Bizottsag nem tett olyan igéretet a Felperesek-
nek, amelyek megalapozott varakozast kelthet-
tek volna, az ACL nyilatkozatai pedig a fentiek
alapjan nem érintik a hatarozat jogszertiségét, igy
tehat a bizalomvédelem elve nem sériilt a Bizott-
sag eljarasa soran.

A fennmarado elvek és alapvetd jogok sérelmé-
nek alatamasztasaul a Felperesek nem terjesztettek
elé megfeleld bizonyitékot, igy tehat a Torvény-
szék az 6todik jogalapot is elutasitotta.*?

4.4 A tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége és a jelentds hatas

A Felperesek hatodik és hetedik - imma-
ron anyagi jogi jellegii — jogalapja a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének és a Luxem-
burg teriiletén fennalld versenyre gyakorolt jelen-
tds hatassal valo fenyegetettség hianyara vonatko-
zott. Ervelésiik szerint ugyanis a Bizottsag nem az
Osszefonddas lehetséges karos hatdsait vizsgalta,
hanem a verseny tranzakciét megel6z6 allapotara
tamaszkodva fogalmazta meg aggalyait. Marpe-
dig a Felperesek hatarozott allaspontja, hogy nem
varhato el egy 0sszefonddastol, hogy az javitsa a
verseny altalanos helyzetét.**

3 Brasserie Nationale-itélet, 82-86.
40 Brasserie Nationale-itélet, 125.
42 Brasserie Nationale-itélet, 125-133.
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Sziikséges e helyiitt els6ként ramutatni, hogy
ahhoz, hogy a tagallam altal kérelmezett Gssze-
fonodast a Bizottsag megvizsgalja, a Fuzios ren-
delet 22. cikkének (1) és (3) bekezdésében megfo-
galmazott két feltétel egytittes megléte sziikséges.
Sziikséges egyfeldl, hogy az 6sszefonddas hatassal
legyen a tagallamok kozotti kereskedelemre, mas-
fel6l pedig a piaci verseny jelentds, negativ befo-
lyasolasaval kell fenyegessen az attételi kérelmet
benyujté tagallam teriiletén.

Alapelvi szinten mutatott ra tovabba a Tor-
vényszék, hogy a Bizottsag feladata az 6sszefono-
dds jovore vonatkozo hatasainak elemzése. E kor-
ben a Bizottsagot nagy foku mérlegelési hataskor
illeti meg. Ebbdl fakaddan tehat a feliilvizsgalati
eljaras soran az unios birdsag feladata a tények
valdszinliségének vizsgalata, valamint annak meg-
allapitasa, hogy elkovetett-e a Bizottsag nyilvan-
valé mérlegelési hibat a gazdasagi elemzése soran.
Ebbdl kovetkezden a Torvényszék nem helyette-
sitheti a Bizottsag gazdasagi értékelését sajat érté-
kelésével.**

4.4.1. Tagdllamok kozotti kereskedelem
érintettsége

A tagallamok kozotti kereskedelem érintett-
sége akkor allapithaté meg, ha az 6sszefonodas
valdszintileg hatassal van a tagallamok kozotti
kereskedelem fennallé rendszerére. Mas szo-
val tehat akkor all fenn kiilonosen a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettsége, ha az 9sszefo-
n6das megneheziti a mas tagallambéli piaci sze-
replok tevékenységét vagy piacra torténd belépését.
A belsé piaci versenyt ugyanis negativan befolya-
solja, ha az er6folényben 1évo vallalkozas megaka-
dalyozza a potencialis versenytarsak piacra lépését,
tiiggetleniil attdl, hogy ezen magatartasat csak az
adott tagallam teriiletén tanusitjak.*®

A Bizottsag a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének vizsgalata soran megallapitotta,
hogy a Luxemburgban értékesitett italok nagy-
kereskedelmi forgalmazasanak jelentGs részét az
import teszi ki, az 6sszefonddasban részes felek
is f6ként nemzetkozi sormarkakat forgalmaz-

46 Brasserie Nationale-itélet, 146-149.

48 Brasserie Nationale-itélet, 156.

nak. A Felperesek tovabba magas, 70-80 szaza-
lékos egydittes piaci részesedéssel rendelkeznek
az érintett piacokon, amig a Brasserie Nationale
vertikdlisan integralt vallalkozas, a sorgyartas és
a vendéglatdipari csatorna szamara torténd érté-
kesités piacan hozzavetélegesen 40-50 szazalékos
piaci részesedéssel rendelkezik.

Mindebbdl fakadoan tehat a Bizottsag ugy
talalta, hogy nem zarhato ki egyértelmuen, hogy
az Osszefonddas piaclezarasi problémakat vethet
fel, mivel akaddlyozhatja a mas tagallamokban
honos, és Luxemburgban a vendéglatdipari csa-
tornan keresztiili forgalmazasi halézattal nem
rendelkezé italgyartok luxemburgi piacra tor-
ténd belépését. Tehat a Bizottsag szerint az itélet
targyat képezo osszefonodas alkalmas arra, hogy
hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereske-
delemre.*’

A Bizottsag igy az ACL altal szolgaltatott piaci
ismeretekre alapozta megallapitasait, nem kove-
telte meg, hogy az 0sszefonodas pozitiv hatast
gyakoroljon a fennallé versenyhelyzetre. Ezt
tamasztja ala a megtamadott hatdrozatban sze-
repl6 ,,okozhat” és ,alkalmas” kifejezések, ame-
lyek egyértelmten a jovére vonatkoznak, nem
pedig a piac jelenlegi szerkezetére és jellemzéire.*

A Felpereseknek az érintett piac szélesebb
kiterjedése mellett felhozott érvei kapcsan a Tor-
vényszék ramutatott, hogy az érintett piac meg-
hatarozasarol sz616 kozlemény* értelmében, az a
tény, hogy egy adott piacon létezik vagy lehetsé-
ges import, az nem eredményezi sziikségszertien
a foldrajzi piac kiszélesitésének sziikségességét.
Tehat a foldrajzi piac nem tartalmazza feltétlentil
azon teriileteket, ahonnan az arukat exportal-
jak vagy exportalhatjak, ha az ott taldlhat6 vevék
eltérd versenyfeltételekkel szembesiilhetnek, mint
az importald teriilet vevoi.

Azonban a Felperesek tagabb — Grande Région
szintl - foldrajzi piac mellett felhozott érve, amely
szerint a nagyaranyu import miatt az nem csupan
Luxemburg teriiletére korlatozodik, hanem maga-
ban foglal szomszédos német, francia és belga
teriileteket, pontosan azt tamasztja ala, hogy az

45 Brasserie Nationale-itélet, 150-151.

47 Brasserie Nationale-itélet, 155.

¥ A Bizottsag C/2024/1645 kozleménye az unios versenyjog alkalmazasaban az érintett piac meghatarozasarél, 42. pont.
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Osszefonddas igenis érintheti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.*

Mindezek alapjan tehat a Torvényszék arra a
megallapitasra jutott, hogy a Bizottsag nem vétett
nyilvanvalé mérlegelési hibat, amikor megallapi-
totta, hogy a Brasserie Nationale Boissons Heintz
felett iranyitasszerzése alkalmas arra, hogy hatast
gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelem-
re.”!

4.4.2. A horizontdlis hatdsok elemzése

A hetedik jogalapjukban a Felperesek amel-
lett érveltek, hogy nem megalapozott a Bizott-
sag elemzése az 0sszefonddas Luxemburg teriile-
tén fennalld versenyre gyakorolt jelentds hatdssal
valé fenyegetettségével kapcsolatban. Allispont-
juk szerint a Tranzakcié nem érinti hatranyosan
a luxemburgi versenyt.”

A Fuzios rendelet 22. cikkének (1) és (3) bekez-
désében megfogalmazott, fentebb bemutatott
masodik anyagi jogi feltétel szerint az Gsszefo-
nddas azzal kell fenyegessen, hogy az jelentésen
befolyasolja a versenyt a tagallam vagy tagalla-
mok teriiletén. Amint az emlitett feltétel szove-
gébdl is kiolvashato, e kritérium nem a hatékony
verseny konkrét akadalyozasan alapul, az kizaro-
lag a versenyre gyakorolt jelentds hatassal kapcso-
latos fenyegetettséget kivanja meg.>

A Bizottsag attételi kérelem kapcsan lefolytatott
vizsgalata a rendelkezésre all6 hataridé és infor-
maciok okan nem hasonlithaté 6ssze az 6sszefo-
nddas-ellendrzés keretében elvégzett vizsgalattal,
tovabba az attétel targyaban hozott hatarozat nem
is prejudikalja a Bizottsag esetleges, az iigy targya-
ban hozott dontését.>*

E korben tehat a Bizottsag feladata ,,csupan
annak meghatarozasa, hogy fennall-e egyaltalan
a jelentds negativ hatas kockazata vagy sem. Ezzel
szemben az unios birdsag pedig a figyelembe vett
tények valdszer(iségét és a nyilvanvalé mérlegelési
hibakat vizsgalta.

»

0 Brasserie Nationale-itélet, 164-168.
52 Brasserie Nationale-itélet, 172.
>4 Brasserie Nationale-itélet, 179.
¢ Brasserie Nationale-itélet, 201.
%7 Brasserie Nationale-itélet, 202.
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A Bizottsag a vendéglatdipari csatorna utjan
torténd nagykereskedelmi italforgalmazas luxem-
burgi piaca - mint az 9sszefonddds altal érintett
atfedd piac - tekintetében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az 6sszefonddds eredményeként nem
zarhato ki kdros horizontalis hatasok felmeriilése.

A Bizottsag ezen megallapitasat el6szor is az
osszefonodasban részes felek magas (70-80 szaza-
1ékos) egyiittes piaci részesedésére, valamint arra
tényre alapozta, hogy azok egymas kozeli ver-
senytarsai. Masodszor a piaci szerepl6k kapcsan a
Bizottsag kiemelte, hogy a Felperesek versenytar-
sai alacsony (5 szazalék koriili) piaci részesedés-
sel rendelkeznek csupan, igy érdemi versenynyo-
mast nem helyeznek rajuk. Harmadszor, a vevokor
sem rendelkezik elégséges kiegyenlit6 vevéi erd-
vel, amely képes lenne ellenstlyozni a felmeriilé
karos versenyhatasokat. Végiil pedig a Bizottsag
ugy talalta, hogy magas belépési kiiszob jellemzi
a piacot, amit megfelelden alatamaszt, hogy az
utdbbi években nem is tortént belépés a piacra.”

Mindezek alapjan a Torvényszék ugy talalta,
hogy a Bizottsag nem vétett nyilvanval6 mérlege-
lési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy az Ossze-
fonodas azzal fenyeget, hogy a luxemburgi nagy-
kereskedelmi ital- és sorforgalmazas piacan karos
horizontalis hatasok meriilhetnek fel.>®

4.4.3. A nem horizontdlis hatdsok elemzése

Vitattak tovabba a Felperesek a Bizottsag azon
megallapitasat, hogy az 6sszefonodas eredménye-
ként fennallhat a vevéfogvatartas veszélye. Verti-
kalis kapcsolddast azonositott ugyanis a Bizott-
sag a megtamadott hatarozata szerint egyfeldl
a sorgyartdas és annak vendéglatdipari csatorna
részére torténo értékesitésének luxemburgi piaca,
masfeldl pedig az e csatornan keresztiil torténd
nagykereskedelmi italforgalmazds, valamint az
ugyanezen csatornan keresztiil torténé nagyke-
reskedelmi sorforgalmazas sziikebb, luxemburgi
piaca tekintetében.”

5 Brasserie Nationale-itélet, 170-171.
3 Brasserie Nationale-itélet, 178.
% Brasserie Nationale-itélet, 186-197.
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A Bizottsag a nem horizontalis versenyhatasok
értékelése soran a ,képesség-6sztonzottség-hatas’
harmas szempontrendszere®® alapjan elemzi a 1ét-
rejovo vallalkozas altal tanusitott lehetséges stra-
tégiakat.”” Nem tortént ez masképpen a széban
forgo attételi kérelem befogadhatdsaganak vizs-
galata kapcsan sem.

Elemzésében a Bizottsag arra a megallapitasra
jutott, hogy a létrejovo vallalkozas képes lehet
versenytarsai kizarasara az elégséges vevokorhoz
a sorgyartas és annak vendéglatdipari csatorna
részére torténd értékesitésének upstream pia-
can, ugyanis a horizontalis hatasoknal ismerte-
tett koriilményekre tekintettel a létrejové jogalany
jelent6s piaci erdvel fog rendelkezni a downst-
ream piacokon, és fontos forgalmazasi csatorna-
nak mindsiil a gyartok és beszallitok szamara.*

Az 6sztonzottség vizsgalata soran a Bizottsag
ugy talalta, hogy nem zarhato ki egyértelmen,
hogy a 1étrejové vallalkozas 6sztonzott lenne
abban, hogy elényben részesitse sajat termékei-
nek forgalmazasat, ezzel a kiszoritott versenytar-
sak karara novelve nyereségét.®'

Végezetiil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a
létrejove vallalkozas versenytarsai kizarasaval
nagyobb mennyiségeket lesz képes atvenni, és az
ebbdl fakadéan megvaldsitott barmely vevéfog-
vatartasra iranyuld stratégia magasabb arakhoz,
valamint korlatozottabb vélasztékhoz vezethet.
Igy tehdt nem zéarhaté ki, hogy a kizaraséra iré-
nyuld stratégia jelentds mértékben hatranyosan
fogja érinteni a fogyasztokat a downstream pia-
con.®

Mindezek alapjan a Torvényszék a hetedik jog-
alap elutasitdsa mellett dontott.*

>

4.5. Az attétel megfeleld jellege

Utolsoé, nyolcadik jogalapjukban a Felperesek
azt kifogasoltak, hogy a Bizottsag tévesen hivatko-
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zott arra, hogy az a koriilmény, hogy Luxemburg
nem rendelkezik sajat fizids rezsimmel, igazolja
az attétel elfogaddsat. Ervelésiik szerint ugyanis
a Fuzibs rendelet 22. cikkének (3) bekezdésében
lefektetett szempontrendszer taxativan rogziti az
attétel feltételeit, ebbdl kifolyolag a Bizottsag nem
gyakorolhat mérlegelési jogkort pusztan célszer-
ségi alapon. A Fazids rendelet 22. cikke szerinti
attétel lehetdsége eredetileg egy ideiglenes jogi
megoldas volt, amig a tagallamok el nem fogad-
jak nemzeti 6sszefonddas-ellendérzési szabalyrend-
szeriiket, ezért allaspontjuk szerint htsz év tavla-
taban mar nem lehet annak hianyara hivatkozni.®*

A Torvényszék e korben elséként felhivta a
figyelmet, hogy — amint azt az Illumina/Grail-
tigyben a Birdsag kimondta® - a Fuzids rende-
let 22. cikke lehet&séget teremt a nemzeti 9ssze-
fonddas-ellendrzési rendszerrel nem rendelkezd
tagallamok szamara, hogy a teriiletiikon negativ
versenyhatdsokkal jard osszefonddasok elézetes
ellenérzésére kérjék fel a Bizottsagot, amennyiben
a fuzio érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.
Ebbdl fakaddan a Fazids rendelet 22. cikke lehe-
tové tette a Luxemburgi Nagyhercegség szamara
a széban forgd osszefonodas attételének kezde-
ményezését.5

Tovabba, a Bizottsag diszkrecionalis mérlege-
1ési jogkorrel rendelkezik, nem koteles elfogadni
minden esetben az attétel iranti kérelmet, csak ha
az adott igy kapcsan az attételhez sziikséges felté-
telek fennallnak. Tekintettel arra, hogy a Brasserie
Nationale Boissons Heintz feletti iranyitasszerzése
kapcsan ezen feltételek teljesiiltek, az attétel kére-
lem elfogadasa megfelel6 volt, kiilonos tekintettel
a luxemburgi fziés rezsim hianyara.*’

A Bizottsag tehat e korben is jogszertien jart el,
igy a Torvényszék a Felperesek nyolcadik és egy-
ben utolso jogalapjat is elutasitotta.

> A Bizottsag 2008/C 265/07 sz. Iranymutatdsa a nem horizontélis 6sszefonddasoknak a vallalkozasok kozotti osszefo-
nodasok ellenérzésérdl szold tanacsi rendelet alapjan torténd értékelésérol.

> Brasserie Nationale-itélet, 203-204. % Brasserie Nationale-itélet, 205-206.

¢ Brasserie Nationale-itélet, 208-210. % Brasserie Nationale-itélet, 211-212.

63 Brasserie Nationale-itélet, 216.

%4 Brasserie Nationale-itélet, 217-218.

% Tllumina itélet, 147., 164., 199. % Brasserie Nationale-itélet, 221.

7 Brasserie Nationale-itélet, 222-224.
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5. Osszegzés: maradt még keérdés?

A Torvényszék végiil a fenti megfontola-
sok alapjan a kereset elutasitdsa mellett dontott.
A Brasserie Nationale-iigy, habar egy kis tagal-
lam vallalkozasainak 6sszefonodasat érintette,
fontos mérfoldkovet jelent a Fzios rendelet 22.
cikke értelmezésének keretében, kiilondsen az
[lumina/Grail utani idészakban. Az itélet egy-
értelmiien kifejezésre juttatta, hogy a Bizottsag-
nak a Fuzids rendelet 22. cikke szerinti hataskore
tovabbra is rugalmas és hatékony eszk6ze marad
az unioés 0sszefonodas-ellendérzési rendszernek.
Ezzel megerdsitésre keriilt a Bizottsag pozicidja,
amely az [llumina-itélet kovetkeztében sokak sze-
rint megingott.

Mindazonaltal, habar a Torvényszék itélete
megvalaszolt tobb, az Illumina/Grail-dontést

kovetden tovabbra is nyitva hagyott kérdést a
Fazios rendelet 22. cikkével kapcsolatban, vald-
szinlileg nem a Brasserie Nationale-ligy az utolso,
amely e rendelkezés anyagi jogi és eljarasjogi vetii-
leteivel foglalkozik. A jov6 tehat potencialisan tar-
togat még érdekes tigyeket az attétel kérdéseivel, a
Fuziés rendelet 22. cikke kiiszobszam alatti dssze-
fonddasokra torténd alkalmazasanak lehetéségé-
vel, illet6leg altalanosan, az unids dsszefonddas-
ellenérzés kilatasaival kapcsolatban.

E helyiitt elegend6 csupan kérdésként felvetni,
hogy vajon mennyiben lesz alkalmas a 22. cikk a
DMA®® 14. cikke dltal megteremtett — a kapudro-
ket terhel6 - 6sszefonddasokkal kapcsolatos tajé-
koztatasi kotelezettség folytan inditando eljarasok
lefolytatasara.®” Ezen kérdések felfejtése azonban

mar mas itéletek — és az azokkal foglalkozé cik-
kek - feladata lesz.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2022/1925 rendelete (2022. szeptember 14.) a digitalis 4gazat tekintetében a
verseng6 és tisztességes piacokrol, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv médositasardl (digitalis

piacokrol sz6l6 jogszabaly, ,DMA”).

% A témaban lasd b6vebben: Toth Andras (2021) A technologiai éridsok piaci megreguldzasanak versenyjogi mozgatdi
és aspektusai kiilonos tekintettel a Digital Markets Act javaslatara. Versenytiikor, XVII(1).



Abstract: In its judgement of 4 September 2025, the Court of Justice of the European Union reinforced its pre-
vious case law concerning the importance of ensuring the rights of antitrust victims, and, more importantly,
clarified that until the decision of the competition authority is not final, victims cannot reasonably be consid-
ered to have been aware of the information essential to bring an action for damages under that decision, and
consequently the limitation period cannot start to run before that decision becomes final. Furthermore, the
Court stated that not only must the decision become final, but it must also be officially published in a manner
freely accessible to the general public.

Targyszavak: eléviilési id6, a versenyjog megsértésén alapuld kartéritési keresetek, tényleges érvényesiilés
elve, elengedhetetlen informaciok ismerete, Kartéritési Iranyelv
Keywords: limitation period, actions for damages for infringements of the competition law, principle of

effectiveness, knowledge of the information necessary, Damages Directive

1. Az alapiigy

1.1. A spanyol versenyhatdsag eljarasa

A spanyol versenyhatoésag (,CNMC”) 2015.
julius 23-an kelt hatarozataban megallapitotta,
hogy 21 autégyarté és forgalmazoé - koztiik a
Nissan Iberia (,Nissan”) —, valamint két tanacs-
ado¢ vallalkozas egységes és folyamatos jogsértést
kovetett el azaltal, hogy 2006 februdrja és 2013
augusztusa kozott érzékeny lizleti és stratégiai
informaciokat osztottak meg egymassal a gépjar-
mii-forgalmazas és az értékesités utani szolgélta-
tasok spanyolorszagi piacara vonatkozoan.

Az Eurépai Unié miikodésérdl szolo szerzddés
(L EUMSZ”) 101. cikkét és a spanyol versenytor-
vény 1. cikkét sértd, kartellt megvalositd verseny-

korldtoz6 magatartas harom kiilonboz6 tertiletet
érintett: az 4j és hasznalt gépjarmuvek értékesi-
tésére vonatkozo6 valamennyi tevékenységet, a
marketinget, valamint az értékesités utani — kar-
bantartasi, javitasi és az alkatrészek forgalmaza-
saval Osszefiiggd — szolgaltatasokat. A kozépka-
tegérias markak szinte teljes palettajat, tovabba
egyes prémium markakat is érint6 tigyben az elja-
ras ala vontak Osszesitett piaci részesedése elérte
a spanyol autéforgalmazds piacanak 91 szazalé-
kat. A CNMC értékelése szerint az érzékeny iizleti
informaciok megosztasa negativan hatott a piaci
versenyre, mesterségesen csokkentette ugyanis
az eljaras ala vont vallalkozasok szamara a ver-
senytarsak értékesitési stratégiajaval kapcsolatos
bizonytalansagi tényez6t. A verseny intenzita-

! Csoportvezetd, Piacvizsgalati Csoport, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
? Az Eurépai Uni6 Birésaganak (,,Birdsag”) C-21/24. sz. iigyben hozott itélete: CP kontra Nissan Iberia SA (,Nissan Ibe-

ria-itélet”).
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sanak csokkenése a jogsértéssel érintett id6szak
alatt azt eredményezte, hogy a fogyasztok keve-
sebb kedvezményt kaptak, az egyes markak pedig
kevésbé torekedtek magasabb szinvonalu szolgal-
tatasok nyujtasara. A SEAT S.A. engedékenységi
kérelme alapjan indult eljaras végén a spanyol
versenyhatosag osszesen 171 millié eurd 6sszegt
birsagot szabott ki az eljaras ala vont vallalkoza-
sokra.?

Az tigy szempontjabol fontos koriilmény, hogy
a CNMC 2015. julius 28-an dontésérdl sajtokozle-
ményt tett k6zzé internetes honlapjan, majd 2015.
szeptember 15-én teljes egészében kozzé tette
hatarozatat (,CNMC-hatarozat”).*

1.2. A spanyol birésagok elétti eljarasok

A spanyol versenyhatdsag hatarozataval szem-
ben tobb eljaras ala vont — koztiik a Nissan is —
jogorvoslattal élt, a hatdrozat megsemmisitését
kérelmezve, a spanyol legfelsébb birdésag azonban
végiil 2021-ben helybenhagyta a CNMC dontésé-
nek Nissanra vonatkoz6 rendelkezéseit.”

Ezt koveten egy maganszemély (,,CP”) 2023
marciusaban kartéritési keresetet nyujtott be
a spanyol versenyhatosag hatarozata alapjan a
zaragozai 1. sz. kereskedelmi birésag (,,zarago-
zai bir6sag”) el6tt, amelyben kérte a Nissan arra
torténd kotelezését, hogy az téritse meg szamara
azt a kart, amelyet egy személygépjarmi vasarlasa
soran szenvedett el azon okbdl kifolyolag, hogy e
jarmi arat befolyasolta a CNMC hatarozataban
megallapitott jogsértés.® A kartéritési perben az
alperes Nissan azzal védekezett, hogy a kartéritési
kereset mar eléviilt, tekintettel az iranyadé spa-
nyol polgari térvénykonyvben eldirt azon szaba-
lyokra, amelyek szerint az egyéves eléviilési id6
kezd6 idépontja az a nap, amikor a karosult fél
tudomast szerez a jogsértésrol. A Nissan allas-
pontja szerint a felperes CP nem hivatkozhat
arra, hogy nem rendelkezett a kartéritési kere-

set el6terjesztéséhez sziikséges informaciokkal a
CNMC-hatarozat kozzétételének idépontjaban,
mivel a hatarozatot mar 2015. szeptember 15-én
teljes egészében kozzétették a hatdésag honlapjan,
valamint ezt megel6z&en sajtokozlemény is pub-
likalasra keriilt az egyébként a médiaban szintén
nagy figyelemmel kovetett iigyrél. A Nissan allas-
pontja szerint tehat mar a CNMC-hatarozat jog-
erére emelkedése el6tt, annak kozzététele pilla-
nataban, 2015. szeptember 15-én megkezd6dott
az eléviilési id6.

1.3. Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem

A Nissan védekezésében foglalt allaspontot az
el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjesztd
zaragozai birosag is osztotta annyiban, hogy a
kozzététellel a jogsértés fennallasa, elkovetdi, id6-
tartama, valamint a kar bekovetkezése mar meg-
allapithatok voltak, tovabba kifejtette, hogy egyet-
len akkoriban hatalyos jogszabaly sem kovetelte
meg a kérdéses hatarozat jogerére emelkedését,
igy a CNMC hatéarozata elleni birésagi jogorvoslat
folyamatban léte nem érinthette az eléviilési id6
szamitasat. Jollehet a zaragozai birosag elismerte
azt is, hogy a jogsértés fennallasanak CNMC
altali megallapitasa kizardlag akkor rendelkezhet
kotéerdvel ra, mint a kartéritési keresetet elbirald
birdsagra, amennyiben a hatarozat — a megsem-
misitésére iranyuld keresetek alapjan indult bird-
sagi eljaras lezarultat kovetSen — jogerdssé valik.
Azonban e korben a zaragozai bir6sag arra hivat-
kozott, hogy a spanyol eljarasjog szerint a kartéri-
tési pert a CNMC hatarozatanak jogerdre emelke-
déséig ilyen esetben felfiiggesztheti. A zaragozai
birdsag tovabbi érveket sorakoztatott fel amellett,
hogy a hatarozat jogerére emelkedése vélhet6en
nem feltétele az eléviilési id6 megkezdddésének,
kifejtve, hogy - ellentétben a CNMC-hatarozatok-
kal - a spanyol birdsagok itéleteit sem sajtokozle-
ményben, sem hivatalos lapban nem publikaljak

3 CNMC (2015) La CNMC multa con 171 millones de euros a veintiuna empresas fabricantes y distribuidoras de marcas de
automoviles en Espaifia y a dos empresas consultoras por practicas restrictivas de la competencia. Sajtokozlemény, 2015.
julius 28. Elérhet6: https://www.cnmc.es/la-cnmc-multa-con-171-millones-de-euros-veintiuna-empresas-fabricantes-

y-distribuidoras-de-marcas?back=news.
* Nissan Iberia-itélet, 14-16. bekezdés.
> Nissan Iberia-itélet, 17. bekezdés.
¢ Nissan Iberia-itélet, 18. bekezdés.
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minden esetben, illetve a birdsagi itéleteket tartal-
mazo6 igazsagiigyi adatbazis egyébként is nehezen
hozzaférhet6 a nyilvanossag szamara. Megjegy-
zendd végiil, hogy a kartéritési perben eljaré biro-
sag utalt arra is, hogy létezik olyan megkdozelités
a spanyol itélkezési gyakorlatban, amely szerint
a kartéritési keresetekre irdnyado eléviilési id6
csak a hatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
utan, tehat a jogerére emelkedést kovetden kez-
dédik meg.’

A zaragozai birdsag, eljarasat felfiiggesztve,
2024. januar 12-én el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesztett el6 a Birdsag el6tt, amelyben
az alabbi kérdések megvalaszolasat kérte:

I. Van-e az unios jogban jogalapja a versenyjog
megsértésén alapuld kartéritési kereset benyujta-
sanak lehetGsége és kotelezettsége kozotti kiilonb-
ségtételnek, vagy éppen ellenkezdleg, ha a karo-
sultnak tudomasa van arrdl, vagy észszertien
elvarhatéo modon tudnia kell arrdl, hogy az emli-
tett jogsértés kovetkeztében kart szenvedett, és
hogy ki a jogsértés elkovetdje, akkor koteles ilyen
keresetet benyujtani, megkezdve ezzel az eléviilési
id6 szamitasat?

I1. Meg kell-e varni a kartéritési kereset birosag-
hoz valé benyujtasahoz a szankcio jogerére emel-
kedését, vagy éppen ellenkezdleg, ha a [CNMC]
teljes egészében kozzétett hatarozata tartalmazza
a szoban forgd jogsértés elkovetdinek személyét,
a jogsértés pontos idGtartamat és a jogsértéssel
érintett termékeket, akkor ezt ugy kell értelmezni,
hogy a kartéritési kereset elSterjeszthetd a birosag
elott, és az eléviilési id6 megkezdddik?

III. Az eléviilés kezd6 idépontja szempontjabdl
a teljes szankciénak a CNMC hivatalos és nyilva-
nos honlapjan torténd kozzétételét egyenértéki-
nek kell-e tekinteni az eurdpai bizottsagi hataro-
zat Osszefoglalojanak az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban torténé kozzétételével, tekintettel arra,
hogy a CNMC hatarozatainak kozzétételére csak
a hivatalos honlapon keriil sor?
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1.4. A kartéritési iranyelv elkésett atiiltetése a
spanyol jogba

Az iigy ismertetése szempontjabol kiemelendd
egy tovabbi jelentds koriilmény, amely azzal kap-
csolatos, hogy a spanyol jogalkot6 2017 méjusaban,
az iranyelv altal el6irt hataridé utan 6t honappal,
elkésve iiltette at a spanyol jogrendszerbe a tag-
allamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelke-
zéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti
kartéritési keresetekre iranyado egyes szabalyok-
rél sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU euro-
pai parlamenti és tanacsi iranyelvet (,kartéritési
iranyelv”). Ezen iranyelv 10. cikke szerint a tag-
allamoknak biztositaniuk kell tobbek kozott, hogy
a kartéritési kereset meginditasara vonatkozo
eléviilési id6 legalabb 6t év legyen, valamint hogy
az eléviilési id6 nyugodjon, illetve a nemzeti jog-
tol fliggben megszakadjon, ha valamely verseny-
hatdsag intézkedést fogad el a kartéritési kereset
alapjaul szolgald versenyjogi jogsértéssel kapcso-
latos vizsgalat vagy eljaras tekintetében. A nyug-
vas legkordbban a jogsértést megallapit6 hatarozat
jogerdre emelkedése, vagy az eljaras egyéb mddon
torténd befejezése utan egy évvel érhet véget. Ezen
rendelkezések a kartéritési iranyelv és az azt atiil-
tet6 spanyol kiralyi torvényerejii rendelet szerint
sem alkalmazhatdk visszamendleges hatallyal.?

2. Az elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett itélet

A Nissan Iberia-itélet indokolasdban a Birosag
altal levezetett érvelést az alabbi témakdrok sze-
rint érdemes taglalni.

2.1. A tényleges érvényesiilés elve és a

//////

A Birdsag els6 korben megallapitotta, hogy a
zaragozai birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmében arra keresi a valaszt, hogy 0sszeegyez-
tethetd-e a tényleges érvényestilés elvével ossze-
figgésben értelmezett EUMSZ 101. cikkel, vala-
mint a kartéritési iranyelv 10. cikkével az olyan
értelmezés és nemzeti szabalyozas, amely sze-

7 Nissan Iberia-itélet, 18-25. bekezdés; valamint a zaragozai birdsag dltal a C-21/24. sz. iigyben elSterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemrol készitett 6sszefoglalas, 1-13. bekezdés.

8 Nissan Iberia-itélet, 4-6., 12., 40. bekezdés; valamint a kartéritési iranyelv 10. cikkének (1)-(4) bekezdése.
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rint ugy tekinthetd, hogy a kart szenvedett sze-
mély a kartéritési kereset benyujtasahoz sziik-
séges informaciokrol tudomast szerezhet mar a
versenyhatdsag hatarozatdanak joger6re emelke-
dése el6tt. E korben a Birdsag megvizsgalta a kar-
téritési iranyelv 10. cikkének idébeli hatalyat, s
leszogezte, hogy e cikk anyagi jogi rendelkezés,
igy pedig az iranyelv 21. cikke értelmében az imp-
lementalasa soran a tagallamok altal alkotott jog-
szabalyi rendelkezések nem alkalmazhatdk visz-
szahat6 hatéllyal. Ugyanakkor emlékeztetett a
Birdsag arra is, hogy egy irdanyelv implementa-
lasara rendelkezésre 4116 hataridé letelte utan a
nemzeti jogot az unios iranyelvvel 6sszhangban
kell értelmezni, valamint mar az atiiltetésre ren-
delkezésre all6 hataridé letelte eltt is tiszteletben
kell tartaniuk a tagallamoknak az egyenértékiiség
és a tényleges érvényesiilés elvét, az eléviilési idore
vonatkozd nemzeti szabalyokat tehat mar ekkor is
hozza kell igazitaniuk a versenyjog sajatossagai-
hoz. Ahogyan azt a Birdsag a szintén az eléviilési
id¢ feltételeire vonatkozé Heureka-itéletében’ mar
kifejtette, utobbi elv megkoveteli, hogy ,a jogala-
nyok dltal az uniés jog kézvetlen hatdlydra alapi-
tott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre
vonatkozé szabdlyok ne tegyék gyakorlatilag lehe-
tetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogrend
dltal biztositott jogok gyakorldsdt™."

A fentiek fényében vette gorcsé ala a birdi tes-
tiilet azt, hogy a tagallami implementalasra el6irt
hataridé lejartakor (2016. december 27-én) mar
letelt-e a spanyol jog szerinti egyéves eléviilési id6,
azonban e kérdés megvalaszolasahoz értelemsze-
riien meg kellett vizsgalni azt is, hogy mely id6-
pont tekinthetd az eléviilés kezd6 id6pontjanak.
Az emlitett elvek eléviilési id6re torténd vonatkoz-
tatasa utan a Birdsag kimondta, hogy jelen tigy-
ben az eléviilési id6 el sem kezd6dott a kartéritési
iranyelv atiiltetési hataridejének lejartakor (2016.

december 27-én), ennél fogva pedig CP kartéritési
keresete sem éviilt el, az iranyelv 10. cikke alkal-
mazandé."

2.2. Mikor tekinthetd ugy, hogy a karosult
tudomast szerzett a kartéritési kereset
meginditasahoz elengedhetetlen
informaciokrol?

A Birésag itélkezési gyakorlataban mar korab-
ban kialakult allaspont szerint'? az eléviilési id6
egyik legfontosabb rendeltetése annak biztositésa,
hogy a karosult elegendd id6vel rendelkezzen a
kartéritési kereset esetleges benyujtasdhoz sziiksé-
ges informaciok 6sszegytijtéséhez, masrészt annak
megakadalyozasa, hogy a kart szenvedett személy
iddbeli korlat nélkiil érvényesithesse karigényét a
karért felel6s személlyel szemben."

Arra is emlékeztetett a Birdsag, hogy az eset-
jog' szerint két feltétele van az eléviilési id6 meg-
kezdédésének: egyfeldl a jogsértés befejezddése,
masfeldl a karosult fé] tudomasszerzése a kar-
téritési kereset benyujtasahoz elengedhetetlen
informaciokrol. Az elsé feltétel teljesiilése kony-
nyen megallapithat6 a Nissan Iberia-itélet alapjaul
szolgald tigyben, mivel a jogsértés 2013-ban ért
véget. A masodik feltétel értelmezése mar Gssze-
tettebb: az itélkezési gyakorlat® szerint a karosult-
nak tudomast kell szereznie a versenyjogi jogsér-
tés fennalldsarol, a karrol, az ezek kozotti okozati
Osszefiiggésrol, valamint a jogsértd személyérdl is.
A Birésag ugyanakkor csak iranymutatassal szol-
galhat a tekintetben, mikor tekinthet6 ugy, hogy a
karosult tudomast szerzett a sziikséges informa-
ciokrol, a konkrét idépont meghatarozasa a nem-
zeti birosagok feladata.'®

Rendkiviil fontos kiilonbségtételt rogzit a Nis-
san Iberia-itélet 64. bekezdése, amely alapjan a
Birésag e kérdéskorben megkiilonbozteti a bizott-
sagi hatarozatokat és a nemzeti versenyhatdsagi

? A Bir6sag C-605/21. sz. tigyben hozott itélete: Heureka Group a.s. kontra Google LLC, 51. (,,Heureka-itélet”).
1 Nissan Iberia-itélet, 48. bekezdés; lasd tovabba a 37-49. bekezdéseket.

11 Nissan Iberia-itélet, 78—81. bekezdés.

12 A Birésag C-267/20. sz. iigyben hozott itélete: AB Volvo, DAF Trucks NV kontra RM, 45. bekezdés (,,Volvo-DAF-itélet”).

3 Nissan Iberia-itélet, 55-56. bekezdés.

14 Heureka-itélet 55.; Volvo-DAF-itélet 56-61. bekezdés.
5 Heureka-itélet 64.; Volvo-DAF-itélet 60. bekezdés.

16 Nissan Iberia-itélet, 56-60. bekezdés.



2025/2. VERSENYTUKOR

hatarozatokat. A bizottsagi hatarozatoktdl elté-
réen ugyanis a nemzeti versenyhatdsagok olyan
hatarozatai, amelyeket bir6i uton vitatnak, még
nem kotelez6 erejliek a nemzeti birosagokra nézve.
Amennyiben a nemzeti versenyhatdsag hatarozata
ellen jogorvoslattal élnek, s abban vitatjak a hato-
sagnak a jogsértés jellegére, targyi, személyi, id6-
beli, valamint teriileti hatalyara vonatkozé meg-
allapitasait, ugy nem allapithaté meg az, hogy a
kart szenvedett személy ,,a birdsdg el6tt tényle-
gesen tdmaszkodhatna az emlitett hatdrozatra™,
jogerds hatarozat hianyaban megneheziil a karté-
ritési igény érvényesitése. Mivel a kartéritési per-
ben eljaro birdsagot kizardlag a versenyhatdsag
jogerdre emelkedett, jogsértés fennallasat meg-
allapit6 hatarozata koti, a Birdsag levonta itéleté-
nek legjelentdsebb konkluzidjat, amely szerint erre
tekintettel a ,,kdrosult észszertien nem tekinthetd
ugy, hogy tudomdst szerzett a kdrtéritési kerese-
tének e hatdrozat alapjan térténd benyiijtdsdhoz
elengedhetetlen informdciokrol, kovetkezésképpen
az eléviilési id6 nem kezdddhet meg azelétt, hogy
az emlitett hatdrozat jogerére emelkedne™®.

A zaragozai birdsag dltal az el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelemben eléadott azon koriilmény
kapcsan, amely szerint a kartéritési perta CNMC
hatdrozatanak jogerdre emelkedéséig felfiiggeszt-
heti, a Birosag kifejtette, hogy mindez nem auto-
matizmus, hanem a nemzeti birésag mérlegelési
jogkorébe tartozo lehetdség csupan, igy nem szol-
galhat alapul a tényleges érvényesiilés elvének vald
megfelelésnek. A Birdsag az eléviilés megszakada-
sat el6idéz6 okokat (pl. vitarendezési eljaras meg-
inditédsa, el6zetes intézkedések iranti kérelem) sem
tekinti kell6en hatékony megoldasoknak, ugyanis
azok fuiggetlenek a CNMC-hatdrozat megsemmi-
sitése iranti per meginditasatdl, igy allaspontja
szerint nem biztositjak, hogy a nemzeti jog sze-
rinti egyéves eléviilési id6 ne teljen el a — hataro-

7 Nissan Iberia-itélet, 65. bekezdés.

©

Nissan Iberia-itélet, 70-73. bekezdés.
20 Nissan Iberia-itélet, 74-78. bekezdés.
2l Nissan Iberia-itélet, 82. bekezdés.
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zat jogerére emelkedését eredményez6 - birdsagi
jogorvoslati eljarasok lezarulta el6tt.”

2.3. A kartéritési keresetek alapjaul szolgalé
dontések kozzétételének modjara
vonatkozo kdvetelmények

Nem csupan a versenyhatdsagi hatarozat jog-
erére emelkedése, hanem az abbdl szarmazé rele-
vans informaciok megfelel6 kozzététele, hozza-
férhetdsége is szitkséges a Birdsag szerint ahhoz,
hogy a karosult személy ténylegesen rendelkez-
zen a kartéritési kereset benyujtasahoz sziikséges
elengedhetetlen informaciokkal. A versenyhato-
sag hatdrozatat jogerGsen helybenhagyd birdsagi
itéletet hivatalosan, a széles nyilvanossag szamara
szabadon hozzaférheté modon kell kozzétenni,
ugy, hogy abbdl a kozzététel idépontja is egyértel-
muen kitlinjon. Jelen tigyben a CNMC-hatarozat
a Nissan tekintetében a spanyol legfelsdbb birosag
2021-ben kihirdetett itélete révén emelkedett jog-
erdre, s a Birdsag értékelése szerint a spanyol bird-
sagok dontéseinek kozzétételére hasznalt interne-
tes oldal a széles nyilvanossag szamara szabadon
hozzaférhet6 adatbazisnak tekinthetd.*

2.4. A Birdsag altal adott valasz

A fentiekben részletezett megallapitasok utan a
Birésag azt a valaszt adta a zaragozai birdsag el6-
zetes dontéshozatali kérelmére, hogy az EUMSZ
101. cikkét, a kartéritési iranyelv 10. cikkét és a
tényleges érvényesiilés elvét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti sza-
balyozas, amely szerint a kartéritési keresetekre
iranyado eléviilési id6 megkezdddik a verseny-
hatdsag jogsértést megallapit6 hatarozatanak jog-
erdre emelkedését megel6zden. Ennek oka pedig
az, hogy e hatarozat jogerére emelkedése el6tt
nem tekinthetd ugy, hogy a karosult tudomast
szerzett a kartéritési igényének érvényesitéséhez
sziikséges, elengedhetetlen informaciokrol.”!

8 Nissan Iberia-itélet, 67. bekezdés, lasd tovabba a 64-67. bekezdéseket.
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3. Osszegzés, a dontés jelentdsége

A kétségkiviil nagy jelentéségli Nissan Ibe-
ria-itéletében a Birdsag tehat leszogezte, hogy a
versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési igé-
nyek eléviilési ideje csak a nemzeti versenyhato-
sag hatdrozatanak jogerdre emelkedése utan kez-
dédhet meg, s csak akkor, ha e hatarozat vagy az
annak targyaban hozott birdsagi dontés a szé-
les nyilvanossag szamara szabadon hozzaférhet6
modon kozzétételre keriilt. A Birdosag ugy latja
tehat, hogy kizardlag ezen feltételek teljesiilése
esetén ,tamaszkodhat” ténylegesen a felperes
karosult a versenyhatosag hatdrozatara. A nem
joger6s CNMC-hatarozat 2015-ben tortént puszta
kozzététele jelen iigyben nem inditotta el az elévii-
1ési id6t, jogerdre emelkedés hianyaban a jogsértés
fennallasanak megallapitasa nem koti ugyanis a
nemzeti birdsagokat, s a karosult sem tekinthetd
ugy, hogy tudomassal bir a kereset benyujtasa-
hoz sziikséges informaciokrol. Jollehet nem jelenik
meg kozvetleniil az itéletben, abbdl mégis levon-
haté azon kovetkeztetés is, hogy amennyiben a
hatdsagi hatarozat elleni jogorvoslat nem magat a
jogsértést, hanem csupan a birsag dsszegét vitatja,
ugy az eléviilési id6 megkezd6dhet mar a hataro-
zat kozzétételével, mivel a birdsagi dontés ilyen
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esetben nem lehet kihatdssal a jogsértés megalla-
pitasara, hatokorére.?

Az itélet sok tekintetben jelent6snek mondhatd.
Egyrészt erésiti a karosultak pozicidjat, mivel azok
az {télet alapjan nincsenek id6 el6tti perinditasra,
s az ezzel jaro koltségek id6 el6tti vallalasara kény-
szeritve, tovabba reagal a versenyjogi jogsértések
aldozatai altal tapasztalt informacios aszimmetria
problémajara is. A jogsértést elkovetok szemszogé-
bél nézve Gsszetettebb a helyzet: az itélet egyrészt
korlatozza az eléviilésre alapozott védekezési lehe-
téségeiket, illetve hosszabb ideig lehetnek kitéve
a kartéritési perek veszélyének, masrészt azonban
meghataroz egy egyértelmi végsé idépontot is,
ameddig szamithatnak ilyen igényérvényesitésre.
A jogsértdk az itélet nyoman esetlegesen 9szton-
zOttebbé valhatnak a versenyhatdsagokkal torténd
egyuttmikodésre, egyezségkotésre a jogorvoslat
helyett. Kiemelendé tovabba, hogy a Nissan Ibe-
ria-itélet ellentétessé teszi néhany tagallam, igy
példaul Franciaorszag eddigi, eléviilési id6 kezde-
tére vonatkozo gyakorlatat az unios joggal, illetve
az egyes tagallamokban alkalmazott eltérd itélet-
kozzétételi szabalyok (vagy azok hidnya) miatt is
kérdéseket vethet még fel, igy feltétleniil érdemes
lesz nyomon kévetni a Birdsag dontésének hata-
sait egyes tagallamokban.?

22 Nissan Iberia-itélet, 64-68., 82. bekezdés; valamint Marc Barennes, Simon Lelouche (2025) Nissan Iberia (C-21/24):
The Clock for Damages Actions Only Starts Ticking Once the National Competition Authority’s Decision is Final. The

Thicket Blog, 2025. 09. 08. Elérhetd: https://thethicket.blog/2025/09/08/nissan-iberia-c-21-24-the-clock-for-damages-
actions-only-starts-ticking-once-the-national-competition-authoritys-decision-is-final/.

23 Barennes, Lelouche 2025.



Abstract: By its judgment of 8 May 2025, the Court of Justice of the European Union established a significant
milestone in the interpretation of vertical restrictions of competition. The core issue in Case C-581/23 was to
determine when, and on the basis of what evidence, conduct implemented within an exclusive distribution
system may be regarded as an “agreement” within the meaning of Article 101(1) of the Treaty on the Function-
ing of the European Union, and under what conditions the conclusion of an exclusive distribution agreement
benefiting from the exemption laid down in Article 4(b)(i) of Regulation (EU) No 330/2010 may be found. In
this context, a key question arose as to whether the joint conduct of market participants may, in and of itself,

be considered an agreement tacitly concluded.
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1. Bevezeto

Az Eurdpai Unid Birosaga (,,Birdsag”) 2025.
majus 8-an hozott itéletében jelentés mérfold-
kovet allitott fel a vertikalis versenykorlatozasok
értelmezése terén. A C-581/23. szamu iigy kozép-
pontjaban annak megitélése allt, mikor és milyen
bizonyitékok alapjan tekinthetd egy kizardlagos
forgalmazasi rendszerben megvalésulé magatar-
tas az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szolo Szerzodés
(LEUMSZ”) 101. cikkének (1) bekezdése szerinti
»megallapodasnak”, illetve milyen feltételekkel
allapithaté meg egy, az 330/2010/EU-rendelet’ 4.

' Vizsgald, Antitroszt Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.

cikke b) pontjanak i. alpontja szerinti mentessé-
get élvezo kizarolagos forgalmazasi megallapodas
létrejotte.

Ennek kapcsan kulcskérdésként meriilt fel,
hogy a piaci szereplék egyiittes magatartasa
onmagaban tekinthet6-e hallgatélagosan meg-
kotott megallapodasnak.

2. Jogi hattér

Az ugy jogi hatterét az EUMSZ 101. cikke,
valamint a vertikalis csoportmentességi rendelet
adja. Utdbbi azt a kérdést rendezi, hogy a gyartod

* A Birésag C-581/23. (EU:C:2025:323) sz. itélete: Beevers Kaas BV kontra Albert Heijn Belgi¢ NV (2025. 05. 08.; ,,Bee-

vers Kaas-itélet”).

> A Bizottsag 330/2010/EU rendelete (2010. aprilis 20.) az Eurdpai Unidé mlikodésérdl szolo szerzédés 101. cikke (3)
bekezdésének vertikdlis megallapodasok és dsszehangolt magatartasok csoportjaira torténd alkalmazasardl (,vertika-

lis csoportmentességi rendelet”).
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és viszonteladdi kozott létrejott vertikalis korla-
tozast tartalmazé megallapodasok mikor tekint-
het6k a versenykorlatozas tilalma aldli kivételnek.

A szabalyozas logikaja szerint a hazai és unios
versenyjog altalanos tilalmat allit fel minden olyan
vallalkozasok kozotti megallapodassal szemben,
amelynek célja vagy hatdsa a gazdasagi verseny
megakadalyozasa vagy torzitasa. A vertikalis meg-
allapodasok — amelyek a termelési és forgalmazasi
lanc kiilonboz6 szintjein miikodé vallalkozasok
kozott johetnek létre — azonban a versenyre gyak-
ran semleges vagy akar kedvez6 hatast gyakorol-
nak, mivel hozzajarulhatnak az aruk termelésé-
nek vagy forgalmazdasanak javitasahoz, illetve a
muszaki vagy gazdasagi fejlodés elémozditasahoz,
végs6 soron a fogyasztdi jolét emeléséhez. Ennek
elismeréseként jott létre a vertikalis csoportmen-
tességi rendelet, amely az EUMSZ 101. cikkének
(3) bekezdésében 1évo feltételek teljesiilése mel-
lett mentesiti e megallapodasokat az EUMSZ 101.
cikke (1) bekezdésének tilalma alol.

A szabalyozas logikaja tehat tobblépcsds. Egy-
részt f6szabalyként tiltottak altalaban a verseny-
korlatoz6 megallapodasok. Masrészt a szabalyozas
mégis lehetdvé teszi bizonyos vertikalis korlatoza-
sok alkalmazasat, ha azok nem lépik tul a megen-
gedett piaci részesedési kiiszobot — azaz egyik fél
sem rendelkezik a 30 szazalékot meghaladé piaci
részesedéssel —, és a megallapodas nem tartalmaz
ugynevezett kiillondsen sulyos korlatozasokat.

A kivételek egyik legfontosabb esete az tigyne-
vezett kizardlagos forgalmazasi rendszer. Ennek
lényege, hogy a gyartd egy adott foldrajzi teriile-
tet vagy meghatarozott vevokort kizardlagosan
egy disztributor szamara tart fenn. Ilyen esetben
a gyartd jogosult megtiltani, hogy mas disztri-
butorok aktiv értékesitést folytassanak e tertile-
ten — példaul célzott reklam, személyes megkere-
sés vagy promocio révén -, hiszen ezzel védelmet
biztosit a kijel6lt forgalmazonak. Az ilyen tipust
korlatozas — bar elvileg versenykorlatozo hatasu -
a vertikalis csoportmentességi rendelet hatdlya ala
esik, mivel hatékonysagi eléonyoket eredményez.

120

Az e mogotti jogpolitikai gondolatmenet
lényege, hogy a kizardlagos forgalmazasi rend-
szerben alkalmazott, 6nmagaban versenykorla-
tozo teriileti korlatozas — amelyet az aktiv érté-
kesitési tilalom biztosit — a gyakorlatban a piac
élénkitését szolgalja. A kizarolagossagot élvezd
disztributor - aki biztos abban, hogy teriiletén
nem kell mds forgalmazok aktiv értékesitésével
versenyeznie — hajlandé nagyobb mértéki beru-
hazast eszk6zolni, és hosszu tavon kiépiteni az
adott marka jelenlétét. Cserébe a gyarto és mas
disztributorok vallaljak, hogy nem torekednek
ugyanazon iigyfelek megszerzésére a kizarolagos-
saggal érintett teriileten beliil.

Fontos azonban, hogy a passziv értékesités —
vagyis amikor a vevé maga kezdeményezi a vasar-
last, példaul online csatornan vagy egyéb megke-
reséssel — tovabbra sem tilthatd jogszertien. Ez az
elhatarolas képezi az aktiv és passziv értékesitések
kozotti unids jogi hatarvonalat, amelyet a Birosag
az elmult évek itélkezési gyakorlataban kovetke-
zetesen fenntartott.*

A vertikalis korlatozasok tehat nem 6nmaguk-
ban versenyellenesek, hanem attél fiiggéen itélen-
dék meg, hogy milyen célra iranyulnak, és milyen
mértékben jarulnak hozza a hatékony piacmiko-
déshez. A vertikalis csoportmentességi rendelet
alapjan a kizardlagos forgalmazasi rendszerek-
ben ezért megengedett az aktiv értékesitési tilalom
alkalmazasa, amennyiben a vertikalis csoport-
mentességi rendeletben meghatarozott tovabbi
feltételek is teljestilnek.

Kulcskérdés lehet ugyanakkor, hogy az ilyen
tilalom a felek kozotti megallapodas részévé valt-e,
vagy csupan az egyik fél egyoldalu iizletpolitikajat
tiikrozi: amig az utobbi az EUMSZ 102. cikkének
(gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés) korébe
tartozhat, az el6bbi a 101. cikk szerinti megalla-
podasként mindsiilhet.

A jelen tigyben - ahogy a késébbiekben kifej-
tésre keriil - az EUMSZ 101. cikke értelmében vett
megallapodas fogalma a relevans, amely akarat-
egység fenndllasan alapul, vagyis akkor beszélhe-
tiink megallapodasrol, ha a felek kifejezik — akar

* Lasd példaul a Birdsag C439/09. (EU:C:2011:649) sz. itéletét: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS kontra Président de
TAutorité de la concurrence és Ministre de IEconomie, de lIndustrie et de [Emploi (2011. 10. 13.); részletesebben: Szildgyi
P4l (2011) A Pierre Fabre-iigy: az online kereskedelem korladtozasainak korlatai. Versenytiikor, 7(2), 50.
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kifejezetten, akar hallgatélagosan - k6zos szandé-
kukat arra, hogy a piacon adott mdédon jarnak el.

3. Az alapeljaras ismertetése

Az alaptigy a holland B. A. Codperatieve Zui-
velonderneming Cono (,,Cono”) altal gyartott
Beemster markaju sajtok forgalmazasa koriil for-
gott. A Cono 1993. januar 1-jén kizarélagos for-
galmazasi szerz8dést kotott a belga Beevers Kaas
NV-vel, amelynek értelmében Belgium teriiletére
kapott kizardlagos forgalmazasi jogot. A szerz6-
désben a Cono vallalta, hogy 6 maga nem fog
forgalmazasi tevékenységet folytatni Belgium-
ban, ugyanakkor a tobbi viszonteladd partnerrel
szembeni védelemrdl nem rendelkezett.

A holland Albert Heijn Belgié NV és leanyval-
lalatai Hollandidban szereztek be Beemster saj-
tot, majd Belgiumban is értékesitették a szuper-
market-halézatukon keresztiil. A Beevers Kaas
ezt a gyakorlatot a kizarolagos teriilet megsérté-
seként értelmezte, és keresetet nyujtott be a belga
birésaghoz arra hivatkozva, hogy hallgatélago-
san minden szerz6dott viszonteladd partner sza-
mara vilagos volt, hogy a Belgiumba iranyuld
aktiv eladasi tilalom fennall veliik szemben, mivel
mas partner — az Albert Heijn-tarsasagokon kiviil

- nem folytatott ilyen tevékenységet Belgiumban.
Az els6 fokon eljart birosag elutasitotta a keresetet.
A Beevers Kaas fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszto fellebbviteli birosaghoz.

A fellebbviteli birdsag el6tt a felek azt vitattak,
hogy az alapiligyben értékelendd helyzet megfe-
lel-e a vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cik-
kének b) pontja i. alpontjaban foglalt feltételnek,
vagyis hogy valoban versenyjogi értelemben vett
kizarolagos forgalmazasi megallapodas létesiilt-e
a felek kozott, mert akkor érvényesiilnie kéne az
ugynevezett ,parhuzamos védelem” feltételének,
amely szerint a szallitonak biztositania kell, hogy
a kijelolt kizarolagos teriiletre mas forgalmazok
ne folytassanak aktiv értékesitést, vagyis meg kell
védenie a kizarélagos disztributort a sajat tobbi
vevlje részérodl érkezd versenytdl az adott terii-
leten.

A kérdést elSterjeszto belga birdsag ramutatott,
hogy a Beevers Kaasnak kell bizonyitania, hogy a
Cono altal ellatott 6sszes viszonteladd beleegye-
zett az aktiv értékesitési tilalomba, ugyanakkor a
Beevers Kaas a bizonyitas kapcsan nehézségekbe
tkozott, mivel a vertikalis csoportmentességi
rendelet és az ezzel egyidejiileg kozzétett, 2010.
évi iranymutatas® nem hatarozza meg, hogy egy
szallitonak hogyan kell megvédenie kizardlagos
forgalmazoit az e szallitd mas vevdéi altal az e for-
galmazokhoz rendelt kizarolagos tertileten vég-
zett aktiv értékesitésekkel szemben, igy nem volt
vilagos, hogy pontosan milyen magatartas bizo-
nyitasaval tudna igazolni az aktiv értékesitési tila-
lom tényleges létezését azon kiviil, amire alapbol
is hivatkozott (vagyis hogy Albert Heijn-tarsasa-
gokon kiviil egyetlen masik disztribator sem érté-
kesitett Beemster-sajtot Hollandiaban).

Az eljaras soran amicus curiae keretében meg-
kérdezett belga versenyhatdsag ugy vélekedett,
hogy a kérdést elSterjeszt6 birdsag e viszontel-
adok e tilalomba vald hallgatélagos beleegyezésére
kovetkeztethet azon egyszeri ténybdl, hogy jelen-
leg egyikiik sem értékesit Belgiumban a Condtol
beszerzett termékeket. A Beevers Kaas természe-
tesen egyetértett ezzel az dllasponttal, kovetkezés-
képpen ugy vélte, hogy kell6képpen bizonyitotta,
hogy az emlitett viszonteladdk beleegyeztek az
emlitett tilalomba.

Ezzel szemben az Albert Heijn NV ramutatott
arra, hogy az ilyen értelmezés figyelmen kiviil
hagyja a Beevers Kaasra haruld bizonyitasi ter-
het. Arra hivatkozott, hogy a hallgatélagos bele-
egyezéshez az sziikséges, hogy a Beevers Kaas
bizonyitsa, hogy a Cono stratégigjat — amely sze-
rint a Hollandidban vasarolt Beemster-sajt nem
értékesithetd aktivan Belgiumban - a kizaroélagos-
sag megadasanak idépontjaban kozolték az ezen
idépontban szerzédéssel rendelkezé valamennyi
viszonteladdval, majd minden egyes Gjonnan kije-
161t viszonteladéval, és hogy mindegyikiik kételes
volt annak betartasara.

Az gy érdemi elbiralasa el6tt a belga birosag
el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményezett.

> Europai Bizottsag (2010). A vertikalis korlatozasokrol sz6l6 iranymutatas (2010/C 130/01; ,,2010. évi irinymutatds”).
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4. A kérdések eléterjesztése

A kérdést eldterjeszto birdsag els6 kérdésével
lényegében arra kereste a valaszt, hogy elegend6-e
a vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikke b)
pontjanak i. alpontja szerinti kizarélagos forgal-
mazasi megallapodas létrejottének megallapita-
sahoz 6nmagdaban annyi, hogy egy szallité tobbi
partner viszonteladdja nem hajt végre aktiv érté-
kesitéseket Belgiumban.

Amig a masodik kérdés - szorosan kapcso-
l6dva az els6hoz — arra vonatkozott, hogy elegen-
dé-e, ha az aktiv értékesitésre vonatkozé tilalmat
csak akkor kozli a sz4llit6 a disztributorokkal, ha
azok megkezdik az egyébként tiltott forgalmazast
Belgiumban, vagy a bizonyithatésaghoz minden-
képp sziikséges elore kozolni veliik mar a megal-
lapodas létrejottekor az aktiv értékesitési tilalmat.

Az Eurdpai Birdsagnak feltett két kérdés lénye-
gében arra iranyult, hogy miként kell bizonyitani
a vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikk b)
pontjanak i. alpontja szerinti, csoportmentessé-
get élvez6 kizardlagos forgalmazasi megallapo-
das létrejottét, valamint miként allapithaté meg
az az id6szak, amig a megallapodas a felek kozott
életben volt.

b. Az Eurdpai Birdsag valasza a feltett
kérdésekre

5.1. Az els6 kérdés - az aktiv értékesités
hianya mint lehetséges kozvetlen
bizonyiték

Az Eurdpai Birdsag az els6 kérdés vonatkoza-
saban az EUMSZ 101. cikke szerinti megallapodas
fogalmabdl kiindulva azzal érvelt, hogy a megal-
lapodas létrejottéhez szitkséges, hogy a résztvevok
kifejezzék kozos akaratukat, és ezért megallapo-
das fészabalyként nem alapulhat az tizleti politika
egyoldalu kifejezésén.®

Abban az esetben tehat, ha a szallité a disztri-
butorral kotott szerzédésben nem tiltja meg kife-
jezetten a kizardlagossagot élvezd disztributor
teriiletére torténd aktiv értékesitést, a szalliténak
a disztributor védelmére iranyuld latszdlag egy-
oldalu aktusa akkor mindsiilhet megéallapodas-
nak, ha az valdjaban a felek egybehangzé akara-
tat fejezi ki. Onmagéban nem meghatdrozd, hogy
ez az akarategység milyen formaban nyilvanul
meg.’ Ilyen tényleges szandékegység meglétére
lehet kovetkeztetni a felek egyéb kifejezett vagy
hallgat6lagos magatartasabol, amely lehet6vé teszi
annak megallapitasat, hogy a szerz6d6 disztribu-
torok elfogadjak a szallit6 arra vonatkozo felhiva-
sat, hogy aktivan ne értékesitsenek a kizardlagos-
sagot élvezd disztributor teriiletén.®

A megfelel6 értékeléshez az Eurdpai Birdsag
szerint jelen iigyben a belga birésagnak a rendel-
kezésére allo informaciok dsszességére tekintettel
el6szor meg kell hataroznia, hogy megallapitha-
t6-e, hogy a Cono barmilyen formaban felhivta
vevéit arra, hogy ne folytassanak aktiv eladasokat
a Beevers Kaashoz rendelt kizardlagos teriileten.
Masodszor azt is meg kell hatarozni, hogy a Cono
vevoi kifejezetten vagy hallgatolagosan elfogad-
tak-e ezen szallito esetleges felhivasat.’

E két kovetelményre tekintettel a Birésag meg-
allapitotta, hogy az a kortilmény, miszerint az
Albert Heijn-tarsasagok kivételével a Cono egyet-
len vevéje sem folytatott aktiv értékesitést a Bee-
vers Kaas kizarolagos teriiletén, 6nmagaban nem
elegend6 az EUMSZ 101. cikke értelmében vett
~megallapodas” fennallasanak megallapitasahoz.

Egyrészt e koriilménybdl nem lehet arra kovet-
keztetni, hogy a Cono felhivta vevéit, hogy ne
folytassanak aktiv eladdsokat a Beevers Kaashoz
rendelt kizarolagos teriileten. E tekintetben a Biré-
sag kimondta, hogy pusztan annak a ténye, hogy
»a Cono kizdrolagos teriiletet rendelt a Beevers
Kaashoz, és hogy a Cono tobbi vevije esetlegesen

¢ A Birésag C-211/22 (EU:C:2023:529) szamu itélete: Super Bock Bebidas SA kontra Autoridade da Concorréncia (2023. 06.
29.; ,Super Bock Bebidas-itélet”), 47. és 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. A Super Bock Bebidas-
itéletrdl részletesebben: Kuritar David (2023) A kiillonosen sulyos vertikalis korlatozas egyben cél szerinti korlatozas is?
Az Eurdpai Birdsag Super Bock-ligyben sziiletett itélete. Versenytiikor, 19(2), 136.

7 Lasd ebben az értelemben a Super Bock Bebidas-itélet 49. pontjat; tovabba a Birdsag C-74/04 P (EU:C:2006:460) szamu
itéletének: Bizottsdg kontra Volkswagen (2006. 07. 13.; ,,Volkswagen-itélet”) 39., 40. és 46. pontjait.

8 Lasd analdgia Gtjan a Super Bock Bebidas-itélet 50. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

’ Beevers Kaas-itélet, 49-50. pontjai.
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tudomadssal birt e teriilet létezésérdl, nem teszi lehe-
tévé annak megallapitdsat, hogy a Cono felhivta
Oket arra, hogy ne folytassanak aktiv eladdsokat
az emlitett teriileten, kiilondsen az e tobbi vevéhoz
intézett, e kizdrdlagos teriilet tiszteletben tartdsdra
felszélito konkrét kozlés hidnydban™ !

»~Mdsrészt e koriilmény kétségteleniil olyan rele-
vans tényezének mindsiilhet, amelyet figyelembe
kell venni annak bizonyitdsakor, hogy a Cono
tobbi vevije esetlegesen hallgatiolagosan beleegye-
zett a Cono azon felhivdsiba, hogy a Beevers Kaas
kizdrolagos teriiletén ne folytasson aktiv értéke-
sitést. Ez azonban dnmagaban nem elegendé az
ilyen beleegyezés meglétének megallapitdsihoz”,"
hiszen nem bizonyitja kell6 bizonyossaggal, hogy
»a Beevers Kaas kizdrolagos teriiletén torténd aktiv
értékesitések hidnya e tobbi vevé azon szandékd-
bol ered, hogy eleget tegyenek a Cono arra iranyulé
esetleges felhivdasdanak, hogy ne folytassanak ilyen
értékesitéseket™?, vagy pedig abbol, hogy az emli-
tett mas vevok ettdl teljesen fliggetleniil dontottek
ugy, hogy e teriileten nem értékesitenek."

Az emlitett koriilmény tehat akkor bizonyit-
hatna az érintett vevok hallgatolagos beleegyezését,
amennyiben — amint az a 2010. évi irdanymutatds
(25) bekezdésébdl kittinik — ezzel parhuzamosan
bizonyithatd tobbek kozott a szallito kifejezett fel-
hivésa a kizarélagos teriileten torténé aktiv érté-
kesités tilalmanak betartasara, és léteznek olyan
eszkozok, amelyek lehetévé teszik e szallitod sza-
mara e tilalom gyakorlati végrehajtasat, mint pél-
daul ha a szallité kialakit egy ellenérzési és szank-
cionaldsi rendszert az aktiv értékesitési tilalmat
megszegd disztributorokkal szembeni fellépés
biztositasara.'*

Osszegzésképpen az Eurdpai Bir6sag rému-
tatott, hogy az aktiv értékesités tilalmanak bizo-
nyitasat nem lehet kizdrélag egy negativ tényre

Beevers Kaas-itélet, 53. pont.
Beevers Kaas-itélet, 55. pont.
Beevers Kaas-itélet, 56. pont.

2010. évi iranymutatas (25) bekezdésébél is kiolvashato.
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— ti. az értékesitések hianyara — alapitani. E hiany
onmagaban nem bizonyitja, hogy a vevok a szal-
lité felhivasat kovették; éppugy magyarazhatd
lehet egyéb piaci motivaciokkal, ellatasi strukta-
raval vagy tizletpolitikai dontésekkel.

A Birdsag kimondta ugyanakkor, hogy az
értékesitések hianya mas koriilményekkel egyiitt
aldtdmaszthatna az érintettek aktiv értékesitési
tilalomba val6 hallgatélagos beleegyezését. Ilyen
koriilmények lehetnek: (i) konkrét utasitas vagy
felhivas a szallitd részérdl; (ii) altalanos szerz6dési
feltétel a kizardlagos teriilet tiszteletben tartasa-
ro; (iii) szankcionalasi rendszer a tilalom megsze-
gése esetére.”” E pontban a Birdsag megerdsitette
a korabbi itélkezési gyakorlatat, amely a hallga-
télagos beleegyezés bizonyitasat szintén szigora
mércéhez kototte.'s

5.2. A masodik kérdés - idébeli hataly

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy a
vertikalis csoportmentességi rendelet 4. cikke b)
pontjanak i. alpontjaban el6irt mentesség kedvez-
ménye milyen idészakra alkalmazhato.

A Birésag kimondta, hogy a mentesség — és
egyuttal az aktiv értékesitési tilalmat el6iré kiza-
rolagos forgalmazasi megallapodas létrejotte —
csak arra az id@szakra bizonyithato, amelyben
objektiv és egybehangzé koriilményekkel igazol-
hatd, hogy a szallit6 egyrészt felhivta vevéit arra,
hogy egy masik vevo kizarolagos teriiletén ne foly-
tassanak aktiv értékesitést, masrészt, hogy e vevok
beleegyeztek ebbe a felhivasba.”

Ennek bizonyitasa azon felet terheli, aki arra
hivatkozik, jelen esetben a Beevers Kaast. E bizo-
nyitasnak pedig arra az idészakra vonatkozdan
kell fennallnia, amely tekintetében arra hivatkoz-
nak.

I Beevers Kaas-itélet, 54. pont.
13 Beevers Kaas-itélet, 54. pont.

Beevers Kaas-itélet, 50. pont; Laila Medina f6tandcsnoki inditvanya a Beevers Kaas-itélethez, 78. pont; ahogy az az

16 Lasd analdgia Gtjan a Super Bock Bebidas-itélet 50. pontjat, tovabba a Birdsag C-2/01 P és C-3/01 P (EU:C:2004:2) szdmu
egyesitett tigyekben hozott itéletének: Bundesverband der Arzneimittel-Importeure eV és Bizottsdg kontra Bayer AG
(2004. 01. 06.; ,,Bayer-itélet”) 100-102. pontjait; valamint a Volkswagen-itélet 39., 40. és 46. pontjait.

Beevers Kaas-itélet, 58—-61. pontjai.
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6. Az itélet értékelése

A Beevers Kaas-ligy egyik legfontosabb tanul-
saga, hogy onmagaban az aktiv értékesitések
hianya nem alkalmas a kizarolagos forgalmazd
védelmére iranyulé megallapodas fennallasa-
nak bizonyitasara. Bar lehetséges, hogy a tobbi
viszonteladé amiatt tartézkodik az adott teriiletre
iranyuld aktiv eladasoktol, mert tisztaban van egy
feltételezett tilalommal, ugyanilyen valészind,
hogy viselkedésiik mas — tizleti vagy logisztikai

— okokra vezethetd vissza. A Birdsag ezért hang-
sulyozta, hogy 6nmagéaban ez a piaci magatartds
nem bizonyitja, hogy a szallit6 vallalta volna a
kizarolagos forgalmazé védelmét, illetve, hogy
a tobbi forgalmazdé beleegyezett volna egy ilyen
aktiv értékesitési tilalomba.

Ezzel a Birdsag folytatta a Super Bock Bebidas-
és a Bayer-tigyekben megkezdett vonalat, ahol
a verseny korlatozasat csak akkor ismerte el, ha
bizonyithat6 a felek tudatos egytittmutikodése.

A dontés tovabba vilagossa teszi, hogy a bizo-
nyitasi teher azt a felet terheli, aki a kizardlagos
teriilet védelmére hivatkozik - jelen esetben a
Beevers Kaas volt koteles igazolni, hogy a Cono
viszonteladoi ténylegesen elfogadtak az aktiv érté-
kesitési tilalmat, és hogy ez a beleegyezés az adott
idészakban fennallt. A Birésag kimondta: a ver-
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tikalis csoportmentességi rendelet szerinti kiza-
rélagos forgalmazasi megallapodas létrejotte csak
arra az idészakra igazolhato, amely alatt a vevok
bizonyitottan beleegyeztek a szdllité felhivasaba.
A megallapodas id6beli hatalya tehat nem terjeszt-
het6 ki olyan idészakokra, ahol ez a beleegyezés
nem igazolhato.

Az itélet a szallitok és a kizardlagos viszontel-
adok szamara egyarant egyértelmivé teszi, hogy
a vertikdlis csoportmentességi rendeletre csak
akkor lehet bizonyitasi nehézségek nélkiil, siker-
rel hivatkozni, ha a kizarolagos forgalmazasi meg-
allapodashoz sziikséges ,,parhuzamos tiltas” fel-
tétele explicit modon és konzisztensen része a
szerzOdéses rendszernek. Kizardlagos forgalma-
z0k szamara célszeri lehet feliilvizsgalni, hogy
szerz6désiik nem csupan a teriileti kizarolagossa-
got rogziti-e, hanem azt is, hogy a szallit6 a tobbi
viszonteladdval szemben valdban elbirja-e az aktiv
értékesitések tilalmat. Ellenkez6 esetben fennall
annak a veszélye, hogy a kizarélagossaghoz kap-
csolodd beruhazasok — marketingtevékenység,
piaci épités, iigyfélkapcsolatok fejlesztése — nem
élveznek tényleges versenyjogi védelmet, mert
nem, vagy nagyon nehezen bizonyithat6 az ala-
irt szerz6désen kiviili megallapodas, amelyre a
védelem épiilne.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Parlament és a Tandacs (EU)
2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digita-
lis szolgaltatasok egységes piacarol és a 2000/31/
EK iranyelv médositasardl (Digital Services Act,
»DSA”) mérfoldkének szamito jogszabaly, amely
oriasi elorelépést jelent a digitalis platformok és
szolgaltatasok szabalyozasaban. A rendeletet 2022.
oktober 19-én fogadtak el, a DSA legnagyobb
platformokat érint6 egyes rendelkezései 2023
augusztusanak végén valtak alkalmazanddva, tel-
jes egészében azonban csak 2024. februar 17-t6l
alkalmazandéd, igy a rendeletnek még nincs kiala-
kult joggyakorlata. A Torvényszék T-55/24. szamu

itélete igy kiilonosen jelentds, hiszen a DSA ren-
delkezéseinek egyik els6 értelmezését adja.

2. Az ligy jogszabalyi hattere

2.1. A digitalis szolgaltatasok egységes
piacarol sz6lo rendelet

A DSA alapvet6 célja, hogy ,,hozzdjdruljon a
kozvetité szolgdltatdasok belsé piacanak megfeleld
miikodéséhez, az olyan biztonsdgos, kiszamithato
és megbizhato online kornyezetre vonatkozo har-
monizdlt szabdlyok meghatdrozdsdval, amely el6-
segiti az innovdciot, és amelyben a Chartdban rog-
zitett alapvetd jogok, koztiik a fogyasztévédelem
elve hatékony védelmet élveznek”.’

' Vizsgalo, Fogyasztovédelmi Iroda, Gazdasagi Versenyhivatal.
> A Térvényszék T-55/24. (ECLI:EU:T:2025:842) szamu itélete: Meta Platforms Ireland Ltd. kontra Eurépai Bizottsdg

(»Meta/Bizottsag-itélet”), 2025. 09. 10.
3 DSA 1. cikk (1) bekezdés.
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A DSA egyik ujitasa, hogy bevezette az online
oriasplatformok és a nagyon népszert online
kereséprogramok fogalmat. A fenti kategdridakba
azon platformok és keres6programok tartoznak,
amelyek atlagos havi felhasznaldinak szama az
Eurdpai Unidban eléri a 45 millidt, és amelyet az
Eurdpai Bizottsag (,,Bizottsag”) akként mindsitett.
A 45 milliés felhasznaléi kiiszob hozzavetdlege-
sen az Eurdpai Unid lakossaganak 10 szazalékat
jelenti, amely igy a Bizottsag szerint kozvetlen és
objektiv fokmérdéként szolgal a platformok jelen-
tdségéhez és potencialis hatasaihoz.*

A DSA 43. cikke értelmében a Bizottsag évente
feltigyeleti dijat vethet ki a DSA-b¢l fakadé ellen-
Orzési feladatok koltségeinek fedezése érdekében
azokra a szolgaltatokra, amelyeket nagyon nagy
online platformként jelltek ki.

A DSA rendszerében a Bizottsag kétféle jog-
alkotasi felhatalmazassal élhet: felhatalmazason
alapuld jogi aktusok és végrehajtasi jogi aktu-
sok utjan.” Az EUMSZ 290. és 291. cikke kozotti
kiilonbség kulcsfontossagu: amig a felhatalma-
zason alapul6 jogi aktusok a jogalkotasi aktusok
nem lényeges elemeit mddosithatjak vagy kiegé-
szithetik, addig a végrehajtasi jogi aktusok a kote-
lez6 unids jogi aktusok egységes végrehajtasat
biztositjak A DSA 43. cikke a dij kiszamitasanak
madszertanat és eljarasat egy felhatalmazason ala-
puld jogi aktus keretében hatarozza meg a Bizott-
sagnak, az éves feliigyeleti dij pontos dsszegét vég-
rehajtasi jogi aktusban fogadja el.* A DSA 43. cikk
(5) bekezdése értelmében a felhatalmazdason ala-
puld jogi aktus megalkotasa soran a Bizottsagnak
az alabbi elvekre kell figyelemmel lennie:

»a.) az éves feliigyeleti dij teljes 0sszegének becs-
lésénél figyelembe kell venni az el6z6 évben felme-
riilt koltségeket;

b.) az éves feliigyeleti dijnak ardnyosnak kell
lennie a 33. cikk alapjdn mindsitett minden egyes
online éridsplatform vagy nagyon népszerti online
kereséprogram Unidn beliili aktiv igénybe veviéinek
havi dtlagos szamdval;

c.) az adott online oridsplatformot vagy nagyon
népszertii online kereséprogramot tizemeltetd szol-
galtatonak felszamitott éves feliigyeleti dij tel-
jes Osszege semmi esetre sem haladhatja meg az
el6z0 pénziigyi év globdlis netto éves forgalmdnak
0,05 %-adt.”

2.2. A feltigyeleti dijakra vonatkozo
felhatalmazason alapul6 rendelet

A Bizottsag a DSA 43. cikkében el6irtaknak
val6 megfelelés céljabdl 2023. marcius 2-an elfo-
gadta az online oOriasplatformokat és nagyon
népszeru online keresGprogramokat tizemelteto
szolgaltatok felé felszamitott felligyeleti dijakra
vonatkozé részletes mddszertanokkal és eljara-
sokkal torténd kiegészitésérdl szolo 2023/1127
felhatalmazason alapul6 rendeletet (,,2023/1127
rendelet”)’.

A 2023/1127 rendelet értelmében a Bizottsag
minden targyévben (n) koltségbecslést végez a
kovetkezd év koltségeire nézve (n+1). Ez az n+l1
évre becsiilt 6sszeg képezi az n év koltségalapjat.
A Bizottsag a fenti becslést az alabbi képlet alap-
jan végzi el:®

A képletben az ,,U” egyiitthat6 a havi atlagos
aktiv szolgaltatast igénybe vevok szama millio-
ban kifejezve, a 2023/1127 rendelet II. melléklete
szerint. A ,;T” ,egyiitthaté azon idészak napjai
szamdnak az év napjainak szamdhoz viszonyitott
aranya, amelyben az adott szolgdltatds az n. évben

mindsitett szolgadltatds volt”?

Koltay Andras et al. (szerk. 2024): DSA rendelet nagykommentdr. Nagykommentdr a digitdlis szolgdltatdsok egységes pia-

cdrol és a 2000/31/EK irdnyelv médositdsirol sz6lo, az Eurépai Parlament és a Tandcs 2022. oktober 19-i (EU) 2022/2065
rendelethez (digitdlis szolgdltatdsokrol sz6l6 rendelet). Budapest: Wolters Kluwer, 96.
> Eurdpai Unié Miitkodésérdl sz016 Szerzédés (, EUMSZ”), 290. cikk és 291. cikk (2) bekezdés.

¢ Koltay et al. 2024, 113.

~

A Bizottsag (EU) 2023/1127 felhatalmazason alapuld rendelete (2023. marcius 2.) az (EU) 2022/2065 eurdpai parlamenti
és tanacsi rendeletnek a Bizottsdg altal az online ériasplatformokat és nagyon népszerti online kereséprogramokat tize-
meltetd szolgaltatok felé felszamitott feligyeleti dijakra vonatkoz6 részletes modszertanokkal és eljarasokkal torténd
kiegészitésérdl (,,2023/1127 rendelet”).

2023/1127 rendelet, 4. cikk (1) bekezdés.

2023/1127 rendelet, 4. cikk (3) bekezdés.

®
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A feligyeleti dij adott évben egy adott szolgal-
tatonak felszamitott ,,teljes dsszege nem haladhatja
meg a szolgdltato el6z06 pénziigyi évi globdlis nyere-
ségének 0,05%-dval megegyez0 felsé hatdrértéket”.°
Ha a fentebb ismertetett formula szerint megalla-
pitott 6sszeg meghaladja ezt a fels6 hatart, az adott
szolgaltatdra nézve a maximalis fels6 koltségha-
tar alapjan kiszamolt 0sszeg iranyado, a mara-
dékkoltség pedig az alabbi formula szerint azon
tobbi kijelolt szolgaltatot terheli, akik esetében a
feltigyeleti dij nem éri el a fels6 hatart, aranyosan
kiszamitva, az alabbi képlet szerint."

A bizottsagi rendelet szerinti mindsitett szol-
galtatoknak minden targyév augusztus 31-éig be
kell nytjtaniuk a Bizottsagnak legutobbi pénziigyi
kimutatdsukat, valamint a fels6 hatarérték meg-
hatarozasahoz sziikséges minden egyéb igazold
dokumentumot vagy informacidt. A Bizottsag
minden targyév szeptember 30-aig kozli az adott
szolgaltatoval a becsiilt dij mértékét, amelyre a
szolgaltatonak két hete van észrevételt tenni, és
ennek figyelembevételével a Bizottsag legkésdbb
minden év november 30-aig elfogadja a DSA 43.
cikkének (3) bekezdése szerinti végrehajtasi hata-
rozatot."

3. A Bizottsag eljarasa

A Bizottsag 2023. aprilis 25-én elfogadta a
C(2023) 2756 final®?, illetve a C(2023) 2734 final
hatdrozatot, amelyekben az Instagramot, illetve a
Facebookot a DSA 33. cikkének (4) bekezdésével
osszhangban online oridsplatformoknak ming-
sitette.

A Bizottsag a 2023/1127 rendelet 6. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen 2023. szeptember 27-én
kozolte a felperessel az éves feliigyeleti dij el6zete-
sen megallapitott 6sszegét a Facebook és az Ins-
tagram tekintetében, amelyre tekintettel a Meta

10°2023/1127 rendelet, 5. cikk (2) bekezdés.
1 2023/1127 rendelet, 5. cikk (4) bekezdés.
12.2023/1127 rendelet, 6. cikk (2)-(3) bekezdések.
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Platforms Ireland Ltd. vallalkozas (,,Meta”) mint
a Facebook és az Instagram platformok Eurépai
Unidn beliili szolgaltatéja 2023. oktober 13-an
benyujtotta észrevételeit a Bizottsagnak. A Bizott-
sag ezt kovetden 2023. november 27-én elfogadta
a Facebookra és az Instagramra alkalmazandoé,
a 2023. évre vonatkozd éves feliigyeleti dij ossze-
gének megallapitasarol szolo C(2023) 8176 final
bizottsagi végrehajtasi hatarozatot (,végrehajtasi
hatdrozat”). A feliigyeleti dijat a fentebb bemuta-
tottaknak megfeleléen, a DSA 43. cikk (3) bekez-
désének masodik albekezdésével 6sszhangban, a
2023/1127 rendeletben, kiilondsen annak 5. cikké-
ben meghatarozott modszer és eljarasok alapjan
hataroztak meg.

A feliigyeleti dij meghatarozasa céljabdl a
Bizottsag tobbek kozott két harmadik fél gazda-
sagi szerepl6t, a SensorTowert és a Similarwebet
vette igénybe, és az 0sszes online oriasplatformra
és nagyon népszert online keresprogramra
vonatkozo6 kozos mddszertant alkalmazott annak
érdekében, hogy kiszamitsa a mindsitett szolgal-
tatasokat az Eurdpai Unidban aktivan igénybe
vevok havi atlagos szamat, és a DSA 43. cikkében
foglalt elveknek megfelel6en elossza az utébbiak
kozott az éves felligyeleti dijat, amelyet csatolt a
megtamadott hatarozathoz.

L. A Torvényszék eljarasa

4. A felek kérelmei

A T55/24. szamu tigy az Eurdpai Unid Tor-
vényszéke (,,Torvényszék”) el6tt indult a Meta
keresete alapjan, amely lényegében az Eurdpai
Bizottsag végrehajtasi hatarozatanak megsem-
misitését kérte.

A Meta keresete alatdmasztasa érdekében hat
jogalapra hivatkozott, amelyek koziil azonban a
Torvényszék kizardlag az 6todiket vizsgalta meg.

European Commission (2023) Commission Decision of 25.4.2023 designating Instagram as a very large online plat-

form in accordance with Article 33(4) of Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council.

C(2023) 2734 final. European Commission: Brussels.

European Commission (2023) Commission Decision of 25.4.2023 designating Facebook as a very large online plat-

form in accordance with Article 33(4) of Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council.

C(2023) 2756 final. European Commission: Brussels.
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Ebben a Meta arra hivatkozott, hogy a megta-
madott végrehajtasi hatarozat téves, és sérti az
EUMSZ 290. cikk (1) bekezdését, az EUMSZ 291.
cikk (2) bekezdését, a DSA 33. cikk (3) bekezdé-
sét, 43. cikk (4) bekezdését és 87. cikkét, vala-
mint a 2023/1127 rendelet 4. cikk (2) bekezdését,
mivel ,,tuillépi a dij Osszegét meghatdrozd végre-
hajtdsi aktus elfogaddsdra iranyuld céljat azaltal,
hogy 1ij kéz0s modszertant hatdroz meg az aktiv
igénybe vevdk havi dtlagos szamdnak kiszdmitd-
sdra, és elfogadhatatlan médon egésziti ki a digi-
talis szolgaltatdsokrdl szolo rendeletet™>. Kifoga-
solta, hogy ,,a Bizottsdg az aktiv igénybe vevék havi
datlagos szdma kiszamitdsanak médszerét az egyes
végrehajtdsi jogi aktusok mellékleteiben hatdrozta
meg, nem pedig felhatalmazdson alapuld jogi aktus
utjan, amint azt a digitdlis szolgdltatdsokrdl sz6lo
rendelet 33. cikk (3) bekezdése elbirja™®.

A Meta tovabba arra hivatkozott, hogy a sza-
mitasi modszer ellentétes az aranyossag elvével,
mivel ,dlldspontja szerint a Bizottsdg az aktiv
igénybe vevik havi dtlagos szamdnak hdarom kiilon-
bozé jelentését fogadta el, és azt eltéréen alkal-
mazta attél fiiggéen, hogy az aktiv igénybe vevik
havi dtlagos szamdt dtlathatésdgi célokra (a digi-
tdlis szolgdltatdsokrol szolo rendelet 24. cikkének
megfeleléen), a szolgdltatdsok online éridsplat-
formnak vagy nagyon népszerii online kereséprog-
ramnak valo mindsitésére (a digitdlis szolgaltatd-
sokrol szol6 rendelet 33. cikkének megfelelden) vagy
egy adott szolgdltatéra vonatkozo feliigyeleti dij
osszegének meghatdrozdsdra (a digitdlis szolgal-
tatdsokrol sz6l6 rendelet 43. cikkének megfelelGen)
haszndljak". Igy a végrehajtasi hatdrozathoz mel-

> Meta/Bizottsag-itélet, 13.
7 Meta/Bizottsag-itélet, 15.
9 Meta/Bizottsag-itélet, 16.

lékelt kozos mddszertan a Meta ,,dltal bejelentet-
tektol az aktiv igénybe vevik jelentdsen eltéré havi
datlagos szdmdhoz vezet™®.

A Bizottsag a kereset elutasitasat kérte, allas-
pontja szerint a 2023/1127 rendelet 4. cikk (2)
bekezdése, az egyes mindsitett szolgaltatasok
utan fizetendd dij meghatarozasahoz hasznalt
(U) egyiitthatd kiszamitdsanak modjanak rog-
zitésével ,kiegésziti a digitdlis szolgdltatdsokrdl
szolo rendelet 43. cikke (5) bekezdésének b) pontjat,
mivel ez utobbi csak azt irja el6, hogy a dijaknak
a mindsitett szolgdltatdsok aktiv igénybe vevdinek
havi dtlagos szdamdval ardnyosnak kell lenniiik™.
Tovabba ,,a digitalis szolgaltatdsokrol szol6 rendelet
43. cikkének (4) bekezdése nem kdotelezi arra, hogy
kozos modszertant dolgozzon ki az aktiv igénybe
vevek havi dtlagos szamdnak kiszamitdsdra”,* igy
az emlitett koz6s mddszertan nem mads, mint a
Bizottsag azon dontése, hogy a 2023/1127 rende-
let 4. cikk (2) bekezdésében meghatarozott, lehet-
séges harom lehet6ség kozil* a ,,rendelkezésére
allé barmely egyéb informdcié[ra]” tdmaszkodik.
A Bizottsag megjegyezte tovabba, hogy ,a digi-
talis szolgdltatdsokrol szolo rendelet 33. cikkének
(3) bekezdése nem hivatkozik annak 43. cikkére,
amely szintén nem hivatkozik az emlitett rendel-
kezésre”,* igy nem keriilte meg a felhatalmaza-
son alapuld jogi aktus elfogaddsdra iranyulo, a
DSA 87. cikkében eldirt eljaras alakisagait azal-
tal, hogy a végrehajtasi jogi aktusokhoz csatolta
a kozos modszertant.” ,,A Bizottsdg a harmadik
féltél szarmazé adatforrdsok felhaszndldsdt azzal
is indokolta, hogy a feliigyeleti dijak meghatdroza-
sdra irdanyulo eljdrds célja és jellege eltér az online

16 Meta/Bizottsag-itélet, 14.
'8 Meta/Bizottsag-itélet, 15.
2 Meta/Bizottsag-itélet, 16.
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Az egyes mindsitett szolgaltatasok aktiv igénybe vevSinek az e bekezdés els6 albekezdése szerint alkalmazandd egyfitt-
hatét meghatdrozé havi atlagos szama az online platformot vagy az online kereséprogramot iizemelteté szolgaltatd

altal a DSA 24. cikk (2) bekezdése szerint bejelentett adatokbdl, vagy az emlitett rendelet 24. cikk (3) bekezdése alap-
jan kért tdjékoztatasbdl, vagy az n. év augusztus 31-én a Bizottsag rendelkezésére all6 barmely egyéb informaciobdl

levezetett szdm.

Meta/Bizottsag-itélet, 16.

Meta/Bizottsag-itélet, 16. A Bizottsag ezenkiviil a végrehajtasi hatdrozat (41) preambulumbekezdésében jelezte, hogy

az EUMSZ 290. cikke alapjan adott felhatalmazas gyakorlasa dltalaban diszkrecionalis, és az 6 feladata eldonteni, hogy

gyakorolja-e a felhatalmazason alapulé jogi aktusok elfogaddsara vonatkozé hataskorét, kivéve, ha az alapul szolgald

jogi aktus valamely rendelkezése egyértelm, pontos és feltétel nélkiili kotelezettséget ir el szdmdra arra vonatkozdan,
hogy egy konkrét felhatalmazason alapulé jogi aktust fogadjon el egy meghatdrozott idépont el6tt.
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oridsplatformok és a nagyon népszertii online kere-
séprogramok mindsitésére iranyulo eljardstol.”*
Az aranyossag elvének megsértése vonatkoza-
saban a Bizottsag el6adta, hogy ,,az aktiv igénybe
vevék havi dtlagos szdma kiszdmitdsdnak kézos
modszerét éppen azért valasztotta, hogy biztositsa
az dtldthatosdagot és a szolgaltatok kozotti egyenld
bandsmddot a rdjuk vonatkozo dijak megdllapi-
tdsa tekintetében”.?* Alldspontja szerint ,,még ha
a kozés modszertan alapjdaul szolgdld, fiiggetlen
harmadik fél informdcidforrdsok dltal alkalmazott
modszernek voltak is hidnyossdgai, az ebbél eredd
esetleges kovetkezetlenség horizontdlisan vala-
mennyi mindsitett szolgaltatdsra vonatkozik, igy
a kiilonbozo szolgdltatdsok egyforman érintettek,
ami lehet6vé teszi szamdra a feliigyeleti dijak mél-

tdnyos megosztdsdanak biztositdsdt”.*

4.2. A Torvényszék dontése

A Torvényszék el6szor is megallapitotta, hogy
»a digitdlis szolgdltatdsokrdl szol6 rendelet vagy a

2023/1127 felhatalmazdson alapuld rendelet egyet-
len rendelkezése sem képezi akaddlydt annak, hogy
a Bizottsdg egy adott médszertant kévessen az
aktiv igénybe vevdk havi dtlagos szamdnak kiszd-
mitdsdhoz”¥. Tovabba ramutatott, hogy ,,a digi-
tdlis szolgdltatdsokrol szolo rendelet 43. cikkének
alkalmazdsa szempontjabdl nem az egyes mindsi-
tett szolgaltatdsok aktiv igénybe vevdinek abszo-
lit értékében vett havi dtlagos szdma a relevins
tényezd, hanem annak relativ értéke a tobbi mind-
sitett szolgdltatdshoz képest™®. E korben a Tor-
vényszék rogzitette azt is, hogy a 2023/1127ren-
delet a harom megjelolt informacioforras kozott
nem allit fel hierarchiat, igy a Bizottsag helyesen
dontott, amikor a ,,rendelkezésére allo barmely
egyéb informacid[ra]” tamaszkodott.

A Torvényszék rogzitette, hogy ,.a digitdlis szol-
galtatdsokrol sz6l6 rendelet dltaldnos rendszerébdl
és célkitiizéseibdl kitiinik, hogy az »aktiv igénybe
vevék havi dtlagos szamdnak« fogalmdt egysége-
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sen és koherens modon kell értelmezni, fiiggetleniil
attél, hogy milyen kontextusban és célbol alkal-
mazzdk”™?, hiszen amennyiben ,,a jogalkoté szdn-
déka az lett volna, hogy eltérd jogi szabdlyozdst
irjon eld attél fiiggben, hogy az aktiv igénybe vevik
havi dtlagos szama alkalmazdsanak célja valamely
szolgdltatdsnak az online oridsplatformok vagy a
nagyon népszerii online kereséprogramok kérébe
tartozoként valé mindsitése, illetve a feliigyeleti dij
meghatdrozdsa, azt egyértelmii és pontos megfo-
galmazdsban kifejezetten eléirta volna™.

Ezaltal, habar ,,a Bizottsdg kétségteleniil jogo-
sult az aktiv igénybe vevék havi dtlagos szamdnak
kiszdmitdsdra vonatkozo kézos médszertan elfoga-
ddsdra, nem vonhatja ki magadt a felhatalmazdson
alapulé jogi aktusok elfogaddsdra iranyulo, tobbek
kozott a digitdlis szolgaltatdsokrol szolo rendelet
87. cikkének (4) és (6) bekezdésében eldirt eljdrds
ellendrzése aldl azdltal, hogy az egyes végrehajtdsi
jogi aktusokhoz csatolja ezt a kozos modszertant™'.

A Torvényszék kiemelte, hogy ,,bdr nem hivat-
kozik kifejezetten a digitdlis szolgdltatdsokrdl szolo
rendelet 33. cikkében emlitett médszerre, ugyan-
ezen rendelet 43. cikke kifejezett kapcsolatot teremt
az éves feliigyeleti dijak meghatdrozdsdnak mod-
szere — amelyet csak felhatalmazdson alapulé
jogi aktus elfogaddsdaval lehet megallapitani — és
a mindsitett szolgdltatdsok aktiv igénybe vevii-
nek havi dtlagos szama kozott, amely alapjin a
dijakat meg kell hatdrozni™**. ,[A]z aktiv igénybe
vevék havi dtlagos szamdnak kiszdmitdsa alapveté
és nélkiilozhetetlen elem a dij meghatdrozdsdhoz,
a Bizottsdgnak a digitalis szolgdltatdsokrol szol6
rendelet 43. cikkének (4) bekezdésében elbirt azon
kotelezettsége, hogy felhatalmazdson alapuld jogi
aktusban »részletesen« hatdrozza meg a dijak meg-
hatdrozdsdra vonatkozé médszertant és eljdrdso-
kat, hallgatdlagosan, de sziikségszertien magdaban
foglalja azt a kotelezettséget, hogy egy ilyen jogi
aktusban legaldbb az aktiv igénybe vevik havi dtla-

2 Meta/Bizottsag-itélet, 26. » Meta/Bizottsag-itélet, 17.
¢ Meta/Bizottsag-itélet, 18. 7 Meta/Bizottsag-itélet, 30.
** Meta/Bizottsag-itélet, 30. ¥ Meta/Bizottsag-itélet, 34.
0 Meta/Bizottsag-itélet, 34. ' Meta/Bizottsag-itélet, 35.

2 Meta/Bizottsag-itélet, 40.
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gos szdma kiszdmitdsi médszerének kell6en rész-
letes elemeit rogzitse™.

A Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy
»a digitdlis szolgdltatdsokrol sz616 rendelet és a
2023/1127 felhatalmazdson alapuld rendelet egyet-
len rendelkezése sem biztosit felhatalmazdst a
Bizottsdag szamdra arra, hogy végrehajtdsi aktus
utjan kiegészitse vagy konkretizalja a digitalis szol-
galtatdsokrol sz6l6 rendelet 43. cikkének (4) bekez-
désében emlitett modszertant és eljdrdsokat, az a
tény, hogy a kozos modszertant a megtdmadott
hatdrozathoz csatoltik, szintén nélkiiloz minden
jogalapot™*.

Mindezek alapjan ,,a Bizottsdg megsértette a
digitalis szolgaltatdsokrol szol6 rendelet 43. cikké-
nek (3)-(5) bekezdését, valamint 87. cikkét azzal,
hogy az aktiv igénybe vevék havi dtlagos szdmd-
nak szamitdsi modszerét végrehajtdsi jogi aktusban,
nem pedig felhatalmazdson alapulé jogi aktusban
fogadta el”*, ezért a Torvényszék a végrehajtasi
hatdrozatot megsemmisitette.

A Torvényszék itéletében a megsemmisitett
végrehajtasi hatdrozat joghatasainak mindaddig
torténd fenntartasarol rendelkezett, amig azt Uj
hatdrozat nem valtja fel, mivel, a végrehajtasi ren-
delet joghatasainak fenn nem tartasa sérthetné
a DSA 43. cikkének végrehajtasat, ha ugyanis a
Bizottsag koteles lenne azonnali hatallyal visz-
szatériteni a felperes feliigyeleti dijanak osszegét,

3 Meta/Bizottsag-itélet, 43.
* Meta/Bizottsag-itélet, 52.
» Meta/Bizottsag-itélet, 48.
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valamint az olyan mas szolgaltatok dijainak ssze-
gét, ez azzal a kockdzattal jarna, hogy megfosztja
a Bizottsagot a DSA altal rabizott feliigyeleti fel-
adatok megfelel§ ellatasahoz sziikséges pénziigyi
eszkozoktol.

5. 0sszegzés

A Torvényszék itéletének jelentdsége nemcsak
abban 4ll, hogy tisztazta, a Bizottsag jogosult a
felugyeleti dij kiszamitasahoz k6zos mddszer-
tan elfogadasara, hanem az uniés hataskormeg-
osztas rendszerét is egyértelmivé azaltal, hogy
kimondeta, a Bizottsag a DSA 43. cikke alapjan
kizarélag technikai jellegii végrehajtasi intézke-
déseket fogadhat el, a 1ényeges tartalmi elemek
szabalyozasa azonban az unids jogalkotd hatas-
korébe tartozik.

Ez a megallapitas korlatozza a Bizottsag felha-
talmazason alapulé jogalkotasat, és az EUMSZ
290. és 291. cikkeinek gyakorlati érvényesitését is
Uj alapokra helyezi, megerdsitve az eljarasi garan-
ciak fontossagat, ravilagitva, hogy az alapvetd,
egyértelmi szabalyokat nem lehet ad hoc koz-
igazgatasi hatarozatokkal felvaltani, hanem azokat
megfeleld jogalkotasi eszkozokkel kell meghata-
rozni, amelyek lehetévé teszik annak megismer-
het8ségét és alkalmazasanak eldre lathatdsagat.



A tisztességtelen versenyrol szo6lo 1923. évi V.
torvénycikk centenariuma alkalmabdl egész napos
tudomanyos konferenciat rendezett a Gazdasagi
Versenyhivatal (,GVH”) és a Magyar Verseny-
jogi Egyesiilet 2024. februar 29-én. A Versenytii-
kor ezen szamaban megjelennek prof. Voros Imre
jogtorténeti attekintésrol és prof. Osztovits And-
ras hazai joggyakorlatrdl sz616 el6adasainak szer-
kesztett véltozatai. A jelen 6sszefoglald hattérként
bemutatja a konferencia felépitését.

Az esemény célja az volt, hogy tobb teriileten is
vizsgalat ald vegye a jogteriilet fejlédését, a magyar
jog mellett az el6adok kitekintettek a nemzetkozi
egyezményes hattérre és az EU-jog hatdsaira.

A szabalyozas nemzetkozi alapja - mind a
mai napig — az ipari tulajdon oltalmara 1883-ban
létestilt Pdrizsi Uniés Egyezmény (,PUE”)%. Ez az
iparjogvédelem elsé nemzetkdzi jogegységesitd
egyezménye, amely — az 1911-ben Washington-
ban tortént feliilvizsgalatat kovetéen - Kiterjed a
tisztességtelen verseny tilalmara is. A 10.bis cikk
alapjan a tagorszagok kotelesek a tisztességtelen
verseny ellen hathatds oltalmat biztositani (ez azt
jelenti, hogy a PUE a tagallamok szamara alla-

pit meg kotelezettséget, maganszemélyek birdsag
elott kozvetleniil nem alapithatnak igényt a PUE
ezen rendelkezésére).

Az egyezményt Magyarorszagon beiktatta a
1913:VIIL.tc?, és sziikségessé tette a versenytor-
vény elfogadasat. Torténelmi érdekesség, hogy a
trianoni allamokirat is kotelezte Magyarorszagot,
hogy a tisztességtelen verseny letdrése érdekében
megtegye a sziikséges torvényhozasi lépéseket.

Ugyan a tisztességtelen versenyjog alapvetéen
nemzeti jog, fontosak az unids jogi hatasok.

A Tpvt.*II. fejezetében szabalyozott, sztik érte-
lemben vett tisztességtelen versenycselekmények
(johirnév megsértése, utanzas stb.) targyaban egy-
séges, koherens eurdpai szabalyozas még nem ala-
kult ki; unios jogalkotas a fogyasztévédelmi célu
versenyjog teriiletén tortént. Az elsé iranyelvet
1984-ben fogadtak el a megtévesztd reklamokrol
(84/450/EGK iranyelv’). A kozosség ekkor még uin.
minimdlis jogharmonizdciot tzott ki célul, azaz a
tagallamok donthettek szigorubb, a piaci szerep-
16k érdekeit a kozosségi jognal magasabb szinten
védo szabalyozas elfogadasa, illetve fenntartasa
mellett. Erre példa az 6sszehasonlité reklamok-

! Ugyvéd, Szecskay Ugyvédi Iroda; a Magyar Versenyjogi Egyesiilet alelndke.
2 A Parizsi Unids Egyezmény legutdbbi, jelenleg hatalyos stockholmi szovegét az 1970. évi 18. torvényerej(i rendelet hir-

dette ki.

3 Az ipari tulajdon védelmére Washingtonban 1911. évi junius hé 2-an aldirt nemzetk6zi megegyezések beczikkelyezé-

sérol szol6 1913. évi VIIL. torvénycikk.

* A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. toérvény (,,Tpvt.”).
> A Tanacs 84/450/EGK irdnyelve a megtéveszt6 reklamra vonatkozé tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi ren-

delkezések kozelitésérol.
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16l sz616 1997/55/EK iranyelv®. Az 6sszehasonlito
reklamra vonatkozo jogharmonizaciét indokolta,
hogy egyes tagallamokban a potencialisan benne
rejlé tisztességtelenség miatt tiltott volt ez a rek-
lammadszer (Franciaorszag, Németorszag), mas-
hol viszont kiilonboz6 feltételekkel megengedett.

Az unids jogalkotas tovabbi mérfoldkove az
UCP-iranyelv, amely kifejezetten csak a vallal-
kozasok-fogyasztd kozotti kereskedelmi kom-
munikaciot, a B2C-viszonylatot szabalyozza, és
nem vonatkozik a kizaroélag versenytarsi érdeke-
ket sértd, vagy a vallalkozasok egymas kozotti
tisztességtelen iigyleteire. Az iranyelv preambu-
luma ugyanakkor nem zarja ki annak a lehet8sé-
gét, hogy a jovében az EU a B2B-viszonylatra is
tovabbi harmonizaciés intézkedéseket fogadjon el.

Az el6adasok témai a joganyag boviilésének
lépéseit kovették.

Az elsé el6adas targya a Parizsi Unids Egyez-
mény 10bis cikke volt, amely a k6z6s nevezé a
tisztességtelen verseny elleni védelemben. Prof.
Martin Senftleben’” bemutatta a tisztességtelen
verseny tipikus magatartdsait, a joggyakorlatot és
ajogteriilet varhatd alkalmazhatdsagat az 4j piaci
kortilmények kozott. 2022-ben a WIPO megbiza-
sabol egy atfogd nemzetkdzi 6sszehasonlité jogi
elemzést készitett: A tisztességtelen verseny elleni
védelem helyzetérdl szOl6 jelentés a WIPO tagal-
lamaiban.?

A masodik el6add, prof. Voros Imre jogtorté-
neti attekintést adott a hazai versenyjogi szaba-
lyozas allomasairdl: 1923, 1984, 1990 és 1996, és
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késébbi mddositasok, illetve a Fttv.’ elfogadasa,
ezek mar az EU-jog implementacidja alapjan.

A konferencia masodik blokkjanak targya a
magyar bir6i gyakorlat és GVH gyakorlata.

A tisztességtelen versenymagatartasokkal
szemben az igényérvényesitésnek két atja van:
birdsag eldtt, vagy kozigazgatasi tton. Amig a
GVH nagyszamu tigyben hoz hatarozatot, jelentés
birsagok kiszabasaval, a Tpvt. II. fejezetének tény-
allasain alapul6 birdsagi itéletek szama alacsony.
Elvileg lehetdség van a Fttv. megsértése esetén is
arra, hogy a versenytars maganjogi jogérvényesi-
tést valassza, és birdsaghoz forduljon.

Prof. Osztovits Andras annak okait vizsgalta,
hogy a hatalyos Tpvt. I1. fejezetének paragrafusait
miért csak kevés itélet alkalmazza. Dr. Szoboszlai
Izabella a tisztességtelenség — kiilonb6z6 jogagak-
ban megjelend - fogalmat elemezte, kiilonosen a
GVH gyakorlataban (Fttv.).

A konferencia harmadik blokkjanak targya az
unios jog: a megtévesztd, illetve az 6sszehasonlitd
reklam, és a UCP-iranyelv, valamint az unids jog
hatasa két tagallamban: Ausztriaban és Német-
orszagban.

Mivel egyesiiletiink a LIDC' tagszervezete,
kiilfoldi el6adokat is hivtunk ebbe a blokkba; a
két orszagot a versenyjog hatterének parhuza-
mossaga miatt valasztottuk. Németorszagban és
Ausztriaban a XIX. szazadban a birésagok kiilon
torvény hianyaban nem kovették a francia és belga
gyakorlatot, amely maganjogi védelmet biztositott
a tisztességtelen verseny ellen. Németorszagban
1908-ban, Ausztriadban 1923-ban fogadtak el az

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 97/55/EK iranyelve (1997. oktdber 6.) a megtéveszt6 reklaimra vonatkozé tagallami
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérél sz616 84/450/EGK tanacsi iranyelv médositasardl, az
6sszehasonlité reklamra vonatkozé szabalyok bevezetése céljabdl. Az UCP-iranyelv (Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2005/29/EK iranyelve a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol a belsé piacon) elfogadasat
kovetSen az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2006/114/EK irdnyelve (2006. december 12.) a megtéveszté és 6sszehason-
lité reklamrol szo6l6 iranyelveket foglalta egységes szovegbe. Ennek hatdlya az UCP-iranyelv elfogadasat kovet6en az
tizleti szféran beliili kommunikdcidra szikiilt.

Prof. Martin Senftleben egyetemi tanar, University of Amsterdam, az Institute for Information Law (IViR) igazgatdja.
Kutatasi teriiletében a magantulajdonban 1év6 szellemi tulajdonjogok és a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi jellegd,
azzal verseng6 kozérdekek Gsszeegyeztethetdségére Gsszpontosit.

Martin Senftleben (2022) Status Report on the Protection Against Unfair Competition in WIPO Member States. World
Intellectual Property Organization. Elérhetd: https://www.wipo.int/export/sites/www/sct/en/meetings/pdf/wipo-strad-
inf-8-prov.pdf.

? A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII. torvény (,,Fttv.”).

3

10 Ligue Internationale du Droit de la Concurrence (Nemzetkozi Versenyjogi Egyesiilet).
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UWG-t", ugyanabban az évben, mint hazankban.
Az 6sszehasonlité elemzésben érdekes szempont
lesz, hogy ezekben az orszagokban fontos szerepe
van a maganjogi jogérvényesitésnek.

Jennifer Beal'? az unids jog német jogra gyako-
rolt hatasardl (kiilonos tekintettel az 6sszehason-
lit6 reklamok gyakorlatarol) beszélt.

Dr. Michael Horak" bemutatta, hogyan moédo-
sitotta az UCP-iranyelv implementacidja a tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmarol
sz016 osztrak jogot. Latvanyos valtozast eredmé-
nyezett a generalklauzula megfogalmazasanak
bévitése. Ugyanazon jogszabaly szabalyozza a
B2B- és a B2C-jogviszonyokat. Az UCP-iranyelv
kizarta a bonuszokkal torténd értékesités nemzeti
szintl altalanos tilalmat. Az UCP-iranyelv altal
nem érintett egyéb tisztességtelen magatartasokra
a nemzeti jog maradt iranyadénak (pl. munka-
erd-csabitas).

A konferencia zaré eléaddsa, amelyet dr.
Balogh Virag tartott, a jovébe mutatott: Tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatok a digitalis 6ko-
szisztémaban. A kulcselemek: az emberek viselke-

dése, illetve a technolégia hatasa. A GVH online
platformokkal és online piacterekkel kapcsola-
tos jogalkalmazasi gyakorlata uttorének szamit.
A jogalkalmazasi kihivasokkal kapcsolatban sziik-
séges felhivni a figyelmet az online platformok
altal létrehozott komplex piaci strukturakra, a
fogyasztoi kognitiv korlatokra, igy olyan 1j szem-
pontok jelennek meg, mint a FOMO (Fear of Mis-
sing Out), a tilzott magabiztossag, a cybersecurity,
illetve a dark pattern stb. Kérdés, milyen kapcso-
latban allnak ezek a fogalmak az UCP-vel és az
Fttv.-vel, kiilonosen, hogy sziikséges lesz-e a feke-
telista tovabbi bévitése.

Az el6adasokat kovetéen dr. Fejes Gabor fog-
lalta 6ssze a legfontosabb kovetkeztetéseket.

Végiil amirdl nem volt sz6: hogyan kapcsolo-
dik a tisztességtelen verseny kérdése az iparjog-
védelemhez; illetve az tizleti titok, amelynek sza-
balyozasa az EU-iranyelv és az iizleti titok torvény
alapjan inkabb a szellemi tulajdonjogi témakorré
valt, ezért nem volt indokolt a konferencian fog-
lalkozni a témaval.

I Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Tisztességtelen versenyr6l sz416 torvény).

12 Jennifer Beal berlini tigyvéd, a berlini Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs (Tisztességtelen Verseny
Elleni Kozpont) vezetdje. A Wettbewerbszentrale jogosult fellépni a tisztességtelen tizleti gyakorlatok ellen, és az eltil-

tas iranti igényt birdsag el6tt is érvényesitheti.

1 Dr. Michael Horak LL.M. bécsi iigyvéd, a Binder Grésswang {igyvédi iroda partnere, szakteriilete az IP/IT/élettudo-
manyok, versenyjog, valamint a nemzetkozi szerzédéses jog. A Manz kiadé altal megjelentetett UWG kommentar

tarsszerkesztdje.
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