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Elnoki koszonto

Tisztelt Olvaso!

Husz éves a modern magyar versenyjog és az annak kulcsintézményét

jelent6 Gazdasagi Versenyhivatal.

Az 1990. évi els6 magyar versenytorvény soklépcsés modositason
ment keresztiil, beleértve az 1996-ban elfogadott masodik, ma hatalyos
torvényt is, amig elérte a mai formajat. E jogszabalyrol allithatjuk, hogy
nemhogy nem marad le semmiben a mai modern eurdpai és észak-
amerikai versenyjogi szabalyoktdl, de egyes teriileteken még ujité megol-
dasokat is tartalmaz. A jelenlegi magyar versenyjog mas magyar jogagak
el6tt is vezet. Elég, ha csak a hajnali rajtaiitésre vagy az tigyvéd és tigyfele

kozotti informaciocsere védelmére vagy a kotelezettségvallalas jogintéz-

ményének alkalmazasara gondolunk.

Es vajon mindezt elmondhatjuk-e a magyar és immar hat éve az unios versenyjogot is alkalmazé Gazda-
sagi Versenyhivatalrl? Biztos vagyok benne, hogy batran allithatjuk: miikodése két évtizede alatt a verseny-
jog érvényesitésének intézménye is arra a szintre fejlodott, hogy hazankban, a régionkban, az Eurdpai Unio-
ban és a vilag legfejlettebb orszdgait tomoritd OECD tagallamok versenyhatdsagainak soraban is megallja

a helyét.

A GVH megalapitasanak elsd pillanatatol kezdve a szinvonalas szellemi munka primatusara helyezi
a hangsulyt. Mind az els, mind a most lekdszond, masodik elndke tavol tartotta az intézményt mind a poli-
tikai szempontok érvényesitésétél, mind az iizleti lobbiérdekek érvényesitési terepétél. Ugyanakkor a ver-
senypartolé munka keretében a hivatal szakmai vezet6i és szakértoi is aktivak voltak a gazdasagpolitikai
vitak soran akkor, amikor a versenypolitika szempontjait kellett vagy lehetett érvényre juttatni. Lett légyen
az a nagy tigyek barmelyike, mint a privatizacios elgondolasok, vagy a piacnyitasi torvények el6készitése
vagy a kozbeszerzési rendszer szabalyai és végrehajtasa. De a kis tigyek frontjan is hasonloképpen jart el
a GVH szakérto garddja, az egyes torvényi el6irasok vagy kormanyrendeletek vagy egyszeri versenyellenes
megoldasok esetében. A versenypartolasi munkak eredményei nem szamszertisitheték, nehezen mérheték
- mégis, aki nyomon kovette a hivatal ilyen iranyu ercfeszitéseit, lathatja, hogy megérte a belefektetett
munkat. A dontéshozok gondolatmenetébe beépiilt a versenypolitikai szempontok figyelembe vétele, még

akkor is, amikor tudatosan atléptek rajta.




A versenyfeliigyeleti munka soran a szakmailag, vagyis a kozgazdasagilag és jogilag megalapozott, a tisz-
tességes eljaras kereteit és szabalyait megtarto, transzparens és részrehajlas nélkiili vizsgalati és dontésho-
zatali folyamatot megkeriilhetetlennek tartjuk. A versenyfeliigyeleti munkank kontrolljat jelentd birdsagi
feliilvizsgalati eljarasok rendre meger6sitik dontéseinket, amikor pedig uj eljarasra utasit benniinket a biro-

sag, akkor tanulunk a tévedéseinkbdl.

A GVH munkdjanak harmadik pillére, az immar 6todik éve intézményesitett keretek kozott folyo, ver-
senykultura fejleszt tevékenységiink eredményeibdl széles tarsadalmi kor részesedik. A felsGoktatasi intéz-
mények konyvtarainak olvaséitdl a szinvonalas tanulmanyokat iré és abbol mélyebb szakmai ismeretekre

szert teve szakért6kon at a fogyasztovédelmi konferencidn részt veve érdeklodokig.

A GVH altal létrehozott szellemi és szakmai értékeket vagy ismereteket 6rommel megosztjuk masokkal
az egyetemi katedrakon vagy a napilapok hasabjain vagy akar az OECD-vel alapitott kozos szellemi miihe-
lytinkben, az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont programjain résztvevo 18

orszag versenyhivatali szakértSivel.

A GVH munkaja felett demokratikus kontrollt gyakorlé Orszaggytilés plenaris iilésein és bizottsagaiban
évrél évre éles tdmadasok kereszttiizébe keriiliink, de minthogy tisztak és viligosak a szempontjaink és
az érveink, a vitak vége az, hogy a versenyhivatal szempontjai - minthogy a kozjot: a tisztességes versenyt,
a hosszti tava fogyasztoi jolétet, a gazdasag versenyképességének novelését szolgaljak - elfogadasra keriil-
nek. Ez még akkor is fontos, ha a végsé dontés egy masik kozpolitikai szempont alapjan sziiletik meg.
A plenaris iilésen, az elnok éves beszamoldjanak végén, kis szamu ellenszavazat mellett elsopré tobbséggel

elfogadja az Orszaggytilés a munkankat.

Jelen jubileumi kiadvannyal, amelyet az olvasé most a kezében tart, az a célunk, hogy bemutassuk a GVH
munkajat, a gondolkodas logikajat, ami mentén dontéseink vagy javaslataink sziilettek, emellett azokat
a kihivasokat is lattassuk, amelyekkel szembesiiltiink azon az titon, ami egy szakmai alapokon, jol miikodd
szervezethez vezetett.

Kivanom, hogy a kétetet haszonnal forgassak!

Budapest, 2010. oktober 8.

v L

Nagy Zoltan



Kotetiink célja, hogy bemutassa a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) fennallasanak hisz éves miikodését.
Az elsé rész évenkeént tekinti at a hivatal tevékenységét. Az évek szerinti bontasban az adott évre vonatkozé
események koziil kiemeltiink néhany jelentdsebbet, és azokon keresztiil mutatjuk be a hivatali munkavég-
zést. Ahhoz, hogy szemléltetni tudjuk a fejlédést, sziikségesnek tartottuk egy tematikus rész osszeallitasat is,
amelyben felvillantjuk, miként alakultak a GVH egyes tevékenységei az eltelt id6 alatt. A természetes stly-
pontokat a GVH tevékenységének f6 teriiletei adjdk: a versenyfeliigyeleti eljarasok, a versenypartolds és
a versenykultura fejlesztése, valamint néhany olyan kiegészités, amelyekre a GVH éves tevékenységér6l
sz616 orszaggytlési beszamolok is kitérnek, igy példaul az dgazati vizsgalatok vagy a nemzetkozi egytittm-
kodés. Az egyes évek munkdjanak bemutatasat és a résztémakban adott rovid osszefoglalasokat az éves

beszdmolokbol vett idézetek illusztraljak.

Amikor a tobb mint 2000 oldalnyi anyagbdl - az eddigi elndkok parlamenti beszamol6ibél - valogattunk,

igyekeztiink olyan részleteket kiemelni, amelyek két évtizedes tavlatban is elvi tanulsagokat hordoznak.

Az éves beszamolok megszokott szerkezetétdl - az évfordulé miatt - két dologban tériink el. Kezdésként
idekivankozott a torvény sziiletésének felidézése és a jogfejlddés trendjeinek korvonalazasa. Befejezésként
pedig kozreadjuk az éves beszamolokhoz adott ajanlasaink listajat és az orszaggytilési szavazasok tablajat.
Ez utdbbit - a birdsagi feliilvizsgalatok roviden ismertetett tényei mellett - biiszkén tekintjitk szakmai er6-

feszitéseink kedvezo visszaigazolasanak.

A szakmai munka bemutatasanak és értékelésének elengedhetetlen része, hogy a GVH-val kapcsolatban
1év hazai és kiilfoldi szakemberek is megszolaljanak és dsszefoglaljak az elmult hisz évben tapasztaltakat.
Mindezt a megkeresésiinkre tették, azzal, hogy az altalunk feltett kérdésekre tetszés szerint valaszoltak.
A kotet szerkesztése soran az egyes szovegeknél nem jelenitettiik meg a kérdéseket, de hogy a valaszok

érthetobbé valjanak, itt felsoroljuk ezeket:

Mikor és hogyan taldlkozott el6sz6r a GVH-val? Hogyan 6sszegezné az elsé benyomast?
Kérjiik, hogy idézze fel, és roviden ossza meg veliink GVH-val kapcsolatos legfontosabb
(szakmai) élményét!

Hogyan értékelné a GVH elmult huisz évét, a magyar gazdasagban betoltott szerepét? Mit tart
a GVH legnagyobb eredményének?

Milyennek latja a jelenlegi GVH-t? Mit tart a GVH legnagyobb erényének? Miben latjaa GVH
legf6bb gyengeségét?
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+ Milyen elképzelései vannak a GVH jov6jérol, milyen kihivasok varjak 6n szerint a hivatalt?
+ Miben latja a verseny szerepét, és miért tartja fontosnak a verseny védelmét Magyarorszagon?
+ Miben latja a j0l informalt fogyasztoi dontés elényeit, és miért tartja fontosnak a tudatos fogyasztoi

dontés védelmét Magyarorszagon?

Reméljiik, hogy hasznosnak talaljak ezt az dsszefoglalot, mely bemutatja, hogy Magyarorszag hogyan ért

eurdpai szintre a versenyszabalyozas és jogalkalmazas terén az elmult 20 évben.

Budapest, 2010. oktdber 5.

A kotet szerkesztoi
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Az indulas éve: hatalyba lép a versenytorvény,

megalakul a Gazdasagi Versenyhivatal

Az Orszaggytlés 1990. november 20-an fogadta el az 1990. évi LXXXVI. torvényt a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmdrol (az elsé modern versenytorvény). Az els6 versenyfeliigyeleti megkeresés 1991. januar
10-én érkezett a Gazdasagi Versenyhivatalhoz (GVH, hivatal, versenyhivatal), az els6 hivatali dontés februar
14-én sziiletett, s az év soran a versenytorvény rendelkezéseinek tobbsége, a benne biztositott eszkozok

mindegyike alkalmazasra keriilt.

A versenyjog eléirasai akkoriban wjszertiek voltak a magyar véllalkozok szamara. Ezért nem meglepd,
hogy a piaci szerepl6k még gyakran bizonytalanok voltak a torvény alkalmazasaban. Ez abban nyilva-
nult meg, hogy nem kis szamban - 23 tigyben - nem a versenytorvény hatalya ala tartozé vagy nem
a versenyhivatal hataskorébe tartozo piaci magatartasi anomaliak rendezését kezdeményezték a GVH-nal.
Az is egyfajta tovabbi bizonytalansagra utal, hogy a kérelmezdk a versenysértd magatartas tényallasait
tekintve sokszor tévedtek (a versenytorvény mas rendelkezéseire hivatkoztak, mint ami az iigy tartalmanak
megfelelt), de ez a versenyjog belsd intézményrendjénél fogva nem okozott problémat, a beadvanyokat

tartalmuk szerint biraltdk el.

A jogsértést megallapito 29 hatarozatbol 10-zel szemben, az ilyen iranyt kérelmet elutasité 13 hatarozat-
bol pedig 6-tal szemben éltek az érintettek birdi feliilvizsgalati kérelemmel. A feliilvizsgalati kérelmek vi-
szonylag kis ardnya a jogsértést megallapitd hatdrozataink korében arra utal - fiiggetleniil attdl, hogy majd
a birésagok hogyan itélték meg ezeket a kérelmeket -, hogy a versenytorvényben a kozérdeket képviselé

normakat maguk a piaci szereplok elfogadtak.
A szabad ar és a versenytorvény
A hivatalbol indult eréfolényes tigyek donté tobbsége a mezdgazdasagi felvasarlas teriiletére vonatko-

zott (gabona, cukorrépa, tej), aminek oka az értékesitési nehézségek miatt kialakult eréviszonyok torzulasa

volt. A nyolc ilyen iigybdl fele-fele aranyban sziiletett felmentd és elmarasztalo hatarozat.
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Az er6folénnyel valo visszaélést elmarasztald hatdrozataink koziil négy volt olyan, amelyben a visszaélés
az er6folényben lévo altal érvényesitett arhoz kotodott. Ez tobbé-kevésbé modot adott arra is, hogy hatéro-
zataink eligazitast adjanak a szabad ar és a versenytorvény viszonyarol. Ez a versenyjog egyik legnehezebb
problémaja, hiszen a piacon egyenlétlen versenyhelyzetben (monopol- vagy dominans helyzetben) ki-
alakulo tényleges drat kell viszonyitani egy ténylegesen nem létez6, am kalkulalhato olyan arhoz, amely
versenyviszonyok kozott alakulna ki. Erzékelhet6, hogy az ily’ médon elmarasztalt piaci szereplék nehezen
fogadjak el azt, hogy egy arunak nem mindig lehet egyszertien annyi az ara, amennyi a vevére rakénysze-

rithetd.

Tapasztalhato volt egy olyan illuzérikus varakozas, hogy a versenyhivatal az eljarasaban majd megal-
lapitja, hogy egy ero6folényes vagy éppen monopolista szituacioban mi a helyes ar. Minden ilyen torek-
vésnek kovetkezetesen ellenalltunk. A versenyjog nem csempészheti vissza a kvazi hatosagi jellegti armegal-
lapitast olyan teriiletekre, amelyeket az Orszaggytilés az artorvényben foglaltakat meghatarozva nem tekin-

ti annak.
A verseny és a privatizacio

A privatizicié megitélése napjaink egyik legvitatottabb témaja. A versennyel valé kapcsolatot illetéen
éltek és élnek bizonyos illuzidk. Az elsé modern versenytorvénytdl sokan azt remélték, hogy a fizidkontrol-
lon keresztiil képes lesz ellendrizni, és sziikség esetén megtiltani az allami monopdliumok maganmonopé-
liumokka alakulasat, er6folényes piaci poziciok privatizalasat. A gyakorlatban bebizonyosodott, hogy a ver-
senytorvény alapjan nem lehet jogszertien megakadalyozni a monopol- vagy eréfolényes cégek priva-
tizalasat. A versenytorvény fuziokontrollja - mint mindeniitt a vilagon - a piaci koncentracié novekedésé-
nek ellen6rzését, és amennyiben a koncentracié nem kivanatos, annak megakadalyozasat szolgalja. A pri-
vatizacio jellemzdje, hogy nem piaci koncentracionovekedés megy végbe altala, hanem - adott esetben -

megmarad a koncentraci6 a tulajdonosvaltas utan is.
Er6sodo verseny

Valtoztak a gazdasagi szereplok érdekeltségi viszonyai; a profit mozgatéereje egyre erdteljesebbé valt.
Eszlelhetok voltak a raciondlis gazdasagi cselekvés jegyei, fellelhetdk a véllalkozésokra reagélni hajlandé,
a sajat gazdasagi érdekeik érvényesitésére képes vallalkozok. Mindezek a verseny erdsodése szempontjabol

is kedvez6nek bizonyultak.
A valtozasok egyik 6 jellemzGjévé valt, hogy a piacon részben versenyképes, részben versenyképtelen

talkinalat alakult ki. A versenytorvény érvényesiilésében ez ugy jelent meg, hogy széleskortien oldodott

aszallitoi oldalon korabban fennall6 gazdasagi er6félény és értelemszertien az ezzel vald visszaélés lehetdsége
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is. Egyes vertikumokban a vevéi pozicioban 1év vallalkozok piaci ereje, s6t esetenként er6folénye is meg-
jelent. A piac valtozasa gyakran kihizta a talajt a korabbi, vallalkozok kozti megallapodasokban foglalt

versenyjogi visszaélések alol. Ezt tobb kartellvizsgalatban is tapasztaltuk.
Jogszabalytervezetek véleményezése

Az elsé modern versenytorvény kimondta, hogy a miniszterek kotelesek kikérni a versenyt korlatozo
jogszabalytervezetrdl a versenyhivatal véleményét. Ennek a rendelkezésnek a végrehajtsa az elsé évben
nem volt ellentmondasmentes. Mivel jelentds mennyiség(i gazdasagi jogszabdlyt alkotott a parlament és
a kormany, nagy szamban véleményeztiik ezeket (mintegy 120-130 alkalommal az év folyaman), némelye-
ket persze az egyeztetések killonbozo szakaszdban tobbszor is. A versenyszabadsag hivatalunk altal képviselt
elve sok tekintetben még ma is kényes téma, amit az allami szervek igyekeznek is megkeriilni. A tapasztala-

tok azt mutatjak, hogy a hivatal ,,nem kellemes” partner a jogszabalyalkoté munkaban.

»A versenyhivatal sokat tett azért, hogy a versenytorvény — részben a versenyfeliigyeleti hatdrozatok nyil-
vdnossdgra hozataldval, részben egyéb modokon - minél részletesebben és minél gyorsabban ismertté viljon.
Ennek hivatalos és rendszeres formdjdt jelenti, hogy ,Versenyfeliigyeleti Ertesit6” cimen olyan hivatalos lapot
jelentetiink meg, amely az dsszes versenytandcsi hatdrozatot tartalmazza, s a versenyjog alkalmazdsa korébe
tartozo mds ismereteket, szakcikkeket is kozol. A torvény értelmezését segité kézikonyviink 1991 mdrciusdban
forgalomba keriilt. Sok ,,érintetthez” kozvetleniil is eljutottunk, mintegy 100 eléaddson, konzultdcion ismertet-

tiik a versenytorvényt 5-6 ezer érdeklodd szakembernek.”!

»A versenyhivatal szervezete - melyet részletes belsé miikodési, hatdskori és eljdrdsi eldirdsok szabdlyoznak
- jol miikodik. Az eredetileg engedélyezett 150 fos létszamkeretbdl az eddigi igényeknek megfelelden 123 f6 volt
1991. év végén a létszam. Az iigyeket kivizsgalo szakértok (mintegy 50 f6) jelentds részét palydzat vitjan vettiik
fel. Mintegy 15 szakérté a versenypolitika és a versenyjog elvi kérdéseivel, nemzetkizi dsszehasonlito elemzés-
sel, illetve a hivatali informdcios rendszerrel foglalkozik. A versenytandcs hét fobol dll, koziiliik négy birdi gya-

korlattal rendelkezik.”

»Nemzetkozi kapcsolataink részben mdr a torvény kidolgozdsa idején megalapozodtak, s az év soran
lényegesen boviiltek. Intenzivvé vilik kapcsolatunk néhdny - a versenyjog és versenypolitika szempontjabol is
- jelentds nemzetkdzi szervezettel, a Nemzetkozi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezettel (OECD) és az
Eurdpai Gazdasagi Kozosséggel (EGK). A hivatal részt vett a Magyarorszagrol készitett OECD-tanulmdny
munkdlataiban, valamint az OECD és Magyarorszag kapcsolatait rendezd tin. Partners in Transition program

elkészitésében.”

1 Idézet a Gazdasagi Versenyhivatal 1991. évi tevékenységérol szolo beszamol6jabol (Budapest, 1992, 32. oldal, az Egyéb informaciok a ver-
senyhivatalrél cimii fejezet 1. pontja). A tovabbiakban a hasonlé modon szedett szovegek szintén sz6 szerinti idézetet jelentenek az adott évi besza-
molokbol.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggydlési beszamolok tiikrében

Ugycsoport iigyzaro hatarozatok szama
generalklauzula* 11
fogyasztok megtévesztése 6
er6folénnyel visszaélés 28
versenykorlatozé megéllapodas 21
Fuzié 5
Egyéb 6
Osszesen 77
elmarasztalasok szama 29
birsag (milli6 forintban) 62

*Az els6 modern versenytorvény tartalmazta a verseny tisztasaga és szabadsaga kovetelményét, valamint
tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet — e rendelkezés alapjan a versenyhez fiz6d6 kozérdeket

sértd, de a torvényben konkrét tényallasként nem szerepld tigyekben is alkalmazhato volt.
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Kovacs Andras

a Legfelsobb Birosag biraja

féiskolai docens, Kodolanyi Janos Féiskola

Még birésagi fogalmazoként talalkoztam el6szor verseny tigyekkel és
r6gton érzékelhetd volt, hogy specidlis tudast igénylé 6nallo jogteriiletrol :
van sz0. Egyértelmii volt, hogy a versenyjoggal val6 foglalkozas jelentds N

elhivatottsagot és komoly szakmai autondmiat igényel a dontések meghozatalahoz.

Egy élményt nehéz lenne kiemelni, a birdk szamara mindegyik tigy egyforman fontos. Ha a kérdés nem
keriilhet6 meg, akkor azt mondhatom, gazdasagi er6folényes és fuziokontroll igyekben Boddcsi Andras
beadvanyai meghataroz¢ intellektualis élményt nyujtottak, bemutatva azt, hogy hogyan kell egyszerre jo
kozgazdasznak és jo jogalkalmazonak lenni. Mindezt messzemend elfogulatlansaggal végezte, kizarolag
szakmai alapon, tekintet nélkiil arra, hogy a hatésagi érdek egy perben természetesen, az adott dontés
mindendron vald védelme. Ez komolyan eldsegitette az ligyek megértését a szinvonalas itélkezést.

K0szonet érte.

A piacgazdasag kiépiilése és killonosen annak ,karbantartasa” elképzelhetetlen lenne a GVH nélkiil. Leg-
nagyobb eredménynek a nagy allami beruhazasokhoz kapcsolddo ( utépitések, informatikai beruhazasok)
kartellek felszamoldsat és a nagy szolgéltatokkal (bankok, biztositok, energiaszolgaltatok) szembeni fogyasz-
tovédelmi és kartellellenes fellépéseket, ezzel kapcsolatos dgazati vizsgalaton alapulé szabalyozasi javaslatok
kidolgozasat tartom. Nem hiszem, hogy ma Magyarorszagon van még egy olyan szervezet, amely képes lett
volna felvallalni és minden gazdasagi érdekt6l mentesen képviselni azokat az Gssztarsadalmi érdekeket,

amely nélkiil joléti tarsadalom kialakuldsara esély sincs.

A GVH legnagyobb erénye, hogy minden egyes dolgozéjanak rendkiviil magas szinvonalu a felkésziiltsége,
toretleniil ambicidzus és motivélt a szakmai professzionalizmus fenntartdsdban. Es az egyediilallo erénye
az, hogy ez a legalso szinttdl a legfelsobb szintig egyarant dltalanos! Tapasztalataim szerint nincs szakmai,
érdemi tudasbeli szakadék vizsgalok, vezetGk, versenytandcstagok kozott, amely rendkiviil hatékonnya

teszi a szakmai kommunikaciot. Legalabbis gondolom...

Az itt és a hasonl6 forméban olvashaté valaszok a ,,Szerkesztdi el6szoban” talélhato kérdések megvélaszolasaval sziilettek.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

Gyengeségnek, a rendkiviil komplex tigyek altalanos jogaszok szamara is kozértheté megfogalmazasanak
hidnyat ldtom. Epp az iigyek nehézsége miatt a jogalkalmazéi tapasztalaton alapuld hatérozat szerkesztés
adekvatsaga nagyon fontos része a hatékony jogérvényesitésnek. Bar ebben hatdrozott el6re lépések
tapasztalhatoak, komoly javulds a jogalkalmazoi girda (vizsgalok, versenytanacstagok és mds jogaszok)
allandosuldsaval érhetd el. A versenytanacstagok gyakori cserélédése ezen probléma a felszamoldsanak

nem kedvez.

Véleményem szerint a néhdny nagy szolgaltatoval és sok fogyasztoval jellemzett piacokon valé hatékony
fellépés jelenti a legnagyobb kihivast, amelyre még ercteljesebben kell koncentralni. Ez a szerep kiemeltté
teheti a GVH szerepét a jovoben mind a fogyasztévédelem, mind a korrupcio elleni harcban. Ennek nyil-

vanvalo feltétele a GVH fiiggetlenségének, szakmai autondmidjanak megtartasa.

17




Hosszu folyamatnak igérkezett a piacgazdasagi normarend kialakulasa

Ellentmondasos helyzeteket teremtett az atalakulasi folyamatban a gazdasagi szereplok sokféle érdekmoti-
vuma, a bizonytalansagok 1992-re felhalmozddtak. A tartds recesszio, a piacvesztés, uj és régi piaci szereplk
megkapaszkodasi torekvései, a maganszféra térnyerése és az allami tulajdon lebomldsa, a gazdasagi szabalyo-
zas régi, Uj és hianyzo elemei, a piaci szereplk folyamatos alkalmazkodasat kovetelte meg. A gazdasagi
szabadsagjogok - tulajdonszerzés, piacra 1épés, verseny - alkotmanyos deklaracidja akkor még nem
volt mindennapos gyakorlat. A piaci viszonyok 1j teriiletekre terjedtek at, a piacos és nem piacos me-
goldasok egymas mellett élése zavarokat okozott; sajatos szabalyozasi vakuumot alakult ki. A szabalyozasi
vakuum megsziintetése nem volt egyszer( feladat: érdemi veszélyt jelentett, hogy sikeriil-e az allami beav-
atkozas helyes mértékét és modjat megtalalni. Egyre inkabb vilagossa valt, hogy nagyok a szabalyozatlansag

veszélyei.
Generalklauzula

Az elsé modern versenytorvényben szerepld tigynevezett generalklauzula alapjan, amely a verseny tiszta-
saga és szabadsaga altalanos védelmét szolgalta, 1992-ben, 24 hatarozatot hozott a hivatal. Elgondolkodtatd,
hogy a hatdrozatok tobb mint 20 szazalékdban a generalklauzula alkalmazasara volt sziikség, az elmarasz-

tal6 hatdrozatok negyedét e szabaly megsértése alapozta meg.
A fogyasztonak egyre tobb szovetségese lett

Tilalmazta a fogyasztonak az aru kelenddségének fokozasa érdekében torténd megtévesztését az elsd
modern versenytorvény. Ilyen jogsértés esetén az eljaras lefolytatasara valaszthat6 forum a birdsag és a ver-
senyhivatal. Az ezen tigykorben hozott hatarozok szama 1992-ben jelentésen megemelkedett; 24 hatarozat
sziiletett, ebbdl 19 jogsértést allapitott meg. Ez a magas szdm tiikrozte azt a gazdasagi helyzetet, amelyben
éltiink: a kereslet megszerzéséért a piac sok teriiletén éles harc folyt, amelyben tisztességtelen eszkozok is
szerepet kaptak. A piacon sok dj szereplé jelent meg, és kozottiik nem volt kevés azoknak a szama, amelyek
még nem a tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak megfeleléen mikodtek. Az tigyek tobbsége megtéveszté

reklamhoz vagy az aru kedvezétlen tulajdonsagainak elhallgatasahoz kapcsolodott.

Jellemz6 volt ebben az évben az is, hogy az eljarasok sokszor a versenytars kérelmére indultak. Jo, hogy
a versenytars érzékenysége a tisztességtelen modszerekkel szemben - a sajat jol felfogott és jogos érdekébdl
taplalkozd - a jogérvényesitésben jaratlanabb fogyaszto helyett is eldsegitette az ilyen tipust jogsérté maga-

tartasok elleni fellépést. A fogyasztonak egyre tobb ,,szovetségese” volt: tobb eljaras indult a Kereskedelmi
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Mindségellenorzé Intézet és a Fogyasztovédelmi Fofeliigyel6ség tapasztalataira alapozva, s a versenyhi-

vatal is kezdeményezett igyeket. 1992-ben a fogyasztok is megjelentek az eljarast kérelmezok kozott.
Kartelljogi paradicsom?

A kartelliigyekben elég nagyok voltak az elvarasok a versenytorvény pozitiv szerepével kapcsolatban,
hiszen a magyar gazdasagot 1990 el6tt méltén nevezték ,kartelljogi paradicsomnak”. Ugy ldtszik azonban,
hogy e helyzet felszamolasa a piaci viszonyok alapveté megvaltozasaval tortént meg, s a valodi verseny
kiépiilését kovetden - az azzal sziikségszerlien egyiitt jar6 - kartellesedés és az ellene vald fellépés akkori-

ban még elottiink allt.

Minddssze harom kartellellenes panasz tigyében dontott az év folyaman a hivatal; egyben felmentd, kett6-
ben jogsértést megallapité hatarozat sziiletett. Ez el6relépés volt ahhoz képest, hogy az elsé évben kartell-
tigyet csak maga a hivatal kezdeményezett. De az igyszam nagyon kevés volt. Kétségtelen, hogy a gazdasagi
kereslet jelentds visszaesése nem igazan kedvezett a kartell-megallapodasoknak; a szikil6 piacért folyd
verseny egyes szakmakban nagyon erds volt. A versenytdrssal valo dsszebeszélés tulzottan szikitette volna
a sajat érvényesiilés kilatasait, hiszen a megmaradt csekély forgalmon is osztozni kellett volna a verseny-
tarssal. Ennek ellenére valdszind, hogy tobb versenykorlatozo egytittmikodés volt a gazdasagban, s a maj-
dani gazdasagi konszolidacioval egyiitt Ujak is alakultak — a bévillé piacon mar szivesebben osztoztak

a szereplok, akar jogellenes eszkozokkel is.
Er6folény és piaci alku

Az erfolényes iigycsoportban sziiletett 1992-ben is a legtobb versenyhivatali hatdrozat: 32, amelybél 11
allapitott meg eréfolénnyel valo visszaélést. Az elmarasztalasra okot nem adé kérelmek nagy szama azt
titkrozte, hogy a piaci szerepl6k meglehetdsen bizonytalanok voltak a tényallas megitélését illetden. Magaban
a piaci alkuban esetenként nem fejtettek ki elegendd erdfeszitést érdekeik érvényesitésére, mintegy
elofeltételezték a partner eréfolényét, és kiszolgaltatottként viselkedtek, bizva az utélagos versenyjogi
segitségben. Ez azonban nem volt megadhato akkor, ha az er6folényt tévesen vélelmezték, ha sajat erd-
poziciéikat nem ismerték fel helyesen. Nem ritkan taldlkoztunk azzal a kétarc magatartassal, hogy mikoz-
ben a vallalat kereslethiannyal kiiszkodétt, csokkentett kapacitassal termelt, tizleti bloffként — vagy a régi
beidegzddések alapjan - mégis "diktalt” a vevének, és nem is eredményteleniil. Erre a szituaciéra nem volt
és nincs versenyjogi segitség. Bar a versenyfeliigyeleti eljards talan annyiban mégis segitett, hogy a partner

a késébbiekben nem esett ilyen csapdaba.
Piac és,,nem-piac” talalkozasa

Tobb erdfolényes tigyet vizsgalt 1992-ben a temetkezési szolgaltatisok piacan a versenyhivatal. A piac

kialakulasa itt kiilonos nehézséggel jart amiatt, hogy az énkormanyzatokat illetéen ellatdsi feleldsség,
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amasik oldalon pedig igénybevételi kotelezettség volt, s ugyanakkor mindez piaci szolgaltatasi elemekkel is
keveredett. Nem volt nélkiilozhetd, hogy az ellatasi felelsséggel biré szerv vilagosan szabalyozza a szol-
galtatas piacos és nem piacos részeinek talalkozasi pontjait. Ezt az 6nkormdnyzatok egy része akkorra
mar jol megoldotta; de nem mindegyikiik. A probléma tulmutatott az adott szolgaltatason: minden olyan
helyzetben eldkeriilhetett, ahol piac és ,nem-piac” talalkozott; az oktatasban, az egészségiigyben, a kommu-

nalis szolgaltatasokban. A megfelel6 megoldasok megtalalasa sok gonddal jart.
Privatizacio

A Gazdasagi Versenyhivatal kozremiikodése a privatizacioban 1992 sordn lényegesen kibéviilt. Az egyedi
privatizécids tranzakcidkban - az Allami Vagyaniigynokség (AVU) kérésére - a GVH a verseny szempont-
jabol véleményt nyilvanitott. 1992-ben 15-20 tigyben érkezett ilyen megkeresés. Az egyedi véleménynyil-
vanitasi forma 1992 tavaszatol olyan mddon is megerdsitést nyert, hogy a versenyhivatal képvisel6je
az AVU Igazgatétanicsanak iilésein allandé meghivottként vett részt, és a napirenden lev privatiza-

ciokhoz kapcsolodo véleményét a dontés meghozatalakor mérlegelték.

»1ovdbbra is gondot okoz tibb, a verseny szempontjabol jelentds jogszabdly hidnya, s itt lassii az elrelépés.
A kozszallitdsok szabdlyozdsa egyre siirgetobb, egyes fontos dgazati torvények (példaul energiatorvények, vasi-
ti, vizi, légi kozlekedés) csak elokésziileti stadiumban vannak, és ez bizonytalannd teszi a koncesszios torvény
alkalmazasdt. A fogyasztovédelmi torvény és a kamarai torvény nagyon hidnyzik a piaci magatartdsi norma-
rend kialakuldsa szempontjabdl és az érdekegyeztetés, érdekérvényesités intézményesiiléséhez. Az agrarrend-
tartdsi torvény hidnya tartos bizonytalansdgot jelentett a verseny terjedelme és szabalyozottsdga tekintetében
azegész agrdrszférdban. A sajto- ésa médiumtorvény hidnya egy gyorsan viltozo piacon teszi ellendrizhetetlenné
a piaci szerkezet vdltozdsat, vagy akaddlyozza magit a szerkezetvdltozdst. A monopéliumok szabdlyozdsa

koriili szakmai munka ugyan felgyorsult, de eredmények csak hosszabb idé milva vdrhatok.”

»A versenytorvény modositdsa iddszeriivé vdlt. A modositast harom koriilmény teszi indokolttd: egyrészt
az Europai Megdllapoddsbol adédé jogharmonizdcios feladatok, masrészt az elmiilt két év alatt szerzett és
egyre nagyobb mélységekbe hatol6, hasznosithato kiilfoldi versenyjogi ismeretek, harmadrészt pedig a ver-
senytorvény kétéves hazai jogalkalmazdsi gyakorlata vetett fel néhdny dtgondolando, esetleg viltoztatdst
igénylo problémat. Az anyagi jog korében vizsgdlando kérdések példdul: a torvény alanyi és targyi hatdlya,
a tulajdonos szerepe az egyes versenyjogi ténydlldsokndl, illetve a versenyjog egészében; a kétféle generdlklau-
zula fenntartdsinak sziikségessége; a fogyaszté megtévesztésének tilalma tekintetében a célzatossag indokoltsa-
ga; a vertikdlis versenykorldtozdsok értelmezésének bovitése; a csoportmentességek miikodtetése; a gazdasagi
erdfolénnyel valo visszaélés egyes esetei megfogalmazasinak pontositasa; a fizidkontroll és a privatizdcié
kapcsolata, kiilonds tekintettel e korben a tulajdonos szerepére. Kiilon vizsgdlatot igényel, hogy miként oldhato

meg a kormdnyok kozotti, versenyt érinté egyezmények versenyjogi kezelése.”
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iigycsoport iigyzaro hatarozatok szama elmarasztalasok szama
generalklauzula* 24 12
fogyasztok megtévesztése 24 19
er6folénnyel visszaélés 32 11
versenykorlatozé megéllapodas 5 2

fazié 8

egyéb 8

osszesen 101 44

birsag (milli6 forintban) 130

*Az elsé modern versenytorvény tartalmazta a verseny tisztasaga és szabadsaga kovetelményét, valamint
tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet — e rendelkezés alapjan a versenyhez fiz6d6 kozérdeket

sértd, de a torvényben konkrét tényallasként nem szerepld tigyekben is alkalmazhato volt.
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Fejes Gabor

tigyvéd
partner

Oppenheim Ugyvédi Iroda

A GVH-val el6szor a 2000-ben, harom egymassal dsszekapcsolddd és a
cementpiacot érint6 vizsgalatban talalkoztam, amelyek koziil kett6 utdla- [
gos fuziokontroll, mig a harmadik egy kartellvizsgalat volt. (Mint utobb egy kiadvanyban olvastam, ezek
az ligyek voltak a késébbi VT elnok, Toth Tihamér elso tigyei is.)

Els6 benyomasom igen kedvez6 volt. Nagyon imponalt, hogy a Versenytandcs tagjai jol értették azt a kozos-
ségi jogi narrativat (kozosségi jogszabalyokat, azok gyakorlatat, az azok mogott allo gondolkodasmodot,
értelmezési rendszert, stb.), amelyért én is — néha talzottan is - rajongtam és amellyel szemben az tigyvéd-
kollégak javarésze ekkor még igen ellenséges (de legalabbis érdektelen) volt (és maradt is nagyjabol a 2000-
es évek kozepéig). Az els6 benyomasom tehdt a GVH-val kapcsolatban akként 6sszegezhetd, hogy oriiltem és
megkonnyebbiiltem, hogy egy - a sz6 legjobb értelmében - eurdpai kozigazgatasi szerv el6tt jarhattam el.
Az européer mellé kivankozik talan még a nyitott jelzd is. Szintén kellemes meglepetés volt ugyanis, hogy
a GVH munkatarsai kozil tobben is - szemben az akkori kozigazgatasi gyakorlat széles korével - nyitottak
voltak, tigyfélbarat modon viselkedtek (példaul telefonon elérhetéek voltak, mod volt személyes egyezte-
tésre) és lathatdan a szakmai érveket hajlandéak voltak alaposan megfontolni.

A képet kikerekitette a GVH késobbi elkoltozése is: a ,,Spendt-haz” nyomasztéd kornyezetébdl tidité volt
tigyfélként is atlépni az Alkotmany utca 5. szam ald, amely - és ezt szamos kiilfoldi partner, tigyvéd és gaz-
dasagi vezetd ott tett latogatdsa nyomdn szerzett tapasztalatok alapjan mondom - épitészeti/esztétikai

szempontbol is kelld hatteret ad a GVH-nak.

Az elmult tiz évben szamos szakmai élményem kotddik a GVH-hoz, de talan a legfontosabb az utobb auto-
palya-kartell tigyként elhiresiilt eljaras volt (2002-2004). Ebben az tigyben szinte az sszes felvethet eljara-
si kérdés felmeriilt a versenyfeliigyeleti eljarasban felhasznalhaté bizonyitasi eszkozokkel kapcsolatban.
Az iigy adta intellektualis éiményeken til szakmai szempontbol a mai napig azt tekintem a legfontosabbnak,
hogy az idékozben a biréi forumrendszer minden fokan megfordult éigyben tovabbra is a GVH hatdrozata
tartalmazza a legvilagosabb, szakmailag legértékesebb és strukturajaban/nyelviségében legigényesebb érve-
lést (mellyel természetesen lehet vitatkozni, de az érvelés tisztasagat illik elismerni). Az tigyben felmeriiltek
kozosségi jogi érvek, dsszehasonlitd jogi elemzés mas orszagok (példaul Németorszag vagy az Egyesiilt
Allamok) jogrendszereinek egybevetésével, teleolégiai és szerkezeti értelmezés a vonatkozd jogszabélyok
rendszere és Osszefiiggései alapjan, nyelvi értelmezés a normak megszovegezése alapjan és jogpolitikai

érvek, melyek az adott igyon talmutaté szempontokat is figyelembe vettek.
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Ez az tigy, illetve az ezt kovetd hasonlo esetek nyoman tobb ponton is sor keriilt a Tpvt. mdodositasara, hogy
a késobbiekben olyan jogi érvek jelent6s részének felhivasara, melyekre az emlitett esetekben a védekezés
épiilt, mar ne kertilhessen sor. Jelentds onteltséggel tehat ugy tekintettem, hogy védéi munkam annyiban
bizonyosan sikerre vezetett, hogy a jogszabalyi helyzet pontosabb megfogalmazasara serkentette a GVH-t
(illetve természetesen a GVH-n keresztiil a jogalkotot).

A fent emlitett iiggyel kapcsolatban a mai napig emlékezetes szamomra, hogy az tigy precedens jellege, sok
szempontbdl szenzitiv vonatkozasai és - a késébbiekben rekordmértékii birsagban manifesztalodott -
jelentSs szankcios fenyegetettség okozta stressz és fesziiltség ellenére a Versenytandcs targyalasai példas
targyilagossaggal, szintiszta szakmai megalapozottsaggal és rendkiviil kulturalt (olykor kimondottan oldott

és a humort sem nélkiiloz6) hangnemben zajlottak.

A GVH elmult htsz évét (magam az elmult tiz évre rendelkezem kozvetlen személyes ralatassal) egyértelmi
sikertorténetnek tartom. Ennek alatamasztasara szerintem teljes mértékben elegend6 harom - bar altala-
ban nem ebben a kontextusban idézni szokott - tényt feleleveniteni.

Egyértelmien a GVH munkdjanak elismerését jelenti, hogy - elsésorban a 2000-es évek eleje ota - a
multinacionalis és hazai véllalkozasok egyre novekvé figyelmet szentelnek a versenyjogi megfeleléségre.
Ezt sajat tigyvédi praxisombol is maximalisan meg tudom erdsiteni: jelent6s igény mutatkozik a konkrét
versenyfeliigyeleti eljarasoktol fiiggetlen versenyjogi képzésekre, tréningekre, compliance programokra
valamint a folyamatos versenyjogi monitoringra (szerz6dések véleményezésére, tranzakcios dokumentu-
mok versenyjogi elemzésére, stb.).

A masik, a GVH sikerét jelz6 lakmuszpapir az tigyvédtarsadalom reakcidja: mig az antitrészt versenyjog -
és erre igen jol emlékszem - a 2000-es évek elején valamifajta egzotikus, gyakorta inkabb gyanakvéssal
fogadott, rendszerét, céljait és szabalyozasi eszkozeit tekintve sok szempontbol meg nem értett és sok jogasz
altal a magyar jogrendben idegen testnek tekintett jogteriilet volt, addig mara nincs olyan akarcsak kozepes
méretti tigyvédi iroda Budapesten, amely hirdetéseiben ne hangstlyozna, hogy specialitasai kozé tartozik
a versenyjogi tanacsadas (hogy az effajta iizletfejlesztési kezdeményezésekkel parhuzamosan a sziikséges
szakmai kompetencidk is megteremtédtek-e, nos, ez gyakorta kétséges). Az antitroszt versenyjogi szakmai
élet is a 2000-es évek elsé felétdl viragzott fel jelentdsebb mértékben, ehhez természetesen a VKK palyazati
lehetdségei is nagy mértékben hozzdjarultak. Vilagos, hogy ha nem lenne egy markans, szakmailag elis-
mert, vildgos célokkal rendelkezd hatdsag, a jogasztarsadalomban nem indult volna be az az tidvos érési
folyamat, melynek eredményeként a versenyjog ma mar a gazdasagi kozjog egyik legelismertebb dga, mely
egyre tobb tehetséges jogaszt vonz és egyre szélesebb szakmai diskurzusokban fejlédik tovabb.

A harmadik szempont a nemzetkozi elismertség. Magam sok teriileten tapasztalom, hogy a magyar ver-
senyjogi kozosség elismertsége messze meghaladja azt az atlagot, melyet hazank egyébként a nemzetkozi
mezonyben teljesit. Ez persze részben a szinvonalas magyar iparjogvédelmi és tisztességtelen versennyel
kapcsolatos jogi kulturanak tudhato be, de e standing alapja Gjabban nagymértékben a GVH munkdja és e
munka megbecsiiltsége. E korben is a 2000-es évek elejétdl beindult folyamatok tiinnek dontének: mig ezt

megeldzGen legfeljebb az EU jogharmonizacio terelte rank a figyelmet és vonzotta hazankba a kiilfoldi
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kollégakat, ezt kovetGen és kiilonosen Magyarorszag csatlakozasa nyoman a GHV az eurdpai versenyhalo-
zat egyik elismert tagjava valt, mely nemzetkozi szinten is figyelemre mélté eredmény-listat tudhat magaé-
nak. Szamos kollégatol hallom mas unids tagallamokbol (és egyaltalan nem csak az Gjonnan csatlakozottak-
bol), hogy milyen irigylésre mélto a versenyjogaszok helyzete Magyarorszagon, ahol a hatosag ilyen aktiv,
ilyen szamu tigyet (és itt elssorban a kartelliigyek mondhatoak kiemelked6nek) indit illetve ilyen nagy
szamu, eurdpai szempontbol is érdeklédésre szamot tartd jogkérdésben vallalja a dontés meghozatalat.

A GVH legnagyobb eredményének azt tekintem, hogy - kiilondsen az elmult négy-6t évben - a kompetens
kozigazgatas egyik uidit6 szigetévé valt Magyarorszagon. Rendkiviil fontosnak tartom, hogy van olyan koz-
igazgatasi hatosdg Magyarorszdgon, amely latvanyosan kiri abbol a magyar valésagbol, melyet az utébbi
években a korrupci6 gyantja, a személyes kapcsolati halok dominancidja és ezen keresztiil a meritokracia
altalanos visszaszorulasa illetve a szakmaisag devalvalodasa jellemzett. Véleményem szerint az elkovetke-
zendo évekre a legfontosabb szakmai feladat e fiiggetlenség és meritokracia fenntartasa lesz, amely 6sszes-

ségében fontosabb, mint az egyes versenypolitikai részsikerek.

Ahogy ezt emlitettem, a GVH legnagyobb erényének a szakmaisagat tartom, mégpedig a kérlelhetetlen szak-

maisagat. Emellett fontos szamomra, hogy a GVH munkdja teljes mértékben megiiti az europai mércét.

A kérdés nagyon messze vezet és szinvonalas megvalaszolasdhoz sok id6re és gondolkodasra lenne sziikség.
Ezért strukturalatlanul csak néhany szempontot vetek fel.

El6szor is a GVH jovéjérol az a legfontosabb elképzelésem, hogy kell lennie ilyennek. Azaz mindenképpen
sziikségesnek tartom a GVH jelenlegi struktiraban torténé megorzését, mint fiiggetlen, az orszaggytlésnek
felels szervezet, amely a versenypolitika alakitasaért felelds.

Legalabb egy, de talan még két évtized szitkséges ahhoz, hogy Magyarorszdgon a piaci viszonyok kellden
megizmosodjanak és ennek keretében a versenyszabalyok beagyazottsaga kiegyensulyozott legyen (kiegyen-
sulyozott alatt azt értem, hogy a gazdasagi és politikai dontéshozok megértsék és megtanuljak a versenyjogi
szabalyokat és sem azok athagasa, sem az azokkal valo indokolatlan fenyegetés ne valjon gyakorlatta).

A GVH-ra a jov6ben tobb fontos kihivas is var. Bizonyosan lesznek szervezeti, szervezet-atalakitasi kihiva-
sok, amelyekkel kapcsolatban a legfontosabb - véleményem szerint - a fiiggetlenség megé6rzése és annak
a szakmaisagnak a garantaldsa, amely eddig a GVH-t Magyarorszagon kozel unikumma avatta. Folyamatos
kihivas lesz a gazdasag szereplGi részérdl a befolyasolas kisérlete, ezzel szemben is a megfelel§ szerveze-
trendszer ¢és a fiiggetlenséget garantalni tudé személyek jelenthetik az ellenszert.

Szakmai értelemben kihivas lesz a versenyjog tovabbi modernizalasanak vezetése/egyengetése, melynek
soran nyilvan az EU vezet6 szerepe mellett a GVH-nak tovabbra is részt kell vennie a jogalkot6i munkaban,
mely részvétel mindezidaig megdvta - néhany kisebb pontatlansag ellenére (lasd a vezet6 tisztségvisel6k
eltiltasara vonatkozd AB hatdrozatot) - a versenyjogi joganyagot attol, hogy az utobbi hat-nyolc év sajnos

nem kielégitd szinvonalu altalanos jogalkotéi munkaja a versenyjogban is zavarokat okozzon.
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Kihivasként fog jelentkezni, hogy a GVH hataskoreit ki kell-e terjeszteni vagy markansabba kell-e tenni
mas teriileteken (magam régebb ota javaslom a GVH szélesebb kort intervenciojat a kozbeszerzések teriile-
tén), dm nyilvan minden ilyen hataskor-tisztazast csak a kell jogszabalyi hattér, szitkséges eljarasi és szer-
vezeti eszkoztar valamint az ehhez rendelt anyagi forrasok mellett lehet egyaltalan felvetni.

Szervezetileg kihivast fog jelenteni, hogy az ,alapitok anyak és atyak generacioja” lassan atadja a helyét egy
fiatalabb, Uj generacionak a GVH-n beliil. Fontos arra tigyelni, hogy a generaciévaltas a szakmaisagot és

az eddig kialakult szervezet-szociologiai hagyomanyokat ne szakitsa meg.

Filozofiai szempontbol a verseny szerepét a meritokracia megteremtésében litom. Magyarorszdgon 1949-et
kovetden szisztematikusan leromboltak a szakmaisag és az érdemiség szempontjait. Ezt dtvette a kapcsolati
halé mindenhatdsagaba vetett — sajnos gyakorta utélag beigazolddo - bizalom. Csak valds és torzitatlan
versenyben mutatkozhat meg az érdemi teljesitmény, a szakmaisag és csak ez alapjan alakulhat ki a szakmai
munka megbecsiilése és a szakmaisdg alapu elémenetel, azaz a meritokrécia.

Ami a verseny gazdasagban betoltott szerepét illeti, abbol szimomra a legfontosabb a hatékony forrasallo-
kacid: nem latok mas olyan forrasallokaciés mechanizmust (példaul allami beavatkozas, arszabalyozas, kar-
tell, stb.), amely hatékonyabb lenne, mint a tiszta verseny.

A verseny védelme korében Magyarorszagon rendkiviil fontosnak tartom a piacra trténd belépés biztosita-
sat: Magyarorszag egyik gazdasagi kitorési pontja a hazai kis- és kozépvallalkozasok innovacios tevékenysé-
ge és aztan hazai, majd nemzetkozi expanzidja. Nagyon fontos, hogy az innovativ kis- és kozépvallalkoza-

sok piacra lépése ne neheziiljon el.

A tudatos fogyasztoi dontés tiszta versenyfeltételek mellett a vallalkozas sikerének vagy sikertelenségének
egyetlen és legjobb méréeszkoze. Ahogy a véllalatok piaci sikerességének mérésével kapcsolatos vitdkban
a tékepiaci jogaszok magabiztosan ki szoktak jelenteni: ,,A piac sosem téved!”, tigy talan mi versenyjogaszok
is kijelenthetjiik, hogy - hacsak meg nem tévesztik 6ket - a fogyasztok sem tévednek (legalabbis hosszt
tavon biztosan nem), azaz ésszertien dontenek és az ar-értékarany szempontjabol szamukra legkedvezobb
és legjobb mindségli termékeket valasztjak. Ha nem tévesztik meg a fogyasztokat, konyorteleniil itéletet
mondanak a piac szerepléi felett.

A tudatos fogyaszt6i dontések meghozatala korében még szamos tennivald lesz Magyarorszagon, amelynek
csak egy része szabalyozoi természetti; talin még ennél is fontosabb altaliban a fogyasztoi tudatossag nove-
lése, amely viszont elsésorban szociologiai és kulturalis kérdés.

A fogyasztok megtévesztése, azaz a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa masik iranybdl, de
ugyanolyan beavatkozas a verseny folyamataba, mint a kartell illetve az er6folénnyel valo visszaélés. A fo-
gyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasa elsédlegesen a fogyasztora kivan hatni, azaz nem kozvetleniil
a kindlatot vonja kontrollja ald (mint tipikusan a kartellek illetve az eréfolényével visszaéld vallalkozasok):
igy a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasoldsaban benne van az a rendkiviili veszély, hogy kartellek

és er6folénnyel valo visszaélések hianyaban is képes eltorzitani a versenyt. Mindezek miatt helyesnek tar-
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tom, hogy a GVH hataskorrel rendelkezik a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa kapcsan,
ugyanakkor szerencsésebb lenne, ha hangstlyosabban megjelenne, hogy a GVH e kérben elsésorban nem
kozvetleniil a fogyasztok védelmében, hanem a verseny védelmében 1ép fel. Minden, a verseny védelmét
célz6 beavatkozas természetesen hosszitavon és kozvetetten a fogyasztoi jolétet segiti el6, de a versenyhiva-
tali hataskor alapja nem lehet kozvetleniil fogyasztovédelmi.

A fogyasztéi dontések (azaz a vevdi oldal) manipuldcidjat tilté szabalyok az anti-troszt versenyjog (az ela-
déi oldal bizonyos magatartasait tilté szabalyanyag) inverze, mely ugyanugy a gazdasagi kozjog korébe
tartozik, hasonld szabalyozasi elvek mentén és hasonlé normativ modszerekkel (tiltas, szankciondlds gene-

ralprevencids céllal stb) operal.
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A gazdasag atrendezddése nem a piaci alkalmazkodas,

hanem a privatizacidval osszefiiggo dontések miatt kovetkezett be

Az atmenet tipikus jelenségeit figyelhettiik meg 1993-ban. Az aru-, a t6ke- és a munkaerdpiac egymashoz
képest is egyenlétleniil fejlddott; a vallalkozasok szama nem csak a természetes folyamatok kovetkezménye-
ként nétt vagy csokkent; egyes szakmak szabalyozasi rendje viszonylag modern, masoké elavult vagy hia-
nyos volt; a piaci poziciok nyertesei és vesztesei sok esetben nem a versenyképesség kovetelményeivel valo
1épéstartas, illetve lemaradas alapjan hatarozodtak meg. Az év soran tomegessé valtak az eladasok a kis- és
kozépvallalati szektorban, s a kedvezményes technikak kiterjesztésével jelentdsen megnott a vallalati me-

nedzsment és a hazai befektetok aranya a vasarlok korében.
Gyakoribb a generalklauzula alkalmazasa

Az elsé modern versenytorvény vonatkozo rendelkezése alapjan 35 hatarozat sziiletett 1993-ban, amelyb6l
29 tekinthet6 érdeminek; 6 esetben keriilt sor az eljaras megsziintetésére a kérelem visszavonasa vagy a felek
megegyezése miatt. A 29 érdemi hatarozatbol a GVH Versenytanacsa 18 esetben allapitott meg jogsértést, 11
esetben pedig elutasitotta a kérelmet. Szembe6tld, hogy a generalklauzula alkalmazasa az el6z6 évekhez képest

gyakoribba valt; az dsszes iigy 35, mig a jogsértést megallapité dontések 45 szazaléka tartozott e korbe.
A reklamtilalom megsértése, mint versenyjogi sérelem

A generalklauzulan alapulé marasztal6 hatarozatok nagy csoportja a reklamtilalom megsértését szank-
cionalta (6 eset, a kiszabott birsag 32,36 millio forint). Ezekben az tigyekben hivatalbdl indultak az eljara-
sok a tiltott reklamokat megjelenteté wjsagok, a reklamiigynokségek és a legnagyobb akciot megrendeld
Egri Dohdnygyarral szemben. Ezekben az esetekben az elsodleges jogsértés nem versenyjogi természetii,
de mivel az e jogszabalyokhoz rendelt szankciok nem voltak képesek semlegesiteni a tiltott eszkoz igény-

bevételével elérhet6 versenyel6nyt, jarulékosan versenyjogi sérelem is tortént.
A fogyaszto felel6ssége

Ebben az évben volt két olyan tigy, amelyekben nem sziiletett elmarasztal6 hatdrozat, de amelyek szemlé-
letesen mutattak, hogy a piaci tranzakciokban a fogyasztonak is feleldssége van. Ha valasztasi lehetdsége
van - s ez egyre inkabb altalinos -, maga a fogyasztd is felel a dontéséért; a tudomasara hozott informacidkat
teljes egészében értékelnie kell, meg kell tanulnia, hogy az aprébetiis informacié is fontos lehet, sot néha

az a legfontosabb.
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A csomagkiildd szolgaltatas sajatossagai

Az elmarasztal6 hatarozatokkal zarult 14 fogyaszté megtévesztéses tigy fele csomagkiildé szolgaltatashoz
kapcsolddott. Két esetben megtévesztd nyereményakciorol volt szo, a tobbinél pedig elhallgatassal vagy
valotlansagok allitasaval tévesztették meg a fogyasztokat, s okoztak kart nekik, a tisztességes versenytarsak-
nak és tagabb értelemben az egész csomagkiildé kereskedelmi formanak. A hatarozatokban rendszerint
ramutattunk mindhdrom védett érdek fontossagara. Az eljarasok soran vilagossa valt az elsé modern ver-
senytorvényt visszaesden megsértok sajatos filozofidgja. Eszerint szerintiik a csomagkiildének sziikségiik
volt az agressziv reklamra, hiszen csak ezen a modon kelthették fel a fogyasztok érdeklodését, s a pénz-
visszafizetés vallaldsaval ellensulyoztak a tulzasokbol fakado esetleges csalodottsagot. A hatarozatok kovet-
kezetesen elutasitottak ezt a filozofiat. A fogyaszto a csomagkiild szolgaltatas esetében teljes mértékben ki
volt szolgaltatva a reklam tartalmanak, hiszen csak ebbdl szerezhetett informaciot. Lehet, hogy némely
fogyaszto csalodottsagat megoldotta a pénzvisszatérités, de a versenyjog megsértését nem tette meg nem

torténtté.

Cukorkartell és az agrarrendtartasi torvény

A cukorkartell igyében megallapitottak a versenykorlatozo aregyezteté magatartast, amely jelentds
készletfelhalmozas mellett is lehetové tette, hogy az egyes vallalatok a piaci részarany csokkenésének kocka-
zata nélkiil, egyiittesen emelhessék az araikat. A 11 vallalatra dsszesen 96 millié forint birsagot szabott ki a
GVH. A cukorkartell-iigy tanulsagai koziil fontos kiemelni azt, hogy varakozasaink szerint a versenykorla-
tozdsok — amelyek a kozérdek szempontjabol tébb hatrannyal, mint elénnyel jarnak - az agrarrendtartasi
torvény életbelépésével sem kaptak szabad utat, bar ugy tinik, egyes piaci szereplékben volt ilyen vara-
kozas. Kétségtelen ugyan, hogy egyes termékkorokben a terméktanacsok iranyarakat allapithattak meg,
de a terméktandcs - ha a torvénynek megfelelden szervezédik és mikodik - a piac killonboz6 oldalan allo
szereplok kozos érdekei, nem pedig egy vertikum érdeke alapjan dontétt. Legfoképpen pedig a foldmiive-
lésiigyi miniszter minden versenykorlatozé dontése soran koteles volt mérlegelni azt, hogy a megallapodas

elényei meghaladjak-e annak hatranyait.

Az er6folény nem elég

Eréfolényes tigyekben 26 hatérozat sziiletett, amelybdl csupdn 7 esetben allapitottunk meg eréfolénnyel
valo visszaélést, s 16 esetben talaltuk megalapozatlannak a kérelmet. A marasztaldsok csekély aranya jelzi,
hogy a kérelmezdk nagyobb része vélt vagy valos, de nem jogellenes eszkozokkel okozott sérelmek miatt
fordult a hivatalhoz. Ebben az esetcsoportban a sérelmet szenvedett fél killonosen fontos szerepet jatszott
a torvénysértés bizonyitasiban. Nem 6nmagaban az er6folény tényét, csupan az azzal vald visszaélést tiltja
a torvény, igy a kérelmezéknek meggy6z9 bizonyitékokkal kell segiteniiik a hivatal vizsgalatat ahhoz, hogy
a jogsértés megallapithato legyen. A hataresetekben viszont mindig a végs6 fogyasztd vagy felhasznalo

érdekeit szem el6tt tartva igyekeztiink érvényesiteni a torvény eldirdsait.
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Feliilvizsgalat

Az 1991 és 1993 kozotti harom év soran hozott 280 hatdrozat koziil 205 volt olyan, amelyek esetében
szoba johetett a feliilvizsgalati kérelem. Ebbdl 101 hatarozat feliilvizsgalatat kérték az tigyfelek (49 sza-
zalék). Az elmarasztald hatarozatoknal ez az arany magasabb (64 szazalék) és novekvd volt a harom év
soran; az elutasito hatarozatoknal alacsonyabb (30 szazalék) és csokkend tendenciat mutat. Az eddig ki-
alakult feliilvizsgalati arany igen kedvezd volt abbdl a szempontbol, hogy egy viszonylag fiatal joganyag
normaként val¢ érvényesiilését nagyban eldsegitette, ha az eljarasi fokozatokat minél inkdbb kihasznaltak.
A jogalkalmazas kikristalyosodasa szempontjabol mindenképpen tobbletet jelentett egy adott probléma
kétszeri, esetenként haromszori megkozelitése. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kétféle hatarozattipus
feliilvizsgalata iranti igény killonbségét minden bizonnyal az is magyarazza, hogy az elmarasztal6 hatéroza-
tok esetében a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak halaszté hatalya volt a birsag megfizetésére, s a birsag
kamatozas nélkiil és joval késébb valt csak esedékessé, még elutasitott feliilvizsgalati kérelem esetén is.
(Ezis az tigyfeleink gazdasagi racionalitdsat jelzi: 1993-ban - egy kivételével - minden olyan hatdrozatunkat
megtamadtak, ahol a birsag szazezer forintnal nagyobb 6sszeg(i volt.) Néhany piaci szerepl6nél az a szandék
is tapasztalhato volt, hogy a birdsagi eljaras ideje alatt felszamolja vagy dtmentse a céget, lehetetlenné téve

a birsag behajtasat a majdan jogerds itélet utan is.

Az eddig benytjtott 101 feliilvizsgalati kereset 37 szazaléka, 37 tigy jogerGsen lezarult (29 az elséfoka
birésagon, 8 a Legfelsobb Birdsagon). A hatarozatok tilnyomo részét a birdsag helybenhagyta. A 37 jogero-
sen befejezett feliilvizsgalatban a birdsag hatdrozatainkbdl a jogalap tekintetében minddssze egyet val-
toztatott meg, s 6 tovabbinal mérsékelte a birsagot. Van tovabbi 24, még nem jogerds birdsagi itélet is,
a valtoztatasi aranyok ott is ehhez hasonlok, az dltalunk kirétt birsagok csokkentése szaporodott. Mindez

Osszességében igen nagy jogalkalmazasi harmoénidra utalt.

Ev végén alakult meg a Magyar Versenyjogi Egyesiilet, amelynek hivatalunk alapité tagja. Az egyesiilet
érdemi tevékenységet 1993-ban még nem fejtett ki, de reményeink szerint a versenyjogrol és annak alkal-
mazdsarol valo kozos gondolkodds, a kiilfoldi tapasztalatok megismerésének hasznos szintere lesz. Sokat tehet
majd a versenyjog megismertetése terén is, s az egyesiilet segitségével hivatalunk is hatékonyabban folytathatja

ez irdnyi munkdjat.”

»Az év elso felében tiizte napirendre az OECD Versenyjogi és Versenypolitikai Bizottsdga a Gazdasdgi
Versenyhivatal 1992. évi tevékenységének részletes értékeld dtvildgitdsat. Nem OECD tagdllam verseny-
feliigyeleti tevékenységét ilyen elemzden elsé izben Magyarorszdg esetében tekintette dt ez a rangos forum, és
- az USA és Németorszag versenyhivatalainak opponensi kozremiikodésével - egyértelmiien pozitivnak érte-

kelte a magyar versenyjog alkalmazasi gyakorlatat.”
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

»Jelentls szakmai tdmogatdst jelent az amerikai Igazsdgiigyi Minisztérium Antitroszt Részlegének, vala-
mint a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsignak az USAID dltal finanszirozott tandcsadéi programja. Ennek
keretében rovidebb-hosszabb iddtartamra amerikai szakértok tartézkodtak hivatalunkban, és méd nyilt a ma-

gyar szakértok egyesiilt dllamokbeli szakmai iitjgra is”

. iigyzaro hataroza- elmarasztalasok o
iigycsoport tok szama zAma birsag
(milli6 forintban)

generalklauzula* 35 18 38
fogyasztok megtévesztése 29 14 164
eréfolénnyel visszaélés 26 7 6
versenykorlatozé megallapodas 3 1 96
fuzio 3 0 0
egyéb 5 0 0
osszesen 101 40 304

*Az elsé modern versenytorvény tartalmazta a verseny tisztasaga és szabadsaga kovetelményét, valamint
tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet — e rendelkezés alapjan a versenyhez fiiz6d6 kozérdeket

sértd, de a torvényben konkrét tényallasként nem szerepld tigyekben is alkalmazhato volt.
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Frédéric Jenny

Chairman of the OECD Competition Committee

Professor of Economics (ESSEC Paris Business School)

[ first became aware of GVH when its first chairman, Ferenc Vissi, came

to OECD and described, in very clear and vivid terms, the dilemma E-.
facing countries in transition. The first chairman of GVH made the point that there was an inherent conflict
for countries in early transition between competing policy goals. First, the fact that governments
in countries which had just undertaken a transition from a command economy to a market economy were
cash strapped, led to a strong pressure from their Treasuries or Ministries of Finance to privatize former
state owned monopolies. Second, concerns about the future of the market economy suggested that
privatizing state monopolies could be a dangerous policy. Indeed economic analysis teaches us that private
monopolies could be tempted to exercise their market power by engaging in exclusionary and exploitative
practices. Thus, the competition authorities in transition economies, and the GVH in particular, were
making the point that state monopolies should be divided into viable competing units before being
privatized, a policy prescription which was opposed by Treasuries and Ministries of Finance as the
privatization of competing firms was likely to attract lower bid prices than the privatization of monopolies.
Third, foreign multinationals were prepared to invest in economies in transition only to the extent that they
would be sheltered from competition, at least for a few years, as they saw their investments in countries
which did not have all the features of a mature market economy as risky. Thus governments of economies
in transition which desperately needed to attract foreign investment were under pressure to engage
in protectionist policies or to grant foreign investors monopoly powers at least on a transitory basis. Finally,
the movement from a command economy to a market economy implied social disruptions (such as the
necessity to let inefficient firms fail and efficient firms develop) which were unpopular as governments did
not have the means to create the safety nets or the policies facilitating the reallocation of resources that
would make such disruptions tolerable. Thus governments were also under domestic pressure to limit
competition. Simultaneously, the change from a command economy to a market economy was based on the
idea that the market economy would, if markets were sufficiently open to competition, better protect
consumer welfare than the previous command economy.

The presentation of the dilemma facing economies in transition with respect to competition policy issues
made by the GVH and its first president was the most articulate presentation informing the international
debate on competition policy issues in these countries. It convinced the international community that
during the first phases of the transition, competition policy had to be adapted to the local situation and that

a one size fits all approach to competition would not be appropriate.
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As is evident from what I have stated above, the GVH, right from the beginning of its existence, devoted a
lot of thought to how to promote competition on markets while at the same time making competition
policy and law enforcement relevant to local realities.

This thoughtful, careful and rigorous approach continued to be the approach of GVH in later years.

This point can be illustrated by the fact that under the chairmanship of Zoltan Nagy, in 2008 the GVH
hosted the annual meeting of the Association of Competition Economists and developed a highly respected
enforcement record while also acting as a driving force in establishing, in the context of the GVH OECD
Regional Competition Center, an invaluable resource and educational institution for competition authori-
ties in transition economies. Thus the GVH not only kept abreast of the most up to date innovative develop-
ments in competition analysis, sponsored international scientific meetings in this area and brought its own
case handling up to par with internationally recognized best practices in the field while also providing a
unique and extremely influential forum where members of newly established competition authorities and
members of the judiciary in Central European and Near Asian countries could share their experiences and
find guidance on the specific problems they were facing during their economic and legal transition.

This unique combination of scientific rigor, determination not to consider competition law and policy as a
stand alone policy but rather as an essential tool to be used and adapted to the specific conditions of coun-
tries in transition and a willingness to share its relevant experience with other countries less advanced on

the path of a market economy are the hallmark of the GVH.

The GVH has been one of the most active and influential competition authorities created in the 1990s.
It has an extremely impressive enforcement record. It has attacked the most blatant anticompetitive prac-
tices such as bid rigging in the construction industry, has investigated cases of facilitating practices such as
exchange of information, has dealt with cases of abuse of dominance in sectors such as the postal or the
telecom sectors and with retail price maintenance cases, it has been active on the merger control front in
many sectors, including the pharmaceutical sector, the cement or the retail sector, it has tackled issues of
very direct interest to consumers such as when it embarked on a study of switching in the banking sector
which led to recommendations by the GVH and legislative changes in 2009 etc...

It is difficult for a foreigner to give a precise estimate of the influence of the GVH in Hungary. What is clear,
however, is that considerable benefits to the final consumers accrued from a large number cases investi-
gated by the GVH (such as banking, retail, pharmacies, telecoms) etc...It is also clear that the GVH was
very influential in its advocacy work with the government and contributed significantly to updating and
improving the Hungarian Competition Law.

On the international front the GVH has become extremely respected and influential in the South East Eu-
ropean and Central Asian regions thanks to its activities linked with the OECD GVH Regional Center on
Competition. At a more global level, its active and effective participation in the international foras such as
OECD or the ICN, has made the GVH become very well known and respected.
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The main challenge the GVH is going to face in the next few years, as will a number of other competition
authorities, will be resisting the pressure of government to weaken competition law and policy in the after-
math of the economic and financial crisis. Governments facing short term pressures on their revenues and
fearing the macroeconomic effects of the slowdown in economic activities are tempted to artificially subsi-
dize supply or demand for some of their most labour intensive economic activities, to lower the pressure of
import competition by engaging in protectionist policies, to promote mergers, to reverse their liberalization
policies of the 1990s by taking over failing firms, to establish or widen competition law exemptions. Such
policies were implemented in the aftermath of the great depression in the 1930s in the United States and it
is now widely accepted by all economists that those solutions prolonged that economic crisis for several
years rather than contributing to shorten it. Weakening the discipline of competition may prevent under-
achievers from going bankrupt in the short run but does nothing to force them to streamline their opera-
tions and/or reallocate their resources toward activities where they would be more efficiently used. In this
sense such policies do not correct the weaknesses which have been exposed by the crisis or facilitate the
necessary reallocations of resources or downsizing of certain sectors but merely attempt to hide the difficul-
ties. Accompanying the necessary reallocation of resources by putting in place transfer policies which make
this reallocation socially and politically more tolerable is a better policy than preventing competitive mar-
kets from operating.

Thus the challenge for the GVH will be to make its voice heard in the policy debate, to preserve its indepen-
dence and to continue to enforce in a meaningful way the competition law in a context of severe economic

recession. The success of the GVH in achieving these goals is crucial for the future welfare of Hungary.

When they are forced to compete firms have a powerful incentive to lower their costs by streamlining their
operations, to lower their prices as much as possible, to provide quality for value and to differentiate their
product or services from the product or services of their competitors by innovating. The strategies then
adopted by firms ensure that collective resources are not wasted, that benefits are passed on to consumers
and that innovation will be promoted.

The reason that firms are thus forced to adopt strategies which are congruent with the interest of consumers
is that in a free and competitive market system consumers, through their choices, orient the economy in a
way which is most beneficial for them.

In a society where firms are individually or collectively either protected from competition or allowed to
erect barriers to competition by engaging in exclusionary practices, none of these incentives work.

It is thus no surprise that no country in the world has developed in the long run without being exposed to
competition.

The sectors which developed rapidly in Japan and Korea in the 1950’ to the 1980s were export sectors
where the domestic firms of these two countries were competing intensely with international firms (auto-
mobiles, motorcycles, electronic products, games etc...).

The rapid global economic expansion since the Second World War is intimately linked with trade liberaliza-

tion and deregulation and the rapid development of competition law and policy in most jurisdictions (think
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for example of the growth in the airlines or in the telecom sector or the expansion of the economies of the
BRICS countries or the fact that more than sixty new countries adopted a competition law in the last decade
while forty others upgraded their competition law).

Like all other countries Hungary needs competition on its markets so that its citizens will be able to enjoy
a high and growing level of income and that its firms will become efficient. This does not mean that other
policies which may have an economic impact should not also be considered (such as education policy, the
promotion of research and development, redistribution policies, consumer policy etc....) but what it means

is that competition is a necessary component of economic development.

Frédéric Jenny

az OECD Versenyiigyi Bizottsaganak elnoke

az ESSEC Parizsi Uzleti Iskola Kézgazdasagtudomanyi professzora

El6szor akkor taldlkoztam a GVH nevével, mikor annak elsé elnoke, Vissi Ferenc els izben latogatott az
OECD-be, és nagyon tisztan és elevenen ecsetelte az dtmeneti orszagok versenyjoggal kapcsolatos dilem-
mait. Ramutatott, hogy szinte feloldhatatlan ellentmondas van az atmeneti gazdasagu orszagok esetében
két egymassal versengé elvaras kozott. Egyrészt a tervutasitasos gazdalkodast éppen csak maguk mogott
hagyo orszagok kormanyai készpénzhidnyban szenvednek, ezért pénziigyminisztériumaik illetve kincs-
taraik szivesen adnak el - privatizaci6 keretében - a korabbi allami monopéliumokat. Masrészt azonban a
jovo piacgazdasagara vonatkozd elméleti gondolkodasban korvonalazodni kezdett, hogy az ilyen ériasval-
lalatok privatizalasa veszélyforrast jelent. A gazdasagi elemzések valoban azt mutatjak, hogy a magankéz-
ben 1év6é monopolcégek szamara nagy a kisértés, hogy piaci eréfolényiiket masokat kizar6 és kizsadkmany-
ol gyakorlatban kamatoztassék. Epp ezért az dtmeneti gazdasagok versenyhatdsagai, és kiilondsen a GVH,
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy az allami 6riasvallalatokat el6szor fel kell darabolni kezelhetd méretd,
egymassal majdan versengé gazdasagi egységekre, és csak ugy privatizalni. E terveket azonban az érintett
allamkincstarak és pénziigyminisztériumok ellenezték, hisz a versengd cégekért varhatéan kevesebbet
ajanlanak majd a vevok, mint a monopoliumokért. A harmadik megfontolandé szempont az volt, hogy a
kiilfoldi multinacionalis cégek csak gy szerettek volna bevasarolni az dtmeneti gazdasagok privatizacidiban,
hogy - legaldbb az elsé par évben - ne kelljen versenytarsakkal bajlodniuk, mert igy is elég kockazatosnak
itélték ezeket a befektetéseket a nem-fejlett piacgazdasagokba.

Mindent dsszevéve tehat az atmenti gazdasagok kormanyai, melyeknek elsérendi érdekiik volt a kiilfoldi
befektet6k odavonzasa, nyomas alatt voltak, hogy protekcionista gazdasagpolitikat folytassanak a leendd
kiilfoldi befektetSk érdekében, illetve, hogy monopol poziciokat juttassanak nekik.

Végezetill, a tervutasitasos rendszerrdl a piacgazdasagra valo attérés népszertitlenséggel jar6 szocialis
problémakat is felvetett (mint példaul annak a sziikségesként valo elfogadtatasa, hogy a nem hatékonyan

miikddé vallalkozasoknak el kell bukniuk, mig a hatékonyak viragozni fognak) - és a kormanyoknak nem
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volt rogton biztonsagot add szocidlis haljuk vagy olyan politikajuk, amely lehetévé tette volna az er6forrasok
olyan jellegli atrendezdését, ami elviselhetdvé tette volna ezeket a problémakat. Igy aztén a korményokra
a hazai kozvélemény nyomasa is nehezedett annak érdekében, hogy korlatozzak a versenyt.

Mindez pedig annak fényében tekintendd, hogy raadasul a tervgazdasagrol a piacgazdasagra valo valtas
azon a vezérl6 gondolaton alapult, hogy a piacgazdasag - ha a piacokon a szabad verseny érvényesiil - majd
jobban szolgalja a fogyasztok jolétét, mint a tervgazdasagi rendszer.

Az, ahogyan a GVH és els6 elndke az atmeneti gazdasagu orszagok versenypolitikai dilemmait bemutatta,
a legkifejezobb el6adasa volt e kérdéskornek. Ez meggyozte a nemzetkozi kozosséget arrdl, hogy a szocia-
lizmusbdl a kapitalizmusba val6 atmenet elsd szakaszaban olyan versenypolitikat lenne célszert alkalmazni
az érintett orszagokban, amely mindenhol a helyi viszonyokhoz igazodik, igy tehat célszertitlen lenne egy-

bdl egy egységes versenypolitikai megkozelitést megcélozni.

Mint a fentiekbdl is kitiinik, a GVH mar a miikodésének kezdetétdl tudatosan foglalkozott azzal a probléma-
korrel, hogy hogyan lehet ugy versenyt élénkiteni egyes nemzeti piacokon, hogy kézben a helyi sajatossa-
goknak megfelel6 modon alakuljon a versenypolitika, a versenyjog.

Ez az dtgondolt, alapos és szigora megkozelités a kovetkezd években is jellemzd maradt a GVH-ra.

Ezt az allitast jol illusztraljak azok a tények, hogy Nagy Zoltdn elnoksége alatt, 2008-ban a GVH volt a Ver-
senypolitikaval Foglalkozo Kozgazdaszok Egyesiilete éves konferencidjanak vendéglatoja; hogy a GVH jog-
alkalmazasi eredményei elismerést keltettek nemzetkozi szakmai korokben; ugyanakkor a GVH jelentds
szerepet jatszott abban, hogy Budapesten allt fel az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktata-
si Kozpont, amely igen értékes oktatasi és szakmai hattérkozpontul szolgal a tobbi atmeneti gazdasag szak-
emberei szimara. Mds sz6val, a GVH nem csak hogy mindig egy lépéssel elore jart az aktualis versenypoliti-
kai szakmai kérdések boncolgatdsiban, de a szakteriilet szamara nemzetkozi tudomdnyos taldlkozokat
tartott, és képes volt arra, hogy a nemzetkozileg elfogadott tin. legjobb gyakorlathoz igazitsa sajt eljarasait.
Mindekozben pedig egy egyedi, nagyon befolyasos szakmai forumot is miikodtetett, ahol a kozép-eurdpai
és azsiai piacgazdasagok ujonnan létrejott versenyhatdsagai és versenyjogi birai eszmét cserélhettek és tana-
csot kaphattak a gazdasagi és jogi atalakulds soran felmeriil6 specialis problémak megoldasara.

A kovetkezetes tudomanyos megkozelités kombinalva azzal a meggy6zodéssel, hogy a versenyjogot nem
szabad 6nmagéaban tekinteni, hanem sokkal inkabb mint egy, az adott orszdg viszonyaihoz igazitandé gaz-
dasagpolitikai eszkozt kell kezelni; tovabbd a tapasztalatainak és ismereteinek a piacgazdasag kialakitdsaban

még kevésbé elérehaladott orszagokkal valé készséges megosztasa a GVH f6 ismertetdjegyei.

A GVH a kilencvenes években létrejott versenyhivatalok koziil az egyik legaktivabb és legbefolyasosabb
intézmény, versenyfeliigyeleti eredményei pedig egyenesen lenytigozéek. A GVH fellépett a legsulyosabb
versenykorlatozé magatartasokkal - igy példaul az épitGipari kozbeszerzések soran tapasztalhatd kartelle-
zésekkel - szemben, vizsgalt 9sszehangolt magatartast segiteni képes viselkedéseket (példaul versenytarsak

kozotti informacideserét), foglalkozott eréfolényes esetekkel a postai vagy a tavkozlési szektorban és foglal-
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kozott a kiskereskedelmi viszonteladasi armegkétéssel is. Aktivan fellépett a vallalati 6sszeolvadasok terén
tobb szektorban is, igy a gyogyszeripartol a cementiparon ét a kiskereskedelmi lancokig, valamint foglalko-
zott olyan, a fogyasztokat kozvetleniil érint6 témaval, mint a bankvaltas kérdésének vizsgalata, melyre nézve
ajanlasokat dolgozott ki, elérve ezzel a vonatkozo jogszabalyok modositasat 2009-ben és még folytathat-
nank a sort.

Kilfoldiként persze nehéz pontosan felmérni, hogy mekkora befolyassal bir a GVH Magyarorszagon.
Annyi bizonyos, hogy a fogyasztok jelentds elonyokhoz jutottak a GVH altal inditott nagyszamu tigy vizsga-
lata nyoman példaul a bankszektorban, a kiskereskedelemben, a gydgyszeriparban, a tavkozlés terén. Az is
vildgos, hogy a GVH sikeresen végezte versenypartolasi munkajat és nagyban hozzajarult a magyar verseny-
szabalyozas modernizalasdhoz és fejlesztéséhez.

A nemzetkozi szintéren a GVH rendkiviil nagy tiszteletet és befolyast vivott ki maganak a kelet-kozép euro-
pai és a kozép-azsiai régioban az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont tevé-
kenységének koszonhetben. De a tagabb nemzetkozi forumokon - az OECD vagy az ICN keretein beliil -

is jol ismert lett mint aktiv és jol mikodo tag.

A legf6bb kihivas, amellyel a GVH-nak az elkovetkezend6 években szembe kell néznie — mint ahogy sza-
mos mas orszag versenyhatdsaganak is - az az, hogy ellenalljon a kormanyzat fel6l érkezé azon nyomasnak,
amely a gazdasagi és pénziigyi valsag utani helyzetben gyengiteni szeretné a versenyszabalyozast és a ver-
senypolitikat. Az allami bevételeik miatt révid tavon nyomassal szembesiilé kormanyok, amelyek tartanak
a gazdasagi aktivitas lelassulasinak makrogazdasagi hatasaitdl, azok hajlamosak a kereslet vagy a kinalat
mesterséges felfuttatasara a jelentds foglalkoztatast biztosit iparagakban; valamint az importaruk részérol
tamasztott versenykényszer protekcionista politikak alkalmazasaval valé csokkentésére; a fiziok osztonzé-
sére; és a kilencvenes évek piaci liberalizacids politikdinak lerombolasara azzal, hogy a gyengélkedo vallala-
tok ,,hona ala nytlnak’; valamint a versenyjog aldli ,kivételek” korét bovitik.

Ilyen politikakat alkalmaztak az USA-ban a 30-as évek nagy gazdasagi vilagvalsiga utan - és ma mar altala-
nos egyetértés van a kozgazdaszok kozott abban, hogy ezek a ,megoldasok” sok évvel elnyujtottak a valsagot
ahelyett, hogy leroviditették volna. A verseny gyengitése rovidtavon ugyan megmentheti a rosszabbul
teljesitd cégeket attol, hogy csédbe menjenek, de semmilyen médon nem kényszeriti 6ket arra, hogy racio-
nalizaljak a mikodésiiket és/vagy olyan tevékenységekre forditsak eréforrasaikat, melyekben azokat haté-
konyabban hasznalhatndk. Ilyen értelemben tehat e kormanyzati politikak nem korrigaljdk azokat a gyen-
geségeket, amelyekre a valsag ravilagitott; illetve nem vezetnek az eréforrasok sziikséges atcsoportositasahoz
vagy egyes iparagak tényleges szikségleteknek megfeleld 6sszezsugorodasahoz, hanem csak elfedni igye-
keznek a problémakat. A versenyz6 piacok mikodésének fékezésénél tehat jobb megoldas olyan intézkedé-
sek alkalmazasa, amelyek az erGforrasok egyébként sziikséges atcsoportositasat tarsadalmilag és politikailag
elviselhet6bbé teszik. Ennek megfeleléen a GVH szdmara a kihivas abban all, hogy hallassa a hangjat a koz-
politikai vitakban, hogy megdrizze a fiiggetlenségét és hogy folytassa a versenyjog megfeleld érvényesitését
az erds recesszio altal sujtott gazdasagi kornyezetben is. A GVH sikere ezen célok elérésében nélkiilozhetet-

len Magyarorszag jov6beni jolétéhez.
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Ha a cégek ra vannak kényszeritve az egymassal val6 versengésre, akkor erds a késztetésiik arra, hogy kolt-
ségeiket miikodésiik racionalizalasa révén csokkentsék, draikat lehetdség szerinti leszoritsak, megfelel6 ar-
érték aranyt biztositsanak, valamint termékeiket és szolgaltatdsaikat az innovacié révén kiilonboztessék
meg a versenytarsaikétol. A vallalatok mindezek érdekében alkalmazott stratégiai biztositjak, hogy a kozos
erGforrasok ne vesszenek el, az elényok eljussanak a fogyasztokhoz, valamint 6sztonzik a fejlesztést is.
Azért kell a cégeket arra kényszeriteni, hogy a fogyasztok érdekeit szolgal stratégidkat alkalmazzanak,
mert egy szabad és versengé piaci struktiraban a fogyasztok - a valasztasuk altal - a szamukra leghaszno-
sabb irdnyba terelhetik a gazdasagot. Ezzel szemben olyan tarsadalomban, ahol a vallalatok némelyikét
vagy valamennyit ,meg6vjak” a versenytdl vagy megengedik, hogy azok kizaré magatartison keresztiil
akadalyozzak a versenyt, az emlitett 9sztonzok nem mikédnek.

Epp ezért nem meglepd, hogy nincs olyan nemzetgazdasag, amely hosszi tdvon fejlédni tudott volna gy,
hogy ne lett volna versenynek kitéve.

Az 50-80-as évek Japanjaban és Koredjaban azok az agazatok fejlédtek villimgyorsan, amelyeknek szerepl6i
exportra termeltek, tehdat nemzetkozi versenytarsakkal kellett megmérkozniiik (autéipar, motorkerékpar-
gyartas, elektronikai cikkek, jatékok stb.).

A masodik vilaghaboru 6ta tapasztalt gyors vilaggazdasagi novekedés szorosan osszefiigg a kereskedelem
liberalizalasaval, a deregulacioval, illetve a versenyjog és a versenypolitika szimos orszag jogrendjében
megfigyelhetd gyors fejlédésével (gondoljunk csak a légikozlekedés vagy a tavkozlési szektor fejlodésére
vagy a BRIC orszagok gazdasagai gyors felfutasara, vagy akar arra a tényre, hogy az elmalt évtizedben tobb
mint hatvan orszag kezdett versenyjogot alkalmazni, tovabbi negyven pedig modernizalta ilyen iranyt jog-
szabalyait).

Mint minden mads orszdgnak, Magyarorszagnak is sziiksége van arra, hogy gazdasaga versenyen alapuljon
- annak érdekében, hogy polgarai magas és novekvo életszinvonalat élvezhessenek és vallalatai hatékonyan
mikodhessenek. Ez nem azt jelenti, hogy mds gazdasagi hatdssal bir¢ politikak (mint oktataspolitika, a
kutatas és fejlesztés eléremozditasa, az Gjraelosztasi politikak, a fogyasztovédelem stb.) szempontjait ne kel-

lene figyelembe venni, de verseny nélkiil nincs gazdasagi fejlédés.
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Hianygazdasag helyett piacgazdasag

A kozelmult intézményi valtozasai alapjaiban valtoztattdk meg a piaci szereplok miikodési feltételeit,
mozgasterét, jogi és gazdasagikornyezetét és motivacioit. A cs6dtorvény, a privatizacio, a vallalkozasalapi-
tas akadalyai tobbségének felszamoldsa, a deregulacids intézkedések, az arak szabad mozgasanak lehet6vé
tétele és mas — a verseny szempontjabol egymast kiegészité - intézkedések hatdsara megsziint annak
a lehetGsége, hogy a hidnygazdasag érdekviszonyai a nemzetgazdasag nagyobb részében fennmaradjanak.
A piaci részesedésért folytatott versenyben a nyertesek kizarélag magancégek lettek, a vesztesek pedig tobb-
ségében allami tulajdonu vallalatok és kisebb mértékben az alult6késitett, tilkoltekezett, vagy egyszertien

a rosszul szamito kisebb magancégek voltak.
Helyes-e a versenyjog mas jogagak szankcidrendszerét helyettesito felhasznalasa?

A generalklauzula alkalmazasa az el6z$ évhez viszonyitva mind szamossagat, mind aranyat tekintve
visszaesett. Ennek egyik oka az volt, hogy szandékosan torekedtiink arra, hogy a generalklauzulanak minél
kevésbé legyen ,,gumiszabaly” jellege. A masik ok, hogy 1994 folyaman a Gazdasagi Versenyhivatal nem
inditott eljarast a tiltott reklamtevékenységet elkovetd, dohany- és alkoholreklamot megjelentetd vallal-
kozdsokkal szemben. Ennek indoka az volt, hogy tekintélyes elméleti jogaszok is fenntartasaikat fejezték ki
a versenyjognak mas jogagak hianyos szankciorendszerét helyettesito felhasznalasa miatt (az el6z6 években
a tiltott reklamok miatti szankciot kiszabo hatdrozatainkat az érintettek a birdsag elétt megtamadtdk, igy
jogerds Legfels6bb Birosagi itélet csak 1994 masodik felében sziiletett). A belkereskedelmi torvény reklam-
tilalmat el6ir6 torvényhelyeinek megfogalmazasa teljes egészében elavult. A reklamtilalommal kapcso-
latos elso versenyfeliigyeleti eljarasok tapasztalatai mar évekkel ezel6tt arra utaltak, hogy siirgés lenne
az elavult szabalyok megsziintetése, ij normak és hatékony szankciérendszer bevezetése. A versenyhivatal

kezdeményezései mindaddig hidbavalok voltak.
A szocialis funkciot vallal6 diszkontboltok versenyhatasa

A vélsagtérségekben a kormany és az 6nkormanyzatok a szocidlisan raszorul6 rétegek érdekében kiilon-
féle eszkozokkel (alapitvanyi tamogatasok, adokedvezmények stb.) segitették a szocialis funkciot vallalo
diszkontboltok létrehozasat és mikodését. Ezek a kiskereskedelmi boltok azonban, ha nyilt arusitasa
iizletként mikodhetnek - tehat a szocialisan nem raszoruld rétegek el6tt is nyitottak -, a piaci alapon
mikodd keresked6ktdl vették el a vevoket, s hoztak indokolatlan versenyhatranyba ezeket a kereskeddket.
Az ilyen és az ehhez hasonlo esetekben, amikor az llami, 6nkormanyzati szervek intézkedései nyoman

alakul ki az ésszerii versenysemlegesség elvét sérté piaci helyzet, mindig koriiltekintéen kellett mér-
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legelni, meddig tart a hatranyok semlegesitése, és hol kezdédik az indokolatlan elénydk nyujtasa. Nem lehet
ugyanis jo az olyan cél és eszkoz, amelyek kovetkezménye a piaci feltételek kozott gazdalkodok hatranyba
hozasa vagy tonkremenetele, hiszen hosszu tdvon ennek hatranyai sokkal nagyobbak lehetnek, mint ami-

lyen elényoket rovid tavon egy-egy ilyen akci6 hoz.

A pilotajaték nem szerencsejaték

Az életkoriilmények romldsat és a laikus emberek megtéveszthetGségét hasznaltak ki sokoldalu lelemé-
nyességgel a piltajatékokat szervezo vallalkozok, mivel kis dsszegli befektetésre szamottevé jovedelmet
igértek. A szerencsejatékok és a pilotajatékok kozott két donto eltérés van. Egyrészt, a pilotajatékoknal nem
a vak véletlen a nyereség alapja. Ellenkezéleg: a jatékba belépk - a tovabbi belépdk varhaté szama alapjan
- eldre pontosan kiszamolhatjak nyerési esélyiiket és a nyereség sszegét. Masrészt, a pilotajaték szer-
vezését jogszabaly nem rendezte, a vallalkozok piacra 1épésének kiilonos feltétele tehat nem volt. Arra
az alldspontra helyezkedtiink, hogy amennyiben a szervezok nem tettek a fogyasztok megtévesztésére
alkalmas konkrét igéreteket, kijelentéseket, akkor a versenyjogsértés nem allapithaté meg - jollehet
a pilétajatéknak objektive nagy szamu vesztese van. A pilétajatékokkal kapcsolatos problémak dltalaban

tulmutatnak a versenytorvény hatokorén, és siirgetd volt a kérdés jogszabalyi rendezése.

Nem tisztességtelen a termék, mas” vagy ,hagyomanyos” arukhoz hasonlitasa

Ebben az évben a versenyhivatal hatarozataival szemben inditott feliilvizsgalati kérelemre hét jogerds
birdsagi itélet sziiletett. Hirom tigyben nem dllapitottunk meg jogsértést, s ezt a birésagok jogerésen hely-
benhagytdk. A marasztaldst megallapité masik négy hatarozatbol ketténél semmit nem véltoztattak a biro-
sagok, egynél a birsigot mérsékelte a Févarosi Birdsag, egynél pedig a jogsértés megéllapitasit nem hagyta
helyben sem a F6varosi, sem a Legfelsobb Birésag. Ez utobbi itélet normarendet formaloan leszogezte, hogy
az altalanos Osszehasonlitd reklam, amely nem konkrét aruhoz, hanem csupan ,,mas” vagy ,hagyoma-
nyos” arukhoz hasonlitja a reklamozott terméket, semmiféle konkrét versenytarsnak nem okoz valds

érdeksérelmet, igy nem tisztességtelen.

A hatdsagi eljarasok dijainak emelése

Jogszabaly-véleményezési munkank sordn slirtin visszatéré probléma volt az egyes hatdsagi eljarasok
dijanak modositasarol szold miniszteri rendeletek megalapozottsagdnak — a szamitasi anyagok teljes
hianya miatti - megitélhetsége. Ezen iddszakban szamos hatosagi eljarasi dij harom-6t-hétszeres emelése
kovetkezett be, ami nyilvanvaloan érzékenyen érintette a vallalkozokat, hiszen lényegesen emelte a koltsé-
geiket és nehezitette a piacra lépést vagy a piacon maradast. A dij megallapitasanak elveire eligazito
jogszabalyi hattér nem volt. Ezek hidnyaban kiilondsen problématikus volt az a leegyszertsitett és minden

mas normat helyettesitd fiskalis szemlélet, hogy a hatosag tartsa el magat.
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»Az Alkotmdnybirosag hatdrozatai: sajdtos szempontbil érinti a gazdasdgi verseny és a vdllalkozds sza-
badsagat példaul a cimerrdl sz6lo rendelet, mely megfosztotta a nem dllami szférdba tartozé gazddlkodo
szervezeteket a cimer haszndlatdnak lehetdségétol. A rendelkezés indokolatlan vagyoni elény megszerzé-
séhez teremt jogszabalyon alapulo lehetdséget. Vagyoni értéket jelenthet ugyanis, ha valamely gazdalkodo szer-
vezet dltal készitett terméken a magyar cimer lathaté. Szintén a villalkozds szabadsiga korldtozdsdnak
mindsiilt a kozuti kozlekedésrol szolo torvény azon rendelkezése, mely szerint a telepiilési onkormdnyzatok
illetékességi teriiletiikion rendelettel korldtozhatjdk a taxik szamdt. Az Alkotmdnybirdsag nem taldlt olyan

alkotmdnyos jogot vagy érdeket, mely a fenti korldtozdst sziikségszeriivé tette volna.”

»Az Eurdpai Bizottsig az Eurdpai Megdllapodds versenyjogi rendelkezései végrehajtdsdnak eldsegitésére
tendert irt ki a PHARE keretében, amit a McKenna brit jogi iroda nyert el. A jogi céggel egyiittmiikodésben
az év folyamdn szdmos rendezvényre sor keriilt, amelyek koziil kiemelkedik a hdromhetes szemindriumsoro-
zat. Ennek keretében az eurdpai versenyjog megismerésére nyilt lehetdség. Hasonloképpen eredményes volt
a versenytorvény modositdstervezetének vitdja, amelyen eurdpai szakértok fejtették ki véleményiiket a val-

toztatdsi elgondoldsok EK-konformitdsdrdl.”

»Annak ellenére, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal a versenytorvényben foglalt kitelezettsége alapjan az
elsé hdrom évben is elkészitette éves beszdmoldjat, csak a negyedik beszdmold kapcsdn keriilt elészor szé réla
az Orszdggyiilés plendris iilésén, s akkor sem magdt a beszamoldt, hanem az annak bizottsdgi targyaldsdrol

késziilt Gazdasdgi Bizottsdgi inditvdnyt hagyta jovd.”

iievesoport iigyzaré elmarasztalasok birsag
gycsop hatarozatok szama szama (milli6 forintban)

generalklauzula* 23 9 10
fogyasztok megtévesztése 50 29 205
er6folénnyel visszaélés 28 6 24
versenykorlatozo megéllapodas 1 1 388

fazié 4 0 0

egyéb 13 0 0
oOsszesen 142 45 627

*Az elsé modern versenytorvény tartalmazta a verseny tisztasaga és szabadsaga kovetelményét, valamint
tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet — e rendelkezés alapjan a versenyhez ftiz6d6 kozérdeket

sértd, de a torvényben konkrét tényallasként nem szerepld tigyekben is alkalmazhato volt.
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Papai Zoltan

kozgazdasagi és szabalyozasi szakérté

Infrapont Gazdasagi Tanacsado Kft. iigyvezetdje

El6szor azt Antall-kormdny gazdasagi kabinet iilésein voltam tanuja an-
nak, ahogy a GVH akkori elndke, Vissi Ferenc, kiilonboz6 privatizacids

vagy gazdasagpolitikai tigyekben a versenyt érinté kérdésekrol a maga

-

meglehetdsen hatdrozott stilusaban, kiméletlen dszinteséggel kifejtette x

véleményét. A verseny szempontjainak kovetkezetes (és kompromisszumok nélkiili) képviselete rendkiviil
imponalé volt, még akkor is, amikor a kormanyzati politika - mint azdta is annyiszor - lazan tallépett eze-
ken a figyelmeztetetéseken. Sok tigyben aztan a verseny szempontjainak rovidlaté figyelmen kiviil hagyasa
késGbb természetesen megbosszulta magat (cementipar, novényolajipar, cukoripar, tavkozlés, energia,
kozlekedés). Az eltelt id6 tapasztalatai bebizonyitottak, hogy a verseny védelme - az esetleg eléforduld
hibdk és tévedések ellenére - hosszu tavon tobbet tesz a fogyasztokért, mint barmilyen népboldogito

gazdasagpolitika.

A kilencvenes évek masodik feléig a GVH mint intézmény nem volt igazan markans és szakmailag erds
aversenyligyek megitélésében. Szamomra ott lett vilagos, hogy egy uj korszak, a verseny érdekeinek hataro-
zottabb képviselete kezdddik el, amikor dontéskozelben is megjelentek azok a fiatalok, akik mar valoban
a vildgra nyitottan a versenyjogot és kozgazdasagtant probaltak elsajatitani és hasznalni a munka soran.
Szamomra ezt az Uj hozzaallast el6szor a JaszTel Matav altali felvasarlasat tilté dontés igazolta.

Fontos latni, hogy a GVH a versenyre nem csak a sajat dontéseivel, hanem allaspontjanak képviseletével
a jogalkotasra és a kormanyzati dontésekre is befolyassal lehet. Ilyen fontos szerep volt a kdbelhaldzatok

koncesszios telekom szolgaltatok dltali felvasarlasat korlatozo jogalkotas elosegitése.

A GVH az elmult husz évben b6ven megdolgozott a fenntartasara forditott adéforintjainkért. Mara eljutot-
tunk oda, hogy nivos, szakmailag szilard szervezetként 6rkodik a verseny tisztasagan, s nem csak belfoldon,
hanem kiilf6ldén is elismerést vivott ki a magyar versenypolitikdnak. Erre nem keriilhetett volna sor a fiig-
getlenség, valamint a miikodés szakmai és targyi feltételeinek biztositdsa nélkiil. A versenyhatdsag miiko-
désének legnagyobb eredménye, hogy a jelentds stlyt piaci szereplok, érdekcsoportok kénytelenek szembe-
stilni azzal, hogy piackorlatozo, s végs6 soron a fogyasztokat sért6 szandékaik vagy praktikaik jo eséllyel
nem maradnak rejtve és biintetés nélkiil, ami tisztességesebb piaci magatartasra, de legalabbis alaposabb
mérlegelésre készteti Gket. A versenyt ugyanis nem csak a Versenytanacs itéletei alakitjak, hanem a szereplok
ehhez igazodo viselkedése is. A legnagyobb hatasu dolog ebbdl a szempontbdl a kiilonféle kartellek elleni
fellépés, amivel a GVH a masodik évtizedében lépett tjra egy jelentdset. Szamomra mégsem annyira maguk

az iigyek olyan fontosak, sokkal inkdbb az a mddszertan, szakmai sztenderd, ami ezek vizsgalata sordn
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keril alkalmazasra. Ebben a tekintetben, kiillonosen az elmult tiz évben, a GVH oriasit fejlodott. Ma méar
norma a dontések szinvonalas kozgazdasagi megalapozasa, ami nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a fontos

tigyeket érdemben lehessen megitélni.

A mai GVH felkésziilt, figgetlen és egyike a magyar gazdasag stabil, tekintélyes, eurdpai kvalitasu intézmé-
nyeinek. Ez természetesen nem egy adottsag, minden nap meg kell dolgozni érte. Rdadasul ezt az imazst
nehéz felépiteni, de igen konnyti lerombolni.

A hivatal legnagyobb erényének a tanulas és fejlddés képességét tartom. Az eddigi pélya reputicios szem-
pontbol visszaesés nélkiil ivelt felfelé. A GVH az elmult évtizedben, Nagy Zoltdn elnoksége alatt, képes volt
a folyamatos megujulasra. Ez minden bizonnyal annak is kdszonhet6, hogy a hivatalnak presztizse van,
vonz6 munkahely tehetséges és motivalt fiatal szakemberek szamara.

Bar nem tartozik a térvény szabta feladatok kozé, kihagyhatatlan a pozitiv hatdsok koziil a magyar verseny-
jogi és kozgazdasagi kultura fejlddéséhez kiillonbozé versenyjogi rendezvények, konferenciak szervezésével,
konyvek és egyéb kiadvanyok megjelenésnek és kiilonbozé a verseny témak kutatdsanak tamogatdsa ttjan
val6 hozzdjarulds.

Versenytigyekben szerzett tapasztalataim alapjan gyengeségként azt lehet emliteni, hogy a vizsgalok az el-
méleti felkésziiltség mellet viszonylag kevés gyakorlati tapasztalattal rendelkeznek a tényleges vallalati m-
kodésrdl. Ez részben annak a kovetkezménye, hogy a GVH személyi allomanya inkabb frissen végzett koz-
gazdaszokbol és jogaszokbol rekrutalodik, s nincs, vagy csak alig van olyan, aki komolyabb tapasztalatot
szerzett az lizleti vilagban. Szamos félreértés, vagy bizalmatlansag épp azért meriil fel az egyes eljarasok

soran, mert a felek nem ismerik egymas észjarasat, munkafolyamatait, iizleti, szakmai gyakorlatat.

A verseny védelme minden piacon fontos, ahol az hatékonyan mikodhet. A versenynél az efféle piacok
esetében - s ilyen a piacok tobbsége — nincs jobb mddszer a fogyasztok érdekeinek védelmére. A verseny az
arra kényszeriil6 szerepl6k szamara természetesen nem tlinik a legfobb jo forrasanak, szivesen ellennének
nélkiile. Ha viszont figyelembe vessziik, hogy sok vallalatnak, sot az egész orszagnak egy nemzetkozi ver-
senyben kell helyt allnia, a belfoldi versenyre egy olyan dsztonz6ként érdemes tekintetni, ami edzettséget
ad, s felkésziiltebbé teszi a szereploket a sikeres kiilpiaci alkalmazkodasra. A protekcionista, versenykorla-
toz6 gazdasagpolitika lehet, hogy jo egyes szereploknek, de ingyen ebéd nincs, a verseny korlatozasanak

szamlajat ilyenkor a fogyasztok alljak.
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A feketegazdasaggal szemben nem léphet fel a versenytorvény

A feketegazdasag kérdéskore a politikai és a tarsadalmi figyelem eldterébe keriilt. A versenyhivatallal
szemben is volt bizonyos elvaras, hogy vegyen részt a feketegazdasag elleni kiizdelemben. Tobb piaci
szerepld kezdeményezett a hivatalban ilyen {igyben eljarast. Arra kivantuk felhivni a figyelmet, hogy az els¢
modern versenytorvény alapjan nem lehet a feketegazdasag ellen fellépni, az ugyanis a leglis gazdasag
torvénye. Eljarasi jogosultsagunk csak a versenytorvényben tilalmazott magatartassal kapcsolatban
volt, és eljarasainknak sem lehetett anonim vallalkozo az alanya. Gyakran el6fordult, hogy legalis piaci
szereplovel szemben kezdeményeztek nalunk eljarast azon a cimen, hogy a vam-, ad6- termékfeleldsségi-
vagy mas torvény megsértésével a vallalkozo versenyel6nybe keriilt a térvényeket betartokkal szemben.
Az ilyen Gigyek azonban értelemszertien nem vonhatok ki az adott, konkrétan megsértett torvények
eljaras- és szankciorendszere alol, akkor sem, ha egyben versenysérelmet okoznak. Az emlitett torvé-
nyeknek kellett volna alkalmasnak lenniiik arra, hogy a szankciorendszeriikkel elvegyék a torvénysértéssel
okozott tisztességtelen versenyelonyt is. Azért kivantuk minderre kiemelten is felhivni a térvényhozas fi-
gyelmét, mert az ezt kovet idészakban tobb olyan jogszabaly keriilt az Orszaggytilés napirendjére, amelyek

eljarasi- és szankciorendszerét a tisztességes verseny érdekében is preventivvé, hatékonnya kellett tenni.
Fellépés a tisztességes verseny érdekében

Eljarasaink soran azt is megfigyelhettiik, hogy a tisztességes verseny valodi értékké kezdett valni. A piaci
szereplok kozill sokan tartosan épitettek a magyar piacra, a hazai keresletre, figyelték a versenytarsaikat,
s ha azt tapasztaltdk, hogy az elsé modern versenytorvényt megsértve probaltak elényhoz jutni, eljarast
kezdeményeztek a hivatalnal. Ezeket az inditvanyokat szinte minden esetben megalapozottnak talaltuk,
s ritka az, amikor egy komoly versenytars csupan a hatosagi eljarassal akart rivalisanak kellemetlenségeket
okozni. El6fordult, hogy a piaci szereplok a szakmai szovetségeik keretében maguk léptek fel az tizleti
etika szabalyait sértd, félrevezet$ reklamozassal szemben. Tobb szakma megalkotta vagy wjjaalkotta az eti-
kai kodexeit, egyesek az tj kamarai szervezddést felhasznalva. E szabdlyok a fejlett orszdgokban is komoly
szerepet toltottek be, egyes szakmakban hatdsuk kiemelkedden fontos volt, mivel az elsé modern verseny-
torvényben foglalt szabalyok nem tudtak kellGen atfogni a szakma sajatossagait, iizleti koordinacios kereteit.
Megalakultak a teriileti kereskedelmi és iparkamarak etikai bizottsagai, és biztunk abban, hogy ezek

novekvo szerepet tudnak majd jatszani a kozérdekd etikai normak elterjedésében.
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Birsagrekord megtéveszto pilotajatékért

A fogyasztot megtéveszté tigyekben folytatodott az el6z6 évben mar jellemz6 nagyaranyt megkeresés,
ami egyuttal jelezte, hogy a magyar gazdasag atalakulé magatartasnormai még elmaradnak a tarsadalmi
tisztesség konszolidalt gazdasagban elvarhaté normaitdl. Ezen tigycsoporton belill a legmagasabb birsag
a pildtajatékot érintden sziiletett. A versenyhivatal az Orszagos Fogyasztovédelmi Egyesiilet kérelmére
eljarast inditott a Mikroker Kift.-vel szemben. A dontésben megfogalmazottak szerint a vallalkoz6 a jaték
torvényszertiségeibol kovetkezéen - matematikai wton is bizonyithatoan - igéreteit még elméletileg sem
teljesithette. A versenyhivatal a fogyasztok tovabbi megtévesztéseként itélte meg a rendszer lealldsa esetén

garantalt részvételi dij visszatéritését.
Eréfolénnyel visszaélés az aranytalanul magas visszakapcsolasi dij

Az elsé modern versenytorvény tiltotta az er6folénnyel valo visszaélést. 1995-ben a korabbi évekét is
jelentés mértékben meghalado, nagyszamu (44) kérelem érkezett, tovabbi 2 esetben pedig hivatalbol indult
eljaras. A 8 elmarasztalo dontésben Gsszesen 8,9 milli6 forint birsagot szabott ki a hivatal, ezen beliil a leg-
magasabbat - 5 milli6 forintot - a Budapesti Elektromos Miivekkel (ELMU) szemben. Ez azért is figyelem-
remélt6, mert az ELMU-vel szembeni korabbi kérelmek altaliban elutasitassal zarultak, tekintettel arra,
hogy a kérelem egyik esetben sem terjedt tul az egyszer( szerz6déses (szamla) vitan. Az adott esetben azon-
ban az ELMU a sérelmezett magatartast (a dijhétralék miatt sziineteltetett dramszolgaltatés visszakap-
csolasaért aranytalanul magas dijat szamlazott, s a kikapcsolas el6tt ezt nem kozolte a fogyasztoval)

ismétlodden tantsitotta, ami gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélésnek volt mindsitheto.
Hatranyt okozo indokolatlan elzark6zas

Harom tigyben a elmarasztalas oka a szerzédéskotéstol valo indokolatlan elzarkdzas volt: italautoma-
tak izemeltetéséhez szitkséges kavékivonat szallitasanak besziintetése, Nissan személygépkocsi garancialis
javitasahoz sziikséges alkatrészek szallitasanak megtagadasa, fizetett reklamszoveg Magyar Radioban torté-

n6 kozzétételének megtagadasa.
Szervezeti egyesiilések engedélyezése

Szemben a fejlett piacgazdasigok versenyhatdsagaival, amelyeknél az tigyek legnagyobb hanyadat az
utobbi évtizedben a koncentracié engedélyezési eljarasok adtak, a GVH-nak - a miikodés elso éveiben -
viszonylag csekély szamu koncentracios tigyben kellett dontést hoznia. Az 1995. év soran azonban 24 enge-
délykérelem érkezett. A hivatal egyetlen esetben tagadta meg az engedélyt, a tobbi esetben nem gorditett
akadalyt a fuzid elé. Ez nagyobb részben az engedély - esetenkeént feltételhez kotott — megadasaval tortént
meg, kisebb részben pedig annak megallapitasaval, hogy a koncentracié nem engedélykételes. Ez utobbi

tipusti megallapitas az esetek tilnyomo tobbségében azon alapult, hogy a meghatarozé befolyast olyan
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kiilfoldi befekteté szerezte meg, amely Magyarorszagon korabban nem folytatott gazdasagi tevé-
kenységet, s ennek hianyaban ra az elsé modern versenytorvény hatalya, és igy az engedélykérési kotelezett-
ség sem terjedt ki. Ilyen irdnyt dontést hozott a versenyhivatal példaul az 1995 decemberében megvalsitott

energiaprivatizacio soran, amely kapcsan tiz engedélykérelmet biralt el.

A GVH-nak az engedélyt meg kellett tagadnia, ha a tervezett koncentracio a gazdasagi verseny kialaku-
lasat, fennmaradasat vagy fejlidését akadalyozta, és a koncentracio résztvevoi nem tudtak bizonyitani,
hogy annak elonyei meghaladtik annak hatranyait. Ilyen dontés elso izben 1995-ben sziiletett, amikor
a versenyhivatal a Gasztroldnc Kft-nek a Junior Vendéglato Rt. feletti — a privatizacié keretében torténé —
meghatdrozd befolyasszerzését nem engedélyezte, mert a két vallalkozasnak a budapesti diakétkeztetési
piacon meglévé magas (egyiittesen 66 szazalékos) piaci részesedése mellett nem latta kellden bizonyitott-
nak, hogy a koncentracié hivatkozott elonyei (minGség javitasa, koltségek és arak csokkentése) a gyakorlat-

ban is érvényre jutnak majd.

A birsagok birésagi csokkentése

1995 végéig az 1991 6ta benyujtott 208 feliilvizsgdlati kereset fele (104 iigy) 1995. december 31-ig jog-
erdsen lezarult. Mig a jogalap (anyagi jogi kérdések) tekintetében szinte teljes volt a jogalkalmazasi harmoénia
a GVH és a birdsagok kozott (0sszesen harom tigyben valtoztattak meg a birdsagok a jogalapot), addig
a birsag 0sszegét viszonylag gyakran csokkentette a birdsag. A jogsértést megallapito hatarozatok feliilvizs-
galatakor a Fovarosi Birdsag és a Legfelsobb Birésag minden harmadik itéletében (18 iigyben) mérsé-
kelte a kiszabott birsagot. A birsag csokkentésének mértéke jellemzden az eredeti birsag harmada, illetve

fele volt.

Elkésziiltek az eurdpai versenyjogi rendelkezések végrehajtasi szabalyai

Az 1991. december 16-an alairt EK/magyar Eurépai Megallapodas (a tovabbiakban: EM) jogszabalyok
kozelitésérol rendelkezd 67-68. cikkelyek tételesen emlitik a versenyjogot. Mivel a GVH csakis a magyar jog
alapjan jarhatott el az EM hatalya ala tartozo tigyekben is, érdekiinkben allt, hogy az elsé modern verseny-
torvényt, természetesen a nemzeti érdekek értelemszerti figyelembe vétele mellett, a lehetd legjobban ko-

zelitsiik az eurdpai szabalyrendhez.

A Tarsulasi Tanacsnak végrehajtasi szabalyokat kellett elfogadnia a versenyjogi rendelkezésekhez. Ezek
kidolgozasat az Eurdpai Bizottsag versenyhatdsaga a magyar versenyhivatallal egytittmiikodve elkészitette,
végleges jovahagyasuk 1996. els6 félévében tortént meg. A ,végrehajtasi szabalyok” rendelkezéseket tartal-
maztak a két versenyhatdsag egyiittmiikodésére. Fontos el6iras volt, hogy mindkét fél a sajat versenyjoga
alapjan jart el az EM hatalya ala esé versenyjogi tigyekben. Eljarasaikrol, amennyiben kimutathaté a masik
fél fontos érdekének érintettsége, valamennyi esetben informaltdk a masik felet, sziikség esetén konzultal-

hattak, és a masik fé] véleményét a dontés soran mérlegelték. A dokumentum az egyiittm{ikodés alapjaul
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a kolesonos joindulaty elbirdlas elvét (a szabalyok szovegében hasznalt angol széval: comity) fogadta el,
amelynek értelmében a masik fél eljarasanak kezdeményezése is lehetséges volt. A szabalyok a vitarendezés
forumaul a Tarsulasi Tanacsot jelolték meg, ezzel kapcsolatban néhany eljarasi részletszabalyt tartal-

maztak.

»INégy éve megfigyeldi statuszunk van az OECD Versenyjogi- és Versenypolitikai Bizottsdgaban. Az OECD-
vel valé egyiittmiikodésiink az elmult évben a magyar csatlakozdsi szandék miatt meglehetdsen intenzivveé valt.
Kordbban is rendszeresen adtunk tdjékoztatot a magyar versenytorvényrdl és alkalmazdsarol, de 1995-ben
az OECD Tandcs szdmdra a csatlakozds hdttéranyagdul versenyjogi és versenypolitikai 0sszefoglalo
késziilt. A versenyhivatal beszamoldjat illetden a két hivatalos opponens — a Német Szovetségi Kartellhivatal és
az Eurdpai Unié Verseny Féigazgatosaga, kommentdrija, s a Bizottsdg végso dlldsfoglaldsa pozitiv volt. A ma-
gyarorszdgi versenyjog-alkalmazads elismerést kapott, kiemelt érdeklodést torvénymodositisi szandékaink és

a természetes monopoliumok szabdlyozdsdanak helyzete valtott ki.”

»A Gazdasdgi Versenyhivatal miikodésérdl szolo éves beszdmolot elsd alkalommal vitattik meg az Orszag-

......

iievesoport iigyzaré elmarasztalasok birsag
gycsop hatdrozatok szima szama (milli6 forintban)

generalklauzula* 24 7 30
Fogyasztok megtévesztése 53 24 530
erGfolénnyel visszaélés 46 8 9
versenykorlatozé megallapodas 5 0 0

Fuzié 24 0 0

Egyéb 5 3 8
Osszesen 157 42 577

*Az els6 modern versenytorvény tartalmazta a verseny tisztasaga és szabadsaga kovetelményét, valamint
tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet — e rendelkezés alapjan a versenyhez f{iz6d6 kozérdeket

sért, de a térvényben konkrét tényallasként nem szerepld tigyekben is alkalmazhato volt.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

Chikan Attila

egyetemi tanar
Budapesti Corvinus Egyetem

korabbi gazdasagi miniszter

A GVH a rendszervaltas utan a piacgazdasag egyik leggyorsabban ,,ébre-

d8” intézménye volt Magyarorszagon. A versenytorvény gyors életbe 1ép-

tetése az egyik legfontosabb feltétele volt annak, hogy a gazdasag tobb
évtizedes reformaldsa utdn valéban megvaltozzon a gazdasagi rendszer. A gazdasag szerepl6i hamar megér-
tették ennek jelent6ségét, értékelték, s azota is értékelik azt a kovetkezetességet, amellyel a GVH a piac és
a verseny mellett kiall. Ennek nem mondanak ellent a jogsérté események, st a GVH épp ezeknek a hazai
gazdasagiranyitas atlagos teljesitményét joval meghalado szinvonalt kezelésével vivta ki talan leginkabb a
hazai iizleti vilag tiszteletét.

Tobb kutats is igazolja, hogy a gazdaség szerepl8inek kérében az dllamigazgatas intézményei koziil az Alla-
mi Szamvevészék és a GVH ,becsiilete” volt a legnagyobb az elmult években. Ennek igazolasara alljon itt
egy tablazat, amely a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutat Kozpontjanak felmérése alapjan

készlt.

Gazdasagiranyitasi intézmények muikodésének értékelése (1-5 skalan)

Minta Atlag Széras
Minisztériumok miikodése 114 3,08 1,40
ﬁ?gt :ls Pénziigyi Ellen6rzési 119 315 143
Orgm kit
Magyar Nemzeti Bank 106 3,77 1,42
Vam és Pénziigyorség 92 3,80 1,38
Pénz- és Tokepiaci Feliigyelet 83 3,81 1,22
Gazdasagi Versenyhivatal 98 4,05 1,38
Allami Szémvevészék 82 4,35 1,49

Forras: Bager Gusztav - Czako Erzsébet (2010, szerk.): A kozszféra és a gazdasag versenyképessége - em-

pirikus eredmények és tanulményok. ASZ Kutat6 Intézet, Budapest, 64. oldal

A téblazat viligosan mutatja, hogy az ASZ és a GVH kiilén kategériat képez a hazai gazdasagiranyitasi

intézményrendszeren beliil. Ez szimomra egyértelmtien a Hivatal 20 éves munkadjanak elismerését jelenti.
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Napjainkban - nem el6szor a gazdasagtorténetben - éles vita dul mind az elméleti kozgazdaszok, mind
az aktiv gazdasagpolitikusok kozott abban, meddig tartson az allam hatdskore, s hol legyenek a piaci
folyamatok a gazdasagi miikodés vezérl6i. Az utébbi években megjelent valsagjelenségek hatdsara sokan
vannak olyanok, akik érdekbdl vagy meggy6z6désbél amellett kardoskodnak, hogy a gazdasagi folyamatok
eddigieknél joval nagyobb részét az allami intézményeknek kellene szabalyozniuk.

Ebben a helyzetben a GVH-nak sajatos, kettds feladata van. Hiszen egyrészt maga is dllami intézmény,
amely torekedhet befolydsanak kiszélesitésére, a biirokratikus koordindcio erdsitésére. Mdsrészt azonban
feladata épp a verseny védelme, ami a piaci folyamatok szabadsaganak erdteljes hangsulyozasat igényli.
Nagyon szép, igényes és nehéz feladat a megfelel§ egyensuly megtalalasa, a szamos oldalrdl érkez6 nyomas
kozepette. Amennyiben a GVH meg tudja 6rizni fiiggetlenségét és szakmai szinvonalat, akkor képes lehet

e feladat megoldasara, s ezzel a hazai gazdasag versenyképességének elosegitésére.
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Az els6 modern versenytorvény utolso évében

csokkent az allami akciok fontossaga

A pénziigyi szolgaltatasok piacan jelentds - és a verseny szempontjabol kedvez6 - valtozasok torténtek.
A korabbiakndl kevésbé koncentraltta valt a banki tevékenység, a mérlegf6osszegek alapjan szamitott kon-
centracids mérdszamok sokkal alacsonyabbak, mint néhany éve voltak. Ez féleg a kiilfoldi és a vegyes tulaj-
donu bankok eléretorésének volt koszonhetd, bar némileg kozrejatszott benne egyes hazai bankoknal lezaj-
lott portfoliotisztitas is. A szektor természetesen nem volt egységes, bizonyos teriiletein (kiilf6ldi tulajdon-
ban 1év6 cégek szamlavezetése és a magasabb jovedelmiieket megcélzo lakossagi betéti szolgaltatasok) erds
volt a verseny, mas teriileteit tovabbra is a verseny hianya (lakossagi és kisvallalkozdi hitelezés), vagy gyen-

gébb jelenléte jellemezte.

A mezdgazdasagi alapanyag-termelés jonéhany termék esetében erdsen elaprozott volt. E helyzet a 90-
es évek elején jott 1étre, és a magangazdasagkialakulasa, elterjedése szempontjabol progresszivnek tekinthetd.
Az elaprozott tulajdoni-, termelési- vagy termékértékesitési szerkezet azonban - az dllami szabalyozas és
a politika alkalmazott gyakorlatatol fiiggetleniil is — sok termék vagy agazat tekintetében a hatékonysagi,
lizemszervezési és méretgazdasagossagi megfontolasok alapjan nem latszott megfelelonek, ezért bizonyos
koncentralddas - akar vertikalisan akar horizontdlisan - a jovében torvényszertinek, gazdasagilag indokolt-

nak volt tekinthetd.

Igazi és messzire mutaté koncentracios tendenciat figyelhettiink meg a kiskereskedelemben. A nagy-
méreti kiskereskedelmi lancok egyre novelték a piaci részesedésiiket, és tovabb terjeszkedtek. A valtozas
a korszert, versenyképes kereskedelem térhoditasat jelentette, amelynek hatterében a miikodési méretek-
ben rejld lehetdségek kihasznalasan kiviil a logisztikai rendszer, a beszerzési politika kiilonbségei is ott vol-
tak. A bevasarlokozpontok terjedése és térnyerése egyértelmiivé valt. E folyamat is a koncentracit novelte.
Fontos jelenség az is, hogy elmosddtak a kis- és a nagykereskedelem kozétti hatarok, megvaltozott a kis-

kereskedelmi vallalatok és a beszallitok viszonya.
A generalklauzula alkalmazasa

A hivatal az altala vizsgalt 21 esetbdl minddssze négyben hozott marasztal6 hatarozatot a generalklau-
zula alapjan. Ebbol kétféle tigytipus érdemel emlitést a benne felmeriil6 jelenség miatt. Az egyik esetben
egy adott szerzddéses jogvitan tilnéve, az elmarasztalt vallalkozas valamennyi szerz6dé partnerével szem-
ben tanusitott eljarasa, magatartdsa mindsiilt tisztességtelennek. Az tigy olyan piacok 6sszekapcsolddasara

(a konkrét esetben: szamitastechnikai szoftver + folyamatosan frissitendé adatbazis) példa, amelyek koziil
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az egyik piac a masik piacon hozott dontés kovetkeztében a fogyasztok szamara besziikiil, és akar
monopol piacca is alakulhat. Az ilyen piaci dsszekapcsolodas versenypolitikai problémakat is felvethet,
egyes jelenségek versenyjogi beavatkozast is igényelhetnek. Ugyanakkor az elsé piacon hozott, de a masodik
piac koltségeit is figyelembe vevd, koriiltekintd dontésekkel a fogyasztoknak is komoly lehetdségiik van

onmaguk megvédésére, a kiszolgaltatott helyzet elkeriilésére.

A tovabbi két esetben - bar az elsddleges jogsértés nem versenyjogi természetli -, a magatartasoknak
versenyjogi vetiilete is volt. Ebbél az egyik, a nem szabvanyos, engedély nélkiili termék gyartasa, forgalma-

zasa jogos érdekeket sértett (ez volt az ugynevezett Kommers Bandy - és nem Brandy! - eset).

Sajnos nem egyedi az a jelenség, hogy ismert szinkombinacidval, bettitipussal, elsé ranézésre nem is ész-
lelhet6 - egy-két bettis - elnevezésbeli, vagy kiilsé megjelenésbeli eltéréssel tiinik fel a rosszabb mindségt,
esetleg forgalombahozatali engedéllyel sem rendelkezé termék, amely éppen azzal sztonzi e termékek
megvasarlasara a szegényebb fogyasztot, hogy a megjelenése hasonlit valamely ismert markahoz. Sok
esetben a fogyasztod maga is tudataban volt annak, hogy nem valédi markacikkrél van szd, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ez a manipuldcié az eredeti markacikk elallitdjara nézve ne lenne méltanytalan. Eseten-
ként olyan egyértelmtiek a kiilonbségek, hogy az aruhamisitast nem lehet megallapitani, az azonban
egyértelmd, hogy a markacikk ismertségét és jo hirnevét haszndlta ki a mas eréfeszitéseibdl hasznot huzoé

»potyautas” utanzo.

Eroszakos timeshare

Az id6beosztasos tidiiléhasznalat (angol elnevezéssel timeshare), iidiilési jog értékesitési eljarasaval
kapcsolatban tobb panaszos megkeresés érkezett a hivatalhoz. Az e tevékenységgel foglalkozd cégek
erdszakos marketing modszereket alkalmazva toboroztak tigyfeleket, kihasznaltak az iidiilési szokasok
megvaltozasabol adodé nagyobb lehetdségeket, valamint az 4j tidiilési konstrukcio ismeretlenségét, nehe-
zen atlathato jellegét. A reménybeli vasarlokat az ugynevezett bemutaté eldadasokon probaltak megnyerni,
hangstlyozva, hogy a ,kedvezd” ajanlat, a nagy arengedmény lehetdsége csak azonnali dontés esetén érvé-
nyes. Ezaltal a fogyasztonak nem volt ideje és modja az alapos mérlegelésre, atgondolasra, a kiilonbozd
lehetéségek kozotti dsszehasonlitasra. A hazai viszonyok kiilon sajatossaga, hogy nem csupan az iidiil6-
hasznalati jog értékesitése tortént, hanem mindez tokegytijtéssel (részvény eladassal) is kombinalodott.
Ez olyan elem, amely a t6kepiacon jaratlan vevonek tovabbi, szimara ismeretlen kockazatokat jelentett.
Az évek 6ta fennall¢ szabalyozatlan piaci viszonyok és a vallalt jogkozelitési kotelezettség miatt, a kormany

1996-ban megteremtette e tevékenység jogszabalyi hatterét.
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Sorkartell

Az év folyaman hivatalbol inditott, atfogo kartell vizsgalat (hat hatarozat) foglalkozott a sérpiac verseny-
korlatozo megallapodasaival. A sorpiac azért igényelt killon odafigyelést, mert a piaci helyzet - vagyis az,
hogy a termék viszonylag homogén, a piaci struktura oligopol jellegt, a kereslet stagnald vagy csokkend,
az import pedig minimalis - objektive dsztonozte a versenykorlatoz6 megallapodasokat. A konkrét tigyek-
ben a kozos tulajdonosi iranyitas ald tartozé Kébanyai és Kanizsai Sorgyarak 6t regionalis kft-bol allo,
kozos forgalmazasi halozata, valamint a szintén azonos tulajdonos éltal iranyitott Soproni és Martfti Sor-
gyarak kozos nagykereskeddje szerz6déskotési gyakorlatdnak feltarasa volt a vizsgdlat targya. (A vizsgalat
kiterjedtségét jelzi, hogy 6sszesen 240 vallalkozas volt szerepldje az tigyeknek és a négy sorgyar adta a hazai
sorértékesités 58,6 szazalékat.) A nagykereskedelmi tevékenységet végzo kft-k altalanos szerzodési felté-
telek alapjan allapodtak meg a veliik szerz6d6 tovabbi nagykereskeddkkel, illetleg a nagyobb forgalmat
lebonyolito kiskereskeddkkel. E tipusszerz6déseknek azt a pontjat, amely kimondta, hogy a sorgyarak érté-
kesitési kft-inek nagykereskedelmi arainal olcsobban nem forgalmazhattik a viszonteladdk a termé-
keket, kartelltilalomba {itk6z6 megallapodasnak értékeltiik. A megallapodasok a format tekintve a tovabb-
eladasi arak megkotését jelentették, tartalmilag azonban a nagykereskedék, mint versenytarsak kozotti
arkartellnek is tekinthetok. A birsig meghatarozasakor figyelembe vettiik, hogy az armegkotés tényleges
versenykorlatozo hatdsa - az azonnali eljaras miatt - nem volt kihasznalhato és a verseny veszélyeztetése

kismértékd maradt.
Versenykorlatozo6 szakmai szabalyozas

A GVH fellépett a killonboz6 szakmai szervezetek versenykorlatozasaival szemben. A legegyszertibb eset
az volt, amikor egy figyelemfelhivas is elegendének bizonyult ahhoz, hogy elalljanak az ilyen térekvésektél
(példdul: a Magyar Biztositok Szovetsége Etikai Kodexében szerepld versenykorlatozo jellegli szabalyokat
torolték a megkeresésiink utan). Ha az onkéntes jogkovetés nem volt elérhetd, akkor versenyfeliigyeleti
eljarast kellett lefolytatni. Nehezebb volt a helyzet, ha a versenykorlatozas lehetdsége magabol a szakmai
szabalyozasbdl adodott. Ott, ahol az tjraszabalyozas a versenyviszonyokat is érintette, (az orvos, a mérndk,
az épitész, a szabadalmi tigyvivo, a konyvvizsgalo, az tigyvéd, stb. foglalkozasokban) a GVH mar akkor is
a tisztességes verseny lehetdsége vagy élénkitése iranyaba kivant lépéseket tenni. Fellépéseinket nem nevez-
hetjiik sikeresnek, néha csak annyit tudtunk elérni, hogy a tovabbi versenykorlatozé torekvéseknek gatat

szabjunk.
Birésagi feliilvizsgalat
Az a tény, hogy az elmlt hat évben jogerdsen elbiralt 127 hatarozatbél minddssze 7 hatarozatot valtoz-
tattak meg a birdsagok, nagyfoku elvi azonossagot tiikroz a dontésekben. Az 1996. év soran egy esetben

alapvetd, elvi kiilonbség mutatkozott. A Févarosi Birdsag versenyhivatali dontést helybenhagy¢ itéletét

kovetSen a Legfels6bb Birdsag a MAV Rt. magatartdsit azért nem tekintette jogsértének, mert a kifoga-
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solt magatartast vevéként kovette el, ami - dllaspontja szerint - nem mindsiil a versenytorvény hatdlya ala
vont gazdasagi tevékenységnek. A vita a jovében nem fog felmeriilni, mert az 0j versenytorvény mar nem
az ellenérték fejében végzett termel6-szolgaltato tevékenységben, hanem annal dltalanosabb fogalomban -
a piaci magatartasban - jeloli ki a torvény hatalyat. E fogalomba pedig a vevéként elkivetett versenyt

torzité magatartasok vitathatatlanul beletartoznak.
Birsagbefizetések, 1991-1996

A hat év alatt sziiletett 249 birsagkiszabo hatarozatbol 6sszesen 172 valt jogerdssé. Ebbdl 117-nél
maradéktalanul, tovabbi 16-nal részben megtortént a birsag befizetése vagy behajtasa, és 39 olyan {igy volt,
ahol bér jogerés a birsag, nem tortént teljesités a végrehajtast elrendeld 1épéseink ellenére sem. Mindez
forintban kifejezve azt jelenti, hogy az eddig a kiszabott 1,8 milliard forintos birsagbdl 320 millio forint
valt jogerdssé, 100 millio forint folyt be és 220 milli6 forint lett a hatralék. Az eddig be nem hajthatonak
bizonyult birsagbol 115 millié forint két olyan céget érintett, amelyeknél a versenyjogsértd tigy mellett,
vagy annak hatterében még biintetdeljaras is folyamatban volt. Az idénként kiilonb6zd neveken felbukkand
(Home Shopping, Biotonic, Top Trading, Direct Shopping) csomagkiildé cégek 81 milli6 forint birsaggal
tartoztak, a végrehajtas eddig jorészt fedezethiany miatt meghitsult. A tobbi, be nem folyt — mintegy 24

millio forintnyi - birsag jellemzéen felszamolds alatti vagy csddeljarasban 1évé céget érintett.

»Az Orszdggyiilés elsd izben napirendjére tiizte az el6z6 évi beszamolonkat. A lefolytatott Gazdasdgi Bizott-
sagi vita, a parlamenti hozzdszolasok, majd a meghozott 41/1996. (V.15.) OGY szdmii hatdrozat tanulsdagok-
kal szolgdlt a hivatal szdmdra is. A hatdrozat alkotmdnyozdssal, gazdasagi torvényalkotdssal, kormanyzati
versenypolitikaval kapcsolatban megfogalmazott szempontjai, kovetelményei tillmutatnak az adott év id6hori-

zontjdn, és reményeink szerint a kormanyzati és torvényhozdsi munkdban tartés iranymutatdsul szolgalnak.”

»A hivatal elndke a Gazdasdgi Kabinet iilésein rendszeres meghivottként kifejtheti dlldspontjdt. A kor-
mdnyzati szervekkel valo egyiittmiikodésben a hivatal, a jogszabaly-véleményezésen til, allando résztvevdje
a Dereguldcios Tandcs, a Gazdasdgvédelmi Koordindcios Bizottsdg, a Kozbeszerzési Tandcs, a Vamtarifa
Bizottsdg, a Piacvédelmi Bizottsdg munkdjdnak és az APV Rt. igazgatosdgi iilésein is dllando résztvevéként

ismertetheti a privatizdcios koncepciokkal és dontésekkel kapcsolatos versenypolitikai véleményét.”

»Kiemelkedd esemény volt az, hogy 1996. november 6-dn a Téarsuldsi Bizottsdg elfogadta az Eurépai Megdl-
lapodds (EM) vallalatokra vonatkozo versenyjogi rendelkezéseihez kapcsolodo végrehajtasi szabalyokat. A jog-
szabalyi kihirdetése az Eurdpai Uniéban a 2/96. Tdrsuldsi Tandcsi hatdrozattal, itthon a 230/1996. (XII.
26.) Korm. rendelettel megtortént. A végrehajtdsi szabalyok fontos eljardsi rendelkezéseket fogalmaznak meg
a kozosségi és a magyar versenyhatosag egyiittmiikodésére az EM versenyjogi cikkelyének hatdlya ald esé

magatartasok vizsgalata soran.”
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»Az eddigieken tilmenden kifejezetten a partnerhatésigok kezdeményezésére tovdbb béviilt a kelet- és
kozép-eurdpai orszdgokkal fenndllo egyiittmiikodés. Kapcsolatfelvételre és szakmai konzultdciora hivata-
lunkba ldtogatott a szervezés alatt dllo romdn verseny minisztérium vezetdje és tobb vezetdé munkatdrsa.
Egyiittmiikodést kért az ukran versenyhatosag, és hasonlo kérés érkezett az orosz tarshatésdagtol. Kérdéses
azonban - kiilondsen az unids csatlakozdssal Osszefiiggo feladatok kibéviilése, valamint az OECD terén meg-
novekedett tennivalok mellett -, hogy a hivatal erdforrdsai milyen mértékben lesznek képesek eleget tenni

az ilyen iranyii kéréseknek.”

(e , iigyzaré , elmarafztalésok . 'l’)irsé.g
hatarozatok szima szama (milli6 forintban)

generalklauzula* 21 4 5
fogyasztok megtévesztése 56 26 40
eréfolénnyel visszaélés 52 8 63
versenykorlatozé megéllapodas 9 6 3

Fuzio 25 0 0

Egyéb 1 1 0
Osszesen 164 45 111

*Az els6 modern versenytorvény tartalmazta a verseny tisztasaga és szabadsaga kovetelményét, valamint
tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet — e rendelkezés alapjan a versenyhez ftiz6d6 kozérdeket

sértd, de a torvényben konkrét tényallasként nem szerepld tigyekben is alkalmazhato volt.
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Peter Freeman, CBE, QC

Chairman, UK Competition Commission

We regularly meet colleagues from the GVH at international
competition law events and welcome their pro-active input to debates at
the cutting edge of competition law. Whilst recognising that it must have

been a steep learning curve post Communism, our impression is that the

GVH has quickly established itself as a mature competition authority.
This is illustrated by active participation in organisations such as ECN, ECA and OECD. Indeed, the OECD
has two regional competition centres, one of which is in Hungary, the other in Korea.

The GVH has hosted numerous international events, for example the ECN economists meeting in
December 2007 and, in 2008, the ECA Annual meeting and a Conference on European Competition Policy.

This shows Hungary’s commitment to be at the centre of competition law learning and development.

Competition can be described as the process of rivalry between companies as they seek to persuade
customers to purchase products or services from one company in lieu of another. Consumer choice drives
competition in all its guises (lower prices, innovation, greater choice). That choice can only be exercised
effectively (and may only be exercised at all) if the consumer is well informed.

It is therefore of the utmost importance that consumer protection measures across the EU facilitate the
provision of information to consumers so that they can be encouraged to search for the goods they need
and to switch between providers where they wish to do so. The UK Competition Commission carries out
market investigations; in some of the markets it has examined, competition problems have been found to
derive from a lack of information available to customers and measures have been introduced to facilitate
searching and switching. The UK has found such measures useful in promoting well-informed consumer
choice in markets such as retail banking, small sum credit, LPG and store credit cards.

Whilst consumer benefit is now firmly established as the focal point of modern competition law, it is
extremely important to protect and preserve that focus. Each national competition authority has its role
to play in applying such a competition policy. That said, especially in difficult economic times as have been
experienced of late, other ,,public policy” requirements may come to the fore, such as protecting the
financial stability of a country. Competition is not the whole answer and occasionally it will be appropriate
to cede ground to other more pressing needs. Provided that is done in the context of a pre-established
framework allowing necessary intervention in limited circumstances with democratic accountability, that
should not diminish the need for competition policy nor undermine the focus on consumer benefit. These

remain of central importance for economic growth.
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Peter Freeman

az Egyesiilt Kiralysag Versenyiigyi Bizottsaganak (UK Competition Commission) elnoke

Nemzetkozi versenyjogi eseményeken rendszeresen talalkozunk a magyar versenyhivatal képviselGivel.
Mindig tidit6 tapasztalni, hogy milyen kezdeményezden vesznek részt a legtijabban felmeriilt problémakat
feszeget6 szakmai diszkussziokban. Kiilonos tekintettel arra, hogy bizonyara rohamléptekkel kellett elsaja-
titani a piacgazdasag jatékszabalyait a rendszervaltas utin. A GVH igen gyorsan nevet szerzett maganak
a nemzetkozi szakmaban. Ezt tikrozi aktiv szereplésiik olyan nemzetkozi szervezetekben mint az ECN,
az ECA vagy az OECD. Meg kell jegyezniink itt, hogy az OECD-nek a vilagon csak két n. regionalis ver-
senyjogi kozpontja van: az egyik Dél-Koreaban, a masik Magyarorszagon.

A GVH szamos nemzetkozi eseménynek volt mar hazigazdaja, igy pl. 6k szervezték 2007 decemberében
az ECN kozgazdasz konferencidjat, 2008-ban az ECA éves kozgytlését, illetve egy eurdpai versenypolitikai
konferenciat. Mindez jol mutatja, Magyarorszag aziranyu elkotelezodését, hogy a versenyjogi képzés és

fejlodés egyik kozpontja legyen.

A piaci verseny tulajdonképpen az arujukat értékesiteni kivano vallalkozasok folyamatos rivalizalasa a fo-
gyasztok kegyeiért. Ha a fogyasztonak van valasztasa, az minden tekintetben elémozditja a versenyt (alacso-
nyabb arak, innovacid, nagyobb valaszték). E valasztasi lehetdséggel azonban csak akkor lehet a gyakorlat-
ban élni, ha a fogyaszto kellden informalt a lehetdségeirdl.

Eppen ezért rendkiviil fontos, hogy az EU fogyasztovédelmi szabélyai megkonnyitsék a fogyasztok
tajékozdodasat, hogy azok tudjanak és akarjanak informalddni a szamukra sziikséges termékekrél és valthas-
sanak egyik szolgaltatorol/gyartorol a masikra, ha gy tartja kedviik. A brit Competition Commission éltal
folytatott atfogé piacvizsgalatok némelyikébol az deriilt ki, hogy az adott piacon nem volt kell§ a fogyasztok
informaltsaga, igy megfeleld intézkedéseket vezettiink be, hogy megkonnyitsiik a fogyaszto szamara a tajé-
kozodast és a szolgaltatok kozotti valtast. Nalunk bevaltak ezek az intézkedések pl. a kereskedelmi banki
szektorban, a kis 6sszegli kolcsonok piacan, az iizletlancok altal kibocsatott hitelkartyak esetében vagy
a folyékony foldgaztermékek piacan.

Bar ma egyértelmiien a fogyasztd érdeke all a modern versenyjog fokuszaban, tigyelniink kell arra, hogy e
fokusz ne is mozduljon el. Minden nemzeti versenyhatosagnak szerepe van abban, hogy ennek megfeleléen
alakitsa sajat orszaga versenypolitikdjat. Ugyanakkor a jelenlegihez hasonlé nehéz gazdasagi id6kben egyéb
»Kkozpolitikai” célok is elétérbe keriilhetnek, mint példaul egy adott orszdg pénziigyi stabilitasanak megor-
zése. A verseny nem gyogyir minden problémara és alkalmanként, rovid id6re egyéb, siirgeté igények
kertilhetnek el6térbe. Ha ez elore meghatarozott keretek kozott torténik és kozben a szitkséges allami be-
avatkozast korlatok kozé szoritjak, a demokratikus elszamoltathatosagot pedig megorzik, akkor nem sziik-
ségszerli a versenypolitika és a fogyasztdi érdekekre dsszpontositds megsziinése sem. Utdbbiak ugyanis

alapvetd fontossaguak a gazdasagi novekedés szempontjabol.
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Hatalyba 1ép az 4j versenytorvény

Az allami hatasok altalanos gyengiilése alapvetden 6sszefiiggott az allamnak a gazdasag szamos teriile-
térol vald kivonulasaval is. Ez a kivonulds — amely Magyarorszag esetében valoban imponal¢ gyorsasagu és
kiterjedtségti volt - altalanos versenypolitikai szempontbdl is kivanatos volt, hiszen ez a piacgazdasag kiépii-
lésének feltétele. A folyamat azonban paradox médon sokszor negativan hatott a piaci viszonyokra, az eset-
legessége okan. Az dllam altal hatrahagyott terep versenypolitikai szempontbol sok esetben zavaros volt.
Ez jelent meg a gyogyszer arszabalyozas megoldatlansagaban, ahol nem valt vilagossa, hogy a gyogyszer-
arak szabalyozottak-e, s ha igen hogyan; avagy csak a gazdasagi szereplok 6nkéntes, nem kikényszerithetd
onkorlatozasa miikodott. Ugyanezt a hatast tapasztalhattuk a szakhatosagi, a kiilonleges jogok alapjan
végzett vallalkozasi, és a versenyzo vallalkozasi tevékenységek szétvalasztasanak hianyossagaiban, ami
versenysemlegességi problémakat okozott (ilyen helyzetet eredményezett példaul a min6ségvizsgalati és

a mindségtanusitasi rendszer atalakitasa).

Hasonl6 problémak meriiltek fel az allam tulajdonosi és szabalyozasi funkcioinak szétvalasztatlan-
saga miatt, valamint az 6nkormanyzatok szintjén a kozfeladatként végzett, illetve a vallalkozasi tevé-
kenységek keveredése miatt. Tapasztalataink szerint sorozatos versenysemlegességi problémakat vetett fel
az a helyzet, hogy az allamnak lehetdségei (és egyes kormanyzati megnyilvanulasok alapjan szandékai is)
voltak arra, hogy a tulajdondban 1év6 vallalkozasok tjraszervezésére, talpra allitdsdra, életben tartasdra sajat
forrasaibol vagy vallalkozéi vagyonabol forrasokat biztositson - mikozben az azonos piacon miikodé
magancégek erre nem vagy csak piaci feltételek mellett megszerzett pénzeszkozok révén voltak képesek.
Az is el6fordult ugyanakkor, hogy kiilonb6z6 okok miatt az allam sajat vallalkozoi vagyonaval kapcsolatban
gyakran elmulasztott vagy nem megfelelé modon tett meg olyan lépéseket, amelyeket viszont a magangaz-
dasag szerepl6i megtettek, mert a vallalati alkalmazkodasi folyamatokhoz hozzatartoztak. Mindkét jelenség

csokkentette az allami vallalatok hatékonysagat, és torzitotta a toke és az egyéb eréforrasok allokacidjat.
A versenyszabalyozas jogi hatterének valtozasai

Az év elején hatalyba lépett az j és ma is hatalyos versenytorvény, amely a korabbinal joval kifino-
multabb moédon kezeli a tisztességtelen és versenykorlatozd piaci magatartast, valamint a korabbiaktol
jelentdsen eltérd eljarasi szabalyokat tartalmaz. Megsziiletett 6t, a versenytorvényhez kapcsolodé csoport-
mentességi rendelet is, amelyek a versenyt korldtozé megallapodasok bizonyos csoportjaira vonatkozdéan
egyszerusitették az eljarast. A versenytorvény érvényesitésével kapcsolatban gondokat okozott, hogy az
agrarrendtartasi torvény alapjan egyes, versenyt korldtoz6 megéllapodasok esetén a versenytorvény tilal-

ma aldli mentesiilés mechanizmusanak mikodtetése anélkiil volt miniszteri hatdskorben, hogy a részletes
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eljarasi, garancialis szabdlyok kialakitasa megtortént volna. Ugyancsak a versenyszabalyozas szélesebb jogi
hattere modosulasédhoz tartozik a Polgari Torvénykonyv modositasa, a fogyasztovédelmi torvény és a rek-
lamtorvény megsziiletése, valamint az Alkotmanybirdsag néhany, a verseny szabadsagit, diszkriminacio-

mentességét érintd hatrozata.
Kérelem - bejelentés - meghallgatas

Az 1j versenytorvény a jogsértés megallapitasara irdnyulo eljardsok korében megsziintette azt a korabbi
versenytorvény szerinti rendszert, hogy minden, a versenyhivatalhoz érkezé kérelmet automatikusan ver-
senyfeliigyeleti eljaras kovet. A jelenlegi szabalyok szerint kérelemre csak az engedélyezésre, illetve a men-
tesitésre iranyuld versenyfeliigyeleti eljaras kezdddhet, a jogsértés megallapitasara iranyul eljarasok -
bejelentés vagy a hivatal sajat észlelése alapjan - a torvényi feltételek teljesiilése esetén kizarolag hivatalbol

indulnak.

A GVH-hoz 1997 folyaman 630 bejelentés érkezett, ami jelentdsen meghaladta az elsé modern verseny-
torvény alapjan érkezett kérelmek szamat. Ez utobbi 1996-ban volt a legmagasabb, de még akkor sem érte
el a 300-at, és annak is mintegy fele a dij meg nem fizetése vagy a tartalmi hidnypoétlas elmulasztasa miatt

végiil is nem vezetett versenyfeliigyeleti eljarashoz.

Osszességében megallapithaté, hogy a meghallgatas intézménye alkalmas volt arra, hogy megfelelden
kisziirje a versenytorvény érvényesitése szempontjabol nem relevans bejelentéseket. A meghallgatasi szakasz
hozzdjarult ahhoz, hogy az tigyek gyorsan keriiljenek a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagok-
hoz; emellett alkalmas volt arra is, hogy a piac miikodésérdl, a szabalyozas hianyossagairdl, a jogalkalmazas
problémairdl értékes informaciokhoz jusson a GVH. Nem csupan a versenyfeliigyeleti eljarasok lefolytatasa
fontos munkaja a hivatalnak, hanem a piacgazdasag miikédése szempontjabol jelentds szabalyozasban valo

kozremiikodés is.
Sziinetelés
Az uj toérvénnyel 0j lehetdsége a hivatalnak a sziinetelés elrendelése azokban az esetekben, amikor a jog-
sértés csekeély jelentdségti, és a vallalkozo vallalja, hogy tartdzkodik a kifogasolt magatartas tovabbi folyta-
tasatol, valamint kdrveszély esetén a szitkséges intézkedéseket megteszi. Ezzel az eszkozzel 16 esetben éltiink
1997-ben. Fontos hangstlyozni, hogy a sziinetelés érdekében a cégek altal vallalt - jellemzéen visszamen6-
leges - reparaciok a fogyasztok szempontjabol a felmeriilt problémaknak elényos megoldasat jelentették.

Csomagkiildo kereskedelem

Ez évben is visszatéré problémat jelentettek a Royal Ambassador Kft. csomagkiild6 kereskedelemmel

foglalkozo vallalkozas (korabbi versenyfeliigyeleti eljarasokban Euro Direct Service Kft., Swiss Ambassador
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Kft., Top Trading Kft., Biotonic Kft. néven ismert a vallalkozascsoport) ismétl6d6, a fogyasztokat megtévesztd
akcioi, amelyek arra alapozva értek el sikereket, hogy latszolag nagy értékii ajandékokkal, nyereményekkel
hitegették a fogyasztok tomegeit. Jellemzdje még az elmult évek e ,testvér” véllalkozasokkal kapcsolatos
torténéseinek, hogy amire a birdsagi feliilvizsgalatok utan a kiszabott tobb tizmillio forintos birsagok
jogercére emelkedtek, addigra mar nem volt végrehajthato vagyona egy adott néven jegyzett vallalkozas-
nak, vagy nem létezett maga a vallalkozas sem. Megfigyelheté azonban az is, hogy a miikodés soran is
minimalis likvid tokével gazdalkodtak. Csalas miatt folyt biintetdeljaras a korabbi tigyvezetd ellen, amit6l
varhato volt annak tudatosuldsa, hogy kockézatos az ilyen magatartast folytato vallalat vezetésében valo
részvétel. Az akkori szabalyozdsi kornyezetben mindez a vallalkozas valédi tulajdonosaira, iranyitéira
nem terjedhetett ki, ezért annak semmi akadalya nem volt, hogy néhany hét alatt vj céget alapitva tovabb

folytassak a jovedelemszerzésnek ezt a bevalt modjat.

Time sharing és a fogyasztoi csoportok

Kozos jellemzéie e két sajatos vasarldsi formanak, hogy nehezen atlathaték a konstrukciok, tobb szak-
értelemre, idére volna sziikség a mérlegeléshez, a tajékozodashoz. A versenyfeliigyeleti eljarasok soran
csak ritkdn talaltunk olyan bizonyitékot, amely egyértelmiivé tette a fogyaszté megtévesztését, az alkalma-
zott modszer tisztességtelenségét. Mindkét specidlis forma olyan, hogy elvileg miikodéképes és alkalmas
eszkoz volt a fogyasztoi igények kielégitésére, emellett azonban olyan kockazati elemeket tartalmazott, hogy
fogyasztovédelmi okokbdl egyértelmien sziikséges lett volna a miel6bbi jogi szabalyozas megalkotasa,

ez azonban még ma is varat magara.

Birsag behajtas

Az 1 versenytorvény alapjan a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott és a teljesitési hatdridon beliil be
nem fizetett birsag adok maddjara behajtandd koztartozasnak mindsiil, amelyet a GVH megkeresésére
az illetékes allami adohatosag szed be. Ennek érvényesitése érdekében egyiittmiikodési megallapodas jott
létreaz APEH ésa GVH kozott a hataridoben be nem fizetett versenyfeliigyeleti birsagok behajthatosagahoz
sziikséges egylittmiikodési rend kialakitdsarol.

Elemzés az Orszaggytlilés Gazdasagi Bizottsaganak

Az Orszaggyilés Gazdasagi Bizottsiga (GB) az éves beszamolé meghallgatasakor a versenytorvény
vonatkozo rendelkezései alapjan felkérte a GVH elnokét, hogy készitsen részletesebb elemzést a GB részére.
Az 1997 juniusaban elkésziilt, Egyes természetes monopdliumok vagy kizarélagossagok versenypoli-
tikai kérdései cimii elemzés a beszamoldban felvetett problémakat részletesebben mutatta be. A GB megyvi-
tatta a jelentést, és felkérte a kormanyt, hogy tekintse at és fontolja meg a halézattal rendelkezo, szabalyo-
zott szektorokkal kapcsolatos szabalyozasok feliilvizsgalatat, és errdl adjon tajékoztatast az Orszag-

gytlésnek. A felkérésre két minisztérium: az Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium, valamint
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a kozlekedési, hirkozlési és vizligyi tarca adott tajékoztatast. Az elobbi lényegében elvetette a versenypoli-
tikai szempontok megjelenitését a szabalyozasban és a verseny bevezetését az érintett teriiletek erre alkal-
mas részében. Az utébbi, részben elismerve a kritikakat, ugy értékelte a folyamatokat, hogy a GVH altal

kivanatosnak tartott iranyba mozduljon el a magyar szabalyozis.

A Gazdasagi Bizottsag 1998 marciusaban tartott zard iilésén ujra foglalkozott a GVH elemzésével és
a GB felkérésére érkezett valaszokkal. Ezen az iilésen a GVH elndke fenntartva az elemzésben foglaltakat
kiilon hangsulyozta, hogy a verseny nem 6ncél, hanem a hatékonysag novelésén, az rak korddban tartasin
keresztiil hasznot hajt a tdrsadalomnak. Mivel az érintett szektorok hatalmas méretiek, ezért az ott kikény-
szeritett, akar viszonylag szerény aranyt hatékonysagnovekedés/megtakaritas is szimottevé nagysagrendi
lehet. Elhangzott, hogy az érintett szektorok hatékonysaga az egész magyar gazdasag versenyképességét
befolyasolja; hogy a fentiek alapjan a verseny és a versenypolitikai szempontok minél erésebb érvényesiilése
az érintett szektorokban nemzeti érdek és nem pusztan az EU-val szemben vallalt kotelezettségek miatt
fontos. A GVH nem azonnali és mindenre kiterjedé versenyt siirget, hanem a versenymodell iranyaba
valo kozéptava elmozdulas koncepcionalis megalapozasat és meghirdetését, illetve az ennek ellent-
mondé dontések elkeriilését javasolja. A versenyhivatal felhivta tovabba a figyelmet arra a veszélyre, hogy
a kormdnyzat az akkori dontéseivel megnehezitheti a kés6bbi valtoztatasokat is. A GB a témdval kapcsolat-

ban allasfoglalast fogadott el.

»Az elmult évben is eldfordult, hogy fontos jogszabdly-tervezeteket nem kaptunk meg, a jogszabdlyok

dllamigazgatasi egyeztetési folyamatdnak egészébdl vagy egyes szakaszaibol kimaradtunk.”

»A csatlakozdsi tdrgyaldsokra vald felkésziilésre alakult Eurdpai Integrdcios Tarcakozi Bizottsdg munka-
csoporjai (EITB munkacsoportok) koziil a vdllalatokra vonatkozo versenypolitika kérdéseivel foglalkozo
6/1-es munkacsoport tevékenységét a versenyhivatal koordindlta. A munkacsoport megfogalmazta a csat-
lakozdssal kapcsolatos feladatokat, valamint kidolgozta a csatlakozdsi tdrgyaldsokon képviselni javasolt,
a szakteriiletre vonatkozo targyaldsi poziciot. A felméréseink szerint a csatlakozdst kovetden, éppen az iij ver-
senytorvénnyel és a csoportmentesité rendeletekkel megvaldsult nagyfokui jogkizelités kovetkeztében vallalni
tudjuk majd, hogy a kizvetlen hatdlyi kozosségi versenyjogi szabdlyok vonatkoznak a magyar iizleti vilag

szerepldire.”
»1997-ben kezdte el miikodését iigyfélszolgalati iroddnk, amely a magyar versenyjoggal és hivatalunk

miikodésével kapcsolatos konkrét kérdések megvdlaszolasaval segiti a hozzdnk forduldkat, valamint sziikség

esetén azok technikai kiszolgdldsat végzi.”
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

Gievesoport iigyzaro elmarasztalasok birsag
gyesop hatirozatok szima szama (milli6 forintban)

generalklauzula* 14 3 34
fogyasztok megtévesztése 74 26 52
er6folénnyel visszaélés 45 8 18
versenykorlatozé megéllapodas 5 0 0

fazio** 30 0 0

egyéb 2 2 0
osszesen 170 39 104

*Az elsé modern versenytorvény tartalmazta a verseny tisztasaga és szabadsaga kovetelményét, valamint
tiltotta a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet — e rendelkezés alapjan a versenyhez fiz6d6 kozérdeket

sértd, de a torvényben konkrét tényallasként nem szerepld tigyekben is alkalmazhato volt

**Az ,elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas.
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Varadi Balazs

partner

Budapest Szakpolitikai Elemz6 Intézet

és

tudomanyos munkatars

ELTE TaTK Kozgazdasagtudomany Tanszék

Csaknem egy évtizeddel ezel6tt, még mint egyetemi oktatd részt vettem egy, a hivatal munkatdrsainak
industrial organization terén tartott tovibbképzésében, mint tanar.

Imponalt, hogy a tovabbképzést a hivatal igen komolyan vette, az azon valo sikeres részvételt kifejezetten
0sztonozte; imponalt, mennyire komolyan vették a visszajelzést és imponalt a résztvevok érdeklodése és
elkotelezettsége. Egy ilyen tovabbképzés jo lehetGség arra, hogy az ember egy hivatal egy nehezen megra-
gadhato, de igen fontos tulajdonsagat: a szervezeti kultirat megismerje. E tekintetben a munkatarsakban a
vildgos misszié melletti, belsévé tett elkotelezettségnek olyan mértékét figyeltem meg, amirdl most, hogy
kiilonboz6 szerepekben az allamigazgatds szamos elemét volt alkalmam megfigyelni, bizton allithatom,

hogy parjat ritkitja.

Egy olyan, a kormanyzattél viszonylag fiiggetlen, a rovid tavu lobbiérdekekkel gyakran szembe mend, a
nagykoézonség szamdra sem mindig érthetd célokat szolgdlé hivatal munkdjanak értékelése esetén, mint
amilyen a Versenyhivatal is, az egyik legfontosabb, nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy vajon kiildetésé-
nek szolgalataban batran elmegy-e addig a politikai hatarig (de nem tovabb), ahol az ellenerék mar miiks-
désében és létében fenyegetik.

Ennek jo jele, ha nem szeretik, inkdbb félik. Ha olyan nagyvallalatokat képes megbiintetni, ha er¢folényiikkel
visszaélnek vagy kartelleznek, melyek mas teriileteken formaljak a magyar szakpolitikai dontésel6készitést.
Ha a teriiletén a tudomanyos és egyetemi miihelyek is elismerik szakértelmét.

Ezen a vallaltan szubjektiv mércén nem tudok még egy olyan magyar hivatalt mondani, amely olyan jol

teljesit, mint a GVH.
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A privatizacio befejezodése és a piacnyitasok elokészitése

Az dllami beavatkozasok kozott, a privatizacios és a kereskedelempolitikai dontések jelentdségének csok-
kenésével parhuzamosan, a verseny szempontjabol felértékelddtek a szabalyozasi tipusi beavatkozasok.
Aktiv kormanyzati 1épésekre is sziikség volt ahhoz, hogy a piacnyitas utdn ne csak jogi értelemben beszél-
hessiink versenypiacrdl, hanem valéban kialakulhasson a hatékony verseny (effective competition).
Megjegyzend§ az is, hogy az olyan problémdk, mint példaul a diszkrimindciomentes hozzaférés vagy
a megfelel arkontroll biztositasa nem csak a nemzetgazdasagi méretekben és szinten mikodé monopéliu-
mok esetén meriilt fel és igényelt megoldast (példaul energiaszektor, tavkozlés, vasuti kozlekedés).
A versenypolitikai kihivas és az allam felel6ssége hasonlo volt egy sor mas, latszolag kevésbé jelentds teriile-
ten is (példaul viz- és csatorna szolgaltatas, temetkezés, kabeltévék, buszkozlekedés, hulladék-
gazdalkodas, tavhdszolgaltatas). Mig az el6bbi csoporthoz tartozé monopoliumokkal kapcsolatban eb-
ben az id6szakban torténtek szabalyozasi, illetve piacnyitasi 1épések, és jelenleg is folyamatban vannak
ilyenek (még ha a GVH ezeket gyakran igen erételjesen kritizalta és kritizalja is), addig az ut6bbi csoport
esetén joforman még a probléma észlelésérdl sem beszélhettiink, holott ideje lett volna, hogy nagyobb fi-

gyelem jusson ezekre a teriiletekre is.
A fogyasztot megtéveszto, tisztességteleniil befolyasold reklam

Az egyik leggyakrabban panaszolt és a hivatalnal bejelentett gyakorlat a fogyasztot megtévesztd, illetve
tisztességteleniil befolydsolo reklam. Kétféle jogsértés tekinthetd jellegzetesnek ebben az idészakban.
Az egyik alapvetéen a fogyaszto biztonsagat befolyasolta, amennyiben a termék a forgalombahozatalhoz
sziikséges el6irasoknak nem felelt meg. Ez a jogsértés elsédlegesen a hatdsagi eldirasok be nem tartasat
jelentette és a szankcionalast is alapvetGen a hatdskorrel rendelkezé szakhatosagnak kellett megtennie.
A fogyasztot megtéveszt hatas ezeknél az eseteknél masodlagos. Amennyiben az elsddleges jogsértés kelld
mddon orvosolhaté, gy elvész az a versenyeldny is, amely a szakhatdsagi el6irds nem teljesitésébol szarmaz-
hatott. A masik jellegzetes jogsértés az érintett termék tulajdonsagainak megalapozatlan allitasa, dicsé-
rése. Ez tipikus megtéveszté magatartas, kiillonosen, amikor a termék valds tulajdonsagai lényegesen eltér-

nek az allitottdl vagy sugallttol.
Tulzottan magas ar a kabelteleviziézasban
A kabeltelevizios vallalkozasok piaci helyzetének megitélésében azt a — Legfelsobb Birdsag altal is meg-

erdsitett - gyakorlatot kovettiik, amely szerint az adott szolgaltato gazdasagi er6folénybe keriil megren-

deldjével szemben akkor is, ha miszakilag ugyan kivitelezheté mas kébelrendszerhez torténd csatlakozas
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vagy egyedi miholdvevd rendszer létrehozasa, az atallaskor azonban olyan jelentds egyszeri koltségek

meriilnek fel, amelyek a fogyasztokat kedvezotleniil érintik.

Elvileg egyértelmt és a nemzetkozi versenyjogi gyakorlat alapjaul is szolgald allaspont, hogy az ar akkor
mindsiil tilzottan magasnak, ha meghaladja a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségeinek és a miko-
déshez sziikséges (,.tisztességes”) nyereségnek az 9sszegét. A vizsgalt vallalkozasok azonban nem rendelkez-
tek ilyen jelleg, elfogadhato koltségszamitassal, s6t még az azok elvégzésehez sziikséges adatokat sem tud-
tak a GVH rendelkezésére bocsatani. Ez 6nmagaban még nem iitkozik a versenytorvénybe, ilyen szamitds
hidnydban azonban tulzottan magasnak minésitettiik az drat, ha azt a véllalkozds nagyobb mértékben
emelte, mint azt a gazdalkodasi koriilményeiben objektive bekovetkezett véltozasok indokoltak volna.
A kabeltelevizios szolgaltatas dija indokoltan emelhetd egyrészt a szolgaltatott programokért fizetett
dijak novekedésével, masrészt, az eloszto halozat muikodtetésének - inflacios mértéket figyelembevevo -
koltségtobbletével.

A villamosenergia szektor atalakitasa

A GVH 1998-ban a villamosenergia-szektor atalakitasira dsszpontositott, mivel itt jart le legelészor
az akkori szabdlyozasi rendszer (2000. december 31.), igy itt volt a legsiirgetdbb az 4j szabalyozas kialakita-
sa. Az iparagban a verseny belathato iddn beliil valo megjelenésére realis esély kinalkozott. Ugyanakkor
fennallt alehetdsége annak is, hogy egyes, kiilfoldon létrehozott versenymodellek bizonyos elemeit tartalma-
z6 és formailag az EU-elvarasoknak is megfeleld, valojaban azonban a versenyt elfojto, a hatasos verseny
kibontakozasat feleslegesen akadalyozo/késleltetd szabalyozas jon 1étre. Folyamatosan érzékeltiik azt a ver-
sennyel szembeni ellenallast, amelyet részben a verseny révén esetleg hatranyosan érintett vallalkozasok,

részben az dllamigazgatas ,hagyomanyosan gondolkodd” képviseldi fejtettek ki.

A GVH folyamatosan részt vett az uj szabalyozas kialakitdsanak koncepcionalis megalapozasat szolgalo
munkalatokban, és képviselte a szabalyozassal kapcsolatos versenypolitikai szempontokat. A szabalyozas
atalakitasanak koncepcionalis kérdéseir6l 1998-ban még nem sziiletett kormanyzati dontés, de az el6készitd
munkak soran szerzett tapasztalataink szerint megvolt az esély egy, a versenypolitikai szempontokat a ko-

rabbiaknal jobban figyelembe vevd szabalyozas kialakitasanak.

A szabdlyozas atalakulasaval parhuzamosan kivanatos volt megerésiteni, és fiiggetlenebbé tenni a szaba-
lyozd hatosagot és megteremteni a kozte ésa GVH, illetve a tbbi szabalyozo hatésag kozotti egyiittmiikodés
feltételeit. Ezen intézményi kérdésekkel kapcsolatban az energiaiparon tulmutato, valamennyi halozattal
rendelkez6 szabalyozott szektor szabalyozasat, és az altalanos versenypolitikat is figyelembe vevé megko-

zelitésmodot ajanlottuk a dontéshozok figyelmébe.
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A versenypolitika atvilagitasa

A legfontosabb feladatnak a magyar versenypolitikanak a csatlakozasi targyalasokkal kapcsolatos atvi-
lagitasa bizonyult. A GVH kompetencidjaba tartoz, a vallalatokra vonatkozd versenyjogi szabalyok tekin-
tetében az Eurdpai Bizottsag mar az orszagvéleményben is pozitivan itélte meg az addig elvégzett munkat,
a jogharmonizacié eredményeként megalkotott (jelenleg is hatalyos) versenytorvényt, a csoportmentesitd
rendeleteket, tovabba a GVH felkésziilését.

November 26-dn keriilt sor az Eurépai Megéllapodas (EM) végrehajtasaért operativ szinten felelés EU/
Magyar Tarsulasi Bizottsag Versenyjogi Albizottsaganak iilésére. Ezen tdjékoztatast adtunk az év sordn
bekdovetkezett magyar jogharmonizacios 1épésekrdl - ez a hdrom tervezett csoportmentesit6 rendelet els-
késziileti munkiit jelentette -, valamint a GVH éves tevékenységérol. Kifejezetten a Bizottsag kérésére
ismertettiik a GVH-nak a kiilonleges agazatok szabalyozasaval kapcsolatos politikajat (ez lényegében a
“kiilonleges és kizarolagos jogok” teriiletét dlelte fel). Ennek kapcsan a Bizottsag megismételte azt a korabbi
felvetését, amely szerint a GVH-t fel kellene jogositani arra, hogy a versenyjogi elveket az dllami vallalatok
és a kiilonleges és kizarolagos joggal felruhazott vallalkozasok tekintetében a magyar hatosagokra is alkal-
mazhassa. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a GVH olyan jogositvannyal rendelkezik, mint amelyet
az EGK Szerzédés (akkor) 90. cikke biztositott a Bizottsagnak, miszerint a tagallamok kormanyait megaka-
dalyozhatja abban, hogy olyan jogszabalyt alkossanak, amely a versenyszabalyokba iitk6z6 normakat fogal-

maz meg.

Gazdasagi kamarak etikai kddexeinek véleményezése

A gazdasdgi kamarak etikai kodexeit a torvényességi feliigyeletet gyakorlé miniszter koteles volt vélemé-
nyezésre megkiildeni a GVH-nak. A gazdasagi kamarak etikai kodexeit attekintve altalaban megéllapithato
volt a versenytorvénnyel valo 6sszhang. Versenypolitikailag fontos vizsgélati szempont volt, hogy az etikai
kodexekben a jogszabalyi eléirasoknal szigorubb etikai elvarasok megfogalmazasa és kikényszeritése ver-
senykorlatozé viselkedés kialakulasahoz vezethet. Erre a jelenségre kiilonosen azért kellett figyelni, mert
a mindennapi tapasztalatok szerint az iizleti kapcsolatokban elvart ,,egytittmiikodést’, ,egymas érdekeinek
kolcsonos tiszteletben tartasat” mint erkélcsi elvarast sok vallalkozé nem tudta megkiilonbéztetni a verseny-
korlatozé egytittmiikodéstol. Fel sem meriilt az egyes piaci szerepl6kben, hogy a ,tisztességes megélhetést
biztosit6” minimumadrban valé megegyezés, vagy bizonyos tipusu reklamozastol valo kolesonos tartoz-

kodasban torténd megallapodas torvénybe iitkoz6 cselekedet lehet.
A nagyméretii kiskereskedelmi lancok gyakorlata
A nagyméretli kiskereskedelmi lancokra mdr akkor is szdmos panasz érkezett, és gyakori volt a kritika

a beszerzési ar alatti értékesitéssel kapcsolatban is. Kiilondsen a kis- és kozepes méretti kiskereskedelmi

vallalkozasok érdekeit képvisel6k részérdl er6sodtek a torekvések e gyakorlat tiltdsara, de elgondolkodtato,
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és a probléma bonyolultsagat is mutatta, hogy a legnagyobb (a beszerzési arak szempontjabdl legjobb pozi-
ciéban 1évo) kereskeddk is tamogattak ezeket. A szabalyozas — amely ebben az esetben jelentds beavatkozas
a piac mikodésén keresztiil a versenybe - formaja, terjedelme, az érintettek kére, a tiltas esetleges szankcioi,
a felel6sség és hataskor széleskort vita targya volt. A GVH szerint a szabalyozas implikacidi koltségesek
és kétségesek, szemben a vitathato elonyok mértékével. Nem kellden atgondolt, hogy melyik szerepl6nél
jelentkeznek a szabalyozas elényei, valamint nehezen atlathato és betarthato a beszerzési ar alatti eladas

tiltasa.

A beszallitoktol, termelSktél érkezo, a kiskereskedelmi lancok visszaélésére vonatkozé panaszok leg-
gyakrabban az indokolatlan kedvezményrdl, a versenytars-kereskeddk elleni segitség kikovetelésérdl,
a veszteségek kozos levezetésérdl, a polcdijakrol (fizetni kell azért, hogy a terméket szemmagassagban he-
lyezzék ki) és a kilistazasrol (fizetni kell a kereskeddk listdira valo keriilésért) szoltak. A GVH kiindulasi
pontja a verseny, nem pedig a gyengébb, esetleg kevésbé hatékony versenytarsak védelme, kiilonosen
nem olyan (korlatozo, megkotd) szabalyozas altal, amely éppen a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi
felemelkedést szolgalé piaci verseny fenntartasdhoz fiiz6d6 kozérdeket sérti. A nemzetkozi tapasztalatok
is azt tiikkrozik, hogy a mesterséges intézményi beavatkozas gyakran inkdbb torzit a versenyen, mintsem

kiegyensulyozna azt.

»A GVH a tavkozlés, a villamosenergia szektor, a helyi monopdliumok és a kiskereskedelem szabalyo-
zdst igénylo kérdéseire vonatkozo ajanldsokat fogalmazott meg az Orszdggyiilés szamdra. Az 53/1999.
(VI.3.) Ogy hatdrozat javasolja a Kormdnynak, hogy a szabalyozdsi reform sordn, a valodi verseny kialaku-

ldsa érdekében vegye figyelembe e felvetéseket.”

»Fontos pozitiv fejlemény, hogy 1998 végétol a GVH részt vesz a kozigazgatdsi dllamtitkdri értekezlete-
ken. A jogszabaly-véleményezések elmaraddsabol szdrmazo problémadt azonban ez nem orvosolja. Ezen kivil,
a kozigazgatdsi dllamtitkdri értekezleten valo részvétel nem valtoztat azon, hogy ha az egyeztetés korabbi fazi-

saibol kihagyjik a GVH-t, sériil a hivatal versenytorvényben biztositott jogszabaly egyeztetési jogosultsiga.”

»Szemben a jogalap tekintetében megmutatkozo nagyfokii jogalkalmazdsi harménidval, a birsag dsszegét
viszonylag gyakran vdltoztatjia meg a Fovdrosi Birosag, és ezeket az itéleteket a Legfelsobb Birdsig az esetek
tillnyomd tobbségében helybenhagyja. Megallapithato ugyanakkor az is, hogy a GVH és a Fovdrosi Birdsdg
birsdgkiszabdsi gyakorlata fokozatosan kozeledett egymdshoz: mig 1991-1993. években hozott hatdrozatok
esetében 40 % koriil volt a birsagcsokkentd itéletek ardnya, addig 1994-1997. évi hatarozatokndl mdr nem érte
el a 20 %-ot. Az utobbi idében mérséklodott a birsagecsokkentés mértéke is, a kezdeti dtlagos 50 % koriili

meértékrél mintegy 30 %-ra.”
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

»Az EU anyagi tdmogatdsinak koszonhetéen a GVH honlapja is megjelent az interneten (www.gvh.hu).
Honlapunkbol az érdeklodok megismerhetik a magyar versenyjogot, a GVH felépitését és miikodését, infor-
macidkhoz juthatnak a fontosabb tigyekrdl és arrdl, hogy mit tegyenek, ha versenyjogi problémdjuk adédna.

Tervezziik a honlap tovabbfejlesztését és bovitését.”

(g ' iigyzaro , elmaras'ztalésok . .l,)irsé‘g
hatarozatok szama szama (milli6 forintban)

fogyasztok megtévesztése 72 30 36

Eréfolénnyel visszaélés 44 5 29

versenykorlatozé megallapodas 15 2 5

fuzio* 49 3 0

Osszesen 180 40 70

*A ,elmarasztalds” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Stumpf Istvan
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirdsag

alkotmanybiraja,

korabban a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter

Tisztességes piaci verseny és a Gazdasagi Versenyhivatal

L

A magyarorszagi piacgazdasag elsé évtizedének tapasztalatai sokakban csalodast keltettek, mert tobben
érezték magukat a rendszervaltozas veszteseinek mint nyerteseinek. A kilencvenes évek végére lassan befe-
jez6dott az ,eredeti tékefelhalmozas” elsd, agressziv szakasza, a megszerzett vagyonok miikodtetése kertilt
elGtérbe. Az allam tulajdonosi szerepének visszaszorulasa mellett egyre nagyobb figyelmet kapott az allam
szabalyzd funkcidjanak erdsitése.

Egykori kancellaria miniszterként oriilok annak, hogy szerepet vallalhattam a 2000. évi versenytorvény
modositasaban, amely megnyitotta az utat egy karakteresebb és nemzetkozileg is elismert Gazdasagi Ver-
senyhivatal kialakuldsahoz. Nem csupdn a sziik szakmai nyilvinossag érzékelhette a GVH markdnsabb
szabalyozoi és ellen6rzé szerepének megjelenését, hanem a rendszeres kozlemények révén a szélesebb koz-
vélemény szamara is érzékelhetGvé valtak a helyenként széles mérlegelési jogkorrel rendelkezd versenyha-
tosag fellépéséi.

A piaci szerepl6k szamithattak arra, hogy a Hivatal élni fog a rendelkezésére 4116 eszkozokkel. Uj elemek
jelentek meg a tényallas felderitésben el6zetes értesités nélkiili helyszini kutatas (varatlan rajtaiités), a sza-
mitégépen tarolt informaciok kutathatosaga, a zar ala vétel lehetdsége, a indokolt esetekben a magancélu
helyiségekbe valo belépés lehetdsége mind mind olyan uj eszkozok voltak, amelyek 6nmagukban is preven-
tiv hatdst valtottak ki.

Az aszabdly pedig, amely lehet6vé tette a birsagelengedést azoknak a szereploknek, akik érdemi informaciot
adtak a kartell mikodésérol nagyban megnavelte a Hivatal hatékonysagat.

A kinevezési gyakorlat atalakitdsa megsziintette az ,,6rokbérletet’, de a 6 éves, ismételhetd kinevezésekkel
a folyamtossag lehetGségét is fenntartotta a versenytanacsban.

1999-t6] a kormanyzat és a GVH szorosan egyiittmiikodott olyan piaci szabalyozasi reformokban mint az
egységes hirkozlési torvény, valamint a villamos energia szektor piacnyitdst megalapozo torvény létrehoza-
sa. 2000 és 2002 kozott nagyon intenziv felkésziilés zajlott az unids tagsagra. Az unios versenyjogi szabalyok
alkalmazasahoz a szakmai/biréi/iizleti korokben is elismert, magas presztizzsel rendelkezé6 GVH kellett.
Meggy6z6désem, hogy a felkészilléshez a Hivatal az akkori kormanytol, mind koltségvetési mind pedig
torvényhozasi oldalrél minden segitséget magkapott.

Bizom abban, hogy az egyre bonyolultabba valo globalis gazdasagi kornyezetben a Gazdasagi Versenyhiva-
tal fontos tdmasza lesz az erds dllamnak és finomhangoldsai révén segit megtalalni az utat a piaci fundamen-
talizmus és az dllami hedonizmus kézott.

Sok sikert ehhez a munkéhoz.
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GVH-javaslat az egységes szabalyozasi reformra

Erre az évre nem annyira a szabalyozasok valtozasa vagy ujak megjelenése volt jellemz6, mint inkabb
azok el6készitése. A kormanyzat a verseny el6l korabban elzart piacok - tavkozlés, energiaszektor — megnyi-
tasara tett elokésziileteket (utobbival kapcsolatban sziiletett A magyar energiapolitika alapjairél és az ener-
getika tizleti modelljérdl sz6l6 kormanyhatarozat). Ugyancsak fontos - bar nem feltétleniil a verseny meg-
jelenését tamogatd - szabalyozasi kezdeményezésre kertilt sor az egészségligyi szektort illeten. Ezen erd-

feszitések azonban szinte teljes mértékben nélkiilozték az egy egységes szabalyozasi megkozelitést.
Versenykorlatozé megallapodasok

A versenyt korlatozé megallapodasokkal kapcsolatos eljarasok szama a korabbi években érdemben
nem véltozott, 1999-ben, elsésorban a GVH aktivitasanak novekedéserévén azonban igen. N6tt ugyanis

a GVH sajat kezdeményezésére hivatalbdl inditott tigyek szdma.

Ebben az évben a hivatalbol inditott eljarasok kozil 11 érintett valamilyen 6nszabalyozasi jogosit-
vannyal rendelkez6 szervezetet. Az év folyaman ezekbdl az eljarasokbol 6 zarult le, melybdl 4 eset elma-
rasztaldssal végzédott, mig az Budapesti Ertéktézsde esetében azt 4llapitottuk meg, hogy, bar a tézsdének
az a dontése, hogy a tagjai csak kiilon tézsdei mindsitéssel rendelkezd konyvvizsgaldkat bizhatnak meg,
akonyvvizsgaloi piacon versenykorldtozo hatdsu, azonban olyan csekély jelentéségti, hogy a versenytorvény

alapjan nem esik tilalom ald.

Sok érintett szervezetnél - kiillonosen a kamaraknal - az a vélemény fogalmazdodott meg, hogy - tekintet-
tel arra, hogy ezek a szervezetek kozvetleniil piaci vallalkozasi tevékenységet nem végeznek, ezért piaci
magatartast sem tanusitanak - rajuk nem terjednek ki a versenytorvény rendelkezései. Vagyis, bels szabaly-
zataik, dontéseik tekintetében autonomok. A GVH ezt az érvelést nem osztottta, hiszen a versenytorvény
rendelkezései kiilon kiemelik a koztestiileteket, mint olyan szervezeteket, amelyek képesek lehetnek
versenykorlatozo dontéseket hozni. Tovabbi tanulsag, hogy az érintett szervezetek sok esetben nem isme-

rik fel azt, hogy melyek azok a magatartasok, amelyek versenykorlatozé hatdsuak.
Sziinetelés
Ebben az évben 24 esetben (négyszer annyiszor, mint az el6z6 évben) alkalmaztuk a sziinetelést. Ez rész-

ben a jogsértés csekély stilya miatt kovetkezett be, valamint azért, mert az adott vallalkozas vallalta a jogsér-

tés megsziintetését, és az abbol eredd karok gyors és hatékony helyreallitasat. A sziineteltetéses tigyek fontos
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részét képezték a hivatal tevékenységének azzal, hogy felszamoltdk a tisztességtelenséget ugy, hogy a vallal-
kozasok maguk vallaltak a helytelen magatartas abbahagyasat. Ez a verseny szempontjabdl ugyanolyan
jelent6ségt, mint a jogsértés szankcionalasa, mivel megtorténik a helytelen magatartas megsziintetése. Eb-
ben az évben ilyen esetek voltak a fogyasztok megtévesztése targykorben elsésorban a nem koriiltekinté
reklamok, az er6folényes esetekben a kabeltelevizios szolgaltatok dijemelési és szerzddéses gyakorlata, illet-

ve a szakmai kamardk és terméktanacsok versenykorlatozo szabalyozasai.

Jogszabalyi valtozasok

Ebben az esztendben tjabb harom csoportmentességi rendeletet fogadtak el, igy a kutatasi és fejlesz-
tési, valamint a szakositasi megallapoddsokat, tovabba a technoldgia-atadasi megallapodasok egyes csoport-

jainak a versenykorlatozas tilalma aldl tortén6 mentesitését.

Médosult a kdzbeszerzési torvény azon rendelkezése, amely szerint nem lehetett ajanlattevé az, akire
nézve 6t évnél nem régebbi versenyfeliigyeleti hatarozat jogsértést allapitott meg. A torvény jelenleg hata-
lyos szovege szerint az ajanlatkéré ezt a kikétést elirhatja a felhivasban, de az kotelezden nem érvényesiil.
Emellett szikiilt a figyelembe veendd jogsértések kore is. A jelenlegi szabalyozas szerint csak akkor zarhato
ki a véllalkozas, ha a versenytargyalason tortént osszejatszas miatt sziiletett ellene elmarasztal6 versenyfelii-

gyeleti hatdrozat.

Emellett emlitésre érdemes, hogy 1999 februarjaban megjelent a fogyasztoval kotott szerzodésben tisz-
tességtelennek mindsiilo feltételekrol sz616 rendelet, amely csokkentette annak lehet6ségét, hogy a val-
lalkozasok az altalanos és egyoldaltian kikotott szerzGdési feltételeket felhasznalva éljenek vissza eréfélé-
nyiikkel a fogyasztok hatranyara. Ezzel egyid6ben fogadtdk el - a GVH versenyfeliigyeleti eljarasaibol
leszlirt tapasztalatokat is felhasznalva - a tavollévék kozott kotott szerzédésekrdl, és az ingatlanok id6-
ben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyulo szerzddésekrol szol6 kormanyrendeleteket.
A két utobbi rendelet olyan tevékenységeket szabalyoz, amelyekkel kapcsolatban a GVH szamos eljarast
folytatott le, és hozott elmarasztald dontést a versenytorvény fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyaso-

lasat tilto rendelkezései alapjan.

GVH kezdeményezések

A GVH részt vett a kiilonboz6 szektorokkal kapcsolatos, a szabalyozasok valtoztatasat, elokészité kor-
manyzati munkaban, vitdkban, esetenként maga is kezdeményezoként lépett fel. E tevékenység 1999-ben
a tavkozlésre és az energia - kiillonosen a villamosenergia - szektorra vonatkozoan volt intenziv, és jelentés
részben a GVH-nak az Orszaggytlés Gazdasagi Bizottsagaval (GB) dpolt kapcsolatai keretében valosult

meg. Ugyancsak intenziven, bar dtmenetileg, részt vett a GVH az egészségiigyi rendszer atvilagitasaval és
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1j koncepcidjanak kialakitasaval kapcsolatos munkalatokban is. Ugyancsak kezdeményezoleg lépett fel
a GVH akkor, amikor az 6nszabalyozo szervezetekkel (f6ként szakmai kamarakkal) kapcsolatos allas-

pontjat a GB elé tarta.
Felkésziilés az unids tagsagra, kozép- és kelet-eurdpai kapcsolatok

Az év soran folytatddott az 1998-ban megkezdett munka, amely elsésorban arra irdnyult, hogy a GVH
szakértGi a kozosségi versenyjog-szabalyain tulmenden megismerkedjenek a legfontosabb kozosségi

versenyjogi esetekkel és azok tanulsagaival.

Az utobbi egy-masfél év soran megszaporodtak a kozép- és kelet-eurdpai versenyhatosagokkal torténd
operativ jellegti, konkrét versenyjogi igyekhez kapcsolodo vagy egy-egy elvi kérdés szakmai megitélésére
vonatkozo informacio kérések. Az esetek tobbségében a megkeresés a GVH iranyaba tortént, a hivatal altal

inditott megkeresés ritkabb.

»A versenytorvény rendelkezése szerint a GVH elnikével egyeztetni kell minden olyan eldterjesztés
és jogszabaly tervezetét, amely a hivatal feladatkorét érinti (36.5 (3) bekezdés). Ugyanakkor, - mint azt mdr
a kordbbi években is jeleztiik - sokszor csak a Kizigazgatdsi Allamtitkdri Ertekezlet nyomdn értesiiliink olyan
jogszabaly tervezetek dllamigazgatasi egyeztetésérdl, amelyekbe a GVH-t nem vontdk be, bar az eldterjesztések

a hivatal feladatkoreét érintették.”

»A GVH-nak az Orszaggyiilés szamdra megfogalmazott ajénldsaibol egy ajanlds a pénziigyi szektor
kiilonleges fogyasztovédelmi kérdéseivel kapcsolatos, kettd olyan szektorokra - tavkozlés, foldgdz - vonat-
kozik, amelyekben természetes monopdliumok és kizarolagos jogok taldlhatok, egy ajénlds pedig a magyaror-
szdgi szabdlyozdsi reform folytatdsaval, illetve azoknak a szakmai tapasztalatoknak a hasznositdsi modjaval

foglalkozik, amelyek az emlitett szabdlyozdsi reformnak az OECD dltali értékelésébél fakadnak.”

»Az OECD Szabdlyozdsi reform programja keretében, hdarom madsik orszdag mellett, 1999-ben sor keriilt
Magyarorszdg dtvildgitdsdra is. A felmérés kiterjedt a versenypolitika és a versenyjog, valamint a kereske-
delempolitika, az energia és a tavkozlési szektorra vonatkozo szabdlyozds felmérésére és értékelésére. A hivatalt
kazelebbrol érinté téma (versenyjog) esetén elmondhaté, hogy a magyar versenyjog rendelkezései és a jogérveé-
nyesités gyakorlata, valamint a GVH versenypdrtoldsi tevékenysége a vildg élenjdrd versenyhatosagainak kozos
foruman méretett meg, és a mindsités dsszességében kedvezd képet adott a GVH miikodésének kilenc évérdl.
Ez azt mutatja, hogy a GVH a versenyfeliigyeleti eljardsok tekintetében alapvetden jo és korszerti megkozelitést
kovet, és a versenypdrtoldsi tevékenység iranyultsaga is megfeleld. Az elkésziilt jelentés ugyanakkor szamos
ajanlast is megfogalmazott. Az ajanldsok alapvetden visszaigazoljgk a GVH eddigi gyakorlatat, tovdbbd a

jelenlegi rendelkezések, illetve gyakorlat - tobbnyire eljdrdsi kérdésekkel kapcsolatos - finomitdsdt javasoljak.”
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

fogyasztok megtévesztése 65 44 21
er6folénnyel visszaélés 35 7 14
versenykorlatozé megéllapodas 15 7 7
fazio* 46 0 2
osszesen 161 58 44

*Az ,elmarasztalds” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Andreas Reindl

Former Executive Director of the Fordham Law School (Fordham
University, New York, USA)

For more than five years I have had the pleasure of working with Zoltan
Nagy and his staff on the Budapest competition law seminars for

national judges. It was an immensely rewarding professional experience,

characterized by fruitful cooperation, dedication to highest quality
output, and warm personal relationships. As discussions about competition law seminars for judges
commenced between the OECD and the Association of European Competition Law Judges in 2005,
it quickly became clear that in light of the two organizations™ limitations such an event could not be
launched without the GVH’s and the Budapest RCC’s involvement. When we approached the GVH, there
was no hesitation to host and support such an event. No doubt, Mr. Nagy and his staft immediately
recognized that seminars focused on the needs of national judges, which complement the RCC’s core
activities for competition authorities, would become increasingly important in a European competition
regime seeking to expand the role of private enforcement.

Over the years, the GVH and the Budapest RCC have assumed the leading role in organizing the judges
seminars. Their dedication ensured the programs continuity; and continuity has been the key to the
program’s success. The organization of each seminar has been flawless, ensuring that every participant
and speaker feels warmly welcome and well taken care of by the Hungarian hosts; the GVH has contributed
to the high quality of discussions by sending top-quality speakers to every event; the RCC’s co-financing
was a necessary condition for the European Commission’s financial support; and when financial support
by the European Commission was not available the RCC stepped in and provided its own resources to
finance the entire event. Mr. Nagy’s personal presence at the seminars has demonstrated to all participants,
speakers and organizers how much the GVH has always been dedicated to the events success. Today,
the Budapest judges seminars are Europe-wide recognized as a unique, highest-quality opportunity for
judges from EU member states and candidate countries to become more familiar with European
competition law and economics.

In my view, the success of the judges seminars events reflects many of the qualities of the GVH that I have
come to appreciate in other contexts as well: the ability to recognize important trends in European
competition law; a vision, shared by the GVH leadership and staff, of the GVH as a regional hub for
competition law and policy in Central and Eastern Europe; a willingness to continuously invest resources

in worth-while projects; and the dedication of the GVH staff to ensure highest quality work product.

I have known the GVH for almost 10 years and continue to be impressed by its core qualities: openness
towards emerging trends in international competition law and policy, combined with a willingness to learn

from others and improve; the ability to attract and keep highly talented individuals who contribute
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to the GVH’s work product; and a vision about the competition authority’s role and direction which is
shared by the key players in the organization. I believe that these characteristics are essential ingredients for
any successful competition authority, and maintaining them will be crucial in ensuring the GVH’s success
in the next decade.

Over the past 20 years the GVH’s role has changed from a recipient of technical assistance to a main player
in international competition law events and regional hub for competition law and policy in Central and
Eastern Europe. But its attitude towards learning and improving has remained the same: The GVH
continues to recognize the importance of understanding international trends in competition law and policy
and of learning from the experience of others; it has relied on the experience of others to improve its own
enforcement structures; and it uses opportunities for its staff to broaden their experience and strengthen
analytical capabilities.

On staff policy, the same group of highly talented people, who represent the ,,face” of the authority, have
remained in place for many years. One cannot overestimate the importance of continuity as a key
ingredient for success: Not only has it helped the leadership and management to develop experience and
a deep understanding of competition law and policy. It also has been uniquely important in developing
excellent relationships with the wider enforcement community, thus contributing to the international
image and position of the GVH.

The GVH, one of the most respected young competition authorities in Europe, has become a key player
in the development of competition law and policy in particular in Central and Eastern Europe. This
development has not happened by chance. It has been a vision that has been continuously developed,
adapted and maintained over years, that has been shared by the agency leadership, management and staff,
that has been used to define new activities, and that has been consistently represented to the outside world.
And, importantly, the GVH has benefited from the necessary financial support by the Government to

implement this vision on an ongoing basis.

Andreas Reindl

a Fordham Jogtudomanyi Iskola korabbi igazgatdja (Fordham University, New York, USA)

Tobb mint 6t éven at volt szerencsém egyiitt dolgozni Nagy Zoltannal és csapataval a Budapesten tartott
versenyjogi birdi szeminariumokon. Ez a munka szakmailag rendkiviil hasznosnak bizonyult: a felek kol-
csénosen a legjobb mindségre torekedtek, az egyiittmiikodés jelentGs eredménnyel jart, és a résztvevok
kozotti személyes kapcsolatok is igen szivélyesek voltak.

Az egyiittmiikodés eldzményei 2005-re nyulnak vissza, mikor az OECD és az Eurdpai Versenyjogi Birak
Egyesiiletének megbeszélésein felmerilt a biréknak tartott tovabbképzé szemindriumok Gtlete. Hamar
vilagossa valt azonban, hogy a két szervezet korlatai miatt nem érdemes belevagni a dologba a GVH, illetve
az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont bevonasa nélkiil. Mikor az &tlettel
megkerestiik a GVH-t, egybdl igent mondtak arra a felvetésre, hogy Budapest legyen az esemény hdzigaz-
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déja. Kétségtelen, hogy Nagy tr és kollégai azonnal felismerték, hogy a nemzeti birdknak tartott tovabb-
képzések — melyek kiegészitik az OECD-GVH Budapesti Versenyligyi Regionalis Oktatasi Kozpont nem-
zeti versenyhatdsagok szamara nyujtott alaptevékenységét — egyre komolyabb szerepet toltenek majd be az
eurdpai versenyjogi szabalyozasban, melyben mind fontosabba valik a maganjogi jogérvényesités alkal-
mazasa.

Az évek mulasaval a GVH és az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont atvették
az iranyitast e szeminariumok szervezésében. Elkotelezett munkajuknak koszonhet6 a program folyama-
tossaga, igy sikere is. Valamennyi szemindrium megszervezése és lebonyolitasa hibatlan volt, a részvevok és
el6adok a jol szervezett rendezvényeken kiviil a magyar vendégszeretetet is élvezhették. A rendezvény ma-
gas szinvonaldhoz a GVH azzal is hozzdjarult, hogy mindig kival¢ eléadokat kiildétt e szemindriumokra.
Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kozpont részérdl torténd tarsfinanszirozas
eléfeltétele volt annak, hogy az Eurdpai Bizottsag is hozzajaruljon a kéltségekhez — amikor pedig ez utobbi
forrasbol nem allt rendelkezésre tdmogatas, az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi
Kozpont finanszirozta a teljes rendezvényt. Az a tény, hogy Nagy tr minden szeminariumon személyesen
is megjelent, jelezte a részvevéknek, eldadoknak és szervezéknek, hogy a GVH mennyire komolyan veszi
ezt a rendezvényt. ElImondhatjuk, hogy jelenleg ,,a budapesti biréi szeminariumokat” Eurépa-szerte parat-
lan, magas szinvonalu versenyjogi és versenypolitikai tovabbképzési lehetdségnek tekintik az EU tagallam-
okban és a tagjelolt orszdgokban dolgozo birak.

Meglatasom szerint a biréi szeminariumok sikere jol tikkrozi a GVH sok erényét, melyeket én magam mas
vonatkozasokban is megismertem mar. Ezen erények kozé tartozik az eurdpai versenyjogi trendek és aktu-
alisan fontos kérdések felismerése; a GVH vezetésének és munkatarsainak erds elkotelezettsége amellett,
hogy intézményiik a szakteriilet kozép-kelet eurdpai regionalis kozpontként mikodjon; az, hogy mindig
készek erofeszitéseket tenni az arra érdemes j projektek megvaldsitasa érdekében; végezetiil pedig az, hogy

mindezt mindig a lehetd legmagasabb szinvonalon igyekeznek végbevinni.

Majd tiz éve ismerem a GVH-t, de ujra és Gjra elismerden szembesiilok az intézmény alapvetd erényeivel:
nyitottsag a nemzetkozi versenyjog és versenypolitika aktualis trendjei irant; tanulasra és folyamatos fejl6-
désre vald készség; az intézmény szakmai szinvonalat tovabb noveld, kivalo szakemberek felvételére és meg-
tartasara vald képesség; a hivatal szerepérdl és a kovetend6 iranyokrol kialakitott elképzelések, amelyben
egyetértés van az intézmény kulcsszerepl6i kozott. Meggyozddésem, hogy ezek a vonasok elengedhetetle-
nek egy versenyhatosag eredményes miikodéséhez, megtartasuk pedig ahhoz, hogy a GVH a kovetkezd
évtizedben is megorizze sikerességét.

Az elmult husz évben a GVH szerepe megvaltozott: mig kezdetben befogaddja volt a technikai segitsé-
gnyujtasnak, mara mar a nemzetkozi versenyjogi események {6 szerepldje és a kelet-kozép-eurdpai verseny-
jogi és versenypolitikai élet szellemi kozpontja. Ugyanakkor nem maradt el a tanuldsra valo készség és

a fejlesztésre vald nyitottsag sem: a GVH tovabbra is igyekszik felismerni a nemzetkozi versenyjogi és ver-
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senypolitikai trendeket, és tanulni masok tapasztalataibol. Mas orszagok tapasztalatait is hasznositva torek-
szik hatékonyabbd tenni sajat jogalkalmazasat; és kihaszndlja a kindlkozo lehetéségeket munkatarsai képzé-
sére, elemzési készségeik erdsitésére.

A kiemelkedden tehetséges emberek azon csoportja, akik a hivatal ,,arcat” jelenitik meg, mar évek ota e fel-
allasban dolgoznak. Nem lehet eléggé hangsulyozni e folytonossag mint a siker egyik zaloganak jelent6ségét.
Egyrészt igy a jelenlegi vezetés tapasztaltta valt, és valoban igen jartas lett a versenyjogban és versenypoliti-
kaban. Masrészt ez egyediilalloan fontos volt a szélesebb jogalkalmazo kozosséggel valo kivalo kapcsolat
kialakitasdban, hiszen hozzajarult a GVH dltal kivivott nemzetkozi tekintélyhez és ismertséghez.

Mint a fiatal eurdpai versenyhat6sagok egyik legelismertebbike, a GVH mara kulcsszerepld a versenyjog és
versenypolitika formalasaban kiillondsen a kelet-kozép eurdpai régioban. Mindez nem a véletlen mdve.
Az a hatdrozott jovékép és annak évrdl-évre valo fokozatos megvaldsitasa all mogotte, amellyel a hatosag
vezetése és munkatarsai sok évvel ezel6tt munkahoz lattak. Készek voltak idérol-idére uj feladatokat meg-
fogalmazni, a versenyjog fejlddése szellemében alakitani; és mindezt nyiltan kommunikalni a kiilvilag felé.
Az sem koz6mbos ugyanakkor, hogy a GVH élvezhette a magyar kormany anyagi tamogatasat ahhoz, hogy

megszerezze ezt az elokeld helyet az eurdpai versenypolitika intézményei kozott.
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A korabbi szabalyozas kiigazitasa

Jelent6s elokésziiletek torténtek a tavkozlés, a villamosenergia-, valamint a foldgazipar teriiletén
a piacnyitas és a szabalyozas tovabbfejlesztése érdekében. Ilyen szabalyozasi reformot mind a GVH,
mind az Orszaggytilés évek 6ta szorgalmazott, és a kormdny is elkotelezte magat emellett. Ennek ellenére
a folyamatban levd piacnyitdsi programok egymds mellett, egymastol elszigetelten zajlottak; 2000-ben,
akorabbi évekhez hasonloan, a verseny szempontjabol nem kielégité kormanyzati lépések is megfigyelhetoek
voltak. Az autdpalya-épitési program és a Postabank értékesitése palyaztatas nélkiil kezdddott meg.
Az egészségiigyi szektorban fokozatosan és felemasan folyt a piaci jellegii szabalyozasi elemek rend-
szerbe illesztése. A gydgyszerpiacon a gazdasagi szabalyozas nem tudta kovetni a piaci valtozasokat, ami
a két oldal kozotti fesziiltséghez, illetve a kormanyrendeletben érvénybe léptetett arbefagyasztashoz veze-
tett. A gydgyszer-nagykereskedelem szerkezete atrendezéddben volt, a koncentracio tovabb nétt, és ma

mar lényegében 5-6 nagykereskedelmi véllalkozas valdsitja meg a gyogyszerforgalom 90 szézalékit.
Négy év tapasztalata: médosul a versenytorvény

Az ebben az évben kezdeményezett torvénymaodositas nem kivanta a versenytorvény alapvetd szabalyait
megvaltoztatni. A torvény négyéves jogalkalmazasi tapasztalatai megmutattak, hogy sziikség volt bizo-
nyos jogalkalmazasban kiforrott elveknek, fogalmaknak (példaul: vallalkozasrész fogalma az 6sszefondda-
sokndl) torvényi szint rogzitésére, és erdsiteni kellett a GVH eljarasi lehet6ségeit, aktivitasat. Az anyagi
jogot érinté valtozast az jelentette, hogy a versenytarsak kozotti ,k6kemény” versenykorlatozasok
(pl. arkartell, piacfelosztas) nem mindsiilhetnek csekély jelentoségii megallapodasnak, és igy nem esnek
ki a versenykorlatozé megallapodasok tilalma aldl. A mddositassal sor keriilt a kiszabhato birsag legma-
gasabb Osszegének torvényi szintli meghatdrozasara. Elengedhetetlenné valt a vizsgalatot akadalyozokkal
szemben kiszabhato rendbirsagok novelése. A mddositott torvény el6segiti a helyszini vizsgalat sike-
rességét. A nem teljesen érthetd piaci jelenségek hatterérdl valo informalodasi lehetdséget biztositja az
agazati vizsgalat lehetdsége annak érdekében, hogy a GVH tisztaban legyen a piaci folyamatok mogotti
tényekkel.

Késziil6 szabalyok és a verseny
A GVH kezdettdl fogva nagy jelentdséget tulajdonitott a késziilo egységes hirkozlési torvénynek (EHT),
mert - az EU tagorszagok példdja nyoman - a jogilag liberalizalodé piac miikodésbe hozasa, a hatasos

verseny elérése olyan dtmeneti finomszabalyozast igényel, amely 0j kihivasokat jelent mind az dgazati

hatésag, mind pedig a versenyfeliigyelet szamara.
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A GVH ugyancsak aktiv szerepet vallalt 2000-ben a villamos energia szektor piacnyitasanak eloké-
szitésében. Tovabb folytatodott az Gj villamosenergia-torvény kidolgozasa. A GVH tovabbra is folyamato-
san hangstlyozta annak sziikségességét, hogy eldszor késziiljon egy — nem jogszabaly-szovegszert - tartal-
mi kérdésekkel foglalkozé miikodési modell, amelyrol véleményt lehet nyilvanitani jogi természetii vitak

nélkil, s ezutan késziiljenek el a szabalyozas jogi instrumentumai.

A GVH mind a tavkozlés, mind az energiaszektor atalakitasaval kapcsolatos tevékenysége soran — mas
elvek és szempontok mellett — folyamatosan hangsulyozta, hogy a szabalyozas megfelel miikodtetéséhez
elengedhetetlen az autondm és erds feliigyel6hatésagok megteremtése. Ezt erdsitették meg azok a magyar
kormany szamara tett OECD-ajnldsok is, amelyek a magyar szabalyozasi reform atvilagitasat kovetden
sziilettek. Ugyancsak mindkét szektort érintette, és Osszefiiggott az OECD elemzésével, hogy a GVH az
OECD magyar szabalyozasi reformjanak atvilagitasat kovetden, 2000-ben azt javasolta a Miniszterelnoki
Hivatalnak, hogy az atvilagitas tapasztalatainak hasznositasa és egy egységes szabalyozasi reform elinditasa
(pontosabban: a kozben zajlo szabalyozasi el6késziiletek egységes szabalyozasi reform keretében torténd
folytatasa) érdekében induljon mithelymunka. E mithelymunka azonban azdta sem indult meg, és egysé-
ges szabalyozasi reformrol sem lehetett beszélni annak ellenére, hogy emellett korabban az Orszaggytilés és

a kormany is elkételezte magat.

Piacra 1épési korlatokat teremtene az utazasszervezGi, a vendéglato iizlet és a kereskedelmi szallashely
tizemeltetdit érinté mindsitd vizsgarol szolo tobbszor véleményezett tervezet is. E tervezet esetében mar
a szabalyozas célja sem volt vilagos; érthetetlen volt, hogy az dllam miért akar beleszdlni olyan kérdésekbe,
hogy milyen képesitésii iizletvezetdt alkalmazzon az utazasszervezd vagy a vendéglato cég. Ezeket a kérdé-

seket a cégek dontésére lehet bizni.

A kozuti kozlekedésrdl szolo torvényt modosito eldterjesztés a menetrendszerii személyszallitasra
kotott koncesszios szerzédések idStartamat egy alkalommal palyazat kiirdsa nélkiill meghosszabbitotta
volna. Ez azonban nem volt indokolt, mivel a szolgaltatashoz sziikséges beruhazasok nem voltak olyan
nagyok, hogy ne tériilhettek volna meg a koncessziés szerz6dés id6tartama alatt. Igy ezt a megoldsta GVH
nem tamogatta, mert ezaltal meghitsult volna a piaci viszonyok valtozasanak lehet6sége, az uj piaci sze-
replék piacra 1épése. Az 4llamigazgatasi egyeztetés szébeli fazisaban, illetve a Kozigazgatasi Allamtitkari
Ertekezleten a GVH a fenti véleményét fenntartotta, és a kifogésolt rendelkezés kikeriilt a médositasi javas-
latbol.

A GVH allaspontja szerint alkotmanyellenes diszkrimindaciot valositott meg a lakascélu tamogatasokrol
52616 kormanyrendeletnek a jelzaloglevelek kamattamogatasarol rendelkezo része. A rendelet szerint
a lakaskolcsonok finanszirozasara kibocsatott jelzaloglevél kamataihoz az allam csak a tulajdonaban 1évé
jelzdlog-hitelintézet utjan nyujtott timogatast, ami nem volt versenysemleges, valamint a tulajdonformak
szerinti megkiilonboztetés az Alkotmany eldirasaiba iitkdzott, hiszen van nem dllami tulajdonban levé jel-

zélog hitelintézet is.
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Tobb alkalommal véleményezte a GVH a fogyasztoi csoportok szervezésére és miitkodésére vonatkozo
részletes szabalyokrol szol6 eldterjesztést (az elsé véleményezésre 1999 novemberében keriilt sor). A tobb-
szor atdolgozott elSterjesztéssel kapcsolatban a GVH kifejtette azt az aggalyat, hogy az ingatlanok vasar-
lasara szervez3dG csoportok esetében nagy a veszélye annak, hogy a csoport szervezdje valojaban - jogsze-
ritlen - hitelezési tevékenységet fog folytatni. Ezért a GVH azt javasolta, hogy ilyen csoportokat ne lehessen
létrehozni, anndl is kevésbé, mert az ingatlan vasarlasara szervezddo csoportok esetére a tervezet nem sza-
mol megfeleld garanciakkal. Hasonloképpen elvetendd a nyilt csoportok szervezésének lehetdsége, mivel

ebben az esetben jelentds a pilotajatékhoz hasonlo visszaélések veszélye.

A tankonyvpiac rendjérdl szolo torvényjavaslat két olyan elemet tartalmazott, amelyet a GVH nem
tudott tamogatni: a koztestiilet létrehozasanak tervét, valamint a tankonyvarak szabalyozasara valasztott
sajatos megoldds néhany elemét. A torvénytervezet ezen tul is szimos ponton szamottevoen megszigori-
totta a tankonyvek elismerésének feltételeit, amely azzal a veszéllyel jart, hogy egyes - kiilondsen a kisebb
volumenti - tankonyvek piacain ellehetetleniti az 1j termékek megjelenését, és lényegesen lelassitja a ter-

mékfejlesztést.

A reklamtdrvény jogharmonizacios céli modositasanak elsé valtozatit a GVH szakmailag elfogadhatat-
lannak tartotta. A modositas a megtéveszto és osszehasonlitd reklamokrdl sz6lo EU iranyelv kovetelmé-
nyeit kivanta beépiteni a magyar jogba, de olyan médon, hogy - az emlitett reklamokkal kapcsolatos eljara-
sokat teljes egészében a fogyasztovédelmi feliigyeldségekhez telepitve — nem oldotta volna meg a verseny-
sérelmek orvoslasat. Ezaltal az iranyelvi célok megvalosulasa is kétséges volt. Az els6 tervezetet kovetden
tobb szobeli, majd irasbeli egyeztetésen sziiletett meg az a kompromisszumos megoldas, amely szerint
a megtéveszté és dsszehasonlitd reklamokkal kapcsolatban tovébbra is a GVH jar el. Az ilyen reklamok
fogalmat a reklamtérvény hatdrozza meg, az ott elhelyezett néhany eljarasi kérdés pedig a GVH-ra is vonat-
kozik. A parlamenti vita soran azonban a reklamtorvény tovabbi olyan tilalmakkal is béviilt, melyek indo-

koltsaga, szakmai megalapozottsiga megkérddjelezhetd volt.

Parlamenti képvisel6i inditvanyra az Orszaggytilés elfogadta a novényvédé mérnokok és novényorvo-
sok kamarajardl szol6 torvényt. A GVH szamos allamigazgatasi egyeztetésen hangsulyozta, hogy az uj
szakmai kamarak létrehozasakor és kormanyzati tdimogatasakor - kiilonosen a versenytarsakat tomorito,
erds feljogositasokkal rendelkez$ kamarak esetén - indokolt hangsulyosan mérlegelni a lehetséges verseny-
korlatozd hatasokat is, azonban a jogalkot6 a szakmahoz tartozok érdekeit a versenyhez fiiz6d6 kozérdek
elé helyezte. A GVH véleménye szerint egyértelmien alkotmanysértd, diszkriminativ rendelkezés (csak

magyar allampolgar lehet a kamara tagja) keriilt a térvénybe.

A GVH a kormany felkérésére, a versenytorvény vonatkozo rendelkezése alapjan egy, a hazai lizem-
anyagpiac helyzetérdl, a szamba veheté versenyjogi és kormanyzati 1épésekrdl szolo elemzést készitett.
Ebben a GVH Kkifejtette, hogy mivel a Mol, mint a szektor dominans szereplGje, a tobbi piaci szereplé

szamara megkeriilhetetlen, a fogyasztoi érdekeket is szem el6tt tartva két megoldas képzelhetd el az tizem-

78



anyagarak tekintetében. Egyrészt, lehetséges az arkontroll valamilyen formaja (a Mol és a kormany kozotti
megallapodas vagy allami kényszer, azon belill is a versenyjogi eszkozok alkalmazasa vagy a hatdsagi
armeghatdrozas). Masrészt, megfontolhato a szabalyozasi kornyezet oly médon valo atalakitdsa, hogy mas
vallalkozasok is piacra léphessenek. A versenyjogi eszkozok alkalmazasa csupan eseti és utolagos megoldast
jelenthet, mig a hatdsagi armeghatarozas - amellett, hogy koltségigényes - bar a problémat latszélag meg-
oldja, annak forrasat nem sziinteti meg. A szabalyozasi kornyezet megvaltoztatasa a probléma forrasat

kiiszobolné ki, ugyanakkor megvaldsitasa megfeleld elokészitést, koltség- és id6-raforditast igényel.

A gyogyszerek aranak befagyasztasa idején a kormany kiilonbozd forumokat hozott létre a gyogyszer-
piac akut és idiilt problémainak megoldasara. Az ezredfordulon kormanyrendelettel létrehozott Tarsada-
lombiztositasi Ar- és Tamogatdsi Bizottsig (TATB) munkajiban tandcskozasi jogot kapott a GVH. Ezzel
parhuzamosan j6tt 1étre a Gyogyszerek Tarsadalombiztositasi Tamogatasanak Hosszt Tavu Elveit és Straté-
gidgjat Elokészit6 Bizottsag (THEB), melybe a GVH is delegalt tagokat, illetve elemzést is készitett a gyogy-
szer ar- és tamogatas-szabalyozas EU konform atalakitasarol. Ezek a munkak azonban a GVH véleménye
szerint nem hozték meg a vart eredményeket. Mig a TATB munkéjéban a témogatési déntések elvi mega-
lapozasa helyett az egyedi tamogatasi dontések megyvitatasa lett a 6 feladat, addig a THEB abbahagyta

tevékenységét.

»2000 elején jelent a hivatal munkatdrsai dltal Osszedllitott eurdpai versenyjogi esetgyiijtemény. A gyiij-
temény 23 iigy ismertetését tartalmazza, és a szélesebb szakmai kozvélemény szamdra is elérhetévé teszi

a legfontosabb kozosségi versenyjogi esetek megismerését.”

»Az EU csatlakozdsra torténd felkésziilés alapvetd célkitiizése, hogy a GVH alkalmassa vdljék mindazon
feltételek és kritériumok teljesitésére, amelyeket az unios intézmények (alapvetden a Bizottsdg) a tagdllami
versenyhatésagokkal szemben tamasztanak. Ezt a célt szolgalta a Phare Technikai Segitségnyiijtds keretében
finanszirozott egy hetes szemindriumsorozat, a GVH szakkonyvtdranak a kozelmuilt nemzetkozi kiadvinyaival,

szakkdonyveivel vald kiegészitésére és a hivatal szamitogépes halozatanak korszeriisitésére is.”

»Az OECD programja az év sordn tovabb folytatodott, ennek keretében egyebek mellett az olasz verseny-
jogi szabdlyozds és gyakorlat atvilagitdsdra is sor keriilt, a felmérés megvitatdsaban az egyik kérdez6 orszdg
a GVH munkatdrsai dltal képviselt Magyarorszdg volt, ami megtisztel6 szakmai elismerést jelent a hivatal

szdmdra.”

»2000-ben iinnepelte - szerény keretek kozott - a GVH tiz éves évfordulojat. A munkatarsak részére mint-

»

egy kéthavi illetménynek megfeleld jutalmat fizetett a hivatal
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

fogyasztok megtévesztése 86 47 47
er6folénnyel visszaélés 56 19 12
versenykorlatozé megéllapodas 18 11 96
fazio* 70 3 3

osszesen 230 80 158

*Az ,elmarasztalds” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Budapesti Ertéktézsde Zrt.

2

A versengés egyidGs az emberiséggel, természetes, 9sztonos igény bebizonyitani, hogy jobbak, kiilonbek
vagyunk masoknal. A verseny az emberiség, ezen beliil természetesen a gazdasag fejlodésének is talan leg-
fontosabb mozgatorugéja volt és lesz a jovében is. A verseny ugyanakkor csak abban az esetben tudja kifej-
teni jotékony hatdsat, ha abban egyenld feltételekkel indulhat barki. E tekintetben 6ridsi a feleldssége min-
denfajta versenyszabalyozé hatdsagnak és intézkedésnek, hiszen feladatuk a névvel ellentétben nem a ver-
seny szabalyozasa, hanem a természetes versenyhelyzet biztositasa.

Ilyen persze csak laboratoriumi koriilmények kozott allithaté el6. Kiilondsen igaz ez egy olyan orszagban,
mint Magyarorszag, ahol hasonldan a tobbi, piacgazdasagot csak jelentds késéssel épit6 orszagban, a hazai
szerepl6k jelentds hatranybdl indultak a fejlett piacok szerepl6ivel szemben. A hatdsagok szamara igy a fela-
dat egy folyamatos kotéltancot jelent, hogy megtalaljak az egyenstlyt a verseny mindenhatdsagéba vetett

hit és a hazai szerepl6k versenyhatranyanak mérséklésére iranyuld torekvések kozott.

A kozhiedelemmel ellentétben a tudatlan fogyasztora épiil6 tizleti modell sokkal kevésbé jovedelmezd,
mint a tudatos fogyasztora épiilé modell. A tudatos fogyaszté a szolgaltatasok szélesebb korét hasznalja
a céljainak megfeleléen. Dontéseinek nagyobb hatasfoka az tigyfé] elégedettség novekedésén keresztiil a
vallalkozas stabil, hosszu tavu partnerévé valik. Pusztan ezen elméleti fejtegetés alapjan a tudatos fogyasztdi
dontések kozponti, hatosagi timogatdsa sziikségtelen lenne, hiszen minden szolgaltato sajat érdeke, hogy
az ligyfelet a maximalis informaltsag allapotaba hozza a tudatos dontés megkonnyitése érdekében. Persze
azelmélet ez esetben sem feltétleniil egyeztethetd Gssze a gyakorlattal, ezért szitkség van arra, hogy szolgélta-
t6i oldalrol a maximalis atlathatosagot szigoru szabalyrendszer is védje.

Ez azonban csak az érem egyik oldala. A tudatos fogyasztoi dontés ugyanis feltételezi a racionalis fogyasztoi
magatartast, az igényt, hogy a dontés megalapozott legyen. Ez az a pont, ahol sokkal nagyobb sziikség van
kozponti szerepvallalasra, mert a tudatos fogyasztoi magatartast éppugy tanitani kell, mint akar a matemati-

kat. Ellenkez6 esetben semmilyen szabélyrendszer sem tudja megvédeni a fogyasztot sajat magatol.
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A hatékony versenyzés feltételeinek megteremtése

Ebben az évben befejez6dott a tavkozlési szektor piacnyitasanak elokészitése, és jelentés lépések tor-
téntek ugyanebbe az iranyba a villamosenergia-szektorban is. Ezzel megnyilt az ut - még ha korlatozott
mértékben is — a verseny kialakuldsa el6tt. Ezenkiviil 1épések torténtek az autonom, a szektoralis szabalyo-
zast feliigyel hatosagok megteremtésére, megerdsitésére. Az érintett szektorokban a vallalatok magatar-
tasat a piacnyitasra valo felkésziilés jellemezte. A monopolszolgaltatok részérdl - killonosen a tavkozlésben
- ez észlelhetGen a piaci poziciok meg6rzésének, megerdsitésének szandékaban mutatkozott meg. Tovabbra
is hianyzott az egységes és atfogo, a tobbi - allami, onkormanyzati szintl szabalyozast igényl6 - szektort is

feloleld szabalyozasi reformot célz6 munka.

A kozfeladatokat ellato allami szervek, illetve az allami tulajdonu gazdalkodé szervezetek timoga-
tasok nyujtasaval, beszerzéi mivoltukban, kizarélagos jogokat; kiilonleges jogokat add szerepkoriikben
szamtalan piaczavard, piactorzit6 hatast beavatkozas elinditdi lehettek. Azok a szabalyok, amelyek az allami
és onkormanyzati tamogatasok valamennyi formaja feletti kontroll megvalositasat (vagy a kozbeszerzési
eljarasokat tették kotelezGvé, illetve a kozfeladatoknak mindsitett feladatok ellatasat kotelezd palyaztatassal,
hatdrozott id6re, hatékony ellendérzés mellett alakitottdk kiadhatova a gazdalkodo szervezetek szdimara),
a tarsadalmi jolétet szolgaltdk, s a versenyben, a versenyeztetésben rejlé elonyoket voltak hivatottak kiak-

nazni a koz érdekében.
A kozbeszerzési torvény moédositasa

A kozbeszerzésekrol szolo torvény modositasa egyértelmiibbé tette az allami tdmogatasbol megvalo-
sitando beszerzések szabalyait. A birsagolas tovabbi szigoritasa, a jogsértés megallapitasa esetén kiszabhato
birsag kotelezGvé tétele azonban felvetette a tulszabalyozas veszélyét. A torvénynek kiemelkedd szerep jutott
a piaci viszonyok alakitdsaban azaltal, hogy a potencialis beszallit6 vallalkozasok szamara egyenlo esélyeket
biztosithatott az allami megrendelésekhez val6 hozzaférést illetéen. Tobb példa is mutatta, hogy a torvény

alanyi hatalyara vonatkozo rendelkezés nem alkot zart rendszert, ezért a torvény konnyen megkeriilheto.
Allami szerepvallalas

Ebben az évben a Széchenyi Terv hatarozta meg az allam gazdasagi szerepvallalasanak stlypontjait,

a fejlesztés elsddleges teriileteit. A hasonl6 dllami szerepvallalassal kapcsolatban mindig kérdés, hogy az

expanziv dllami szerepvallalast milyen teriileteken és modszerekkel, mekkora mértékig és idtartamra

célszerti novelni. Fontos az esetleges piaczavarasra, a gazdasagi novekedésre, a joléti szempontokra, a fenn-
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tarthato fejlédésre gyakorolt hatdsok egyiittes mérlegelése. A 2001. évi tamogatasokbol részt kaptak a mik-
ro-, kis- és kozépvéllalkozésok. Igy az érintetteknek lehet8ségiik nyilt fejlesztésekre, piaci terjeszkedésre,
er6s6dott a piaci pozicidjuk és a versenyképességiik. Mivel a tamogatasi 6sszegek odaitélése palyaztatas
utjan tortént, a konstrukcié versenypolitikai szempontbdl elvileg nem jelentett problémat. Kétségtelen
azonban, hogy mivel a timogatasok jelent6s hanyada nem normativ jellegti volt, ezért nem volt zarhat ki

a diszkriminacié megjelenése sem.
Uj lehetdségek a versenytorvényben

A versenytorvény modositasaval lehetévé valt a GVH versenyfelfogdsat, varhaté jogalkalmazoi irdnyvo-
nalat titkroz6 kozlemények kibocsatasa. A kozlemények nem jogszabalyok, kotelezd er6vel nem birnak,
céljuk a vallalkozoknak tampontokat adni, kiszamithatova tenni a helyenként széles mérlegelési jogkorrel

rendelkezd versenyhatosag fellépését.

A versenytorvény felsorolja a GVH altal, a tényallas tisztazasa érdekében felhasznalhato eszkozoket.
A médositasok eredményeként a GVH képviseldje hozzaférhet a szamitogépen tarolt informacidkhoz is.
Egyértelmiivé valt, hogy a hivatal kit6l kérhet informéciot, magyarazatot. Emellett kivételes helyzetben,
lemasolas, kivonatkeészités céljabol az iratok nyolc napra veheték birtokba. Lehet6vé valt az tigyfél iratainak
zar ala vétele. Emellett a torvény részletesen szabalyozta az elozetes értesités nélkiili helyszini kutatas szaba-
lyait. A vizsgalé nem csak az tigyfél telephelyén tehet onhatalmulag intézkedéseket, hanem magancélu
helyiségekbe is beléphet, és ott kutathat. E vizsgalathoz a GVH a renddrség kozremikodését is kérheti.
Garanciaként szolgal, hogy hazkutatdsra csak el6zetes birdi engedély alapjan keriilhet sor, amelyet az ille-

tékes megyei birdsag elnokénél kellett elGterjeszteni.

A kartelliigyek feltarasanak masik fontos és a nemzetkozi gyakorlatban sikerrel hasznalt eszkoze az ugy-
nevezett engedékenységi politika versenyhatosagi alkalmazasa. Ilyen esetben a kartellben részt veve vallal-
kozas szolgaltat olyan bizonyitékot a versenyhatosagnak, amellyel az képes felderiteni a jogellenes magatar-
tast. Ezért cserébe az engedékenységi kérelemmel €16 vallalkozas a birsag elengedésében vagy birsagcsok-

kentésben részesiil, akkor is, ha versenyjogi feleldssége egyébként megallapithato lenne.
Hirkozlési, posta, tavbeszél6 szolgaltatas
Mivel a GVH a szektor jraszabalyozasi folyamataban kezdetektdl fogva tevékenyen részt vett, kozvetlen
tandja lehetett annak, hogy a két hirkozlési részteriilet piacanak egyiittes és egységes szabalyozasa elhibazott
dontés volt. A hirkozlési torvény tulsagosan tavkozlés centrikus lett, a postai szolgaltatasokra keve-

sebb figyelem jutott, a rd vonatkozo szabalyok helyenként ellentmondasosak, kevésbé kiérleltek lettek.

A GVH hatdrozottan és sikerrel timogatta — az EU vonatkozd rendeletével 6sszhangban - a tavbeszél6-

szolgaltatdi piacon jelentds er6vel rendelkezd szolgaltatd elGfizetéi hurok megnyitasara iranyul6 kotelezett-
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ségének torvényben valo rogzitését, ugyanakkor e kotelezettség (a hazai tobbszereplds piaci feltételekhez
igazodo) differencidlasat. Az aszimmetrikus szabélyozas ezen eleme a kisebb méretii helyi koncesszios tar-
sasagokat kivanta helyzetbe hozni annak érdekében, hogy azok megkapaszkodhassanak a piacon, mintegy

ellensulyt képezve a piacvezetd szolgaltatoval szemben.

Ami a hirkozlési piac verseny elotti megnyitasat illeti, két teriileten nem kényvelhet el sikert a GVH.
Az egyik: az orszagos muisorszétosztas és miisorszoras tovabbra is kizarolagos joggal végezhetd, koncesszios
tevékenység maradt, ami ellentétes volt Magyarorszdg jogharmonizacios kotelezettségével. A témaban el
nem fogadott GVH-javaslat a koncesszié helyett egyedi engedélyezési rendszer kidolgozasara iranyult.
A masik: a , kijelolt egyetemes postai szolgaltatd” tovabbi kizarolagos jogokkal valé megtamogatasa (postai
pénzforgalmi és pénziigyi szolgaltatasok és a belfoldi postautalvany szolgaltatas nyujtasa). A GVH minden
lehetséges forumon kifejtette, hogy a kizarélagos jogok széleskort fenntartasa tulterjeszkedik a szabalyozas-
sal elérni kivant célon, nem felel meg a versenykorlatozas aranyossagi kovetelményének. A hivatal allas-

pontja azonban nem talalt megértésre.
Villamosenergia: dgazati feliigyeleti hatosag és 6sszevasarlasi korlatozasok

A villamosenergiarol szol6 torvény (VET) elkészitése soran a GVH ujra felhivta a figyelmet a tor-
vénytervezettel kapcsolatos, korabban is hangoztatott ellenvetéseire, mint a kettés vertikum problémaja,
a befagyott koltségek kompenzacioja és a szamviteli levalasztas, amelyek nehezitik a valodi verseny
kialakulasat. Ugyanakkor a GVH a kodifikaciés munka soran két kérdésre - az dgazati feliigyeleti hatdsag
megerdsitésére és a tervezett Osszevasarlasi korlatozasokra — dsszpontositott. A VET egyfajta szektoralis
fazioellenorzési rendszert irt le, amelyhez a verseny érdekében kialakitott dsszevasarlasi korlatok is
tartoztak, és amelynek érvényesitése a Magyar Energia Hivatal (MEH) feladata lett. Ordmteli, hogy a VET
lényegében megteremtette a fiiggetlen feliigyeleti hatdsagot az energia szektorban, de lathaté, hogy még
szamos ponton tovabbi eréfeszitésekre volt sziikség annak érdekében, hogy a rendszeriranyitasért felel6s

MAVIR is erds és fiiggetlen szereploje legyen a részlegesen liberalizalt energiapiacnak.
Verseny és kozszolgaltatas az egészségiigyben

Az egészségiigyi kozszolgaltatasok nyujtasarol, valamint az orvosok jogallasarol szolo torvény terve-
zete a GVH dllaspontja szerint a korabbihoz képest jo iranyba fejlodott. Az ,egészségiigyi kozszolgdltatas”
fogalmaba tartozd funkciok - az allam szabalyozo szerepének és a tulajdonosi, vagyonkezeldi szerep-
korének elkiilonitését — hatdrozottabb kiilonvalasztasat javasoltuk, hangsulyozva, hogy ezek a tervezetben
nem valnak szét egyértelmten, és igy hosszii tavon a szabalyozasi és tulajdonosi funkciok keveredése a ver-
senysemleges szabalyozasi kornyezet kialakulasat gatolhatja, karos piactorzitasok forrasava valhat. A piaci
viszonyok atlathatdsagat novelte az, hogy a kozfeladat ellatasra a szerzodéses partner kivalasztasa palyaz-
tatasi rendszerben keriilhetett sor. A kozfeladat-elldtasi szerzodés és a kozfeladat-atvallalasi szerz6dés ese-

teiben a GVH sziikségesnek tartotta a szerzddés legrovidebb, illetve leghosszabb idétartamanak megha-
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tarozasat — a versenypiaci szituacio lehet6vé tételének érdekében. Ez az idétartam - a parlamenti fazisban
képvisel6i modositd javaslat nyoman - véleményiink szerint tulsdgosan hosszu lett (25 év), ami a piaci
struktura talsigos megmerevedését eredményezheti olyan koriilmények kozott, amikor kozgazdasagilag
(a befektetések megtériilésének szitkséges idejével) ez nem volt indokolhato. Ezzel osszefiiggésben sziiksé-
gesnek lattuk azt is, hogy a kozfeladat ellatasi ,,fovallalkozoi” szerz8dések esetén is torténjen meg - 2-3 év
alatt — e szerz6dések Gsszhangba hozasa a torvényi el6irasokkal. Ilyen rendelkezést a torvény ma nem tar-

talmaz.

Csak remélni lehetett — de a garancia hianyzott -, hogy a kozfeladat ellatdsért felelés onkormanyzatok
nem tartos helyi monopolhelyzetek kialakuldsat segitették eld, hanem a versenybarét, hatékonysagra
0sztonz6 megoldasokat részesitették elonyben. A verseny indokolatlan korlatozasanak tekintettiik azt a kor-
latozast is, amelynek értelmében az egészségligyi célvagyon megszerzGje csak a vagyontargyat hasznalo
egészségiigyi szolgdltaté lehet, hiszen ez a kiilsé tokebedramlast akadalyozhatja. Allsspontunk szerint
az orvosi szolgaltatasok piacdn az arverseny korlatozasa (Magyar Orvosi Kamaranak adott szabalyozasi
jogositvany) sem indokolhato. Egyetértettiink azonban elvi megfontolasok alapjan azzal, hogy a gyogyitd
egészségiigyi szolgaltatasok nyujtdsaban sem kozvetleniil, sem kozvetetten ne vegyenek részt olyan vallal-
kozasok, amelyek a kapcsolddo piacokon (gyogyszer, orvostechnikai eszkoz) érdekeltek. Sziikség lehet
a szigor olyan iranyu enyhitésére, amely a befektetéseket, bar neheziti, de nem teszi lehetetlenné, ugyanak-
kor garancidkat ad arra, hogy az e teriiletekrdl érkezo befektetok kontroll alatt maradjanak, iranyitasi

jogokhoz sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen ne jussanak.
Epitési tervezési minimal dijak

A Magyar Orszaggytilés Teriiletfejlesztési Bizottsaganak Elndke a Magyar Epitész Kamara (MEK) elné-
kének megkeresésével kapcsolatosan kérte ki a GVH szakmai allaspontjat. A MEK elnoke az épitési terve-
zési dijak nyomottsaga, és az épitési tervezési munka minéségének garantalhatdsaga miatt tartana indokolt-
nak kotelezé6 minimal dijak bevezetését. A GVH véleménye az, hogy hamis az a kovetkeztetés, hogy
a kontdrok és a kiilfoldi tervezék mikodésétdl a piacot, illetve az addeltitkolds ellen az dllamot a minimal
arak védenék meg. A GVH allaspontja szerint tehat a meglévo jogi eszkozok kovetkezetesebb, hatékonyabb
alkalmazésat a MEK a sajat hatdskorében meg tudja tenni, ezen tuli tobblet eszkdzoket nem indokolt adni,

mert érdemi tobblet garanciat nem adnak, ellenben a versenyellenes hatasok igazolhatéak.

»»Az Eurdpai Bizottsdag 2001. évi jelentése Magyarorszdg el6rehaladdsdrol a tagsdg felé” cimii doku-
mentum, hdrom, a jovére mutato javaslatot fogalmaz meg: 1) javasolja a jogkozelitési munka folyatatdsdt,
az id6kozben a kozosségi jogban bekovetkezett viltozasok kovetését, 2) hangsiilyozza, hogy a jovében a jog-
alkalmazast illetden a versenyre komoly sérelmet jelentd tigyekre érdemes a GVH kapacitdsait dsszpontositani,
3) aldhiizza a birdk versenyjogi képzésének fontossdgat, kiilonos tekintettel természetesen a kozosségi verseny-

jogi képzésre.”
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

»A médositdst kovetGen a versenytandcs tagjainak kinevezése a korabbi hatirozatlan idétartamtdl elté-
réen hatdrozott iddre: hat évre szol. Tovabbi modositas, hogy a versenytandcs elndke feladatainak kore kibo-

viilt azzal, hogy konkrét iigyekben is eljarhat.”

iigvesonort ligyzaro elmarasztalasok birsag
gycsop hatarozatok szima szama (milli6 forintban)

fogyasztok megtévesztése 59 31 50

er6folénnyel visszaélés 33 3 10

versenykorlatozé megallapodas 10 1 0

fazié* 81 2 14

oOsszesen 183 37 74

*Az elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Vértes Andras

elnok
GKI Gazdasagkutato Zrt.

Bar az utobbi idében szamos megnyilatkozas és konkrét lépés a vilagban
és Magyarorszagon olyan érzetet kelthet, hogy til nagy szerephez jutott a

verseny a gazdasagban, de én nem gondolom, hogy ez igy van. Az elmult

két évtizedben Magyarorszagon a piacok teljes mértékben dtalakultak.
Olyan tulkinalat, dru- és szolgdltatds boség jelent meg, amit talan sohasem reméltiink. Néhany nappal
alegtijabb elektronikus kiityti amerikai megjelenése utan ez megveheté Budapesten is. A fogyasztoi, a beru-
hazasi piacokon, aszolgaltatasokban a korabbi helyzettel ellentétben a vevok valtak meghatarozo szereplokké.
A 17 és 19 éves gyermekem el nem tudja képzelni milyen volt az, amikor vonalas telefonra 10 évet kellett
varni, nem hiszik el, hogy orszagos tervhivatali dolgozoként nem kaptam meg az ahitozott Skodamat, és
egy kollégam édesapjanak Dacidjat kellett megvennem ahhoz, hogy autém legyen. Persze a verseny nem
mindig tisztességes, persze a verseny nem mindig igazsagos, persze nem mindig az a gydztes, aki a legjobb,
de szamos helyen igy van mashol is. Wimbledon bajnoka par héttel kés6bb ki kaphat a ranglista 88.
helyezettjétdl egy kis versenyen. Miért j6 ez? Mert a 88. is kihivhatja az elsot. Ezért kell a versenyt védeni,
nemcsak a gazdasagban, hanem a tudds gazdasagban is, az oktatasban is, és a kultiraban is. Persze a verseny
sem old meg mindent, elképzelheték olyan nemzeti érdekek, amelyek a verseny bizonyos korlatozasat indo-
koljak. Magyarorszag gazdasaganak mérete aligha indokolhatja 10-20 nagy cég versenyét pl. az energetikai
piacon, a pénziigyi piacokon, a kozszolgaltatasokban. De pozitiv hatasokkal jar pl. a gazszolgaltatasi piac
megnyitasa. A versenyhez tudatos, allami piacépitd politika is kell, tisztességes és atlathato szabalyozdssal
a monopol - és oligopol - poziciok korlatozasival. A verseny kibontakozasa hatalmas elényokkel jart

Magyarorszag szamadra, és a gazdasagpolitika alapfeladata a jovébeni versenyképesség elosegitése is.

Eppen azért, mert a globalizaci6 koréban a piacok lényegében dsszeolvadtak, ezért a fogyaszté szdmaéra 4t-
lathatatlan kinalat jelenik meg a termékek és szolgaltatasok piacan. A fogyaszté vasarlasai soran részben
rutinszertien cselekszik, vagyis megveszi azt, amit megszokott. Masrészt a rendelkezésére allé nagyon mini-
malis informacid alapjan valaszt az ,ismeretlen” termékek kozil. (Példaul amikor szokatlanul sok a szinyog,
akkor olyan fogyasztok is keresnek sztnyogirtot, akik ilyet nem szoktak vasarolni. Ezért fogalmuk nincs,
hogy melyik mire jo, vagy melyik a jobb.) A jol informaltsag tulajdonképpen mindkét tipust vasarlas esetén
fontos. A rutinndl azért, mert igaz hogy megszoktunk valamit, de ett6l még nem biztos, hogy a valoban
jobbat hasznaljuk. Emellett a termékek és a szolgaltatasok nagy részénél egyéni preferencia kérdése az, hogy
mi a jobb (izlések és pofonok kiilonbozok). Akkor tudja a fogyaszto a sajat valodi preferenciait kialakitani
és ennek megfelelden valasztani az atlathatatlan termék és szolgaltatds valasztékabol, ha egyértelm a sajat
értek skaldja és a termékekrdl megszerzett informaciok alapjan be tudja azonositani a valoban szdmara

legkivanatosabb portékat. De a tudatossag nem csak a sok termék koziil val valasztasban, hanem egyalta-

87




lan a fogyasztas alapelveiben és mértékében is meghatarozo. A fogyasztoi tarsadalom mindenféle eszkozzel
arra probalja ravenni az egyszer( polgart, hogy vegye meg az éppen ,divatos” cuccot. Ez arra késztet, hogy
a csaladok tilvasaroljak magukat, olyan termékeket és szolgaltatdsokat is fogyasztanak, amire valéjaban
nem igazan lenne sziikség. Fontos a tudatossag a kornyezetet véd6 vagy legalabbis minimadlisan terheld
termékeknél. Tudatos egészségvédelemre van sziikség. Az emberek szinte mindent hajlandok megtenni
az egészségiikért, de csak akkor, amikor mar nem egészségesek. A korrekt, alapos és valosagos tajékoztatas
a megfelel6 fogyasztoi dontések alapvet6 feltétele. A GVH elveivel és konkrét gyakorlataval is nagyon sok-

szor kiallt emellett.

Nyilvan mds a GVH szerepe azokban az orszagokban ahol 60-80 éve szabad piacgazdasig mikodik.
Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden a GVH azonnal athozta a legfontosabb elveket a nyugat-eurd-
pai gyakorlatbol. Els6 perctdl fogva a versenytorvény tisztességes magatartast kovetelt meg, nem engedte a
piaci eréfolénnyel vald visszaélést, a verseny indokolatlan korlatozasat, a fogyasztok félrevezetését stb.
Ugyanakkor a GVH adott idét a gazdasagban az j viszonyok bejaratasara. A hivatal eleinte alig-alig biin-
tetett, vagy csak igen mérsékelt dsszegekkel. Ugyanakkor a 2000-es évekre vilagossa valt, hogy vannak olyan
piacok, ahol a versenyt a szerepl6k sulyosan korlatozzak és nagy tarsadalmi koltségekkel jaro kartell megalla-
podasokat, vagy mas egyezségeket kotnek. A GVH a masodik évtizedben egyre hatdrozottabban lépett fel
ezek ellen. A piaci verseny alapvetd szabalyait stilyosan és a tarsadalom szamara nagy értékd hatranyokat
okozdan megsértéket elkezdte keményen szankciondlni. Ugy érzem a GVH legfébb eredménye ez a fokoza-
tossag. Nem varta el, hogy az elején minden tokéletes legyen, de egyre magasabbra emelte a lécet és soha

nem engedett a kovetelményekbdl lefelé.
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Célegyenesben a jogharmonizacio

Az dllam szabalyozdi beavatkozasai 2002 folyaman dsszességében nem gyakoroltak jelentds hatast a piaci
viszonyok alakuldsara, ami részben a valasztasok évével szokasosan egyiitt jaré mérsékelt intenzitasu jog-
szabalyalkotassal fiiggott dssze. Tovabb folyt a jogharmonizacid, amely a magyar vallalatokat az eurdpai
unios csatlakozds utan kotelezden érvényesiils verseny- és mikodési feltételekhez szoktatta hozza, illetve az
ehhez valo kozeledést iitemezte. Mig 2001-ben a Széchenyi Terv hatarozta meg az allami szerepvallalas suly-
pontjait, addig 2002-ben - a forrasok kimeriilése, a szocialis intézkedések elore sorolasa és a kormanyzé
politikai akarat valtozasa miatt - hattérbe szorult a vallalatok beruhazasi dontéseit kozvetleniil befolyasolo
tamogatasi rend, és a gazdasagi szereplok koziil (legalabbis a deklaraciok szintjén) a kis- és kozépvallala-

tokat, magantermelGket a nagyobb szervezddésekkel szemben preferalé banasmod.
Trendek

Az élelmiszerpiacon jelentds dringadozasok torténtek a sokszereplds és ezért erds versennyel jellemzett
husszektorban. A kormanyzat az agrarpiaci rendtartason keresztiil probalta a kilengéseket csillapitani, az ad

hoc beavatkozasok azonban most sem vezettek kell6 eredményre.

A pénziigyi szektorban az allami tulajdon csokkenése volt varhatd a Foldhitel- és Jelzalogbank és a Pos-
tabank privatizacidjara vonatkozo dontéssel. A versenyfeltételek javuldsat eredményezte a majdani magano-
sitason tul, hogy a Didkhitel Kozpont Rt. altal eddig kizarélagosan a Postabankon keresztiil nyujtott hitelt

2003 februarjatol valamennyi magyarorszagi hitelintézetnél vezetett szamlara lehetett kérni.

A tavkozlési szektort érint legjelentGsebb valtozas a tavbeszéld szolgaltatasra kotott koncesszids szerz6-
désekben biztositott kizardlagos jogok lejarta. Az elvart hatasokhoz képesti szerényebb eredményben a tav-
kozlési piac mar 2000-2001-ben kezdddott globalis visszaesése, tovabba jogalkotasi és jogalkalmazasi hibak

is szerepet jatszottak.

A gyogyszerpiacon erds kiizdelem folyt a fogyasztokért, egyes véllalatok a torvényesség hataran 1évé
eszkozoket is bevetettek. Tovabb koncentralddott a gyogyszer-nagykereskedelem. A GVH 2002-ben hagyta
jova harom gyogyszergyartd cég, illetve gyogyszerészek tulajdonszerzését a korabban allami tulajdont
HUNGAROPHARMA Rt.-ben. A nagy koncentracié nem vetett fel kiilondsebb versenyjogi aggalyokat,
ugyanis a gyartok konnyen megkeriilhették a nagykereskedelmet, a gyogyszertarak nem rendelkeztek

hosszu tavii beszerzési szerzodésekkel és altalaban tobb nagykereskeddvel alltak kapcsolatban.
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A villamosenergia-piac kinalati oldalan a jogszabalyi hattér hidnyossagai ellenére atalakulas, tobb uj
kereskedelmi vallalat megjelenése volt tapasztalhato. A kozvilagitasi piacon korabban kizarolag a villamos-
energia-szolgaltatas piacin monopolhelyzetben 1évé aramszolgaltatok tevékenykedtek, tjabban mas ver-
senytarsak megjelenése is megfigyelheté volt. Az onkormanyzatok ugyanakkor - részben a jogi szabalyozas
hidnyossagai miatt is - tovabbra is kiszolgaltatottak voltak az aramot is szolgaltato vallalatoknak, a védel-
miikben a GVH jelentds birsagok kiszabasara kényszeriilt az er6folényiikkel visszaéld aramszolgaltatokkal

szemben.

A kiskereskedelmi forgalom - az erételjes jovedelemkidramlassal 6sszhangban - nagymértékben, valto-
zatlan dron tobb mint, 10 szazalékkal emelkedett. A kiskereskedelmi vallalkozasok terjeszkedése az el6z6
évekhez hasonlo volt. Tovabb nétt a kereskedelmi lancok sajat markas termékeinek szerepe. A haztartasi
gépek és elektronikai cikkek kinalatara és az alkalmazott arakra egy jelentds kiilfoldi tapasztalattal és toke-
hattérrel rendelkez piaci szerepld (az Electro World) belépése dtmenetileg igen erds hatast gyakorolt. Foly-

tatodott az utaztatasi piac dtalakulasa, annak tisztuldsarol azonban még nem beszélhettiink.

Végrehajtasi szabalyok az Europai Megallapodas versenyjogi rendelkezéseihez

Az Alkotmanybirésag még 1998 juniusaban nyilvanitotta ki a magyar jogban egy kormanyrendelettel
kihirdetett, a Tarsulasi Tanacs (TT) hatarozataként megalkotott végrehajtasi szabalyok alkotmanyellenes-
ségét. Az Eurdpai Bizottsaggal folytatott gondos és hosszadalmas el6készité munka eredményekeént sziile-
tett meg 2002 januarjaban a TT 0] hatdrozata, amely megnyugtatéan orvosolta az alkotmanyossagi agga-
lyokat. E jogi megoldas révén a magyar versenyjog mintegy duplikalodott, a hazai tigyekre tovabbra is
a magyar versenytorvény eloirasait kellett alkalmazni, mig a kozos kereskedelmet érinté magatarta-
sokra az 1j torvénnyel kozzétett europai kozosségi jogot. Mivel a kozosségi szabalyokat a hazai jogban
kihirdet6 jogszabalyok csak aprilistol 1éptek hatlyba, és az ezt kovetden elkovetett magatartasokra irdny-

addak, 2002 folyaman még nem keriilt sor az alkalmazasukra.

A nagyméretii kiskereskedelmi lancok megrendszabalyozasa

A kiilonféle szakmai érdekérvényesitd szervezetek nyomasara tjra és tjra felmeriil a nagyméreti kiske-
reskedelmi lancok mikodésének szabalyozasa iranti igény. A megnovekedett vevéi erével rendelkezd keres-
kedGk egyes vélemények szerint akaratukat korlatlanul ra tudjak kényszeriteni a beszéllit6 partnereikre, igy
azok gazdalkodasa az alacsony atvételi arak és a hosszu fizetési hataridok miatt sok esetben ellehetetleniil-
hetett. A vevoi erGvel torténd visszaélések megakadalyozasara altalaban két megoldast szoktak javasolni,
a beszerzési ar alatti értékesités tiltasat, illetve a szerz6déskotési gyakorlatokra vonatkozo valamilyen
korlatozast. A GVH mar korabbi torvényalkotasi kezdeményezések kapcsan is vizsgalta a kérdést, a nem-
zetkozi szakirodalom és a tapasztalatok alapjan azonban ugy déntétt, hogy nem tdmogatja az ilyen irdnyt

szabalyozasi torekvéseket.

20



Tovabbra sincs fogyasztdi csoportszabalyozas

A fogyasztévédelmi torvény 1997-ben irta eld azt, hogy a fogyasztéi csoportok szervezésérdl és miko-
désérdl kormanyrendeleti szabalyozast kell késziteni. A kormanyrendelet hosszu elékésziiletek utan 2001-
ben késziilt el, a kormany a hatalyba léptetést egy évvel elhalasztotta, majd 2002 decemberében tjabb
masfél év haladékot kaptak az ezen a piacon érintett vallalatok. Ez az elfogadhatatlan, s vélhetéen mulasz-
tasos alkotmanysértést is megvalosito halasztas olyan piacon kovetkezett be, ahol nagy volt az informacids
aszimmetria a felek kozott, és a konstrukcié az atlagosan felkésziilt fogyaszto szamadra is nehezen atlat-
hat6vd, bonyolultta valt. Halaszthatatlanul fontos tehdt a fogyaszti érdekeknek megfeleld, minimalisan
a fogyasztoi tajékoztatasra, az elallasi jogra vonatkozo rendelkezések miel6bbi hatalyba léptetése, mert e
vallalatok egyre inkabb kiterjesztik a tevékenységiiket az ingatlanhitelezés jellegti, hosszu tavu (akar 10 éves

id@szakot is ativeld) szerzédésekre.

Nemzetkozi kapcsolatok

Lényeges elemét képezi a csatlakozasi felkésziilésnek, hogy 2002 oktéberében a GVH felkérést kapott
akozosségi versenyhatosagtol, a Bizottsag Verseny Foigazgatdsagatol, hogy mas tagjelolt orszagok verseny-
hatosagaival egyiitt vegyen részt a kozosségi versenyjog kibéviilt Kozosségben valo tagallami alkalma-

zasanak mikéntjét kidolgozé munkacsoportban.

A globalizacié versenyre gyakorolt hatdsaira valaszul a versenyhatdsagok 2001 novemberében olyan
nemzetkozi egyiittmikodést kezdeményeztek, amely az International Competition Network (ICN) kere-
tében valdsul meg. A hdlézathoz a GVH 2002 januarjaban csatlakozott. 2002-ben a koncentraciok ellen-
orzésének egyes kérdéseiben és a versenypartolds témakorében indult el a munka. A GVH a versenyparto-
las kapcsdn a hazai gyakorlatrol adott jelentést, a fuzidk tekintetében pedig a GVH honlapjan egy, az ICN

altal kidolgozott, egységes adatlapon szolgaltatott informaciokat a vallalkozasok részére.

»Az dllamtitkari értekezleten az el6z6 kormadnyzati ciklusban rész vett a GVH elndkhelyettese, igy a GVH
jogszabdly-véleményezési tevékenysége ezen a forumon is érvényesiilhetett. A kormdnyvaltdst kovetden
a GVH ezen lehetdsége megsziint, a hivatal informdltsiga is lecsokkent. Az év mdsodik felében hidnyzott ez

a korrekcios lehetdség.”

»2002. elején a GVH bevezetett egy ezen a teriileten hazdnkban 1ittord jellegiinek mondhato belsd képzést.
Az Antitroszt kozgazdasagtana cimii képzés célja, hogy a résztvevi vizsgalok megismerjék a versenypolitikai
elemzések, eljardsok soran alkalmazhato specidlis kizgazdasagi fogalmakat és ennek eredményeként pontosab-
ban tudjik elemezni a piaci szerkezeteket, a piaci szereplok viselkedéset, illetve kinnyebben tudjak azonositani

a versenypolitikai szempontbol aggdlyos gyakorlatokat.”
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»A 2001 februdrjdban hatdlyba lépett versenytorvény-modositds kiboviilt vizsgalati jogositvanyokkal vér-
tezte fel a GVH vizsgaldit. A torvénymodositdst kovetden, alapos elokészité munkak utdn megalakult, kizdrdlag
kartell tigyekben vizsgalodo Kartell Csoport 2002-ben sikeresen alkalmazta e kibéviilt jogositvinyokat, tobbek

kozott tobb rajtaiitésszerti vizsgalatot is végzett az eljdrds ald vont vdllalkozdsok telephelyein.”

»2002. februdr 1-t6l indult el a GVH 4j honlapja (www.gvh.hu). Az 1ij honlap célja, hogy élvezhetdvé és
gyorsabbad tegye a versenyjogi és versenypolitikai témdk és anyagok irant érdekléddk szamdra a hasznos,
naprakész informdciot a hivatal miikodésérél és az egyes aktudlis iigyekrol. Urlapjaink internetes elhelyezése
maris igen hasznosnak bizonyult, megkonnyitette a kérelemre indulo iigyek intézését. A hivatal a honlapon
teszi kozzé hatdrozatait és a jogerds birésdgi dontéseket, valamint azokat a fontosabb szakmai elemzéseket is,

amelyek kordbban a Versenyfeliigyeleti Ertesitében jelentek meg.”

iigvesonort iigyzaro elmarasztalasok birsag
gyesop hatarozatok szama szama (milli6 forintban)

fogyasztok megtévesztése 52 36 35

er6folénnyel visszaélés 36 15 219

versenykorlatozé megallapodas 18 10 182

fazio* 65 3 8

oOsszesen 171 64 444

*A ,elmarasztalds” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Bruno Lasserre

President of the Autorité de la concurrence (France)

First and foremost, I would like to wish a very happy birthday to the
GVH.

I was appointed President of the French Competition Authority in 2004,

the same year that saw both the setting up of the European Competition
Network and Hungary’s accession to the European Union. So, I had an orchestra seat to personally witness
the impressive development of the GVH and its continued commitment to making the European
Competition Network the success story that we all know. In fact, the GVH is one of the most active
members of the ECN if one looks not only at participation in the working group meetings, but also in terms
of implementation of EU competition provisions at national level. The GVH has notably played a key role
in the Cooperation issues group, which it chairs and which is a very important and productive ECN
working group. I am confident that this strong contribution will continue in the future, as I know that
the President Nagy Zoltan has always put at the heart of the GVH’s priorities an exemplary involvement
in the ECN.

I am a strong advocate of competition for a simple reason: developing a rivalry mind between companies is
good, because it can benefit consumers, by allowing them to enjoy lower prices and better quality products.
Competition stimulates innovation and ultimately productivity and growth, and eases our daily lives.
But at the end of the day its legitimacy comes from the fact that it guarantees that consumers get a fair share
of the benefits that can be drawn from the market economy.

It is the job of competition enforcers to promote competition by explaining its benefits to all the
stakeholders - companies, consumers, public policy makers. It is also our task to make sure that companies
efectively comply with these healthy principles. The involvement of the GVH on both grounds is
impressive. For instance, in terms of advocacy, the GVH issued an outstanding study on the
implementation of EU competition rules to the agricultural sector, outlining that competition is
necessary in this economic sector in want of improved competitiveness. The GVH focused part of its study
on the current milk crisis at the European level. Like the Autorité de la concurrence did in a recent opinion,
the GVH did not bail out from its responsibilities and rightfully underscored that competition compliant
solutions are the right path to follow while dealing with such crisis. I strongly believe that such advocacy

efforts will pay in the future and give positive results on the Hungarian economy:.
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But the GVH is also fully committed to fighting hardcore cartels, that are among the most harmful
conducts towards consumers. Like the Autorité de la concurrence, the GVH has notably put emphasis
on detecting and deterring bid rigging cases. And I can assure you that this is working in the long run.
In France, our commitment to detecting and fining such conducts has produced measurable results: they
have become much less frequent, and this to the benefit of both consumers and tax payers.

More broadly, fighting cartels is at a turning point, because we need to converge not only on substantive
analysis but also on actual outcomes, notably as regards fines. I am confident that the GVH will greatly
contribute to this project, as it has already proven that building a European competition enforcement

policy is one of its core value.

Bruno Lasserre
a francia versenyhatosag (Autorité de la concurrence) elnoke
Mindenekeldtt eztton kivanok boldog sziiletésnapot a GVH-nak!

Engem éppen abban az évben, 2004-ben, neveztek ki a francia versenyhivatal igazgatdjava, amikor felallt
az Eurdpai Versenyjogi Hélozat (ECN), és Magyarorszag csatlakozott az EU-hoz. Igy aztén ,testkozelbdl”
tapasztalhattam a magyar versenyhivatal rohamléptu fejlodését, és azt, ahogyan hozzajarult az ECN sikeres
miikddéséhez.

Valéjaban, a GVH az ECN egyik legaktivabb tagja - nem csak a munkacsoportokban val6 részvétel szem-
pontjabdl, de az EU versenyjogi el6irdsainak nemzeti szintl alkalmazasiban is, ugyanis kulcsszerepet
jatszik az altala elnokolt Egytittmiikodési Munkacsoportban, mely az ECN egyik fontos és produktiv mun-
kacsoportja.

Bizom abban, hogy a magyar versenyhivatalnak a nemzetkozi egyiittmiikodéshez valo ilyen jelentds hozza-
jarulasa a jovoben is toretlen lesz — mar csak azért is, mert tudom, hogy a GVH elnoke, Nagy Zoltan min-

dig nagy sulyt fektetett az ECN munkajaban valé példaértéki részvételre.

Nagyon egyszer(i oka van annak, hogy oly er6sen a verseny partjan allok: a vevé kegyeiért vetélked6 valla-
latok végs6 soron jobb mindséget és alacsonyabb arakat jelentenek a fogyaszténak. A versengés dsztonzi
az innovacidt, hosszabb tavon javitja a termelékenységet és a gazdasagi novekedést, valamint konnyebbé
teszi a modern ember mindennapi életét. De mindent dszevéve az a verseny fenntartasa melletti legfébb
érv, hogy ez biztositja, hogy a fogyasztok részesiilhessenek a piacgazdasag elényeib6l.

A versenyjogok betartasan 6rkodé hatosagok feladata, hogy minél jobban megértessék a szabad verseny
el6nyeit a tarsadalom és gazdasag minden szereplGjével - tehat a vallalatokkal, fogyasztokkal és a kézpoliti-
kak alakitoival. Feladatunk tovabba az is, hogy biztositsuk, hogy a véllalatok valéban betartsak a verseny-

jogot. A GVH eddigi teljesitménye mindkét vonatkozasban pompasnak mondhato.
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Példaul, ami a versenypartolast illeti, a GVH kiadott egy nagyszer( tanulmanyt az EU versenyjogi szabalyai-
nak a mezdgazdasagban val6 alkalmazasardl, hangsulyozvan, hogy a mezdgazdasag versenyképességének
fenntartdsahoz elengedhetetelen a versenyhelyzet megléte. E tanulmany egy része a jelenlegi eurdpai tejval-
sagra fokuszalt, és — csakigy, mint a mi francia versenyhivatalunk is leszogezi egy nemrégiben kiadott
allasfoglalasaban - a GVH sem tért ki a felel6ssége eldl, és ramutatott, hogy versenybarat intézkedésekre
van szilkség az ilyen valsagok kezelésében. Meggydzddésem, hogy a versenypartolds béven kifizetédik
a jovoben, és pozitiv hozadékai lesznek a magyar gazdasag szamara.

A GVH elkotelezetten harcol a kartellek ellen is, melyek az dsszes versenykorlatozé magatartas koziil a leg-
inkdbb sértik a fogyaszték érdekeit. Epp tgy, mint a francia versenyhatésag, a GVH is nagy sulyt fektet
a kozbeszerzési eljarasok soran eléforduld kartellezés felfedésére és felszamolasara. Biztos vagyok abban,
hogy ez hosszu tavon megéri. Nalunk, Franciaorszagban, mérhet6 eredményei vannak az ilyen torvénysérto
gyakorlatok tild6zésének: ma mar sokkal ritkabban probalkoznakilyesmivel, és ennek a haszna a fogyasztok-
nal illetve végsd soron az adéfizetoknél csapddik le.

Tagabb értelemben véve azt mondhatjuk, hogy a kartellezés elleni kiizdelem mostanaban forduléponthoz
érkezett: nem csak a jelenség elemzésére, hanem inkabb a kézzelfoghaté eredményekre kell koncentralunk,
f6leg ami a birsagokat illeti. Meggy6zodésem, hogy GVH tovabbra is kiveszi részét majd ebbdl a kiizdelem-
bdl, hisz azt mdr bizonyitotta, mennyire hozza tud jarulni egy eurdpai szintli versenyfeliigyeleti politika

kiépitéséhez.
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Egyes agazatokban élénkiil a verseny

2003-ban az allamnak a nagy ellatérendszerek tekintetében nem, a piacok tényleges miikodését tekintve
azonban - részben még a korabban elhatdrozott, illetve elinditott intézkedések jotékony hatdsanak
koszonhetden - sikeriilt valamivel nagyobb teret biztositani a verseny szimara. A koltségvetés tulterhelt-
sége — amelyet a szocidlpolitikai dontéseken tul az exportpiacok tovabbi gyengélkedése miatt bizonytalan
hazai gazdasagi alap okozott — gyengitette a strukturalis reformokra vald képességet. Ugyanakkor olyan
piaci szempontbdl kedvezden értékelhetd folyamatok is zajlottak, mint a villamosenergia-piaci nyitas,
a hirkozlési torvény megujitasa, a vasuti és a gazpiac liberalizacidjara torténo elokésziiletek. A hosszi
tavon sem nélkiilozhetd allami kontrollmechanizmusok (pédaul a szabalyozott piacokon az arak feliigye-

lete) azonban még sok teriileten szakmailag kevéssé megalapozottan miikodtek.
Az dllam és az nkormanyzatok szerepe

Fontos cél volt, hogy jogalkotasi lépésekkel is el6 lehessen segiteni azt, hogy a kozfeladat-ellatason kiviili,
kiilonosen a versenyzd piacokrol folytatodjon az allam és az Gnkormanyzatok kivonulasa, s ne induljon
meg egy ellenirdnyt folyamat. Az 6nkormdnyzati torvény azon korlatlan felhatalmazasa, hogy sajat felelds-
ségre vallalkozasi tevékenységet folytathatott az nkormanyzat, a piac, a verseny mikodése, de a kételezd
kozfeladatok ellatasa szempontjabol is veszélyeket rejtett magaban. Eléfordult, hogy az 6nkorméanyzatok
kellé hozzaértés és a felelds tulajdonosi feliigyelet biztositasa nélkiil vallalkozasi tevékenységekbe fogtak.
Ez - azon tul, hogy a kotelezd kozfeladatok ellatasat veszélyeztetheti - a versenypiacok mikodése szempont-
jabol sem kivanatos fejlemény, hiszen diszkriminacios problémak forrasa lehetett. Az allam, illetve az 6n-
kormanyzatok tulajdonosi dontéseinek, illetve szabalyozasi beavatkozasanak intézményes kiilonvalasz-
tasa érdekében nem torténtek érdemi lépések, nem voltak lathatok az elvi alapon példat mutato, tamogat-

haté megoldasok sem.
Mezbégazdasagi és az élelmiszeripari tendenciak

A mezdgazdasag teriiletén a kistermel6k nem tudtak a felvasarlasi oldalon kordbban létrejott, a nagy
szervezetekhez hasonlo eszkozrendszert kiépiteni. Tejtiltermelés, sertéstulkinalat jellemezte az agazatot,
amelyet az EU-csatlakozasra valo felkésziilés is kihivasok elé allitott. A csatlakozas utan az élelmiszerpiac
tobb szegmensében a piaci szereplok szamanak csokkenése varhatd - részben az eurdpai unios termékbiz-
tonsagi eldirasok betartasanak nehézségei, részben az agrartamogatasi rendszer valtozasa miatt (takar-
manypiac, tejpiac, baromfipiac), tovabba azért, mert a hatékony iizemmérettdl valé elmaradas az EU ver-

senypiacan vald gazdasgos termelést nem teszi lehetévé (cukorpiac). A gabonadrak varhat6 emelkedése
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az allattenyésztés tobb dgazataban kiilonleges nehézséget okozhat a csatlakozaskor. A malomiparban
a csatlakozastol fiiggetleniil is leépiilésre lehetett szamitani, az akkor mikodd 140 malomnak a fele is ele-
gendd lenne. Ezekkel a folyamatokkal szemben egyes részpiacokon ugyanakkor erételjes boviilés figyelhetd
meg, igy példaul jelentésen emelkedett az asvanyviztermelés. A gabonatermesztésben az EU-csatlakozas
egyértelmi elonyoket jelenthet. A siitéipart a pékségek kiméletlen versenye jellemzi, az agazatban a leg-

nagyobb cégek is csak két-harom szazalékos piaci részesedéssel rendelkeznek.

A GVH mar a 2002-es tevékenységérél sz6l6 beszamolojaban is felhivta a figyelmet arra, hogy a késébb
elfogadott agrarpiaci rendtartas akkori tervezetében a jogalkoté nem rendezte a versenytorvény verseny-
korlatozast tiltd rendelkezései (mint altalanos szabalyozas) és az agrarpiaci rendtartds (mint specidlis -
bizonyos versenykorlatozasokat, versenytorzitasokat lehetdvé tevé agazati szabalyozas) egymashoz vald
viszonyat. Ezen belill rendezetlen maradtak a miniszter, illetve a terméktanacsok és a GVH hataskore
kozott bizonyos esetekben fesziild ellentmondasok. E torvény részeként a kormany bevezette — a torvény
targyahoz csak részben kapcsolodva - a kiskereskedelemben, illetve az élelmiszervertikum egészében, vala-
mennyi agrdrpiaci beszallit6 viszonylatiban, a szdmla szerinti beszerzési arak alatti eladasok megtiltasat,
illetve 30 napban maximalta a fizetési hataridoket. A GVH a hazai tapasztalatok és az idevagd nemzetkozi
szakirodalom alapjan nem tdmogatta az ilyen irdnyu szabalyozasi torekvéseket. A GVH 2003 marciusaban
az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsaga elott Gjra megjelenitette dllaspontjat, azonban a hivatal érvei sajnala-

tos modon tovabbra sem keriiltek meghallgatasra.

A gyogyszerpiac szabalyozasanak versenypolitikai kérdései

A GVH 2002 folyaman kezdte el a gyogyszerpiac elemzését. Az elkésziilt munkaanyagot a GVH 2003
janudrjaban kikiildte az érintett minisztériumoknak és az dgazati szakmai szervezeteknek. A GVH a szak-
mai anyagrol készitett 9sszefoglaléjat 2003 marciusaban az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga elé tarta,
majd az id6kozben széles korben megyvitatott anyagot 2003 juliusaban versenyhivatali fiizet formajaban
is megjelentette ,A gyogyszerpiac szabalyozasanak versenypolitikai kérdései” cimen. A GVH az emlitett
fiizetben megfogalmazott allaspontja szerint az EU-csatlakozas idejére hatalyba léptetve indokolt volt ki-
alakitani és mikodtetni egy teljes egészében harmonizalt, részleteiben is elrendezett, j tdimogatasi-, szaba-
lyozési-, befogadasi- és intézményrendszert. Ezzel 0sszefiiggésben alapvet6 feladatnak latszott a timoga-
tasi rendszer mikodésének atlathatova, kiszamithatova tétele is — a jogharmonizacios kotelezettségiinkkel
o0sszhangban. A javaslatok kozott szerepelt a gyogyszer-forgalmazasi korlatozasok oldasa (a vény nélkiili
készitmények esetén az ar-, illetve arrés szabalyozas jelenlegi megolddsanak eltorlése, a gyogyszertar-alapi-
tas engedélyezésének szabadabba tétele, az ellatasi garanciak érdekében piacbarat szabélyozas bevezetése,
stb.). Emellett a hivatal szorgalmazta a gyogyszer-ismertetési tevékenység szabalyozasanak pontositasat,

illetve a gyégyszer-nagykereskedelmi tevékenység korlatainak bizonyos oldasat is.
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Kabeltelevizios anomaliak

A GVH mar a 2002-es orszaggytilési beszamolojaban kitért a vezetékes miisorelosztasi piacon tapasz-
talt, a sajatos piaci szerkezetbdl szarmazo - hiszen tipikusan monopol- vagy gazdasagi er6folényes helyzet-
ben 1év6 vallalkozas all szemben a fogyasztokkal -, évrol-évre ismétlodo, a GVH altal hatasosan nem
kezelhetd visszaélésszer( piaci magatartdsokra. Igy elsésorban a szolgéltaték inflaciot meghaladé mértékd
el6fizet6i dijemelését és a szerzodéses feltételek egyoldali meghatarozasat emlitette a GVH jelentése.
Aversenyhivatal 2003 marciusaban az Orszaggytilés Gazdasagi Bizottsagahoz eljuttatta a témaban késziilt
szakmai anyag tervezetét, amely 2003 nyardn jelent meg egy versenyhivatali fiizet formdjdban. A szolgal-
tatok altalanos szerzodési feltételeinek egyoldali modositasat, illetdleg az arrdl vald tajékoztatassal
kapcsolatos kotelezettségeket pontosabban fogalmaztik meg a torvényben és az el6fizetdi szerzGdésekre
vonatkozo végrehajtasi rendeletben; a dijmegallapitasra, illetve a dijemelés modjara, valamint annak ellen-

Orzésére azonban tovabbra sem terjedt ki semmilyen formaban a szabalyozas.
A villamosenergia-piacon megtorpant a piacnyitas

A hivatal figyelemmel kisérte a villamosenergia-torvény év eleji valtozasa kovetkeztében meginduld
piacnyitasi folyamatokat, igy érzékelte azt is, hogy ez az év kozepére megtorpant. A magyar gazdasagnak
nyilvanval6 érdeke fiz6dott a verseny kiterjesztéséhez, emiatt a hivatal a piaci szereplok felmérésével meg-
vizsgalta, hogy mely tényezok akadalyozhatjak a villamosenergia-piacon a szabad piacralépést. A munkat
a GVH majusban kezdte meg, konzultaciokat folytatott néhany piaci szerepl6vel, a nagyfogyasztok érdek-
védelmi forumaval, az Ipari Energia Fogyasztok Forumanak képviselSivel, valamint a Magyar Energia
Hivatal (MEH) szakembereivel. 2003 nyarutdjan az elemzés elkésziiltét kovetéen a GVH elnoke talalkozott
a MEH elnokével, ahol a GVH altal dsszeallitott anyagot is megyvitattdk. A taldlkozé utan a MEH elndke
sajtotajékoztaton ismertette, hogy milyen tovabbi feladatok sziikségesek ahhoz, hogy a piacnyitas folytatod-
hasson a villamosenergia-piacon. Elképzelhetének tartottuk, hogy a GVH a kozeljovoben agazati vizsgala-

tot indit a szektorban.
Az uj szabalyok véleményezése

A hivatal javaslatdra keriilt be az uj kozbeszerzési torvénybe az a kikotés, hogy egy kozbeszerzési eljaras-
ban ugyanaz a vallalkozo 6nallo ajanlattevoként, ezzel parhuzamosan konzorcium tagjaként, esetleg
versenytarsanak alvallalkozdjaként ne szerepelhessen, ugyanis egy ilyen, vallalkozasok kozotti kapcsolat
sziikségszertien megteremti az ajanlattevok kozotti informaciocserét, hozzajarulva ahhoz, hogy 6sszehan-
goljak ajanlataikat, arat egyeztessenek vagy felosszak a piacot. Nem értettiink viszont egyet az eddigi
szabadkézi vétel fogalomkorébe tartozo beszerzések torvény hatalya ala vonasaval, mert bar a palyazta-
tast egyszer(i eljaras keretében kellett lefolytatni, a kozzétételi kotelezettség és a jogorvoslat lehetdsége

jelentds tobblet koltséggel jart.
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A kozjegyz6i dijak megallapitasarol szolo rendelet modositasa kapcsan a GVH azt vetette fel, hogy alta-
lanosabb ujraszabalyozasra volna sziikség, mert vitathato az, hogy a kozjegyzék tevékenységében a hatosa-
gi elem az dltaluk végzett valamennyi tevékenység esetében domindns lenne a vallalkozo6i mivolthoz képest.
Ebbél kovetkezden a jelzalogszerzodések kozokiratba foglalasanak dijszabasara javasolt rogzitett mértéki
atalanydijas megoldas helyett a GVH alkalmasabb eszkoznek tartotta a dijmaximalast, hogy a szabad szol-
galtatd valasztas mellett a verseny hatdsa jobban érvényesiilhessen a piacon. Az idékézben hatalyba lépett

modositasba nem iltették at a GVH javaslatat.

Az Igazsagiigyi Minisztérium megkeresésére a GVH dllasfoglalast adott a taxis szervezetek altal felvetett
igények, tovabba a kotelez$ tagsagli kamara létrehozasanak kérdésében. A hivatal allaspontja szerint -
tekintettel arra, hogy minéségi szempontbdl a taxi-gépkocsik tipusvalasztéka tag hatarok kozott volt, tovab-
ba egyéb okbdl is relative nagyok lehettek az egyes taxi gépkocsik kozotti raforditasbeli kiilonbségek - a fix
tarifa alkalmazasa nem volt indokolt. A gépkocsik szamanak korlatozasara sem lattunk érdemi indo-
kot, hiszen tapasztalhato a piaci szelekci6 hatdsa. Az akkori rendszerben érdemben a droszthasznalat kér-
dését lattaa GVH kevéssé megoldottnak, kiillondsen azokon a foldrajzi pontokon, ahol a kapacitasok sztikek,

s nem is bévithetdek az igények szerint.

»A GVH 2003-ban is prioritdsként kezelte az EU-csatlakozdsra torténd felkésziilést. A felkésziilés egyik
legfontosabb pillére az eurdpai versenyhatosagok egyiittmiikodése 2004 mdjusdtol érvényes részletes szabdlyai-
nak kidolgozasdra még 2002 oktberében létesiilt Eurdpai Versenyhdlozat (European Competition Network
- ECN) munkdjaban valo részvétel volt. Az ECN-en beliil miikod6 munkacsoportok kiziil a GVH a csatla-
kozds utdni iigyek elosztdsi kérdéseivel, tovdbbd a versenykorldtozé megdllapoddsokkal kapcsolatos enge-
dékenységi politika gyakorldsdval foglalkozo munkacsoportokban vesz részt. Tevélegesen hozzdjdrult a magyar
versenyhatésdg a majdani egyiittmiikodésre vonatkozd kézikonyv kidolgozdsdra létesitett irdnyité csoport
(Steering Group) tevékenységéhez is, kiilondsen a 25 tagdllam versenyjoga eljdrdsi, szankciondldsi lehetdségeinek

és engedékenységi politikdinak feltérképezésében villalt szervezd munkdjaval.”

»A versenytorvény EU csatlakozds miatti modositdsinak a csatlakozdssal egyidejiileg hatdlyba lépé leg-
fontosabb pontjai: (1) kiterjesztik a versenytorvény hatdlydt, amennyiben a versenytorvény eljardsi szaba-
lyait rendeli alkalmazni az EK-Szerzddés 81. és 82. cikkei alkalmazdsa sordn is; (2) rendezik azt, hogy mit kell
tenni abban az esetben, ha az Eurépai Unié tagdllamai versenyhatosdgainak egyiittmiikodése kovetkeztében
a magyar versenyhatosdgtol egy iigy a hdlozat mds tagjahoz keriil at; (3) részletezik az eljdrdsi tennivalokat
arra az esetre, amikor a GVH a Bizottsdg eljardsdt helyszini vizsgdlat sordn a birosagi engedély beszerzésével
segiti, illetve amikor a Bizottsdg vagy a hdlozat barmely mds tagja kérésére vizsgdlati cselekményt folytat ma-
gyar honossdgu vallalatndl; (4) szabalyozzak a kozosségi eljardsi szabalyok dltal bevezetett tagdallami verseny-
hatésdg - tagdllami birésdg viszonyrendszert, részletes szabdlyokat fogalmazva meg az egyiittmiikodés kere-

teire és mikéntjére.”

929



A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

»2003. jelentds eseményei kozé tartoznak a GVH elnike és a versenytandcs elnoke dital egyiittesen kiadott
kozleménytervezetek (2004 janudrjdban kiaddsra keriiltek) a filziok engedélyezése, a birsdgszamitds és

az engedékenységi politika témdjiban.”

g ' iigyzaro ' elmarafztalésok ' .I,)I’rsé'g
hatarozatok szima szama (milli6 forintban)
fogyasztok megtévesztése 52 37 90
er6folénnyel visszaélés 31 8 56
versenykorlatozé megallapodas 20 12 638
fazié* 68 2 8
oOsszesen 171 59 792

*A ,elmarasztalds” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Toth Istvan Gyorgy

vezérigazgato
TARKI Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt.

A Gazdasagi Versenyhivatal Magyarorszagon egy olyan periédusban
tudta megdrizni szervezeti integritasat és tudott eredeti misszidjanak

megfeleld, a kozjo érdekében kifejtett tevékenységet folytatni, amikor

egyébként sokat romlott a fékek és ellensulyok szerepét bet6ltd intézmé-
nyek hatékonysdga és szervezeti osszeszedettsége. A GVH - kiilonosen miikodése masodik évtizedében —
hatdrozottan Iépett fel a versenykorlatozd/versenytorzitd jelenségekkel szemben tgy, hogy kozben még
a gyanuja sem vetiilt rd, hogy akar kozvetlen, akar politikainak latszo kiilsé gazdasagi nyomasnak
engedett volna. Ezt itt és most nagyon nagy értéknek tartom és részemrdl a Versenyhivatal integritasa
iranytd is: ha megvan, akkor tan j6 az irany a piacgazdasag legitimitasanak megteremtése felé is. Ha nincs
meg, az rossz jel. Mindannyiunknak.

Ma Magyarorszagon a kozintézmények iranti ltalinosan alacsony bizalmi szintiink ugyanis oka is meg
kovetkezménye is annak, hogy a rendszervaltds 6ta nem igazan sikeriilt megteremteni az Gjonnan kialakult,
versenyre épiilé piacgazdasag legitimitdsat. Mi, magyarok tobbnyire mélyen meg vagyunk gyéz6dve arrol,
hogy a tarsadalomban dltalanos tisztességtelenség uralkodik és hogy a gazdasagi tevékenység soran az egyes
szerepl6k csak egymas rovasara érvényesiilhetnek. A magyarok négy6tode szerint ebben az orszagban
becsiiletesen nem lehet meggazdagodni, hdromnegyediik szerint pedig aki vinni akarja valamire, annak
egyes szabalyokat at kell hagnia, csak minden masodik magyar szerint érhetjiik el kemény munkaval azt,
amit akarunk, és csak minden 6t6dik ember véli ugy, hogy Magyarorszagon mindenkinek egyenld esélye
van az érvényesiilésre. Ez a kozeg killondsen massziv taptalajt ad annak az egyébként amugy is mélyen
gyokerez elkotelezodésnek, amely tobb reményt fliz az dllami megoldasokhoz, mint a piaci szereplok
onkéntes alkujan és cseretevékenységére épiilé piacgazdasaghoz.

Ez minden kozintézménynek - igy a Gazdasagi Versenyhivatalnak is - allit egy csapdat. Nehéz ugyanis
eltalalni az egyensulyt abban, hogy a Hivatal meddig védje az allampolgart (a megtévesztett, léprecsalt fog-
yasztot) és honnantol kezdve fokuszaljon inkabb a procedurdkra és a versenyszabalyok érvényesiilésére.
Szerintem, ha a GVH az igazan lényeges dolgokra akar figyelni, akkor tovabbra is a nagyobb jelent6ségt
versenykorlatozassal kapcsolatos tigyekre koncentral annak ellenére, hogy a fogyasztovédelem terén is sok
a teendd és nagy a nyomas (legalabbis ezt mutatja a Versenytorvény IIL. fejezetéhez kothet6 tigyek nagy
szama a IV. és V. fejezetéhez kothet6 tigyekéhez képest.)

Véleményem szerint az elsé tiz évben talan tobbet lehetett volna koncentralni a monopolhelyzetek létrejot-
tének megakadalyozasara (mar persze ha ehhez meglettek volna a kellden széles torvényi felhatalmazasok
is). Az elkovetkez6 id6szakban pedig - ugy ttnik - arra kell tigyelni, hogy a Versenyhivatal tovabbra is
1épjen ol az allampolgéroknak nagyon sokba keriil§ versenykorldtozdsokkal szemben. Ugy, mint eddig:
fiiggetleniil...
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A GVH europai versenyhivatalla valik

Tobb tényezd is segitette 2004-ben a verseny erdsodését. Az inflacios cél elérése érdekében erdsen tartott
forint kedvez aron tette hozzaférhet6vé a kiilfoldi termékeket, és a hazai piacon torténé értékesitésre osz-
tonozte a hazai termel6ket. Az Eurépai Uniohoz torténd csatlakozas javitotta a kiilféldi vallalkozasok ma-
gyar, illetve a magyar vallalatok kiilfoldi piacra 1épési lehetdségeit, a korabban még meglévo kereskedelmi

korlatok lebontasa kiilonosen az élelmiszerpiacon éreztette hatasat.

A verseny erdsodésével ugyanakkor a hazai vallalkozasok jelentds része tobb szektorban is gyengén bizo-
nyult versenyképesnek, ami - a viszonylag alacsony nyugat-eurdpai gazdasagi novekedéssel egyiitt - vesz-
teséges miikodéshez, gyarbezarasokhoz, a munkanélkiiliség (enyhe) novekedéséhez vezetett. A verseny-
képesség novelése elengedhetetlen - igy példaul kiilonosen fontos a kiilkereskedelemben nem résztvevd, de
a hazai termeloknél koltségként felmeriild szolgaltatasok versenyének élénkitése, illetve a gazdasag egésze

altal viselt terhet jelenté ellatorendszerek reformyja.
A kozosségi versenyjog alkalmazasanak decentralizalasa

A versenyszabdlyozas jogi hatterének alakuldsat jelent6sen befolyasolta - az évkozi unids csatlakozas
mellett - az, hogy az EU béviilésével egyidejiileg keriilt sor a kozosségi versenyjog eljarasi szabalyainak
reformjara. Ennek egyik eleme a kozosségi versenyjog alkalmazasanak decentralizaldsa, amelynek kovet-
keztében a tagallami versenyhatésagok - igy a GVH is - kotelesek a kozdsségi versenyjogot alkalmazni
minden olyan versenykorlatozo megallapodasra és er6folényes visszaélésre, amelyek alkalmasak lehetnek
a tagallamok kozotti kereskedelem befolyasoldsara. Emellett azonban lehetdség van ugyanezen tigyekben
a hazai versenytérvény parhuzamos alkalmazasara is. Az EU-csatlakozas miatt modosultak a vallalkozasok
oOsszefonddasara vonatkozo szabalyok is. A faziokontroll kozosségi szabalyozasanak értelmében nem kell
a tagallami versenyhatosagokhoz bejelenteni azokat az dsszefonddasokat, amelyek, bar elvileg bejelentés-
kotelezettek lennének a nemzeti versenyjog alapjan, egyidejtileg bejelentés-kotelezettek a kozosségi fizids

rendelet alapjan is.
Kozlemény az engedékenységi politikarol
A GVH elnoke a Versenytanacs elnokével kozosen a hivatal jogalkalmazasi gyakorlatat ismertetd kozle-
ményt adott ki a kartellek feltarasat segit6, 2003-ban meghirdetett engedékenységi politika feltételeinek

atmeneti konnyitésérol. A konnyités célja az volt, hogy a kartellekkel terhelt piacok szerepl6i az EU-csatla-

kozas utdn nagyobb szimban hagyjanak fel jogsértd magatartasukkal. Az 1/2004. kzlemény a 2004. mdjus
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1-je el6tt kotott tiltott versenykorldtozé megallapoddsokra nézve a korabbinal nagyobb mértékii birsag-
csokkentést helyezett kilitasba a 2004. oktober 1-ig jelentkezé piaci szereplok szamara, egyebekben
azonban a korabban is meghirdetett engedékenységi politika elemeit tartalmazta. (Minddssze 6t olyan kére-
lem érkezett korabban a hivatalhoz, amely alapjan eljaras indult.) A tapasztalatok alapjan azonban elmond-
hat6, hogy az atmeneti konnyités nem valtotta be a hozza flizott reményeket, hiszen a kedvezményes
id6szakban egyetlen kérelem érkezett a GVH-hoz, amely egy, mar folyamatban 1év6 tigyben tart fel tovabbi

informdciokat a hivatal vizsgaloi szamara.

A gyogyszerpiac szabalyozasa - GVH javaslatok

Tobb, az unids csatlakozast el6készits torvény parlamenti targyalasanak szakaszaban - 2004 marciusaban
- a GVH elnoke tobb javaslatot is eljuttatott az Orszaggytilés illetékes bizottsagaihoz, amelyekben a gyogy-
szerpiac sajatossagait figyelembe véve inditvanyozta egyes rendelkezések kiigazitasat. Az inditvanyok kozott
szerepelt a gyogyszertar alapitas engedélyezésének részleges eltorlése, killonosen a gyogyszertari szolgal-
tatasok javitasanak vallalasa esetén. Emellett javasoltuk a gyogyszerek aranak és kereskedelmi arrésének
szabalyozasi ellentmondasai feloldasét, a szabalyozas részleges liberalizalasat. Inditvanyoztuk az egész-
ségbiztositd altal tdmogatott termékek és szolgaltatasok reklamozasara, eladdsosztonzésére vonatkozo
szabalyok rendezését, az ellatasi garanciak javitdsa érdekében a forgalmazok ellatasi felel6sségének ponto-
sabb meghatdrozasat, a gyogyszerek piacrdl, iizleti megfontolasbol vald kivonasanak szigoritasat. A piac-
liberalizalasi, arszabalyozasi, tovabba ellatas biztonsagot szolgald javaslatokat nem vették figyelembe,

kizarélag az eladds 6sztonzésére vonatkozoan torténtek szigoritasok.

Gépjarmii eredetiségvizsgalat - GVH javaslatok

A GVH 2004 elején probalt segitséget nyujtani a Beliigyminisztérium szdmara az eredetvizsgalati piacon
zajlo kartellezés hatasainak felszamolasaban, sajnos eredmény nélkiil. A gépkocsik tulajdonosvaltozasat
megel6z6 eredetellendrzése 1999 ota kotelez6, s 2003 folyaman torvényes hatteret is kapott. A piacon muko-
do vallalkozok a kotelezettség bevezetése 6ta kartellbe tomariilve alakitottak ki szolgaltatasi dijtételeiket,
amely miatt 2003-ban a GVH elmarasztalta a kozremikodoket. E vallalkozasok kiilénféle modszerekkel
igyekeztek a megvaltozott jogi kornyezetben is fenntartani korabban szerzett kiilonleges pozicidikat, magas
araikat. Az illetékes hatosag 2004-ben két izben is megkisérelte — kozbeszerzés utjan - szabalyozott keretek
kozé terelni a szolgaltatasok véllalkozok altali ellatasat, ez azonban sikertelennek bizonyult. A Beliigyminisz-
térium az elsd eredménytelen kozbeszerzési eljarasnak is kdszonhetéen miniszteri rendelettel, a korabbi
- kartellben kialakult, magasabb - arak szintjén alakitotta ki az eljarasi dijakat. Ennek nyoman feltéin6
aranytalansag alakult ki a gépkocsik ellendrzésének kiilonféle hatosagi dijtételei kozott. Egyszert ar-ossze-
hasonlitas alapjan is lathatd volt, hogy az ar az indokolt koltségek ésszertien vélelmezheto szintjét akar
tobbszorosen is meghaladta. Fontos volt arra is ramutatni, hogy az eredetvizsgalati rendszer ilyen koltsé-
gek melletti mikodtetése megkérddjelezi a rendszer fenntartasanak tarsadalmi hasznossagit, értelmét.

Mindezek alapjan javasolhato volt az eredetvizsgalat deregulacidja, a teljes kort, kotelezd el6zetes eredet-
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vizsgalat akkori rendszerének megvaltoztatdsa. Ez torténhet az eredetiség ellendrzésének a miszaki ellen-
Orzés rendszerébe integralsaval, vagy a szolgaltatasnak az onkéntesen, piaci alapon igénybe vehetd szolgal-

tatasok sordba torténd visszahelyezésével is.
Egyiittmiikodés a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal

Az elektronikus hirkozlési torvény el6irja a GVH és az Nemzeti Hirkozlési Hatosag szamara, hogy
mikodjenek egyiitt a piaci versenyt érintd kérdésekben a verseny védelmének kovetkezetes érvényre jutta-
tasa, illetve az egységes jogalkalmazas elémozditdsa érdekében. Ezen egyiittmiikodés keretében a GVH
részt vett a hirkozlési piacok elemzésében, valamint a jelentés piaci erével rendelkez vallalkozasok

(JPE) azonositasanak és a rajuk vonatkozo kotelezettségek eléirasanak a folyamataban.
A beszerzési ar alatti értékesités tilalmat kifogasol6 allaspontok

A kereskedelemrdl és a kereskedelmi igazgatasrol késziilt elGterjesztés tervezetével kapcsolatban,
melynek alapvetd szabalyozasi koncepcidjaval egyébirant a GVH egyetértett, a hivatal ismételten és hata-
rozottan fellépett a beszerzési ar alatti értékesités tilalma ellen. A hivatal évek 6ta képviselt kozgaz-
dasagi érvekkel és kiilfoldi tapasztalatokkal alatdmasztott allaspontja az volt, hogy az ilyen iranyu szabalyo-
zas nem éri el a kivant célt, s6t azzal ellentétes hatast fejt ki, valamint érdemi veszélyt jelent a fogyasztoi
jolétre. A GVH arra is felhivta a figyelmet, hogy az OECD 2004. évi Magyarorszagrol készitett jelentésének
ajanlasaiban kivanatosnak tartotta az egyes élelmiszeripari cikkek vonatkozasaban hatalyos szabalyozas,

a beszerzési ar alatti értékesités tilalmanak eltorlését.
Fix aras személytaxi szolgaltatas

Onéll6 képviseléi inditvany alapjén médosult az drtorvény. A GVH a jogszabély-mddositas inditvényo-
zasanak jellege miatt nem tudta a javaslatot rendes kozigazgatasi egyeztetés keretében véleményezni.
A mddositas azt a lehetdséget biztositja az 6nkormanyzatoknak, hogy az eddigi legmagasabb ar megha-
tarozasa helyett fix tarifa bevezetésével szabalyozzak a személytaxi szolgaltatasért felszamithato dijakat.
A GVH allaspontja szerint a fix drak bevezetése 6nmagaban nem nyujt megfelelé megoldast a taxipiacon
azonosithatd piaci viselkedési problémakra, ugyanakkor az 6nkormanyzatoknak adott felhatalmazassal
élve akdr teljes mértékben is megsziintethetd a taxis vallalkozasok kozott folyo arverseny. Ismereteink
szerint a modositds eredményeként 2005 elején megsziilettek az elsé onkormanyzati rendeletek, illetve azok

tervezetei, melyek igazolni latszanak a GVH aggalyait.
Kozremiikodés az Eurdpai Versenyhaldzat tevékenységében

A GVH nemzetkozi kapcsolatainak egyik legfontosabb pillére 2004-ben az ECN (Eurépai Verseny-

halézat) munkdjaban valo részvétel volt. Az ECN-ben a GVH mar a csatlakozast megel6zGen is aktivan
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kozremikodott, mégpedig a 2004. majus 1-je utani eljarasjogi reform részletszabalyainak kidolgozasaban.
A csatlakozast kovetSen az e téren folyd munka két sikon folytatodott. Egyrészt, gondoskodni kellett arrdl,
hogy az EK versenyjoganak a csatlakozds révén kotelezové valt alkalmazasa kapcsan az tigyorientalt munka
(a jogalkalmazas és az ahhoz kapcsolodo halozati egyiittmiikodés) zokkendmentes legyen, amely a tobbi
versenyhatosag altal inditott tigyek folyamatos figyelésével, és bizonyos ligyek kozosségi versenyjogon
alapuld inditasaval valosult meg. Masrészt, az ECN 2004 juniusaban harom munkacsoportot alakitott
a halozati egytittmiikodés kezdeti tapasztalatainak elemzésére, a rendszer finomra hangolasara és egyes,
kiilonosen fontos szakmai kérdések tovabbi pontositdsara. Az egyes munkacsoportok a rendszer bevezeté-
sének tapasztalataival, az engedékenységi politikanak a hdlézatban valé alkalmazasaval és a tobb hatdsag

altal parhuzamosan folytatott eljarasok tapasztalatainak elemzésével foglalkoztak.
Az elsé tobbmilliardos birsag kiszabasa

A 2004. évi, a korabbiakhoz képest kiugréan magasnak tekintheté 8,89 milliard forintos birsagdsszeg
jorészt egy konkrét eljarashoz, a 7,04 milliard forintos birsagkiszabassal zarodo6 autépalya-kartell tigy-
hoz kothetd. Az autopalya-épitések érdekében 2002 tavaszan, nyaran és 3szén zajlottak le kozbeszerzési
eljarasok. A versenyfeliigyeleti eljaras feltarta, hogy a tenderen elindult vallalatok kézott olyan megalla-
podas sziiletett, amely eredményeként el6zetesen felosztottak maguk kozott a mintegy 110 milliard forin-

tos Osszértékd autopalya épitési munkdkat.

»Az EU csatlakozdssal a magyar birosagok alkalmazhatjak az EU versenyjogdt, igy kiilondsen fontos
a birak versenypolitikai ismeretekkel torténd segitése. Ezt a célt szolgdlta, hogy a GVH aktivan kozremiikodott
a Magyar Versenyjogi Egyesiilet és a Magyar Kozigazgatdsi Birdk Egyesiiletének kozos szervezésében ,Az Eu-

ropai Unio Versenyjogdnak magyar birésdgi alkalmazdsa” cimmel tartott konferencidn.”

»A GVH 2004. mdrcius 12-én nemzetkozi konferencidt szervezett a kozosségi versenypolitika és verseny-
jog magyarorszagi alkalmazdsarol, melyen Mario Monti, az EU Bizottsdg versenyiigyekért felelos biztosa
is részt vett, illetve témaba vdgo eldaddst tartott. Ugyancsak az eléaddk kozott szerepelt a dan versenyhatdsdag

vezetdje, illetve magas rangii magyar kormdnyzati tisztviselok.”

»A GVH OECD-vel val6 egyiittmiikodése keretében 2005 februdrjdban hivatalosan is megalakult az OECD
Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont. A budapesti kozpont az OECD és a GVH szakmai
hatterére épitve nytijt majd segitséget elsésorban a kozép, kelet- és délkelet-eurdpai orszagok szamdra a verseny-
politika és a versenykultiira fejlesztése terén, hozzdjarulva a verseny javitdsahoz és ezzel az érintett orszdgok és
a térség gazdasagi novekedéséhez. A Kozpont a feladat megvaldsitisa érdekében foként szemindriumokat,
képzési programokat és tréningeket szervez majd a tdrs-versenyhatosagok szakembereinek (illetve a GVH

munkatdrsainak is), ugyanakkor néhdny nagyobb konferencia megrendezése is a tervek kozott szerepel hazai
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

gazdasdgi szakemberek bevondsdval. A Kozpont Budapesten torténd alapitisa jelentGs nemzetkozi szakmai

elismerés a GVH szdmdra, hiszen az dzsiai orszdgok versenyhatosagainak megsegitését célzo dél-koreai koz-

pont mellett a budapesti lesz az OECD mdsodik ilyen intézménye.”

»2004. november 1-jei hatdllyal a koztdrsasdgi elnok Dr. Nagy Zoltdnt tijabb hat évre a GVH elndkévé

nevezte ki.”
Ugycsoport hatérosatok sziaa elma::zgamk (mﬂnél;cﬁztgban)
fogyasztok megtévesztése 65 50 321
er6folénnyel visszaélés 31 7 165
versenykorlatozé megéllapodas 28 12 8398
fazio* 65 2 5
osszesen 189 71 8889

*Az ,elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Szamosi Katalin

Ugyvéd
a Magyar Versenyjogi Egyesiilet elnoke

Szivesen visszaemlékezek a Versenyhivatallal torténd elsd személyes be-
nyomasaimra. Mint ismert a Magyar Versenyjogi Egyesiilet 1993 oktobe-

rében alakult a nemzetkozi versenyjogi liga magyarorszagi, un. Study

Day szakmai napjanak alkalmabol. Az egyesiilet alapito tagjai olyan is-
mert jogaszok voltak, akik a gazdasagi jog és a szellemi alkotasok joganak teriiletérél mar tobbszor foglal-
koztak a verseny tisztasagaval a fogyasztok megtévesztésével és mas olyan tisztességtelen versenypiaci
magatartasokkal, melyek a Versenytorvény hatalya ala tartoztak. Az tinnepélyes megalakulassal egy uj feje-
zet indult a magyar jogasztarsadalom életében, mert az egyesiilet mar nem csak egyedileg 1épett kapcsolat-
ba a Versenyhivatallal, hanem vezetdsége a szakmai elGadasai, konferenciai révén ,hivatalosan” is felvehette
a kapcsolatot a Versenyhivatallal. 1993-ban tortént tehat az az elsé hivatalos megkeresés, amit a Verseny-
hivatal akkori elnoke Dr. Vissi Ferenc felé az egyesiilet megkiildott és ennek révén keriilt sor az els6 szemé-
lyes taldlkozora az akkori un. Spendt hazban a Roosevelt téren. A fiatal egyesiilet és a fiatal GVH hamar
hangot talalt egymassal, hiszen mindkét szervezetben uj, friss erével indultak neki a munkatarsak, illetéleg
az egyesiilet oldalan a tagok a versenyjog és a versenykultura terjesztésének. Nagyon hamar barati kapcsolat
alakult ki Dr. Boytha Gyorgynével és Dr. Nagy Martaval, valamint a ,,héskorszak” akkori versenytanacs
tagjaival, akikbdl sokat a Birdsagrol mar az egyesiilet tagjai ismertek. Ez a kezdeti kor volt legbaratiabb
korszak, hiszen mindenkinek egy volt a célja, egy uj torvény, egy uj hivatal és egy 1j egyesiilet népszertsitése.
Nagyon ritkan adddik egy tigyvéd szamadra, hogy egy olyan intézmény sziiletésénél, illetoleg a kezdeti
korszakandl ott lehessen és javaslataival, vagy észrevételeivel segithesse a munkat, mint ahogy az akkoriban
tortént.

Szinte mindig nyitva alltak a Hivatal dolgozoéinak ajtajai nem csak az egyesiilet tagjai, hanem minden olyan
jogasz el6tt, akit a versenyjog érdekelt, szakmai beszélgetésekre és akar egy tigy tanulsdgainak megvitata-
sara mindig volt lehetdség. A Versenyjogi Egyesiilet népszertiségét és az Egyesiiletek kozott létszamtol fiig-
getlen nagy tekintélyét pont az alapozta meg, hogy a Hivatal partnerként tekintett a tagjaira, és nyitott volt
a fiile a javito kritikdktol kezdve a jogszabaly modositasi igényekre is. A nosztalgia hangjai szolnak beldlem,
aki végigkisérte ezt a 20 évet és oril, valamint biiszke, hogy ott lehetett a Versenytorvény modositasainak
elokésziiletein és Versenyhivatal legfontosabb eseményein az elmult 20 évben. Kevés olyan szakmai szerve-
zet mondhatja magarol, hogy egyiitt fejlodott, egyiitt tanult az allami intézményekkel, tigy hogy e kézben
a kapcsolatuk és feladataik nem hogy szétvaltak volna, hanem a mai napig szorosan egyiittmiikodve segitik

egymas tevékenységeét.
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Nagyon nehéz felidézni 20 év tavlataban, hogy melyik volt a legfontosabb szakmai élményem. Taldn mégis
azt a szakmai konferenciat szeretném felidézni, amelyet a Magyar Versenyjogi Egyesiilet a Magyar Kozigaz-
gatdsi Birak Egyesiiletével kozosen rendezett 2004. janudr 30-an a Legfels6bb Birdsagon. Maradando él-
ményt azért jelentett szimomra ez a konferencia, mert els6 izben sikeriilt egy olyan részvevéi gardat meg-
szervezni, melyben a Legfels6bb Birosagon dolgozé Dr. Darak Péter segitségével az orszag Gsszes versenyjog-
gal foglalkozo birdja, a Gazdasagi Versenyhivatal szamos munkatarsa, valamint Egyesiiletiinkben verseny-
jogi tigyekben gyakran eljar6 képvisel6k vettek részt. Szamomra lenyligoz6 volt az az imponalo felkésziiltség
és ugyanakkor szakmai aldzat, ahogy a Versenyhivatal el6addi, a Birdk és a képviselok szamara felvazoltak
azokat a problémakat, amelyek a gyakorlat soran jelentkezhetnek. Megdébbent6 volt, hogy a biréi kar mi-
lyen lelkesedéssel fogadta azt a lehetGséget, hogy elsé izben taldlkozhat a Hivatal képviselGivel és szembesiil-
hettek a versenyjogi vizsgalatok és versenytandcsi hatdrozatok hétterével, melyek a Birdsag elé keriil6
tigyekbdl csak részben titkrozédnek.

2008. november 19-én tjra 6sszeiilhettek a versenyjogaszok, a birak és a képviselok egy nyilvanos tudoma-
nyos tanacskozas keretében, mely tartalmdban ugyanolyan nivos volt, mint a korabbi, de az elsé kozos

szakmai nap kozos orome mar nem tudott visszatérni.
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Intézményesiilo versenykultira fejlesztés

Ebben az évben tobb teriileten is érezhetden nétt a verseny intenzitasa, ami a fogyasztok szamara mind
a termékek és szolgaltatasok valasztékanak béviilésében, mind a vallalkozasok fokozottabb és gyakran
kevéssé fogyasztobarat piac- és iigyfélszerzési magatartasiban megnyilvanult. Az eurdpai unios csatla-
kozds — mely jelentésen megkonnyitette a kiilfoldi vallalkozasok magyar, illetve a magyar vallalatok kiil-
foldi piacra lépési lehetdségeit — immar tobb piacon, igy elsdsorban az élelmiszeriparban, de a kozuti
arufuvarozas teriiletén is éreztette hatasat. A megvaltozott piaci kornyezet a vallalkozasok alkalmazkodasat
és versenyképességének novelését igényli, amelyre valaszként tobb szektorban is megindult a vallalkoza-

sok, illetve az egyes tevékenységek koncentralodasa.
Uj eljarasi szabalyok

2005-ben jelentds valtozast hozott a versenytorvény modositasa és az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabdlyairdl sz60l6 torvényt (Ae.) felvaltd, a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatés dltalanos szaba-
lyairdl szol6 torvény (Ket.) hatalyba lépése. A versenytorvény modositasanak hatterében elsésorban a min-
dennapi jogalkalmazas soran probléma nélkiil alkalmazott gyakorlat torvényi szintii megjelenitésének igé-
nye allt, de a versenytérvény és a hattérjogszabalyat képezé eljarasi torvény osszhangjanak megteremtése,
valamint a csatlakozas 6ta eltelt id6 alatt a kozosségi jogalkalmazasban szerzett tapasztalatok is indokoltta
tették azt. A torvénymddositds elemei koziil kiemelendd a bejelentés intézményének dtalakitdsa, a magan-
jogi jogérvényesités lehetGségének megteremtése, az egyedi mentesités kérelmezésének megsziintetése,
a vallalkozascsoport fogalmanak, illetve a kotelezettségvallalas intézményének bevezetése, valamint
a fuzios szabalyok, a vizsgalati jogositvanyok és az eljarasi szabalyok ,korszertsitése”. A versenytorvény
modositasa - a mentesitési rendszer atalakitasa kivételével - a Ket.-tel egyidejtileg, 2005. november 1-jén
lépett hatalyba. 2005 végén modositasotak a GVH elndke és a Versenytanacs elnoke altal egyiittesen kiadott
antitroszt-birsagot, illetve a teljes korti és egyszerusitett fuzios eljarasok megkiilonboztetésének szem-

pontjait tartalmazé kozleményeket is.
A biinteto és kozbeszerzési rendelkezések valtozasa
A Biinteté Torvénykonyv modositasa 2005. szeptember 1-jei hatallyal uj biintetGjogi tényallast vezetett

be, mely a kozbeszerzési és koncesszios eljarasban kotott versenyt korlatozé megallapodas megkoté-

sét, illetve 6sszehangolt magatartas tanusitasat tilalmazza. A versenyfeliigyeleti eljarashoz hasonléan
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a biintetdeljaras soran is lehetdségiik van a jogsértésben résztvevoknek arra, hogy a jogsértés kivizsgalasara
jogosult hatosagokkal valé egyiittmiikodés révén mentesiiljenek a biintetdjogi szankciok aldl. A verseny-

feliigyeleti eljarasban ezt a lehetdséget a GVH engedékenységi politikaja biztositja.

Az engedékenységi politika mikodését érinti a kozbeszerzési torvény modositasa is, mely szerint nem
zarhatd ki az ajanlati felhivasban azon ajanlattevé vagy a kozbeszerzés értékének 10 szazalékat meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozo kozbeszerzési eljarasban valé részvétele, aki a GVH engedé-
kenységi kozleményének megfelelden teljes birsagelengedésben részesiilt, és igy vele szemben a verseny-

feliigyeleti eljarasban nem keriilt sor birsag kiszabasara.

Agazati vizsgalatok

A 2002. janudr és 2004. julius kozotti id6szakra vonatkozo, jelzalog-fedezetii lakashitelezéssel kapcso-
latos hitelintézeti gyakorlattal foglalkozd vizsgalat lezarasaként kozzétett jelentésében a GVH a piacot mind
keresleti, mind pedig kinalati oldalrél nagymértékben béviilének itélte, melyen sem a piaci résztvevék
barmelyikének gazdasagi eréfolényes helyzete (vagy ilyen helyzetének kozeljovoben torténd kialakulasa),
sem a piaci szereplok kozos eréfolényes helyzete nem volt valészinGsithet6. A GVH sziikségesnek tartotta
ugyanakkor az alapvetéen nem a versenytorvénnyel kezelhetd, de a verseny alakulasara kihat6 fogyasz-
tovédelmi problémak rendezését, melyre javaslatokat is tett a szabalyozasi kompetenciaval rendelkezd

hatdsagoknak, illetve az érintett szakmai szervezeteknek.

A felvetések kozé tartozott:
a fogyasztdi tajékoztatds hatékonyabbad tétele;
bizonyos drukapcsolasi gyakorlatok korldtozasa;
a szerzGdéses feltételek valtoztatasa esetén szokasos banki gyakorlatok feliilvizsgalata;
a kényszerértékesités esetén iranyado drak sajatos meghatarozasa;
a vételi opcio esetére lehetdség biztositasa az ados szamara sajat vagy kozos értékesitésre;
a dijstruktura egyszerusitett, atlathatobb kozlése;
a hitelszerzédésekre vonatkozd ltalanos szerzddési feltételek feliilvizsgalata a fogyasztovédelmi
rendelkezésekkel valo 6sszhang tekintetében;

a fogyasztovédelmi civil szervezetek jogkorének, érdekérvényesitd lehetdségeinek bovitése.

Avillamosenergia agazati vizsgalat el6zetes megallapitasai a modellvaltas sziikségességére hivtak fel
a figyelmet. Az akkoriban miikodé modell ugyan alkalmas volt arra, hogy a verseny megjelenjen a szektor-
ban, de egyben korlatozta a valddi verseny kialakulasat. A villamosenergia belsé piacara vonatkoz kozos
szabalyokat tartalmazd unids iranyelv dltal megkovetelt magyar jogharmonizacios kotelezettség alkalmat
teremtett egy, elsdsorban a fogyasztok versenyhez fliz6d6 érdekeit szem el6tt tarto, a kettds vertikum kon-

cepcidjat feladd uj miikodési modell kialakitdsara.
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A villamosenergiara vonatkozo szabalyok modositasa

Médosult a villamosenergia-torvény végrehajtasi rendelete, a megiijulé energiaforrasbol eléallitott
villamosenergia tekintetében a koziizemi nagykereskedére és a koziizemi szolgaltatokra telepitett atvételi
kotelezettséghez kapcsoloddan. A GVH az atvételi kotelezettséget elird torvényt elfogadasa el6tt nem véle-
ményezhette, ezért a végrehajtasi rendelet egyeztetése soran fejtette ki aggalyait. A hivatal megitélése
szerint az atvételi kotelezettség eldirasa stilyosan sérti a diszkriminaciomentesség és a versenysemle-
gesség elveit. A GVH javasolta egyfajta ,,pool” jellegli megoldas alkalmazasat, melyben a meguijulo energiat
valamennyi értékesitéssel foglalkozd piaci szereplé felé értékesitenilehet. A hosszi tavra szolo szerzodéskotési
kotelezettség eléirasa mellett a piaci szerepl6k és fogyasztoik (a koziizemi fogyasztok) helyzetét még tovabb
neheziti a megujuld villamosenergia atvételi aranak és az egyéb szerzodéses feltételeknek a szerzodés
teljes tartamara torténé rogzitése. Alternativaként a GVH vazolta azt a német megoldast, mely meghata-
rozza a megujuld erdmuvek beruhazasanak megtériilési idejét, és legfeljebb ezen id6tartamra nyujt timoga-

tast, ezt kovetGen pedig a piaci viszonyokra bizza az erdmii versenyképességének alakulasat.

A GVH korabban is hangsulyozta, hogy a rendszeriranyité - piaci szereploktdl valo - fiiggetlenségének
garanciait a jogalkoto kotelessége kiépiteni. Azzal, hogy a haldzati és rendszeriranyitasi eszkozoket tulajdon-
16 atviteli halozati rendszeriranyito létrehozasa az MVM Rt. és a MAVIR Rt. vertikalis integraciojaval tor-
tént, e garanciarendszer kiépitése elkeriilhetetlenné valt. A MAVIR Rt. villamosenergia szektorban betoltétt
helyének és szerepének ujradefinialasaval parhuzamosan azonban a jogalkotd nem teremtette meg azt
a szigoru és ellendrizheto elvalasztasi rendszert, mely biztosithatna a rendszeriranyito tevékenységi és
dontési fuggetlenségét a — koziizemi nagykereskedelmi tevékenységet végzo, de egyben szabad piaci keres-
kedelmi érdekeltségekkel is rendelkezé - MVM Rt.-t6l.

Kereskedelmi torvény - Gj GVH-hataskor

A kereskedelemr6l sz6l6 torvény tervezetének egyeztetése soran a GVH kovetkezetesen arra torekedett,
hogy a kereskedelmi tevékenység gyakorlasanak - alapvetéen liberalizalt - szabalyai fennmaradjanak,
az allam szabalyozdi jelenléte a kereskedelemben inkabb mérséklddjon, de legalabb érdemben ne noveked-
jen, s az 1978-as belkereskedelmi torvényt felvalto Gj jogszabaly ne tartalmazzon a kereskedelemben
folyo versenyt gatlo, indokolatlan szabalyozasi akadalyokat. A hivatal - kozgazdasagi érvekre és nemzet-
kozi tapasztalatokra alapozva — nem tamogatta sem a beszerzési ar alatti eladasokat tilto, sem a nagy-
méretii kereskedelmi létesitmények létrehozasat nehezito rendelkezések torvénybe iktatasat. A GVH
a beszerzési ar alatti értékesités tilalmanak karos kovetkezményei koziil annak arfelhajté hatasat emelte ki
az egyeztetések soran. Ezzel ellentétben tamogathatonak tartottuk - bar a problémakér kozgazdasagi
elméleti hattere erdsen vitatott, és széleskorti nemzetkozi szabalyozasi tapasztalatok sem allnak rendelkezésre
- a nagyméret( kiskereskedelmi lancoknak a kisméretti beszallitokkal szemben alkalmazott tizleti gyakor-
latai tekintetében a jelentds piaci (vevéi) er6vel torténd visszaélésre vonatkozd sajatos magatartasi szabalyok

torvénybe foglalasat. A jogalkotd végil torvénybe iktatta a jelentds piaci erdvel vald visszaélés tilalmat,
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melynek feliigyeletére a GVH kapott hataskort. A jelentds piaci erével rendelkezo vallalkozasok a beszal-
litokkal valo kapcsolataikban tisztességes kereskedelmi gyakorlatok alkalmazasara, az ezeket tartalmazo
onszabalyozo etikai kodex megalkotdsara, valamint az abban foglaltak megsértése esetén alkalmazando

eljarasrend kialakitasara is kotelesek, melynek jovahagyasa szintén a hivatal feladata lett.
Uj tarsasagi és cégtorvény a piacra lépés segitése érdekében

A GVH az dllamigazgatasi egyeztetés keretében két alkalommal is véleményezte a gazdasagi tarsasagokrol,
valamint a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szol6 uj torvénytervezeteket.
Eszrevételeiben a hivatal a vallalkozasok piacra lépésének elémozditdsdra, adminisztrativ terheik és koltsé-
geik csokkentésére, illetve a cégnyilvanossag elvének maradéktalan érvényesiilésére helyezte a hangstilyt,

mivel ezen tényezok szolgalhatjak leginkabb a piacon folyo hatasos verseny élénkitését.
Rogzitett hatdsagi ar a fovarosi taxizasra

A fovarosi taxiszolgaltatas drrendszerének modositasara és a rogzitett hatdsagi ar bevezetésére késziilt
eloterjesztés és rendelettervezet véleményezése soran a GVH részletes kritikat fogalmazott meg a terve-
zett szabalyozasi beavatkozassal szemben, amelyet mind kozgazdasagi, versenypolitikai okokbol, mind jogi,

alkotmanyossagi megfontolasok alapjan ellenzett. A rendelet-tervezetet végiil nem fogadtak el.

»A versenytorvény 2005. évi modositasanak koszonhetden immdr a torvény is nevesiti a hivatalnak, illetve
a GVH elnokének a versenykultiira fejlesztésével kapcsolatos feladatait, s egyben felelGsségét. A versenyfelii-
gyelet és a versenypdrtolds mellett a hivatal gazdasdgi verseny védelme érdekében végzett tevékenységének
harmadik pillérét jelenté versenykultiira fejlesztése a versenytorvény alapjin a GVH részérdl elsésorban
a verseny tarsadalmi elfogadottsiga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztését, valamint a verseny
kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozo szakmai kozélet fejlodéséhez valo hozzdjarulast dleli fel. 2005. juilius
15- ével egy szervezeti atalakitdssal a Fétitkdrsagon beliil létrehozdsra keriilt a Versenykultira Kozpont
(VKK).”

»A GVH nemzetkozi kapcsolatainak alakuldsdban 2005-ben is meghatdrozo szerepet jdtszott az Eurdpai
Bizottsdg Versenyiigyi Foigazgatdsagdbdl és a tagdllamok versenyhatésdgaibol dllé Eurdpai Versenyhdloza-
ton (European Competition Network - ECN), az eurdpai versenyhatosdgok hdlézatin (European Competi-
tion Authorities - ECA), valamint a Nemzetkozi Verseny Halozaton (International Competition Network -
ICN) beliili egyiittmiikodés.”

,2005. év kiemelkedd eseménye volt a Versenykultiira Kozpont keretén beliil miikodé OECD-Magyar

Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont (ROK) megalakitdsa, mely februdr 16-dn jott létre
az OECD és a GVH kazotti megdllapoddssal, s a magyar kormdny anyagi tamogatdsdval. A ROK a két alapité
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggydlési beszamolok tiikrében

intézmény - az OECD és a GVH - szakmai hdtterére épitve, oktatdsi és szakmai programok szervezésén
keresztiil nyijt segitséget elsésorban a kozép-, kelet- és délkelet-eurdpai orszdgok szamdra. A ROK 2005-ben
kilenc szemindriumot, konferencidt rendezett (illetve vett részt a szervezésben), koztiik két alkalommal

a GVH munkatdrsai szémdra.”

Givesoport iigyzaro elmarasztalasok birsag
gyesop hatirozatok szima szama (milli6 forintban)
fogyasztok megtévesztése 79 54 438
er6folénnyel visszaélés 25 6 39
versenykorlatozé megallapodas 25 13 2856
fazio* 70 1 21
oOsszesen 199 74 3354

*Az ,elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Allan Fels

Dean of The Australia and New Zealand School of Government
Former Chairman of the Australian Competition and Consumer

Commission

My first exposure to Hungarian economists was to Professor Nicholas

Kaldor of whom I was a junior colleague at Cambridge University in the

1960s. Later I had the honour of briefly meeting Professor Kornai and
reading his important analysis of how the Hungarian economy operated in the period before 1989. It was
clear from Kornais work and from visiting the country that there was a strong entrepreneurial spirit in
Hungary. This led me to the conclusion that Hungary would need to introduce a competition law
to maximise the benefits to the community of Hungarian business expertise and dynamism.

I have known the GVH and its leaders since its inception 20 years ago. It has been apparent to foreign
observers such as myself that Hungary is a serious country in regards to its attitude to competition law and
that the GVH had a good understanding of the requirements for a successful competition law. It has been
a leader in international thinking and especially in the application of competition law to emerging
economies. The fact that the OECD Regional Centre is based in Hungary is a sign of Hungary’s leading role
in education about competition in this part of the world. The GVH has been one of the most successful of
all competition agencies in emerging and developing countries. It compares well with European regulators.
The GVH has stood up well to the inevitable political pressures that are applied to an effective competition
law enforcement agency. The fact that it has been criticised from time to time largely reflects the fact that
monopolists and cartel members do not like the consequences of GVH doing its job well. I happen to have
quite a number of personal friends in Hungary. They tell me that the GVH has an extremely high reputation
as a regulator of competence, substance and integrity. They tell me that its standing in the Hungarian
community is very high.

The GVH has had a philosophy of continuous improvement. Accordingly, some of its best activities have
occurred recently. For example Zoltan Nagy convened a meeting of some 30 heads of agencies and senior
officials in the surrounding region to workshop issues of fundamental strategy including determining the
underlying objectives of the agency, dealing with the political environment, building capacity and working
with business, consumers and the community, as well as other parts of government. This was a highly
valuable one and a half day meeting, with a truly productive interchange of personal experiences and
analysis at the cutting edge of competition agency innovation.

From an international perspective, the greatest virtue of the GVH is its interest in continuously improving
by learning from others. It also appears to have a very substantial commitment to upholding the law
without fear or favour despite the political pressures that that can generate. This is all to the benefit of the

Hungarian community. I congratulate the GVH on its 20th anniversary.
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Allan Fels

az Ausztrilia és Uj-Zéland Kormanyzati Vezetoképzé Intézet dékanja
az ausztral Verseny- és Fogyasztovédelmi Hatdsag (Australian Competition and Consumer Commis-

sion) korabbi elnoke

Magyar kozgazdasszal elsd alkalommal a 60-as években talalkoztam, mikor is Cambridge-ben Kaldor Mik-
16s professzor ifju kollégajaként dolgoztam. KésGbb volt szerencsém roviden talalkozni Kornai professzor-
ral is, és olvasni nagy jelentGségii elemzését az 1989 el6tti magyar gazdasag miikodésérdl. E miibdl, illetve a
Magyarorszagon tett litogatdsombol is azt sztirtem le, hogy a magyarokban igen erds a vallalkozoi szellem.
Ez arra a meglatasra vezetett, hogy Magyarorszagon sziikség lenne a versenyjogi szabalyozas bevezetésére,
hogy a tarsadalom szamara a legkedvez6bb modon hasznosulhasson a magyar iizleti szakértelem és dina-
mizmus.

A GVH-t és vezetdit az intézmény 20 évvel ezel6tti megalakulasa 6ta ismerem. A hozzam hasonlé kiilfoldi
megfigyel6k szamdra egyértelmi volt, hogy Magyarorszag komolyan veszi a versenyszabalyozas tigyét, és
a GVH-ban nagyon jol értik, hogy mi kell ahhoz, hogy egy ilyen szabalyozas eredményesen miikodjon.
A Hivatal élen jart a nemzetkozi versenyjogi koncepcidalkotasban, de kiilonosen a versenyjog egy fejlédo
nemzetgazdasagban val¢ alkalmazasaban. Az a tény, hogy az OECD regionalis versenyiigyi oktatasi koz-
pontja Magyarorszagon kapott helyet, jelzi az orszag région belill elfoglalt vezetd szerepét e teriileten.
A vilag fejl6d6 orszagainak versenyhatosagai kozott a GVH volt az egyik legsikeresebben mikodo intéz-
mény, mely Eurdpa fejlett orszagainak hivatalaival dsszevethetd szinvonala munkat végzett.

A GVH szembeszallt az elkeriilhetetlen politikai nyomasgyakorlassal, amivel minden, a versenyfeliigyeletet
eredményesen ellatni kivan6 versenyhatésagnak meg kell kiizdenie. Az intézményt idérél-idore ér6 kriti-
kak azt jelzik, hogy a monopol helyzetben 1év6 vallalatok és a kartellek résztvevéi nehezményezik a hivatal
eredményességét. Szimos baratom €] Magyarorszgon, akik szerint a GVH-nak rendkivil jo megitélése
van szakértelme, keménysége, valamint feddhetetlensége miatt, és ennek megfelelen kiemelt tekintélynek
orvend.

A GVH egyik alapelve a folyamatos fejlddés, igy természetesen legjobb kezdeményezéseit is a kozelmultbol
tudnam felidézni. Ilyen volt példdul amikor Nagy Zoltan meghivta a régi6 koriilbeliil 30 hivatalvezetdjét és
magas rangu tisztvisel6jét egy, a versenyhatdsagok elemi stratégiajat feldolgozo képzési programra. A témak
kozott szerepelt a hivatalok alapvet céljainak meghatdrozasa, a politikai kornyezet kezelése, a munkaerd-
képzés, tovabba a fogyasztokkal, iizleti, tirsadalmi és kormanyzati korokkel valo egyiittmiikodés. Ez egy
rendkiviil értékes masfél napos talalkozonak bizonyult, gyiimolcsoz6 eszmecserékkel a személyes tapaszta-
latokrol, és elemzésekkel a versenyhatdsagok megujitasarol.

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban azt emelném ki a GVH legfobb erényeként, hogy torekszik a folyamatos
fejlodésre, arra, hogy tanuljon masoktol. Mindemellett az ilyen esetekben jellemzé politikai nyomas ellené-
re is nagyon elkotelezettnek tiinik, hogy a tisztességes verseny szabalyait meghatralas vagy részrehajlas
nélkiil betartassa. Gratuldlok a GVH-nak a 20. sziiletésnapja alkalméabol.
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Intenziv versenypartolas, nagyobb birsagok

Az EU-csatlakozas versenyt erdsité hatasa 2006-ban is jelentdsen befolyasolta a magyar gazdasagi életet.
A piacok EU-szintt és globalis integracidja révén az er6s6do verseny a fogyasztoi igények teljesebb kielégi-
tését segitette. A nemzetkozi versenynek kitett teriileteken, igy kiilondsen a tartos fogyasztasi cikkek koré-
ben 4 szazalékos arcsokkenés kovetkezett be, a ruhazati cikkek dra pedig a 3,9 szazalékos éves atlagos
fogyasztoi arnovekedéstl erdsen elmaradva, csak 0,4 szazalékkal nott. A verseny ugyanakkor alkalmaz-
kodasi kényszerrel jart, ami a vallalkozasok egy részének tonkremeneteléhez vezetett. A verseny er6sodése
a vallalkozasokat a kiilfoldi piaci fejlemények figyelembe vételére kényszeritette, és mind a hazai, mind
a kiilfldi piacokon nagyobb teljesitményre, a fogyasztok altal jobban értékelt termékek és szolgaltata-
sok eloallitasara késztette Gket. A nagyobb konkurenciaharc egyes vallalkozasok jovedelmezdségének
csokkenését vetitette elore, igy a vallalati miikodés racionalizalasat kényszeritette ki. A vallalaton beliili
reorganizacio, illetve a hatékonysagnovelésre képtelen vallalkozasok tonkremenetele a termelési eréfor-

rasok ideiglenes felszabadulasaval, igy a munkanélkiiliség novekedésével jarhat.

Am az er6forrésoknak ez a felszabaduldsa biztositja azt, hogy a viszonylag kevésbé hatékonyan felhasznalt
er6forrasok a hatékonyabban miikodo cégekhez keriiljenek, tovabba, a fogyasztok altal kedvelt termékeket
eléallito cégek fejlodjenek. Az eroforrasok hatékonyabb felhaszndlasi modokra torténd atcsoportosi-
tasaval n6 a gazdasag jovedelemtermeld képessége és a jolét. Ennek a hatékonysagnovelé eréforras-
atcsoportositdsnak ugyanakkor feltétele a human eréforrasok és a fizikai infrastruktira hosszi tavu fej-
lesztése, illetve a piaci igényekhez vald rugalmas alkalmazkodast timogato gazdasagpolitikai kornyezet és

a gazdasagi sokkokat csillapito szocialis és munkaiigyi intézményrendszer hatékony mikodése.
Visszassagok a villamosenergia-piacon

A magyarorszagi villamosenergia-piacon 2006-ban tovabb n6tt a szabad piac szerepe. A koziizemi pia-
cot Ujabb cégek hagytak el, hogy a szabadpiacon olcsobban vegyenek dramot, és ezzel a szabad piac aranya
33 szazalékrol 40 szazalék koriilire nétt a villamosenergia-fogyasztasban. A szabadpiaci dramar 2006 koze-
pétdl bekovetkezett emelkedése azonban ezzel ellentétes mozgast is kivaltott: ismét megfigyelheté volt
a fogyasztok visszadaramlasa a koziizemi szektorba. Ezt az a szabalyozis tette lehetvé, amely olyan hibrid
piaci modellt hozott 1étre és tart fenn, amely biztositja, hogy a fogyasztok koltségmentesen és kiilonosebb
adminisztrativ akadalyok nélkiil mozoghassanak a verseny és a koziizemi piac kozott. Emiatt a fogyasz-

tok nem kényszeriilnek arra, hogy tartdsan a koziizemi arnal tobbet fizessenek, igy batrabban tehetnek
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probat a szabadpiaccal. Ez a megoldds hasznos volt a piacnyitas kezdetén, amikor elémozditotta a szabad
piac kis kockazati megismerését, ugyanakkor késébb egyre inkabb el6térbe keriiltek hatranyai, igy az, hogy

a szabad piac valodi piaci miikodését erosen korlatozza.

A GVH 2006-ban befejezodott villamosenergia agazati vizsgalata tobb piaci problémara is ravilagitott;
ezek koziil a fent ismertetett csak az egyik. A legjelentsebb probléma, hogy, a koziizemi nagykereskedd
Magyar Vilamos Miivek (MVM) és az erdmiivek kozotti (illetve a hatarkeresztezd kapacitasok egy részének
hasznalatara vonatkozo) 8-15 éves kifutast hossza tava megallapodasok a piac mintegy 70 szazalékat

fedik le, és ezzel akadalyozzak a piac tovabbfejlodését.

A GVH 2006. szeptember-oktdber folyamén az APV Zrt.-vel és a GKM-mel folytatott levelezést annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a magyar rendszeriranyito szerepét bet6lté Magyar Villamosenergia-
ipari Rendszeriranyité Zrt.-t (MAVIR) az MVM a szamara kedvezd, versenyellenes piaci magatar-
tasra kényszeritse. Az MVM t6bb mddszert is alkalmazott, hogy a MAVIR mukodését a sajat érdekében
befolyasolja, igy példdul az MVM holding sikeressége érdekében, kiemelkedd nyereségességi kovetelmé-
nyeket fogalmazott meg az egyébként szabalyozott arakat alkalmazé MAVIR szdamdra. Kiilondsen durva
versenyellenes probalkozas volt az MVM és a MAVIR kozotti igynevezett uralmi szerz6dés megkotésének
kisérlete, amely szerint a torvény altal is versenysemleges miikodésre kotelezett MAVIR-nak gyakorlatilag
az MVM érdekeinek megfelelden kellett volna a piaci magatartasat alakitania, és az MVM kifejezetten bele-
szolhatott volna a MAVIR miikodésébe. A GVH korabban éppen a rendszeriranyito fiiggetlenségének biz-
tositasa érdekében ellenezte a MAVIR és az MVM holdingba olvasztasat, s a 2006-o0s események igazoltak
isa GVH ezzel kapcsolatos félelmeit. Egyben felhivtak a figyelmet arra, hogy a fiiggetlenség biztositasahoz

elégtelen a tevékenységek szétvalasztasa, csak a tulajdonosi szétvalasztas nytjthat valodi megoldast.
Jelentés valtozasok a gyogyszer-kereskedelemben

A 2006. december 29-t6] hatdlyba lépett, a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gyogyaszati segédesz-
koz-ellatas, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szolo torvényben, valamint a 2007.
aprilis 1-ét6l hatalyos, az egészségiigyben mikodo szakmai kamarakrol szol6 torvényben megtestesiilo val-
tozasok folytan a gyogyszer-kereskedelmi piacok strukturajanak, piaci viszonyainak megvaltozasa
valosziniisithetd volt. A szabalyozas megvaltozasa a gyogyszer-nagykereskedelmet is érintette (elsésorban
azaltal, hogy lehetGvé tette a nagykereskedok és a gyogyszergyartok kozvetlen tulajdonszerzését a patikak-

ban); a jelentds hatassal volt ugyanakkor a gyogyszer-kiskereskedelem strukturajara és piaci viszonyaira is.

Az 1j torvényi szabalyozas ugyanis egyes gyogyszertermékek tekintetében lehetdséget biztositott azok
gyogyszertaron kiviili értékesitésére, vagyis — e termékek kiskereskedelme vonatkozasaban - a piaci szerep-
16k szama jelentdsen boviilt, ugyanakkor a piacra lépési korlatok, valamint a gyogyszertarak tulajdonjogara
vonatkozo korldtozasok oldasaval, a gydgyszertar alapitdsaval és miikodésével kapcsolatos kamarai jog-

korok megvonasaval csokkentek az adminisztrativ korlatok és a mar piacon 1évék uj belépokkel szembeni
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fellépésének legalis mozgastere. A gyogyszerészek kotelezd kamarai tagsiganak megsziinése a Magyar
Gyogyszerész Kamara versenykorlatozd, a piaci szerepl6k magatartasat dsszehangold szerepének veszélyét

jelentdsen csokkentette.
Nagy birsagok

A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd rendelkezések alapjan 2006-ban 6sszesen
1,823 millidrd forint birsagot szabott ki a GVH. Ez az 0sszeg négyszerese a 2005. évben ebben az iigyti-
pusban kiszabott birsagosszegnek. A korabbi évekhez hasonléan a 2006. évben is a (vezetékes és mobil)
tavkozlési és a pénziigyi szolgaltatasokra, valamint az egészségre hato termékekre vonatkozo rekla-
mok, tdjékoztatasok kapcsan indult versenyfeliigyeleti eljarasok mind az tigyek szamat, mind a jogsértések

sulyat tekintve kiemelkedtek az tigytipuson beliil.

A versenykorlatozé megallapodasokkal kapcsolatban dsszesen 8,65 milliard forint birsagot szabott ki
ahivatal. Ot olyan versenyfeliigyeleti eljaras zrult le, amely az informatikai piacon a potencidlis versenyzdk
kozotti, az ajanlattételt megel6z6 kiilonféle jogellenes egytittmikodéseket tart fel. A 2006. év legnagyobb
oOsszegii birsagkiszabasaval zdrult versenyfeliigyeleti eljaras a biztositasi piacot, azon belill is a kételez6
gépjarmi-feleldsségbiztositashoz, illetve a casco-hoz kéthetd rezsioradijakat érintette. Az tigy érdekességét
az adta, hogy a két elmarasztalt biztosité nem egymassal kartellezett, hanem a gépjarmujavitok arkartelljére
rabolintva probalta meg korlatozni a versenyt a kisebb biztositok visszaszoritasa érdekében., Ehhez az auto-
kereskedok szakmai szovetsége nyujtott segitséget. Ebben az évben nemcsak az el6bb emlitett esetekben, de
az agrarszektorban, a konyvkiadas és konyvkereskedelem teriiletén, valamint szakmai kamarakkal

szemben is szilletett elmarasztalo hatdrozat.
A hirkozléspiaci verseny és szabalyozas elemzése

A GVH 2006-ban - hét év elteltével - ismét atfogd, a nyilvanossag szamara is hozzaférhet versenypoli-
tikai elemzéssel jelentkezett az elektronikus hirkozlési piacokkal kapcsolatban. ,A Gazdasagi Versenyhi-
vatal versenypolitikai allaspontja a magyarorszagi elektronikus hirkozléspiaci verseny és szabalyozas alaku-
lasarol” cimet viseld dokumentum a hivatal szandékai szerint - a piacnyitds soran megszerzett tapasztalatok
birtokaban - olyan idépontban nyilvanitott véleményt az elektronikus hirkozléspiaci verseny és szabalyozas

alakulasarol, amikor a piaci folyamatok jovobeni alakulasa, fejlédésének iranyai jol leirhatdk voltak.

Mig 2002-ben a szabalyozas, addig erre az iddszakra a piacnyitas eredményeként a verseny kedvezd ala-
kuldsa miatt lehetett - az elektronikus hirkézlés piacairol szolva - fordulopontrol beszélni. A GVH szerepe
egy ilyen helyzetben jelentds mértékben azon mulott, hogy képes volt-e felismerni, megfelel6 rugalmas-
saggal és gyorsasaggal értékelni a piaci koriilményekben bekovetkezo valtozasokat. Ezen ugyanis nem
csak a versenyfeliigyeleti eljarasok kezelése, de az allami szabalyozas versenybarat alakuldsa is mulhat,

hiszen arra a GVH-nak rahatasa lehet. S6t, ennek a versenyhatosagi szerepvallalasnak a jelentésége az ezt
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kovetd idokben meg is néhet, amennyiben az elektronikus hirkozlés piacai a hosszu tavon is fenntarthat6
infrastruktura-alapt verseny utjara lépnek. A GVH a dokumentum kozreaddsaval nem titkoltan mas, piac-
nyitas alatt allo iparagak szabalyozasa szamara is kovetendé példanak kivanta allitani az eurdpai és
a magyar elektronikus hirkozléspiaci verseny alakulasat és annak szabalyozasat. Kiillonosen a versenyjog és
szektorspecifikus szabalyozas egymast kiegészitG viszonya, valamint az ex ante szabalyozas versenyjogi

elveken nyugvé természete érdemelt figyelmet.
A pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos versenypartolas

A GVH folytatta a pénziigyi szektorban lefolytatott agazati vizsgalati jelentés megallapitasai kapcsan,
valamint a korabbi évrél szolo éves beszamold ajanlasaban is megfogalmazott, a pénziigyi szolgaltatasi
szektorral kapcsolatban megkezdett versenypartolasi munkat. Az agazati vizsgalat lezarasaként ugyanis
a GVH - a vizsgalat alapjan kirajzolddott megallapitasok nyoman - javaslatokkal fordult a szabalyozasi
kompetenciaval rendelkezé kormanyzati és mas szervek, illetve a szakmai feliigyeleti hatosag felé az alap-
vetGen a versenytorvénnyel nem kezelhetd, de a verseny alakulasara kihato, elsddlegesen fogyasztovédel-
mi jellegii problémak rendezése céljabol. Ennek keretében levélben kereste meg a Pénziigyminisztériu-
mot (PM), az Ifjisagi Szocidlis Csaladiigyi és Esélyegyenléségi Minisztériumot (ISZCSEM), a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletét (PSZAF), a Fogyasztovédelmi Féfeliigyeldséget (FVF) és a Magyar Bank-

szovetséget, amelyek dontGen egyetértGen reagaltak a felvetésekre.

A PSZAF novemberben - a GVH javaslataival nagyban egybecsengé - ajanlast adott ki a pénziigyi
intézmények lakossagi hitelezésre iranyul iigyfélkapcsolatai soran kovetendd elvekre vonatkozodan.
Az ajanlas kibocsatasanak indokai azok a GVH 4ltal is azonositott jelenségek voltak, hogy egyrészt a hitel-
intézetek nem helyeztek kell6 hangsulyt tigyfeleik igényének, illetve tehervisel képességének megismeré-
sére; masrészt az iigyfelek pénziigyi ismeretei nehezen tartottak 1épést a pénzpiaci szektor gyors fejlédé-
sével, a folyamatos termékinnovacioval; harmadrészt szamos olyan piaci gyakorlattal, eljarassal lehetett
talalkozni, amelyek ugyan nem jogszabalyellenesek, de fogyasztovédelmi szempontbdl, a tajékoztatas hia-
nyossaga miatt kifogasolhatok. Az ajanlasban foglaltakat a Magyar Bankszovetség is alkalmazasra java-

solta tagjainak.

»A szélesebb jogi kornyezet legjelentdsebb vdltozdsdt az 1ij kereskedelmi torvény 2006. jinius 1-jei hatdly-
ba lépése jelentette, amely bévitette a GVH hatdskorét. Az iij torvény - a kereskedelmi tevékenység gyakor-
ldsanak egyéb szabdlyai mellett — a GVH hatdskorébe utaltan fokozott ellendrzés ald vonta a jelentds piaci
erével rendelkezd kereskedelmi villalkozdsokat, megtiltva egyrészt a jelentds piaci erével valo visszaélo
magatartdst a beszdllitokkal szemben, mdsrészt pedig az onszabdlyozdst Osztonzendd — 2006. december 1-jei

hatdridével - etikai kodex kidolgozdsat irta el6 szamukra.”
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»2006 mdjusdban a GVH kozzétette a verseny szabadsdgaval (a klasszikus versenypolitika teriileteivel,
vagyis a fiiziokkal, a versenyt korldtozé megdllapoddsokkal, az erdfolénnyel valo visszaéléssel, valamint a ver-
senypdrtoldssal és a versenykultiira fejlesztésével) Osszefiiggd, valamint a fogyasztéi dontések szabadsdgaval

kapcsolatosan kivetett alapelveit tartalmazé dokumentumok tervezetét.”

»A Versenykultiira Kozpont (VKK) 2006 szeptemberében véglegesitett és nyilvanossdgra hozott munka-
terve a kovetkezd feladatokat iranyozta el6:
egy idegen nyelvii szakkonyv forditdsa és megjelentetése;
a versenyjog intézményeit dltaldban bemutato, illetve egyes piacokra és az azokon tapasztalhato
jelenségekre fokuszdl ismeretterjesztd kiadvdnyok készitése;
szakmai rendezvények szervezése, illetve tamogatdsa;
konyvtarak (szakirodalmi) fejlesztésének tamogatdsa;
versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméleti kérdésekkel foglalkozo kutatdsi palydzatok meg-
hirdetése;
tudomanyos-oktatdsi projektek tamogatdsa;
a fogyasztovédo civil szervezetekkel valo egyiittmiikodés kialakitdsa, s munkdjdnak tdmogatdsa; illetve

a ,verseny napja” és a ,versenykultiraért dij” koncepciojanak kidolgozdsa.”

»A GVH folytatta az ajanlattevik versenytdrgyaldson valo Gsszejdtszdsdval és annak gyaniit kelt jelei-
vel kapcsolatos felvilagosito kampdnydt: a hivatal megbizdsabol egy jogdsz, elsdsorban a megyei kozigazgatdsi
hivatalokkal egyiittmiikodésben, az onkormanyzati igazgatasban dolgozo koztisztviselok szamdra tart rend-

szeres tdjékoztatokat, illetve konzultdciot e témdban. 2006-ban Gsszesen 152 eléaddsra keriilt sor”

»A GVH a vizsgdlok munkdjdnak szervezeti szintii jogi tdmogatdsdt szolgdld Jogi Iroda 2005. évi megala-
kitdsat kovetden a kozgazdasdgi elemzések mindségének javitdsdra és az elemzo munka szerepének novelésére
is intézményesitett megolddst keresett. Ennek megvalositsa érdekében 2006. szeptember 1-jével létrehozta

a vezetd kozgazddszi poziciot.”

iievesoport iigyzaré elmarasztalasok birsag
gycsop hatarozatok szama szama (millié forintban)
fogyasztok megtévesztése 85 66 1823
er6folénnyel visszaélés 33 11 1170
versenykorlatozé megallapodas 19 15 8650
fzi6* 43 3 42
oOsszesen 180 95 11685

*Az ,elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Sarkozy Tamas

jogaszprofesszor
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,

valamint a Budapesti Corvinus Egyetem tanara

Miutan az 1990. évi LXXXVI. térvényt lényegében - Vissi Ferenccel és

Voros Imrével egyiitt - én készitettem el6, a GVH-val el6szor a sajat tor-

vénytervezetiinkben talalkoztam, tudniillik mi kivantuk intézményesite-
ni a nyugat-eurépai kartellhivatalok mintéjara a Gazdaségi Versenyhivatalt. Ugyhogy a GVH-ra magam
részérél mindig, mint kedves ,,gyermekemre” tekintettem. Olyan versenyhivatalt szerettiink volna, amely
egyesiti a kozigazgatasi és a gazdasagi jogi szaktudast, része a kormanyzati gazdasagpolitikanak, ugyanak-

kor a kormanytdl fiiggetleniil miikodik. Ez az elképzelés lényegében megvalosult.

Sok ilyen szakmai élményem van. Részt vettem a versenytorvény fejlesztésében, az eurdpai versenyjogba
valo szerves beépitésben (hiszen erre 1989-90-ben még nem volt méd), tébb tudomanyos versenyjogi kon-
ferencidn, és szerkesztdje, illetve szerz8je voltam tobb versenyjogi konyvnek. Ugy gondolom, hogy a ma-
gyar versenytorvény, amely komplex trvény, tehat atfogja a versenyjog minden teriiletét a tisztességtelen
versenycselekményektdl a fogyasztovédelmen at egészen a kartelljogig és a versenyjog konszernjogig,
tovabba egyszerre anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti torvény, az egyik legmodernebb versenytorvény

egész Eurdpaban.

Ebben a dologban én elfogult vagyok, de magam részérél a GVH 20 éves miikodését igen pozitivan értéke-
lem. T6bb kiemelked6 tudasu kozgazdasz, illetve jogasz kolléga dolgozott, illetve dolgozik itt. Az eredmé-

nyek koziil kiemelném az eurdpai versenyjogba valé harmonikus - zavarok nélkiili - beilleszkedést.

A GVH fiiggetlenségét ugyanakkor a mindenkori kormanyzattal val6 egyiittmiikodési készségét meg kell
tartani, s6t meg kell erdsiteni. Novelni lehetne a GVH tudomanyos hattérét. Hosszabb tavon megvizsgal-
haté, hogy sziikséges-e egy birdsagszerti Versenytanacs GVH-ba val6 beépitése akkor, amikor a versenyhi-
vatali dontéseket amuigy is meg lehet timadni birdsagi tton. A fogyasztévédelem terén fenndll6 intézményi

parhuzamossagok is csokkentenddk.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

Nincs piacgazdasag tisztességes verseny nélkiil, tehat egy piacgazdasagi gazdasagpolitikanak sziikségképp
szerves része a versenypolitika. A magyar versenypolitikaban is érvényesiteni kell az eurdpai versenypoliti-
ka alapvetd tendencidit, de nem szolgaian, hanem a magyar adottsagokra adaptalva. Kiilondsen 6vnék
mindenkit a magyar jogi kulturatol tavol allé amerikai antitrust law szélsdséges vonasainak egy az egyben
valo atvételétl. A kartellek ellen fel kell lépni, az er6folénnyel valo visszaéléseket szankcionalni kell,
de a fuziokontrollt, a befolyasszerzést nem szabad kriminalizalni. Ha kell, biintessen a Versenyhivatal, talan
nagyobb pénzbiintetések kiszabasaval, mint most. De a lényeg nem a biintetés, hanem a vallalkozok mun-
kajanak segitse, a piac erésitése. A GVH nem nyomozohatdsag, nem biiniildoz6 szerv, nem biintetdbiro-

sag, hanem a tisztességes verseny alapintézménye.
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Problematikus agazatok, régi és uj iigyek

A piac sziikiilése és a kereslet csokkenése a leginkabb érintett szektorokban a vallalkozasok alkalmazko-
dasi képességének javitasat kovetelte meg, tovabba az alkalmazkodasra képtelen vallalatok korében a felsza-
moldsi eljarasok szimanak névekedését vonta maga utan. Mindez - 2007-ben - még nem vezetett a terme-
1ési eréforrasok kihasznalatlansaghoz, a munkanélkiiliség 7,4 szdzalékos szintje még enyhén - 0,1 szazalék-
ponttal - csokkent is 2006-hoz képest. Ugyanakkor a munkanélkiiliség igy is meghaladta az EU atlagos
szintjét. Ez, illetve a magyar munkaerd alacsony mobilitasa, az idegen nyelvek alacsony szintl ismerete azt
jelezte, hogy a human tékébe valé beruhazas elégtelen. Emiatt a gazdasagi lehetGségek, a piaci rések kere-
sése és felismerése, és igy az egyes agazatokban a hazai verseny szintje és a hazai termel6k versenyképes-
sége joval alacsonyabb volt a lehetségesnél. A verseny erdsddése a tisztességtelen versenyeszkozok alkal-

mazasat is elémozdithatja.
Hosszu tavi megallapodasok a villamosenergia-piacon

A villamosenergia-piacon valamelyest mérséklodott a verseny, illetve az energiahordozé arak emelke-
dése. Az importlehetdségek szikiilése és a magas energiafogyasztas ereddjeként jelentésen nétt a villa-
mosenergia ara mind a koziizemben, mind a szabadpiacon. Ekdzben a hazai termel6 kapacitasok 70-75
szdzaléka tovabbra sem volt elérhetd a szabadpiacon, mivel a koziizemi villamosenergia-nagykeresked6hoz,
az MVM Trade Zrt.-hez volt kétve, ami kizarta az ilyen hossza tavii megallapodassal (HTM-mel)
rendelkez6 erémiivek egymas kozotti versenyét. Mivel pedig az allamilag szabalyozott, koziizemi drak
a kinalathidnyos szabadpiac arainal kevésbé emelkedtek, sok fogyasztd kihasznalta a szabad piacrol a koz-
tizembe torténd visszalépés lehetségét, aminek hatasara a szabadpiac aranya a fogyasztasbol a 2006-os 35
szazalékrol 2007-ben 25 szazalékra csokkent. 2007 nyaran kihirdették az wj villamos energia torvényt
(Vet.), amely azonban csak formalisan nyitotta meg a szektort a verseny el6tt, és a GVH 2006-ban befejezd-
dott agazati vizsgalataban a piaci verseny legnagyobb akadalyaként azonositott HTM-ek problémajat nem

oldotta meg.

Magyarorszag kotelezettségvallalasanak megfeleléen megsziiletett a 37/2007. (IIL.7.) Korm. rendelet,
amelyet azonban 2007 novemberében modositottak. A modositas szerint az MVM importszerzodései telje-
sitéséhez sziikséges hatarkeresztezd kapacitasok el6zetesen lekotott kapacitasoknak mindsiilnek, amelynek

kovetkeztében azokra nem vonatkozik a szokasos aukcids kotelezettség — 2008-ra sem.

A GVH felhivta a kormany figyelmét arra, hogy a kormdanyrendelet mddositasa nemcsak alkalmas

a verseny torzitasara (erdsiti az er6folényben levd MVM piaci dominancigjat, beletitkozik a diszkrimina-
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ciomentesség elvébe, illetve neheziti a versenytarsak szabad piacralépésének lehetdségét), hanem eurdpai
unids rendelkezésekbe is iitkdzhet. A hivatal a jol miikodé versenypiac tovabbi elengedhetetlen feltételé-
nek tartja az Osszes piaci szereplotél fiiggetlen rendszeriranyito létrehozasat a MAVIR Zrt.-nek az MVM

csoporttol torténd tulajdonosi levalasztasa révén.
Egyoldali banki szerzodésmédositasok

A hosszu tavi hitelszerzdések esetében jelentés versenyproblémat jelent az a gyakorlat, hogy a bankok
altalanos szerzédési feltételeikben rendkiviil kiterjedt szerz6désmodositasi jogot kotnek ki. A GVH
az Orszaggyilésnek benyujtott éves beszamolojaban ajanlast fogalmazott meg arra vonatkozoéan, hogy
az Orszaggytilés a vonatkozd torvényi rendelkezések modositasaval, illetve megalkotasaval gondoskodjon
arrdl, hogy csokkenjen a fogyasztok kiszolgaltatottsaga, valjon egyértelmiivé az egyoldalu szerz6désmodo-
sitasok szabalyozasa, javuljon a hitelintézeti termékek arazasanak és feltételeinek atlathatosaga, kiszamitha-
tosaga és ellendrizhetésége, azaz

a hitelintézetek csak igen korlatozott korben és kivételes alkalmakkor viltoztathassak meg
egyoldaluan a megkotott szerzodések feltételeit;

az esetleges valtoztatasok esetében a felek legyenek kotelesek mindkét szerz6do fél szamara
egyértelmien és ellendrizhetéen definialni azokat az eseteket, amikor a valtoztatasra sor keriilhet;
mind a szerzddési feltételek kivételes egyoldalt modosithatosaga, mind a valtozasi mechanizmus
tekintetében kovetelmény legyen a kiszamithatdsag és ellendrizhetéség, mind az idépont, mind
a mérték tekintetében, megsziintetve az egyoldalt banki elényoket, kiilondsen a fogyaszto szamara
kedvez6 valtozasok késleltetése, illetve a mértéktol valo eltérés iranya és ardnya vonatkozdsaban;
az ligyfelek tényleges dontési helyzetbe keriiljenek, azaz személyre sz616 kommunikacios forma
hasznalata révén értesiiljenek a szerz6désben meghatarozott valtozds bekovetkeztérol, a szerz6dés-
modositasrol, és - a bankvaltas iddsziikségletére is figyelemmel - elég idejiik legyen arra, hogy

sziikség esetén a szerzodést felmondjak.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat szabalyozé iranyelv atiiltetése

A 2005/29/EK iranyelv (UCP) magyar jogrendszerbe valo atiiltetésével kapcsolatos jogharmonizacids
munkéaba a GVH aktivan bekapcsolddott. Alldspontunk az volt, hogy a kialakitand6 6j szabalyozdsnak
a fogyasztoi tajékoztatasra vonatkozo teljes joganyagot - a reklamtorvényt, a fogyasztovédelmi torvényt,
a versenytorvényt és az agazati jogszabalyokat egyarant - érintenie kell, mivel az iranyelv , kereskedelmi

gyakorlat” fogalmat a lehet6 legtagabban kell értelmezni.
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Az elektronikus hirkozlési piac elemzése

A GVH legutobb 1999-ben jelentkezett az elektronikus hirkozlést érintd atfogo versenypolitikai elem-
zéssel. A versenyhatosag akkor a hatalyos jogszabalyi kornyezet kritikai értékelését és a kiiszobon allo
piacnyitas fogyasztoi jolétre gyakorolt hatdsainak feltérképezését végezte el. A 2002-es piacnyitas eredmé-
nyeként az elektronikus hirkézlési piac (tavkozlés, média, informatika) a verseny kedvezd alakulasa miatt
tjabb forduloponthoz érkezett, emiatt Gjabb elemzés késziilt, amelyben a hivatal immar a piacnyitas soran
szerzett tapasztalatok birtokdban nyilvanitott véleményt az elektronikus hirkdzléspiaci verseny és szabalyo-
zas alakuldsarol. A 2007 novemberében kiadott tjabb dokumentum kozel masfél éves elokészités és —

kiils6, belsé - konzultacios folyamatok eredményeként sziiletett meg.

Alkotmanybirdsagi dontések

Az Alkotmanybirdsag (AB) két hatarozata érintette a versenyjog teriiletét, illetve a GVH mukodését.
Az ABhatdrozataban helytadottannak abeadvanynak,amely megkérddjeleztea GVH belso eljarasrendjérol
sz010 elndki utasitds, mint az allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze egyes pontjainak alkotmdnyossagat,
ugyanakkor a dontés meghozatalakor mar - a versenytorvény 2005. november 1-jei modositasaval parhu-
zamosan kidolgozott - 4j elnoki utasitas volt érvényben. Elutasitotta viszont az AB azt a beadvanyt, amely
kifogasolta, hogy a versenytorvény a Versenytanacs altal kiszabando birsagot mind a koztestiiletek, mind
a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, egyesiilés és mas hasonlo szervezetek esetében a tagvallalkozasok

el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékaban maximalja.

»A GVH 2007 dprilisiban ,, Versenyt az egészségiigyben? Igen, de hogyan!? A verseny lehetdségei és kor-
ldtai a szabdlyozott egészségiigy piacain - egy modellvdltdskor figyelembe veendd szempontok” cimmel nyilvd-
nossdgra hozott vitaanyaga az egészségiigyi és az egészségbiztositisi piac kudarcait szamba véve, a meglévo
szabdlyozdsi rendszer ezekre adott vilaszait feltérképezve, valamint az egészségiigyi szabdlyozds intézményi

felkésziiltségét figyelembe véve egy lehetséges szabdlyozasi alternativat vizolt fel”

»2007 oktoberében kiaddsra keriilt a GVH elnokének és a versenytandcs elnokének fogyasztovédelmi iigyek-
ben alkalmazando birsdgszdmitdsi kozleménye, amely azokat a jogszabdly dltal meghatdrozott szempontokat
részletezi, amik alapjan a GVH meghatdrozza a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsa miatt inditott

ligyekben kiszabott versenyfeliigyeleti birsdg meértékét.”

»A Versenykultiira Kozpont (VKK) 2007 szeptemberében megjelentette Massimo Motta: Versenypolitika
- Elmélet és Gyakorlat cimii miivének magyar nyelvii kiaddsat, hogy ezt a nemzetkozileg elismert szakkonyvet
magyar nyelven is elérhetévé tegye a versenyjogi, versenypolitikai kérdésekkel foglalkozo szakemberek és
az érdeklédok szamdra. A VKK tdjékoztato fiizetek, szorolapok, illetve a Versenytiikor c. iddszaki lap meg-

jelentetésével, valamint nemzetkozi versenypolitikai konferencia és rendszeres, sziikebb korii szakmai beszél-
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getések szervezésével tett a versenyjoggal, versenypolitikdval kapcsolatos széles korii tdjékoztatds érdekében.
A VKK folytatta a versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméleti képzést nytijto magyarorszagi felséoktatdsi
intézmények konyvtdrfejlesztési célii tamogatdsdt is. A VKK 2006 Gszén - kiilsds szervezetnek a versenykul-
tiira fejlesztésébe és terjesztésébe valo bekapcsoloddsat elémozditando - palydzatokat hirdetett szakmai ren-
dezvények, kutatdsok és mds tudomdnyos-oktatdsi projektek, valamint a fogyasztovédelmi célii civil munka
tamogatasdra. 2007 folyaman a VKK-hoz 87 palydzati anyag keriilt benyijtdsra, amelyek elbirdldsa, illetve
jelentds részben a megvalositasa is 2007 végéig megtortént. 2007-ben elindult a VKK honlapja is, amelyen

a kozpont céljaival, miikodésével és tevékenységével kapcsolatos valamennyi informdcié megtaldlhato”.

»A kétoldalii kapcsolatokban tovdbbra is hangsiilyos iranyt képvisel a délkelet-eurdpai orszagok versenyhato-
sagainak segitése, amelynek részeként a GVH 2007 folyamdn egyiittmiikodési megallapoddst irt ald a bolgdr

és a molddv versenyhatésiggal.”

»Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont (ROK) 2007-ben Osszesen 158
résztvevit és 51 eléadot latott vendégiil programjain, ami 678 embernapnyi szakképzést jelent. 17 orszdg
szakértdi, 21 orszdg résztvevdi latogattdk a ROK programjait. 2007 elején kezdte meg miikodését a ROK hon-

lapja, ahol folyamatosan béviil6 tartalommal elérhetdk a kozponttal kapcsolatos tudnivalok.”

iievesoport iigyzaré elmarasztalasok birsag
gycsop hatdrozatok szima szama (milli6 forintban)
fogyasztok megtévesztése 84 81 1286
er6folénnyel visszaélés 13 10 0
versenykorlatozé megallapodas 15 12 1069
fazié* 46 3 5
osszesen 158 106 2360

7 »

*Az elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Dr. Sarkady Ildiko

médiajogasz,
a MEDIA CONTENT Consulting iigyvezetdje,

korabban audiovizualis médiaért felel6s kormanybiztos

A Gazdasagi Versenyhivatallal el6szor az azt 1étrehoz6 1990. évi Gj torvé-

ny Magyar Kozlonyben val6 megjelenésekor talalkoztam. Magyarorszag

gazdasagi-tarsadalmi atalakuldsanak folyamataban az egyik legfontosabb
torvényiink volt az 1990. évi LXXXVI. torvény, amely letette a hazai piacgazdasag miikodésének egyik
jogszabalyi alapjat, megalapitotta a Gazdasagi Versenyhivatalt, meghatdrozta feladatait, hataskorét és ren-
dezte az eljaras rendjét. A 90-es évek jogalkotasanak euforidgjaban nem gondoltuk még, mennyire jelentds
ez a jogszabaly, hiszen a piacgazdasagrol, annak miikodésérél nem volt tapasztalatunk. A késébbiek folya-
man, a gyakorlati alkalmazas soran vélt nyilvanvaléva, hogy az elsé modern versenyjogi jogszabaly — nyil-
vanval6an a nemzetkozi tapasztalatok és jogalkotasi ismeretek alapjan - jol megszerkesztett, alapos munka,
amely a szinte folyamatos ,karbantartas” eredményeként megfeleléen kezelte és kezeli ma is a hazai piaci
viszonyokat.

Az elsé jogalkotasi ,,karbantartasra” a tarsuldsi megallapodas szerint mar 1996-ban sor keriilt; az ezt kvetd
modositasok is e szellemben késziiltek, a hazai és a nemzetkozi piacgazdasag mikodésének tapasztalatait
implementaltak a versenytorvénybe.

Nagyon hasznosnak és sziikségesnek tartottam mindig, hogy az in. gazdasagi jellegti jogi szabalyozas folya-
matosan kovesse a gazdasag megujuldsat, beépitse a gyakorlati tapasztalatokat a torvényalkotasba.
Megitélésem szerint kiilonosen jelentds, hogy a versenyjogi kodifikacid terén kivalo egytittmiikodés alakult
ki a Gazdasagi Versenyhivatal és a versenypolitika, a versenyjog civil szervezete, a Versenyjogi Egyesiilet
kozott. Az egyesiiletnek alapitasa Ota tagja vagyok, igy volt lehetdségem a jogalkotasi egyiittmiikodés mel-

lett megtapasztalni a kozos gondolkodast és munkat a jogalkalmazas soran is.

Az els6 kozvetlen élményem - a versenyjoggal és a Gazdasagi Versenyhivatallal kapcsolatban is -, még
1993-ban volt. Ugyvédként a legjelentdsebb kiilfoldi tulajdont hazai sajt6-kiadd tarsasag képviseletében
eljarva taldlkoztam a gyakorlatban azzal a versenyjogi és versenypolitikai szemlélettel, amely megtiltotta
az akkor még kurrens terméknek mindsiil6 egyik néi magazin kizarélagos postai terjesztését. A GVH eseti
tigyben hozott dontésének eredményeként a kiad6 a — postai terjesztd mellett — koteles volt atadni terjesz-
tésre magazinjait a gombamad szaporodo terjesztoi kisvallalkozasoknak, bt.-knek, kft.-knek is. A minima-
lis tokével rendelkez6 kis cégek ténylegesen feleldsséget nem tudtak vallalni a terjesztéi feladatok ellatasaért,
igy késébb a gyakorlat igazolta, hogy az olvasok sajtétermékkel torténd biztonsagos elldtasa fontosabb
érdek, mint a terjeszt6i kisvallalkozasok versenypolitika ttjan torténd tamogatasa. A Versenytanacs adott

tigyben eljaro tagja utobb revidedlta dontését.
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Megjegyzem, a kezdeti id6szakban a GVH rendkiviil alacsony biintetéseket szabott ki a jogsérté piaci maga-
tartds miatt. Nyilvanvaléan nem a fegyelmezés, a biintetés, sokkal inkabb a piaci szerepl6k terelgetése, szok-
tatasa a piaci viszonyokhoz, volt a cél.

Egyetemi oktatdi és tudomanyos tevékenységem addigi dsszefoglalasaként 2005-ben megjelent Médiajogi
irasok cimt kényvem egyik tanulmanyaban ,,A lap ingyenes megjelenésének versenyjogi megitélése” kap-
csan elemeztem a Versenytanacs Vj-57/2000/24.sz. hatdrozatat. A tanulmany az MTA és a MJE dltal szer-
vezett ,,Az informacios tarsadalom hatdsa a jogra” cimd konferencian elhangzott el6addsom egyik jogeseté-
nek feldolgozasiban ramutat arra a versenytandcsi allispontra, miszerint ,,aki szolgaltatast nyujt vagy igé-
nyel, elad vagy vésarol, fiiggetleniil attdl, hogy a tevékenység céljaként vagy eredményeként profithoz jut-e,

piaci magatartdst tanusit.

A GVH itfogo értékelésére nyilvanvaléan nem vallalkozhatom. Mindenesetre rendkiviil jelentésnek tar-
tom azt a munkat, amellyel a médiapiaci viszonyok kialakulasat, mikodését, a médiapiaci szereplok maga-
tartasanak értékelését végezte a GVH. Kezdetben eseti dontésekkel adott irdanymutatast a médiapiac sze-
repldinek a jogszer( piaci viselkedéshez, késobb pedig 2007-ben, az atfogd médiaszabalyozasi reform kere-
tében kezdeményezett agazati vizsgalattal segitette az analog médiapiaci viszonyokkal kapcsolatos allapot
felmérését, megteremtve ezzel is a digitélis korszakba valé atmenet versenypolitikai és versenyjogi bazisat.
Nagy 6romomre szolgalt, hogy az dgazati vizsgalati anyag tervezetét véleményezhettem, majd a végleges

megallapitasok széles korben torténd ismertté valasa érdekében szervezett 2009. 6szi konferencia létrejot-

tében és sikerében a Versenykultira Kozponttal egyiittmikodve, kozremiikodhettem.

A GVH - tapasztalataim szerinti - egyik legnagyobb erénye, hogy meg tudta 6rizni fiiggetlenségét és szak-

maisagat. Mindkét tulajdonsag rendkiviil fontos a hivatali munka magas szinti elvégzéséhez a jovGben is.
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A munka kozéppontjaban: a fogyasztovédelem

Ebben az évben a versenytorvény modositasara a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6lo
2005/29/EK iranyelv (Unfair Commercial Practices Directive, UCP) rendelkezéseinek a magyar jogrendbe
tortént atiiltetetése keretében keriilt sor. A torvénymodositasi csomag alapvetden alakitotta at a magyar
fogyasztovédelmi szabalyozas rendszerét, a GVH fogyasztovédelmi hataskorét: 2008. szeptember
1-jével 1épett hatalyba a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol

sz010 torvény, az Gj reklamtorvény, valamint modosult a versenytorvény is.

A fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 térvény a vallalkozasok
és fogyasztok kozotti - kereskedelmi - kapcsolatok szabalyait helyezte uj alapokra. A fogyasztok tisztesség-
telen kereskedelmi gyakorlatokkal szembeni védelmét a térvény haromszintii tilalmi rendszerben bizto-
sitja. Egy dltalanos és elvont generalklauzula formajaban megtilt minden tisztességtelen kereskedelmi gya-
korlatot, majd a szabdlyozas masodik szintjén a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok legjellemzébb
el6fordulasi eseteiként nevesitve is tiltas ala esnek a megtéveszto és az agressziv kereskedelmi gyakorla-
tok. Végiil, a szabalyozas harmadik szintjén a torvény melléklete 9sszesen 31 olyan kereskedelmi gyakorla-
tot — kozottiik 23 megtévesztd, illetve 8 agressziv gyakorlatot - sorol fel, amelyek minden koriilmény kozott

tisztességtelennek mindsiilnek (ez az ugynevzett ,feketelista”).

A torvény végrehajtasara harmas hataskori rendszer alakult. A versenyt érdemben nem érinté tigyek-
ben a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6ség (NFH) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) jar
el, mégpedig az NFH 4ltaldnos hatdskorrel, a PSZAF pedig a pénziigyi szervezeteket érintGen. A versenyt
érdemben befolyasold iigyekben - a torvényben nevesitett kivételektol eltekintve - a GVH jar el.
A hataskorrel rendelkezd hatdsagok szamara a torvény a feladatok hatékony ellatasa érdekében egytittm-
kodési kotelezettséget ir el6, amelynek részletes szabalyaira vonatkozdan az érintett hatosagok 2008 szeptem-
berében egyiittmikodési megallapodast kotottek. A fogyasztovédelmi szabalyozas uj rendszerében a vallal-
kozasok kozotti viszonyokban kozzétett, tehat nem a fogyasztok felé iranyuld reklamok az 4j reklamtor-
vény alapjan itélendéek meg. A véllalkozasok kozotti viszonyokban kozzétett minden olyan tajékoztatds
pedig, amely nem mindsiil reklamnak, a versenytorvény modositott, az tizleti dontések tisztességtelen be-

folyasolasat tilto fejezete eléirasainak kell, hogy megfeleljen.
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Versenyjogi és fogyasztovédelmi kockazatok a pénziigyi hitelezési piacon

A pénziigyi hitelezési piacon a 2008-as év meghatarozd eseménye volt az amerikai masodrendii
jelzaloghitel-piaci valsag, amely Magyarorszagra a kockazati prémium emelkedésén keresztiil gyakorolt
negativ hatast. Ez féként a forinthozamok emelkedésében, a forintarfolyam leértékelddésében, valamint
a gazdasag kiilsé devizaforrasainak dragulasaban jelent meg. A pénziigyi veszteségek és az emelked6 for-
raskoltségek miatt a bankok elkezdték szigoritani mind a lakossag, mind a vallalati szektor hitelfelvételi
feltételeit. A koltségnovekedést — a piaci versenytdl fiiggen részben vagy egészben - az tigyfelekre haritot-
tak at. 2008 folyaman a kiskereskedelmi hitelpiaci értékesitésben jelentdsen megnovekedett a kozvetitok
szerepe, a kozvetitok altali értékesités meghaladta a bankok hiteleladasainak felét. Az tigynoki tevékenység
terjedése versenyjogi és fogyasztovédelmi természetii kockazatokat hordozott. A megvaltozott piaci
koriilmények kozott, elsdsorban a valsag hatdsara, a pénziigyi szolgaltatok hitelezési magatartasaban is
megfigyelhetok voltak bizonyos mdodosulasok, a hitelintézetek — a negyedik negyedévben mar témegesen
-mddositottakamarfelvetthitelekfeltételein. A modositasokbizonyosesetekbenaziigyfél fizetoképességének
fenntartasat szolgaltak, esetenként viszont nemcsak a fogyasztéi terhek konnyitése, hanem - elsGsorban

a megnovekedett kockazati felarak kovetkeztében - novekedése is megfigyelhetd volt.

A GVH a pénziigyminiszternek, a szocidlis és csaladiigyi miniszternek, gazdasagi és kozlekedési minisz-
ternek, az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete és a Magyar
Bankszovetség elnokének irt 2008 marciusi levélben javaslatot tett a hitelintézeti torvény fogyasztovédel-
mi tartalmi rendelkezéseinek - kiilondsen az egyoldald, az tigyfél hatranyara torténd szerzédésmodositasi
jog és az ezzel Osszefiiggo tajékoztatds - modositasara. A GVH egyidejiileg szakmai egyeztetést is kezde-
ményezett a témaban az érintettekkel, a hivatal felvetéseit azonban a kormanyzati és feliigyeleti szervek
akkor elutasitottdk. Decemberben viszont a Pénziigyminisztérium egy erre (is) kiterjedd torvényjavaslatot

nyujtott be a Parlamentnek, amelyet az Orszaggytlés 2009 marciusaban elfogadott.
GVH-elemzés a kotelezo gépjarmii eredetiségvizsgalatrol

A GVH atfogo elemzést készitett a kotelezd gépjarmii eredetiségvizsgalat szabalyozasarol, a szabalyozas
miikodésérol és a piacrl. Az elemzés kovetkeztetése, hogy a gépjarmii eredetvizsgalat jelenlegi rendszere
tul draga és nem eléggé hatékony, ami a rendszer érdemi feliilvizsgalatt indokolna. A GVH 2002-ben
inditott - s id6kozben birdsagi dontéssel jogerdsen megerdsitett — kartelleljarasa feltarta, hogy az eredetiség-
vizsgalatban érintett vallalati kor tagjai 1999 elejétél arkartellt miikodtettek, megallapitottak a szolgélta-
tasaik minimalis dijtételeit, egyeztették az arkedvezmény rendszeriiket. A kartellben kialakult arak ugyan-

akkor, mar szabalyozott dijként, a GVH beavatkozasa ellenére is fennmaradtak.
A 2004 kozepén hatdsagi eljarassa tett eredetiségvizsgalat igazgatasi szolgaltatasi dijtételeinek kialakitasat

ugyanis nem eldzte meg Gjabb verseny-, illetve koltségvizsgalat, igy a jogsértd vallalatok meg tudtak tartani

mind a kordbbi kartellben kialakult extraprofitjukat, mind kivételes pozicidikat. A GVH aggalyosnak tar-
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totta azt is, hogy érdemi koltségkontrollra, dr-Gsszehasonlitasra és a rendszer értékelésére nem keriilt sor.
Az allam nem érvényesit hatékonysagi kényszert a vallalatok iranyaba. A koltségnovekedést akadaly nél-
kiil athdrithatjak a lakossagra, mig az igénybevétel kételezo jellege miatt nincs lehetdség annak kikeriilésére.
Ezen tulmenden, az elmult években az dllam az eredetvizsgalattal parhuzamos rendszereket (mint példaul
a miszaki vizsgaba integralt vizsgalat) alakitott ki jelentds tobbletkoltséggel. A GVH szerint indokolt
az allami kotelezés - a tulajdonosvaltozashoz kotott altalanosan kotelezd eredetvizsgalat - feliilvizsgalata-
val, a rendszer atalakitasaval vagy akar megsziintetésével az dllami beavatkozasbdl fakadd tarsadalmi

koltségek csokkentése.

»Az Eurdpai Bizottsdg 2008 nyardn hatdrozatot hozott a hosszii tavii kapacitdslekotési és dramvdsdr-
lasi szerzodéseket (HTM) dllami tdmogatdsi szempontbdl vizsgalo eljdrasdban, amelyben a HTM-eket az
dllami tdmogatdsra vonatkozo kozosségi jogszabdlyokkal Gsszeegyeztethetetlennek mindsitette, kitelezte

a Magyar Allamot azok felmonddsdra és a kifizetett jogellenes dllami témogatdsok visszafizettetésére.”

»A GVH Versenykultira Kozpont (VKK) 2008-ban megjelentette William W. Lewis A termelékenység
ereje: Gazdagsdg, szegénység és a globalis stabilitds fenyegetettsége cimii konyve magyar nyelvii kiaddsdt,
amely a gazdasagi novekedés és a verseny dsszefiiggéseire iranyitja rd a figyelmet, aktualizdlta a hivatalrol
sz0lo ismertetdfiizetet, illetve folytatta negyedévente megjelend lapja, a Versenytiikor kiaddsdt. A GVH VKK
szervezésében 2008. mdjus 9-én keriilt megrendezésre az ,, Aktudlis versenypolitikai fejlemények Eurépdban,
kiilonos tekintettel a bankszektorra és az energiaszektorra” elnevezésii nemzetkozi konferencia, illetve
folytatédott a ,Versenyjogi beszélgetések délidoben” elnevezésii rendezvény-sorozat. A hivatal szakkonyv-
tardanak fejlesztése mellett GVH VKK 2008-ban is hozzdjdrult a felséoktatdsi, illetve tudomdnyos képzést
nyujto intézmények konyvtarainak, valamint a Magyar Biroképzo Akadémia konyvtdrdnak szakirdnyii
fejlesztéséhez. A magyarorszagi versenykultiira dllapotanak empirikus vizsgdlatira késziilt kisebb felméreés-
sorozat mellett a GVH VKK gondozdsdban létrejott a Versenystatisztika adatbdzis. A GVH VKK szorosabb-
ra fiizte a versenykultiira fejlesztése érdekében végzett szakmai egyiittmiikodését az dgazati feliigyeleti hatosa-
gokkal, amelynek keretében a pénziigyi kultira fejlesztése céljabol intenziv egyiittmiikodeést folytat a Magyar
Nemzeti Bankkal (MNB) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (PSZAF). A GVH VKK 2008-ban
a munkaterve négy pontjahoz kapcsoloddan jelentetett meg - rendezvények, tudomdnyos, oktatdsi projektek
és fogyasztovéda civil szervezetek munkdjdnak tamogatdsdra szolo - pdlydzati felhivdst kiilsds személyek,
szervezetek versenykultira és fogyasztéi kultiira fejlesztG tevékenységének tamogatdsdra. 2008 folyamdn
a GVH VKK-hoz 112 palydzati anyag keriilt benytijtasra, amelybdl 53 palydzat nyert tdmogatdst, kozel 180
millio forint értékben. A palydzatok megvaldsitdsa nagyrészt lezdrult 2008 végére, azonban néhdny kutatdsi
targyu palyazat - a megvalositas iddigényére tekintettel — csak 2009 folyamdn keriil majd befejezésre. Kilence-
dik alkalommal keriilt meghirdetésre az egyetemi és fGiskolai hallgatoknak szolo ,,Versenyjog Magyarorszdgon

és az EU-ban” cimet viseld orszdgos tanulmdnyi pdlydzat, amelyre tizenegy pdlyamunka érkezett.”
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»A GVH munkatdrsai 2008-ban szamos szakmai konzultdcion vettek részt az ukrdn és a ciprusi verseny-
hatdsag ,twinning”, illetve ,twinning light” konstrukcioban torténd technikai megsegitésére elnyert pdlydzatok

keretében.”

»Az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont (ROK) miikodésének negyedik
évében Osszesen hét, a versenyhatésdgok legfontosabb hatdskdéreit, valamint a versenyjog teriiletén bevdlt
gyakorlatokat kozéppontba dllité esemény zajlott le a ROK szervezésében, illetve — néhdny tjitds mellett -
a ROK két sikeres kezdeményezését is folytatta: egyrészt az eurdpai birdk részére szervezett versenyiigyi
szemindriumot, mdsrészt a versenyszabdlyozds és az dgazati szabdlyozds kozotti kapcsoloddssal foglal-
kozo szemindriumot rendezett. A ROK 2008-ban - valamennyi rendezvényét szamitdsba véve - dsszesen 201
résztvevot és 43 eldadot latott vendégiil programjain, ami 785 embernapnyi szakképzést jelent. Tizenegy orszdg

szakértdi, 34 orszag résztvevii latogattdk a ROK programjait.”

(st ’ iigyzaré ’ elmaragztalésok . .l’)irsa'l.g
hatarozatok szama szama (milli6 forintban)

fogyasztok megtévesztése 66 64 714

er6folénnyel visszaélés 7 3 0

versenykorlatozé megallapodas 6 5 3

fazio* 37 2 18

Osszesen 116 74 735

*Az ,elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltas vagy feltételszabas
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Danica Paroulkova

Chairwoman of the Antimonopoly Office of the Slovak Republic

20 years of the GVH

At the beginning of nineties the post-communist countries met the great

challenge including also the correct setting of competition rules. In this = d

area noticeable activities have been done within Visegrad Group (Visegrad Four) where the Hungarian
competition authority played a major role. Common problems of our countries, similarity of markets’
structure as well as identical goals ,,doomed* us naturally to close cooperation in setting the competition
rules, in communication on how to manage first competition cases as well as in discussion on actual
competition problems. Active participation of representatives of Hungarian competition authority within
V-4 was unforgettable.

Twenty years passed and, as I see it, the Hungarian competition authority became the modern, dynamic
institution considerably changing the perception of competition in Hungary and many thanks belong
to you for it. I highly appreciate also the fact that the Hungarian authority did not remain a reactive author-
ity, but quite the reverse; it becomes an active part of establishment of new trends, agenda or improvement
proposals. As an external observer, I take the liberty to emphasize the consistence and transparency of the
authority’s activities, professional experiences, willingness to exchange experiences and discussion on
topics of mutual interest, as well as openness of GVH. I am proud of my neighbour and I wish successful

interventions in favour of competition and consumers. Fingers crossed!

Danica Paroulkova
a szlovak versenyhivatal (Protimonopolny trad Slovenskej republiky) elnoke

A kilencvenes évek elején a poszt-kommunista orszagok sok jelentds kihivassal, néztek szembe. E feladatok
kozott volt a megfeleld versenyjogi szabalyozds megalkotasa is. Jelentés munkat végeztek e téren a Viseg-
radi Orszagok, ahol a k6zos munkdban a magyar versenyhivatal nagyon fontos szerepet jatszott. Gazdasa-
gaink hasonl6 problémai, piacaink hasonlé struktiréja és a kozos célok természetes modon szoros egyiitt-
miikodésre késztettek minket a versenyszabalyok kialakitasaban, valamint az els6 versenytigyek és felmeriil
problémak megvitatasaban. Killonosen emlékezetes volt a GVH képviseldinek aktiv részvétele a Visegradi
Négyek tevékenységében.

Ugy ldtom, hogy az azéta eltelt hisz év soran a magyar versenyhat6ség egy modern, dinamikus intézmén-
nyé nétte ki magat, melynek nyomdn jelentdsen megvaltozott a verseny szerepének magyarorszagi felfogasa

és megértése, amiért koszonet illeti az intézményt. Nagyra becsiilom tovabba a magyar versenyhivatal azon
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

teljesitményét, hogy nem az események utan kullogo intézményként miikodik, hanem ellenkezdleg: akti-
van részt vesz az Uj trendek, cselekvési programok, djitd javaslatok kialakitasaban. Kiilsé megfigyel6ként
hadd dicsérjem itt azt a kovetkezetességet és atlathatosagot is, ami a GVH miikodését jellemzi; csakugy,
mint munkatarsaik szakmai tudasat és egyben készségét és nyitottsagat a tapasztalatcserére és a kozos
érdeklddésre szamot tart6 témak megtargyaldsara.

Biiszke vagyok arra, hogy ilyen szomszédunk van, és kivanok a GVH gardajanak tovabbi sikeres munkat

a verseny és az elégedett fogyasztok érdekében! Szoritok Onoknek!
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Husz év: érett korba lépett a GVH

A 2009. évet a pénzpiaci- és hitelvalsiggal induld és az év folyaman eszkaldlodé altalanos gazdasagi
visszaesés, a belfoldi termeldi és fogyasztoi piac szikiilése, a munkanélkiiliség novekedése, valamint a fo-
gyasztoi kiszolgaltatottsag fokozodasa jellemezte. A valsag - bar eltéré mélységben - szinte minden piacon

érzékelheto volt.

Az Orszaggytlés 2009. marcius 23-an elfogadta a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmardl sz6l6 1996. évi LVIL. torvény modositasarol szolo 2009. évi XIV. torvényt (Tpvt.-novella), amely
2009. junius 1-jén lépett hatlyba, rendelkezéseit - néhany kivétellel - az ezen idépont utan indult eljara-
sokban kell alkalmazni. A Tpvt.-novella nyoman tobb teriileten is szélesebbé valt a Gazdasagi Versenyhi-

vatal eszkoztara a hatékony piaci verseny védelme érdekében.
A belsé piaci szolgaltatasi iranyelv atiiltetése

Ebben az évben az egyik legnagyobb terjedelmii jogalkotasi feladat, mely a verseny alakulasat érzékenyen
befolyasolta, a bels6 piaci szolgaltatasokrol szold 2006/123/EK iranyelv magyar jogrendbe valo atiiltetése
volt. Az iranyelv célja, hogy felszamolja a szolgaltatok tevékenységét nehezit6 és dragité adminisztracios
terheket, azaz a letelepedéssel jaro, valamint a hatarokon atnyul6 szolgaltatasnyujtast korlatozo tagal-
lami rendelkezések eltorlésével megvalositsa a szolgaltatasok szabadon miikddé tényleges belsé piacat,
ugyanakkor javitsa az atlathatésagot, és - nem utolsé sorban - bovitse a fogyasztok szamdra nyujtott
tajékoztatds és a szolgaltatas igénybevételének biztonsagat. Az iranyelv torvénybe vald atiiltetésén az érintett
tarcak koordinaldsaval szakért6i csoportok dolgoztak, munkdjukban a GVH munkatarsa is részt vett.
A kerettorvény allamigazgatasi egyeztetése megtortént, az elGterjeszto a versenyhivatalnak a rendszer atlat-

hatdsagat javito észrevételeit figyelembe vette.
A versenykorlatozoé megallapodasok hatékonyabb feltarasa

A kartellek jobb felderitését szolgalja az a valtozas, amelynek nyoman a korabbi kozleményi formaval
ellentétben immar torvényi szinten szabalyoztak az tgynevezett engedékenységi politikat. Ez lehetové
teszi, hogy stilyos versenyjogi jogsértéseket a hatosagnak feltaro, a GVH szamara fontos bizonyitékot szol-
galtato vallalkozasok tekintetében - a torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - a birsag

elengedhetd vagy jelentdsen csokkenhetd legyen.
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Annak érdekében, hogy a kartellezéssel okozott kdrok dsszegszertiségének bizonyitasa egyszertibb le-
gyen, a Tpvt. az ugynevezett kékemény kartellek esetében immar megdonthetd vélelmet allit fel, miszerint
a kartell kovetkeztében megvalosulo aremelkedést az ellenkezd bizonyitasaig 10 szazalékosnak kell
tekinteni barmely, a kartellben részes fél ellen inditott polgari jogi igényre vonatkozd perben. Szintén
a maganjogi jogérvényesités szabalyai kozott vezették be azt az j, a hatdsaggal valo egyiittmiikodésre
0sztonzd szabalyt, amely szerint attol, aki az engedékenység keretében birsagelengedésben részesiilt, mind-
addig nem kovetelheto kartérités, ameddig a kovetelés az ugyanazon jogsértésért felelos masik karokozotol
behajthato.

A GVH tapasztalatai szerint a versenyhatdsag hatdrozott és stilyos kovetkezményekkel jar¢ fellépése miatt
a kartellez6k az elmult években sokkal 6vatosabbak lettek, igy a kartellek feltarasa is nagyobb kihivas elé
allitja a versenyhatdsagot, melynek gyakorlataban tovabbra is kiemelt tigycsoportot képeznek a tiltott és
titkolt legkeményebb versenykorlatozast (armeghatarozas, piacfelosztas, kvotameghatarozas) megvalo-
sito Osszejatszasok. A titkosan megvaldsitott ,,kékemény” versenykorlatozé megallapodasok felderitésé-
nek egyik fontos eszkozét jelenti, hogy a GVH vizsgaléi - biréi engedéllyel - eldzetes értesités nélkiil
helyszini szemlét (,hajnali rajtaiités”) hajthatnak végre vallalati és mas helyszineken, aminek kdszénhet6en
a jogsértést alatamaszto kozvetlen bizonyitékok is el6keriilhetnek. Ebben az évben négy olyan kartelliigy
fejez6dott be (egy mar a vizsgalati szakaszban), amelyekben a hivatal rajtaiitésszert helyszini vizsgélattal
inditotta meg az eljarast. A ,k6kemény” versenykorlatozasok felderitésének masik fontos, a kartellezésben
érintett vallalkozasok versenyhatosaggal valo egytittmiikodésére épit6 eszkoze, az igynevezett. engedékeny-

ség a 2009-ben lezart tigyek koziil egy esetben keriilt alkalmazasra.

Az ,erofolény-teszt” helyett,versenyhatas-teszt” az 6sszefonodasok ellendrzésénél

A modositas célja egyfel6l az unios gyakorlat atvétele, ezltal a fuziok versenyjogi megitélésekor az
eurdpai unids szabalyokkal egyezd megkozelités biztositasa, igy az érintett vallalkozasok szamara kisza-
mithatébb jogi feltételrendszer megteremtése. Masfell pedig az, hogy a fuzi6 versenyhatasainak értékelése

kevésbé formalis, inkabb a verseny tartalmi kérdéseire koncentralé modon torténjék.

Az 6sszefonodas-ellendrzési rendelkezések célja, hogy minden, a gazdasag szempontjabol 1ényeges valla-
lategyesiilést vagy felvasarlast (és egyéb iranyitasszerzést) versenyfeliigyeleti ellen6rzés ala vonjon. Ha az
adott osszefonodas nem hozott létre vagy nem erdsitett tovabb olyan er6folényes helyzetet, amely aka-
dalyozta a hatékony verseny kialakulasat, fennmaradasat vagy fejlédését (er6folény-teszt), akkor a GVH
a2009. jinius 1-jéig megvaldsitott dsszefonodasok esetében azt nem tilthatta meg. Ezt az idépontot kove-
téen a GVH abban az esetben nem tagadhatja meg az engedély megadasat, ha az dsszefonddas - killonosen
gazdasagi er6folény létrehozasa vagy megerdsitése kovetkezményeként - nem csokkenti jelentés mérték-
ben a versenyt az érintett piacon (versenyhatas-teszt). Ellenkezd esetben a versenyre gyakorolt hatasokkal

jaré hatékonysagi elényok és hatranyok mérlegelése alapjan az 6sszefonddas megtilthato. A hivatal el6zetes
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vagy utélagos feltételt, illetve kitelezettséget is eldirhat az osszefonddas hatranyos hatasainak mérséklése
érdekében (példaul vallalkozasrészek, vagyontargyak elidegenitésének tilalma, vagy valamely kozvetett

résztvevo felett gyakorolt iranyitds megsziintetése).

A leggyakoribb fogyasztéi sérelmek

A gazdasagi valsag felszinre hozott szamos, a fogyasztok informaltsaganak alacsony szintjével kapcsola-
tos, a piaci szereplok és a fogyasztok kozotti informacids aszimmetria nagysagabol fakado problémat.
A pénziigyi piacokon igénybe vehetd termékek, szolgaltatasok sok esetben ujszert, a fogyasztd szamara
bonyolult termékek. Egy-egy esetben valasztasukkal a fogyaszté nagy értéki (példaul egy lakasvasarlasi
céllal felvett devizahitel esetén lehetséges, hogy az egész életében a legnagyobb volument) tranzakcios don-
tést hoz, igy a nem optimalis dontésbdl eredd fogyasztdi hatrany rendkiviil jelentds lehet. A GVH 2009-ben
folytatott agazati vizsgalatanak eredményeként is lesziirhetd volt az a kovetkeztetés, hogy az egyes pénzii-
gyi piacokon a fogyasztd jelentds transzparencia-problémakkal szembesiilt, azaz a tudatos és megfeleléen
felkésziilt fogyasztd sem volt képes sok esetben a dontéséhez sziikséges valamennyi informaciohoz hozzdjut-
ni. A fogyasztok tobbsége azonban alacsony pénziigyi tudatossaggal birt. A dontések eredményeképpen
bekovetkezd fogyasztoi hatrany nagysagat is figyelembe véve a pénziigyi piacok olyan piacok, ahol a fogyasz-

toi tajékozottsag javitasa érdekében nagy valdszintiséggel allami beavatkozasra van sziikség.

A GVH évek ota figyelemmel kiséri az tigynevezett fogyasztoi csoportokat szervezé vallalkozasok
tajékoztatasi tevékenységét. Az elmult években tobb parlamenti beszamoldban is kitértiink e vallalkozasok
mikodésének, tajékoztatasi gyakorlatanak visszasagaira, és ajanlasaink kozott jelenitettiik meg a fogyasztoi
csoportok szabalyozasanak sziikségességét. E vallalkozasok jelentés része hirdetéseiben a fogyasztok részére
nem vagy nem egyértelmien ad informaciot a fogyasztdi csoportok azon lényeges tulajdonsagairdl, ame-
lyek alapjan a fogyasztok szimara egyértelmien érzékelhetd lenne, hogy milyen konstrukci6rél van szé: igy
tobbek kozott az ugynevezett vasarloijog gyakorlasanak tartalmarol és a hozzajutas bizonytalan idépontjarol,
a kockazati tényezGrél, a megszerezheto termékek jellegérdl. A reklamok révén az iigyfelek annak remé-
nyében kotnek szerzodést a fogyasztdi csoport szervezojével, hogy hamarosan pénzhez jutnak, mikoz-

ben ez nem felel meg a valdsagnak.

Ebben az évben meghatarozo volt azon tigyek szama, amelyekben a GVH egyes termékek gyogyito és
betegségmegel6z6 hatasarol adott tajékoztatast birdlt el annak fényében, hogy a termék engedélyezése
elmaradt. A GVH a gydgyszerek kapcsan torténd gydgyhatasallitasok esetében elvarja, hogy mindazok a
vallalkozasok, amelyek az emberi egészséget gyogyito, de egyben veszélyeztetd termékeket kivannak forga-
lomba hozni, az erre hivatott hatosagnal vizsgaltassak azt meg. A gydgyhatasu, az emberi szervezetre, egész-
ségre hato készitményeket keres6 vasarlok a fogyasztok specialis csoportjat jelentik, akik a gyogyulas vagy
gyogyito hatas reményében lényegesen érzékenyebben reagalnak az ezt igérd tajékoztatasra, és anyagi ere-

jilket meghalad¢ kiadasokra is hajlandéak.
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»2009 soran a GVH VKK Richard Whish: Versenyjog cimii miive magyarra torténd forditdsdt és meg-

jelentetését készitette el6.”

»A GVH VKK a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kozgazdasagtudomdnyi Intézetével kozosen 2009 dszén
inditotta el , Piacelemzés, versenypolitika és szabdlyozds” cimii kitetlen kozgazdasagi szemindrium-soro-

zatat”

»2009. mdjus 7-én keriilt megrendezésre az Amerikai Kereskedelmi Kamara (AmCham) és a GVH VKK
kozos rekldmjogi konferencidja, amelyen a reklamfeliigyeleti hatésagok képviseldi és a magyar reklamozok

kulcsszerepldi vettek részt.”

»A GVH és a GVH VKK 2009. november 25-én ,,Ot év versenypolitikdjdnak mérlege, avagy mit hozott
Magyarorszdgnak és a régionak az EU csatlakozds ota eltelt iddszak” cimmel nagyszabdsii konferencidat
rendezett. Az eseményen felszolalt Neelie Kroes, az Europai Bizottsdg versenyiigyi biztosa is. A Biztos
Asszony el6addsdban kiemelte, hogy a tisztességes piaci verseny szabdlyai alol még valsag idején sem szabad
felmenteni senkit. Ugyanakkor ahhoz, hogy a jovGben ugyanazokat a hibdkat ne kovessiik el, fel kell tarni
az okokat és tanulni az elkovetett hibdkbol. Ennek véghezviteléhez pedig erds politikusok, erds iizletemberek,
ers piaci szabdlyozds és nem utolsé sorban erds versenyhatésdagok kellenek. A rendezvényt Nagy Zoltdnnak,
a GVH elnokének eléaddsa zdrta, amely a versenyhatdsdag szempontjabdl foglalta Gssze a Magyarorszdg unios
csatlakozdsa ota eltelt ot évet, valamint leszogezte, a GVH-nak tovabbra is az a célja, hogy a piacok jobban,

versenyzd modon, a fogyasztok hasznara miikodjenek.”

iievesoport iigyzaré hataroza- elmarasztalasok birsag
gycsop tok szama szama (millié forintban)
fogyasztok megtévesztése 51 48 907
er6folénnyel visszaélés 1 1 0
versenykorlatozé megallapodas 7 6 5081
fzio* 34 3 38
oOsszesen 93 58 6026

Az ,elmarasztalas” oszlop értelmezése: tiltds vagy feltételszabas
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Mattyus Adam

Ugyvéd
Andréké Kinstellar Ugyvédi Iroda

A 90-es években kezdtem versenyiigyeken dolgozni. Mar akkor is kife-
jezetten kedvez6 benyomadsaim voltak a GVH iigykezelésével kapcso-

latban. Fontosnak tartom, hogy a GVH bizonyos szakmai - konkrét tigy-

hoz kozvetleniil nem kapcsolddo — kérdésekben kész a segitségre és a

konzulticiora.

Nagy multinacionalis IT-cégek képviselete soran tobb olyan eljarasban vettem részt, ahol sikeriilt kotele-
zettségvallalassal az eljard versenytanacsot, vagy még vizsgalati szakban az eljar vizsgalot a jogsértés repa-
ralhatésagarol meggydzni. Ezen eljdrasok a jogsértés megallapitasa nélkiil végzodtek, tovabba a kotelezett-
ségvallaldsok megfelel6nek tlintek, mivel a kifogasolthoz hasonlé esetek a kérdéses tigyek 6ta egyik cégnél

sem fordultak el6.

A GVH egyik legnagyobb sikere, hogy a cégek (gazdasagi szereplok) mara ,,komolyan veszik” a Versenyhi-
vatalt, és a versenyjogot 6nmagat. Egy 0j reklamkampany vagy egy versenytarssal kotott kooperacids
szerzGdés alairasa elott tigyfeleim gyakran kérik az tigylet, akcio versenyjogi szempontu értékelését is.
Minden évben tartok ,,dawn raid” vagy versenyjogi targyu - sokszor interaktiv - szeminariumokat, amiket
a cégek nem is kiilsé (kiilfoldi) hatdsra, hanem a magyar menedzsment kezdeményezésére igényelnek.

A 90-es években ilyen mértékii érdeklédést a téma irant még nem tapasztaltam.

A GVH mindig magas szakmai szinvonalon dolgozott, és példamutat6 eréfeszitéseket tett a versenyjog,
mint Magyarorszdgon uj jogag fejlesztésében. Munkdjara dltalaban jellemzo a nyitottsag az tigyfél felé
(pl. konzulticio lehet6sége), az ligyfél érdekeinek figyelembe vétele, pl. dsszefonodasok engedélyezése
soran. Mig mas allami szervek idegen nyelv{i anyagokat nem hajlandéak befogadni, addig a GVH esetében

sokszor ez sem jelent problémat (angol vagy a német nyelvii dontések dokumentumok hasznalatakor).

Megoldando feladatnak tartom az eljarasi hataridék folyamatos betartasat kartelliigyeknél, aminek alkal-
mankeénti hianyat vélhetden kapacitashiany okozza. A GVH nem tlinik egyértelmtien sikeresnek a hagyo-
manyos értelemben vett versenyjog kikényszeritése terén, pl. a versenykorlatozé megallapodasok felderité-

sében - ezt tovabbi fejlesztésre szoruld teriiletnek gondolom. Annak ellenére, hogy bizonyos versenyjog-
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sértések kriminalizacidja megtortént, és 1étezik engedékenységi politika, a kartelliigyek szama elenyészd
az lizletfelek és a fogyasztok megtévesztésével foglalkozo tigyekhez képest, noha nem valészint, hogy en-

nek a versenyjogsértések hianya lenne az oka.

Alldspontom szerint tovabbi probléma (bar kdzvetleniil nem a GVH-é), hogy a GVH szakmai felkésziilt-
sége és az altaluk hozott dontések birdi felillvizsgalatat ellatoi biréi forumok versenyjogi ismerete kozott
nagy a kiilonbség. Ez bonyolultabb tigyekben oda vezetett, hogy az eljard birdsagok szinte kizardlag eljarasi
kérdésekben, vagy a birsagok mértékének tekintetében hajlanddéak megvaltoztatni a GVH déntését, és
érdemi kérdésekbe nem bocsatkoznak. Ez a tényleges (és nem formalis) szakmai kontroll hianyat eredmé-
nyezheti, ami hosszabb tavon a GVH munkajanak mindségére is kihathat. (Pl. a Bizottsag vagy a Bundeskar-
tellamt munkajat is kedvezden befolyasolja, hogy dontéseit ténylegesen meg kell védenie a biréi forumok
el6tt). Kordbban volt arra precedens, hogy a birdsag érdemben is megvizsgalta a GVH dontéseit, azonban

erre — személyi valtozasok miatt - mostanaban ritkabban latunk lehetdséget.

Meglatasom szerint a GVH igyekszik minél jelentdsebb szerephez jutni a magyar gazdasagban, azaz arra
torekszik, hogy a piac szerepl6i betartsak a versenyjogi szabalyokat. Ennek jele pl. az egyre magasabb

birsagok kiszabasa, illetve az informatori dij nemrég tortént bevezetése.

A GVH-nak vélhetGen egyre nagyobb szamu tigyet kell majd kezelnie, és e kdrben kérdés, hogyan bizto-
sitja a hivatal a megfelel6 szimu és megfelel6 szakértelemmel rendelkezé munkatarsat. A GVH megfelel6
szakmai munkdja azért alapvetd elvards a piaci szereplok részérél, mert jelenleg - mint emlitettik - a GVH
feletti tényleges biréi kontroll nem mindig tokéletes, mikozben a GVH-nak paratlanul silyos szankcioki-

szabasi jogkore van.
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A versenytorvény megsziiletése

A demokratikusan valasztott Orszaggytilés 1990 oktoberében harom iilésnapon vitatta meg a verseny-
torvény torvényjavaslatat és a 109 modosito inditvanyt, majd november 20-an elfogadta az elsé modern
versenytorvényt. A torvényel6készitd munka a nyolcvanas évek kozepétdl folyt, széleskort szakmai és tar-
sadalmi vita kozepette. A rendszervaltas el6tti utolsd Kormany még megyvitatta a tervezetet, de a befejez6
munkat az 4j Kormany és az uj Orszaggytlés végezte el. Nyartol 6szig egy sor parlamenti bizottsag targyal-

ta meg a torvényjavaslatot.

Erdemes felidézni, hogy Dr. Isépy Tamas igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar expozéjaban mit

mondott a cél meghatarozasarol:

»A gazdasagi verseny kifejlodéséhez nyilvanvaloan a gazdasagi viszonyok megviltozdsa sziikséges, és elsod-
leges szerepe van ebben a tulajdonviszonyok dtrendezddésének, a gazdasagi szerkezet és a termelés korszerdisi-
tésének, a hatékony tékedramldsnak és a kereslet és kindlat egyensilyanak, amelyek mind nyilvanvaléan koz-
gazdasagi és gazdasagi eldfeltételek. A verseny kifejlodéséhez és mitkodéséhez, annak tisztességes keretek kozott

tartdsahoz nyilvanvaloan nélkiilozhetetlen a fejlett versenyjognak megfelel6 hazai jogalkotds.”

Nyilvanval6 ugyanis, hogy a verseny 6nmagaban nem egy onérdekii miikodési elv, hiszen a kozérdekkel
ellentétes, tlhajtott konkurenciaharc aldashatja magat a piacgazdasagot. Ezért alkottdk meg a fejlett nyu-
gati orszagok a verseny elfajulasat megakadalyozo és a tisztességes tizletvitel etikdjan alapul6 versenytorvé-
nyeket.

A plenaris vita néhany f6 kérdése maig érdekes, ezeket a képvisel6i hozzaszolasokkal szemléltetjiik.

Mikor lesz itt piacgazdasag és verseny?

,Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Képviseldtrsaim! Hogyha egyetlen mondatba tomdritve kellene dsszefoglalnom
azon impresszidimat, amiket ezen torvénytervezet elolvasisa alapjdn, elolvasdsa utdn kaptam, akkor azt
mondhatndam, hogy ez egy olyan 2-3 szammal nagyobb kabat, amelybe csak remélhetd, hogy a serdiilé delik-

vens egy id6 utdn - és remélhetileg minél rovidebb id6 utan - belendvi magat.”

SZALAY GABOR (SZDSZ)
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,Elndk Ur! Tisztelt Haz! A széban forgd torvényrdl itt nagyon sok minden jot elmondtak mdr. En tudom,
hogy ez nagyon fontos egy piacgazdasdg esetében, de nalunk még a piacgazdasdgtol messze jarunk. Azt hiszem,
hogy sok idének kell még eltelnie ahhoz Magyarorszdgon, hogy piacgazdasdg alakuljon ki, amikor ennek a tor-
vénynek ténylegesen nagyon fontos szerepe és jelentdsége lesz. Ugy gondolom, hogy ezt a torvénytervezetet
még egyszer dt kellene nézni, és a jelenlegi gazdasagi viszonyokat, amik vannak, s a torvényt ehhez kellene iga-

zitani”
CSEFALVAY GYULA (KDNP)

»Egy alig létez6 piacra akarunk ravezetni egy olyan versenynormat, amely jol miikodé piacgazdasdgra
jellemzo. Bércsak sikeres lenne eme felvildgosult kisérletiink. De ne vérjuk azt, hogy azilyen szabdlyozds helyet-
tesiteni tudja az amigy nagyon gyenge piaci mordlt. A mi millenniumunk évében tett angol birésdgi itélet
kételyeit osztom, amely - idézem - ‘sajndlattal kell ldtnom, hogy a jog alkalmatlan eszkoznek bizonyult

a kereskedelmi erkolcs legelemibb alapelveinek a kikényszeritésére’”

WVegiil egy XVIII. szdzadi angol gondolkodé bolcsességével zarom. William Godwinnal egyetértve dllitom
a klasszikus liberalizmus tételét, hogy ,,a kereskedelem soha nem virdgozhat annyira, mint amikor kiszabadul-
hat a torvényhozok és a miniszterek gydmkoddsa alol”. Koszonom szépen a figyelmet. (Lelkes taps a balol-

dalon, taps a jobb oldalrdl.)”
SZAJER JOZSEF (FIDESZ)
»A targyalt torvényjavaslat tulajdonképpen monopélium- és kartellellenes torvény, és mint ilyen, feltétlen
tamogatdst érdemel. A gazdasagi életben még a szakadék innensé oldaldan toporgunk - ha a politikai életben
sikeriilt is véltozdst elérni -, és egy szakadékot nem lehet két lépésben dtugrani, mint Churchill mondta volt.
Teht ezt a torvényjavaslatot annak szellemében kell vizsgalni, hogy elegendden nagy ivii-e egy ilyen sziikséges

ugrdshoz.”

KIS GYULA JOZSEF, DR. (MDF)
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

Marosi Zoltan

Ugyvéd
Oppenheim Ugyvédi Iroda

Nehéz egyetlen szakmai élményt kiemelni a GVH-val meglévo - ides-
tova majdnem hétéves, egészen tigyvédjelolt korom kezdetégig, 2003-ig

visszanyul6 — kapcsolatombol. A legemlékezetesebbek talan a verseny-

tandcsi targyalasok voltak, amelyek egyenletesen jo szinvonalon zajlot-
tak, és sokszor hoztak valamilyen izgalmas fordulatot az tigyben. Kiilonosen érdekes volt az autépalya-
kartell iigy (Vj-27/2003) targyaldsa, amelyen mind anyagi jogi mind eljardsi jogi csatdkat is folytattunk

a hivatallal.

A GVH-t (és annak egyes munkatarsait) szakmailag igen felkésziilt csapatként ismertem meg, amely messze
kiemelkedik mas kozigazgatasi szervek koziil (hozzaértés, vilaglatas, szakmai pontossag, eurdpaisag, nyelv-
ismeret tekintetében). Fontosnak tartom jelezni, hogy a birosagi feliilvizsgélati eljarasokban - bar igen sok
tigyben ellentétes oldalon dll6 tigyfelet volt szerencsénk képviselni - mégis sokszor szakmai szempontbol
a GVH beadvényai igényesebbek és méltanyolhatébbak voltak, mint az egyéb résztvevok altal beadott és
elkészitett anyagok.
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A Gazdasagi Versenyhivatal statusza

A Kormany elé keriilt tervezet jelentds fiiggetlenséggel bird hivatal 1étrehozasat célozta meg. Az Orszag-

gyliléshez benyujtott valtozat azonban ennél kisebb fiiggetlenségrol, kormanyszervrél szolt.

»Befejezésképpen hadd utaljak Antall Jozsef miniszterelnik tirnak egy beszédében tett azon kitételére, ami-
kor a Gazdasdgi Versenyhivatalt a gazdasdgi élet alkotmanybirosaganak mindsitette. Nagyon taldlonak tar-
tom ezt a hasonlatot, de kérem a tisztelt Orszdggytilést, gondolja végig, hogyha a valodi Alkotmdnybirosagot
a Parlament nem a Parlament mellé, hanem a Kormdny ald helyezné, akkor az Alkotmdnybirésdg tudna-e
valodi alkotmanybirosagként miikodni, tudott volna-e vajon olyan hatdrozatot hozni a foldkérdésben, amilyet
hozott, vagy pedig erre képtelen lett volna a kormanykoalicié fenntartdsat szolgalo érvek nyomdsa alatt.
Azt hiszem, egyetérthetiink abban, hogy ez nem lenne lehetséges, az Alkotmanybirésignak a Kormanytol fiig-
getleniil kell miikodnie, és ha ez igaz, és ha igaz Antall Jozsef miniszterelndk tir hasonlata is, akkor a gazdasagi
élet alkotmdnybirdsagdnak, a Versenyhivatalnak szintén a Kormdnytdl fiiggetleniil kell miikodnie. Abban
az esetben, hogyha a tisztelt Orszdggyiilés ezeket az aggalyokat meghallgatia, megszivleli, akkor a szabad
demokratdk képviselécsoportja ezt a torvényjavaslatot boldogan fogja elfogaddsra ajnlani. Koszonom a fi-

gyelmiiket” (Taps.)
EORSI MATYAS, DR. (SZDSZ)

»Azt gondolom, ha megengedjiik és elfogadjuk azt a koncepciot, hogy ebben a helyzetben olyan torvényt kell
késziteni, amelyik a versenyt feliigyel6 szerv szamdra széles korii mérlegelési lehetdségeket biztosit, akkor min-
denképpen biztositani kell a torvényben egyiittal azt is, hogy ez a szerv, amely a versenyt feliigyeli, fiiggetlen
legyen, de legaldbbis ondlléan és csak a verseny érdekeinek aldrendelve tudjon mérlegelni és dontéseket hozni.
Sajnos azonban 1gy tiinik, hogy a Versenyhivatal kozjogi stdtusza és az a mod, ahogy a torvény ezt szabd-
lyozza, nem teszi lehetévé ezt a fiiggetlenséget. Ugy gondoljuk, jobban megfelel a torvény egész koncepcidjdnak

a torvény eredeti megfogalmazdsa, amiben is a hivatalt a Parlamentnek rendelik ald.”
KOSA LAJOS (FIDESZ)

»Ha a Kormdny ald helyezve keriil ez a hivatal megalakitdsra, akkor ez Alkotmdnyba iitkozG lehet. Nem
tételes jogszabdlyt, amit konnyii lenne médositani, hanem jogelvet sértene, ugyanis 1igy funkciondlja a szank-
ciondldsi jogai folytdn, mint egy kvizi gazdasagi legfelsébb birosag, és a hatalmi dgak megoszldsa folytan - igy
az egyik alkotmanybird - nehéz elképzelni, hogy a végrehajto hatalom szférdjaba tartozzék egy olyan jogalkal-

mazo szerv, amelyik a gazdasdgi életben perdontd itéletet hozhat.”

SZABO IVAN, DR. (MDF)

144



Ezek utdn lassuk a téma lezarasat dr. Balsai Istvan igazsagiigy-miniszter zarébeszédében:

»Rendkiviil vitatott kérdése volt és része volt a torvényjavaslatnak a Gazdasagi Versenyhivatal jogdlldsanak
és feliigyeletének a kérdése. A status problémdja tulajdonképpen abban dll, hogy a Gazdasdgi Versenyhivatal
nem sorolhato be egyértelmiien a jelenlegi dllami szervezeti rendszerbe, ugyanis kvdzi igazsdgszolgaltatdsi
funkcioi miatt nem tekinthetd tisztdn dllamigazgatasi szervnek, és ezért ezen feladatainak pdrtatlan elbirdldsa
érdekében nem célszerii mds szerv feliigyelete ald helyezni. Itt tehdt két nagyon fontos érdek, egyrészt a kor-
mdnyzati gazdasagpolitika érvényre juttatdsa, mdsfeldl az igazsdgszolgdltatasi funkcid fiiggetlensége keriil

egymdssal szembe.

Az alkotmanyiigyi bizottsag Kutrucz Katalin képviseloné kezdeményezésére olyan modosité inditvanyt
terjesztett el6, amely varhatéan dsszhangba tudja hozni e fontos érdekeket, ezért a javaslatot a Kormdny elfo-
gadja. Eszerint a Gazdasagi Versenyhivatal nem dll egyetlen szerv feliigyelete alatt sem, viszont elnokét és

elnokhelyetteseit a miniszterelnok javaslatdra a koztarsasagi elnok nevezi ki meghatirozott idétartamra.

A hivatalvezeték megbizatdsa csak szigoriian koriilhatdrolt esetekben sziintetheté meg, és a hivatal miiko-
désének megitélése ebbil a szempontbol teljesen kozombas. A hivatalnak a Parlamenttel vald kapcsolatdt bizto-
sitand a viszonylag siirii tdjékoztatdsi kotelezettség mind a plendris iilés, mind pedig az illetékes orszaggytilési
bizottsag tekintetében. Természetesen ezek nem adhatnak lehetdséget az eseti iigyekben hozott dontések megvi-

tatasdra, illetoleg feliilbiraldsara.”

Szavazas (1990. november 20.)

»Tisztelt Orszaggyiilés! Soron kovetkezik a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrol szolo torvényjavaslat
szavazdsa. Kérem, késziiljenek fel a szabadon vdlasztott Parlament egyik leghosszabb hatdrozathozataldra.
Keépviselotdrsaimtol fokozott figyelmet és egyiittmiikodést kérek, a szavazas varhatéan tobbords lesz.”

,Igy végezetiil kérdezem a tisztelt Orszaggyiilést, hogy a mdr elfogadott médositd javaslatokkal egyiitt elfo-
gadja-e a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrdl szolo torvényjavaslatot. Kérem, szavazzanak. (Megtor-
ténik.) Megallapitom, hogy az Orszdggyiilés 290 ,igen” szavazattal, 2 ellenszavazat és 1 tartozkodds mellett
a torvényjavaslatot elfogadta.”

SZABAD GYORGY, DR. ELNOK

Ekkor még volt b6 egy honap a Gazdasagi Versenyhivatal felallitasara, hogy 1991. janudr 1-jén, a térvény

hatalybalépésével egyidejiileg megindulhasson a jogalkalmazas.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

Andreas Mundt

President of the Bundeskartellamt

When [ was a rapporteur - soon after I joined the Bundeskartellamt -
I took part in a workshop on banking issues in Budapest. The colleagues
from the GVH I met there were highly motivated and inspiring. While

there were many people new in the agency, the whole staff worked at

a very professional and advanced level. Already at this early stage of the

new century, the GVH and Hungary seemed to be ahead of accession.

The GVH and the Bundeskartellamt have enjoyed an intensive and reliable relationship ever since Hungary
entered the accession process to the European Union. The close cooperation seems most prominent in the
group of European Competition Authorities (ECA) and the European Competition Network (ECN). Even
before its accession to the EU, the GVH played an important role in founding the ECN by participating
in the working groups drafting the rules for the ECN.

The ECN of today is a vivid and successful example of cooperation in the field of competition policy and
enforcement. The GVH and the Bundeskartellamt have from the very beginning co-chaired the longest
standing ECN Working Group on Cooperation Issues and Due Process. Participation in this group has
complemented the area of professional cooperation with friendly and personal relations. We still recall the
very hospitable and delightful atmosphere at the meeting of the Working Group organized by the GVH
in May 2005 in Budapest.

Andreas Mundt

anémet versenyhivatal (Bundeskartellamt) elnoke

Nem sokkal azutén, hogy vizsgaloként dolgozni kezdtem a német versenyhatosagnal, a Bundeskartellamt-
ndl, részt vettem egy banki tigyekrdl sz6l6 budapesti workshopon. Az ott megismert GVH-s kollégak
nagyon lelkesen és lelkesitden alltak a munkdjukhoz. Jollehet sokan még tjnak szamitottak a GVH-ndl,
mindannyian nagyon szakszertien, magas szinvonalon végezték a munkajukat. Mar ekkor, az évtized elején
az volt a benyomasom, hogy a GVH és Magyarorszag is elérték, s6t meg is haladtak az EU csatlakozashoz

sziikséges feltételek szintjét.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

A GVH és a Bundeskartellamt intenziv és megbizhaté munkakapcsolatban allnak, mi6ta csak Magyaror-
szag megkezdte a felkésziilést az EU csatlakozésra. E szoros egytittmiikodés legfontosabb szinterei az Euro-
pai Versenyhatdsagok (ECA) egyiittmiikodése és az Eurdpai Versenyhdlozat (ECN). A GVH mdr Magyar-
orszag EU csatlakozasa el6tt is fontos szerepet jatszott az ECN létrehozasaban, részt vett az ECN szabalyait
megalkoté munkacsoportok tevékenységében.

Az ECN jelenlegi forméjéban a versenypolitika és versenyfeliigyelet terén megvalosulo egyiittmiikodés él6
és sikeres példdja. A GVH és a Bundeskartellamt kozosen elnokolnek az ECN leghosszabb ideje mikodd
Egytittmikodési Munkacsoportjaban. A munkacsoportban val6 részvétel a szakmai egyiittmiikodésen tul
barati, személyes kapcsolatok kialakuldsét is lehetové tette. Mind a mai napig szivesen emlékeziink vissza
a GVH altal 2005. majusaban Budapesten megrendezett munkacsoport taldlkozé csodélatos, vendégma-

rasztal6 hangulatdra.
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Trendek a versenyjogi szabalyozas valtozasaban

Az elmult husz év versenyjogot, versenyhivatalt érint6 szabalyvaltozasainak attekintése alkalmat ad arra,

hogy a valtozasok iranyait, trendjeit folvazolhassuk.

Az egyik legmeghatarozobb tendencia az EU versenyjogahoz valo fokozatos igazodas. Ennek szamta-
lan példdja és dllomasa volt, s kiterjedt mind az anyagi jogi részletszabalyokra, mind az intézményi és elja-
rasjogi megoldasokra. E folyamat kézéppontjaban az EU-csatlakozds meghatdrozé eseménye dll, amelyet
megeldzGen a felkésziilés és a jogkozelités idGszakarol beszélhetiink, ezt kovetden pedig az EU-jog tagal-
lamként valo végrehajtasarol. E folyamat intézményi vetiileteként kiilon kiemelésre érdemes, hogy az EU-
jogahoz valo kozelités nem csak a belsé szabalyaink harmonizalasaban, illetve az EU joganak végrehaj-
tasaban olt testet, hanem az unios antitroszt (ECN) és a fogyasztovédelmi (CPC) beagyazodasba. Természe-
tesen a nemzetkozi jogfejlodés kovetése nem szoritkozik csupan az EU eseményeire, emellett kiilonosen
az OECD-ben foly¢ elvi munkak és az ICN (Nemzetkozi Versenyhaldzat) gyakorlati 6sszefoglaléi fontosak

szamunkra.

Egy mésik, mindvégig tetten érheté mozgasirdnya volt a szabalyozasnak a jogalkalmazasi tapasztalatok

folyamatos beépitése a torvénybe. Ez erdsitette a jogbiztonsagot, ami a szerves fejlodés jele.

A jogbiztonsagra torekvés, amelynek fontos eleme az atlathatosag, mindig is hangsulyos szerepet kapott
avaltoztatasokban. A kozlemények kifejezett célja az volt, hogy a vallalkozasok szdmara atlathatok legyenek
ajogalkalmazas iranyai. A GVH a dontéseit és minden mas fontos dokumentumat folyamatosan nyilvanos-
sagra hozta az interneten keresztil, tovabba a birésagi versenyjog-alkalmazast is segitette az amicus curiae

intézménye segitségével.

A versenyjog-kikényszerités eszkozrendszerének folyamatos erdsitése is allando célja a modositasok-
nak, annak érdekében, hogy hatékonyabba valjon a hatdsag fellépése, illetve megteremt6djon a kozérdeki
fellépést kiegészitd, maganjogi alapon vald jogérvényesités lehetdsége (példaul: rajtaiités szabalyozasa, in-
formaciokérési jogositvanyok, dgazati vizsgalat bevezetése, eléviilés meghosszabbitdsa, maganjogi jogérvé-
nyesités lehetdségének megteremtése, ezt konnyitd maganjogi szabalyok bevezetése, kozérdeki kereset

szabalyozasa, titkormasolat készitésének lehetdsége).

Ezzel parhuzamosan az eljaras ala vont vallalkozasok eljarasi és egyéb jogainak védelme is fokozato-
san er6sodott, legféképpen biztositando a jogi hatteret a védekezés lehetGségéhez (példaul: elzetes allas-
pont kozlésének intézménye, tigyvéddel folytatott kommunikaci6 védelme, rajtaiités birdi engedélyhez ko-

tése, Uzleti titok védelme).

148



Szintén a vallalkozasok érdekeit szolgalta az adminisztracids terhek csokkentésére valo torekvés (pél-
daul: a beadvanyok elkészitését segitd trlapok alkalmazisa, a fuzids kiiszobszamok emelése, az egyedi

mentesitési rendszer eltorlése).

A GVH hataskorének mddosulasait illetden a profil tisztitasa és egyértelmisitése jegyében egyfel6l
sziikitések torténtek (példaul a hatosagi arakhoz kapcsolodo hataskor elhagyasa), masfeldl boviilt isa GVH
hataskore olyankor, amikor a térvényalkotd a versenytorvény szabdlyaihoz hasonld, uj, szektoralis, illetve
egyéb mddon specidlis anyagi szabalyokat vezetett be. és ezeket a GVH-hoz telepitette.(ilyen volt példaul
a hatdskor bovitése a bank- és biztositasi szektorral, a kereskedelmi torvény jelentds piaci erdvel visszaélésre
vonatkozo szabalyainak, valamint a Tpvt. korabbi III. fejezetét részben felvalto Fttv.-nek az alkalmazasa.),
Mas esetben a GVH-val valo egyiittmikodést irtak el6 mas hatdsagok szamara. A GVH hataskoréhez kap-
csolodik az a fejelddési irany is, hogy fokozatosan egyértelmiivé valt, a GVH a versenyhez f(iz6d6 kozérde-

ket képvisel6 hatdsag, s nem egyéni érdekek jogorvoslati foruma (lasd a bejelentési rendszer atalakitasat).

E tendencidk sokszor egyiittesen is motivaltak egy-egy mddositast. Példaul szamos, a hatésag hatéko-

nyabb fellépési lehetGségét biztosito jogintézmény egyuttal az EU-joghoz vald kozelitést is megvaldsitotta.

Kiilonosen figyelemremélto, kozos jellemzéje mindegyik trendnek, hogy a jelzett szabalyozasi torekvések
annyira erdsek voltak, hogy szamos olyan tjszerii megoldas és intézmény sziiletett, amelyet a magyar
jogrendben elsoként a versenyjogban vezettek be. Csak néhany példa: a hatdsagi bizonyitasi cselekmé-
nyek (rajtaiitések) biréi engedélyhez kotése, a kotelezettségvallalds intézménye, a szamszer(Gsitett kdrvé-
lelem, az informatori dij, az el6zetes allaspont kozlése a védekezési jog érdekében, az tigyvéd tigytél-kom-
munikdciojanak védelme, a tiikkérmasolat szabalyozasa, a fiiggetlen dontéshozo testiilet a hatdsagon belil,

az amicus curiae intézménye, az engedékenység, a kozlemények kibocsatasa.
Ezen 6 intézményeket leird szabalyok kialakitdsaban a GVH mindig is kezdeményezo szerepet jatszott,

az el6készités motorja volt, a versenyjogi jogteriiletért felelds igazsagiigyi tarca pedig mindig felkarolta,

tamogatta e torekvéseket.
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Borsainé dr. Toth Erzsébet

Févarosi [télétabla Kozigazgatasi Kollégium,

2. Kf. tanécs tanacselnoke

A GVH-val az elsé emlékezetes talalkozasom a Legfelsobb Birdsagon

tortént: a kavékartell els6 masodfoku targyalasan, Bauerné dr. Polonyi
Enikd tanacsdban, mint szavazd bird vettem részt. Meggy6zodésem,
hogy jo dontést hoztunk, de végiil - tobb év mulva — mas dontés sziile-
tett. Véleményem az, hogy sem a GVH, sem a birdi kar a kartell iigyekre akkor még nem késziilt fel, azéta

azonban mindannyian sokat tanultunk.

A Févarosi [télétablén — mar tandcselnokként - talélkoztam a Husvéti fiistolt aru (kartell) {igyével, majd
a tojas-kartellel; az érdemi masodfoku targyalasokra két egymast kovetd évben, Husvét kornyékén keriilt
sor. Déntéseink helyesek voltak — a GVH jogsértést megallapito hatarozata elleni kereseti kérelmek nem
vezettek eredményre; dllaspontunk a Legfels6bb Birosag is osztotta. Hidnyoltam, hogy 2010-ben valamilyen
csoki nyuszi kartell nem keriilt elénk!

A tudatos fogyaszto - az igényeit kielégitd - helyes dontést csak informaciok birtokdban tud hozni; a jol
informalt fogyaszto azonban nem kompetens fogyaszto, téle nem varhato el az arujat kinal6 reklamozo
hianyos, vagy hibas tajékoztatasanak a potlasa vagy felderitése. A jol informalt fogyasztotol nem varhato el,
hogy a kornyez6 vilagbol érkezd informaciokat gyanakvassal fogadja. A tudas hatalom; a tudas feldolgozott
informaciok, ismeretek halmaza, hasznositdsa. Korunk megnovekedett - és felhasznalni sziikséges — infor-
macié aramlasa mellet a fogyaszto joggal és alappal varhatja el, hogy a tudatos fogyasztéi dontéséhez sziik-
séges helyes informaciokhoz feltétel (és a ,,feldolgozas” sziikségessége) nélkiil juthasson hozza. A nem ilyen

tajékoztatas, reklam, elfogadhatatlan.
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Versenyfeliigyeleti eljarasok

Kozel 3000 érdemi hatarozat sziiletett 1991 és 2009 kozott a GVH altal lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarasokban. Ezek kozill szik ezer hatarozat tartalmazott beavatkozast, marasztalast és/vagy kotelezett-
ségvallalast, tiltast, feltételszabast. Az elmarasztald hatarozatokban a kezdetektél 2010. augusztus 31-ig
44,2 milliard forint birsagot szabott ki a GVH. Rovid attekintést adunk tigytipusonként az eljarasok
kozel husz év alatt kialakult tapasztalatairol.

Generalklauzula

Amikor a versenytorvény vadonatdj volt, a jogalkotd ugy latta helyesnek, ha beépit egy altalanos, verseny-
szabadsagot és tisztasagot védd rendelkezést, hogy a normakialakitas érdekében olyan magatartasok is
kezelhetok legyenek, amelyeket a versenytorvény konkrét tényallasként nem tartalmaz, de a verseny-

hez fiz6d6 kozérdeket sértik.

Az elsé években tobb tucat hatdrozat sziiletett a generalklauzula alapjan és ez valoban segitette a norma
kialakulasat, s hasznos tapasztalatokat hozott a késébbi torvénymodositisokhoz, finomhangolashoz. Két f6
esetcsoport alakult ki. Az egyik a mas jogszabalyok be nem tartasabol eredd tisztességtelen versenyel6ny-
szerzés, a masik, olyan, a fogyaszto megtévesztésére iranyulé magatartasforma, amelyeknél nem volt
bizonyithaté az aru kelenddségének fokozasara iranyuld szandék, s igy, bar torzitotta a piacot, nem volt
kezelhetd a megfogalmazott fogyasztok megtévesztésére alkalmas tényallasok korében. A két tigycsoport

sorsa igy aztan kiilonbozoképpen alakult, mire fél évtized utdn megsziint a generalklauzula.

A szakmai vitdk sordn vilagossa valt, hogy nem volna helyes a versenytérvényt arra hasznalni, hogy ezzel
szabalyozzuk a mas gazdasagi térvények be nem tartasaval elért tisztességtelen elonycket, ezeket az adott
torvények szankciorendszerébe kell beépiteni. Ezt id6kozben tobb-kevesebb eredményességgel rendezte is
a torvényhozas. A kelenddség fokozasara iranyuld célzatossag elhagyasaval a versenytorvény konkrét,
a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasat tiltd szabalyai alkalmassa valtak a tisztességes szereplok
versenyhatranya kikiiszobolésére. A generalklauzuldra alapozott esetek 1997-t6l kizarolagos birdsagi hatas-
korbe keriiltek. Ma mar csak a tisztességtelen magatartasok fejezetnek van ,kis” generalklauzuldja, nem

az egész torvénynek.
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Asztalos Laszlé Gyorgy

egyetemi magantanar,
az MTA Pénziigyi Bizottsag tagja,
az Allami Biztositasfeliigyelet volt elnéke,

a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa volt elnokhelyettese

A GVH létrejottéhez szerényen, de hozzajarulhattam. Az 1981-82-es né-

met tanulmanyutam eredményeként, 1984 marciusdban az OAAH felké-
résére sziilettek meg ,A versenypolitika alapjai és a nyugatnémet versenypolitika gyakorlata’, illetve
»A versenypolitika drszabalyozo funkcidja a piacgazdasagban” cimd tanulmanyaim. Ezek voltak ismereteim
szerint az els6 magyar nyelvii versenyelméleti és versenypolitikai anyagok, legalabbis a szocializmus kor-
szakaban.

Miut4n igen j6, s palyakezdé koromtdl polt, szoros szakmai viszony flizott az Anyag- és Arhivatal vezet6ihez
- Csikds-Nagy Béla, Racz Laszld, Szikszai Béla, majd kiilondsen Vissi Ferenc - mindeniitt hirdettem egy ,ver-
senyhivatalszert’” intézmény létjogosultsagat — s nem csak a kapitalista, hanem a ,,szocialista gazdasagban is”
Részben talan ennek kovetkeztében, én is részt vehettem azon munkacsoport munkajaban, amelyik a ver-
senytorvényt és a GVH alapitasat készitette el6. Az ott lévok kozil ma mar csak Vissi Feri és Voros Imre
nevére emlékszem.

Ennél fontosabb volt azonban az a vita, amelyet Voszka Evaval vivtunk. O - mint a Pénziigykutatési Intézet
vallalatkutatasi részlegének okos és igen szemrevalo tagja — egyértelmtien az antitrosztjellegli (amerikai)
szabalyozas mellett volt, mig mi - Vissi Ferivel és Voros Imrével - egyértelmtien a ,visszaélés” feliigyelete
(németes) koncepcidjat favorizaltuk.

Utdlag visszanézve azt kell mondanom és elismernem, hogy az azéta megvalosult magyar viszonyok kozott
- bdrmennyire is nekiink volt elvileg és jogdogmatikailag igazunk -, a gyakorlat miatt, jobb lett volna Eva
allaspontjat kovetni...

A kés6bbi, a pénzintézeti szektorok - bank-, biztositas-, szerencsejaték, tézsde, pénztarak - szabalyozasanak
és feliigyeletének kialakitasakor is mindenkor tdimogattam a GVH-szerti intézmény létjogosultsagat. Kezdet-
t6l fogva a ,,két-kulcsos” megoldas mellett voltam - azaz, hogy a GVH és a szakfeliigyelete egyiittesen dont-
hessen -, s azon beliil a GVH tartsa a ,,nagyobb kulcsot”, azaz 6 legyen vita esetén a ,,dont6 intézmény’”.
Osszefoglalva: a GVH létrejottét a magyar , reformerek” nagy, s nemzetkozileg is elismerést hozd, eredmé-
nyének tartom. A jogallamisag és a demokratikus piacgazdasag kiépiilésének (évtizedes kiizdelmeket

igényld) rogos ttjan ez egy jelentds mérfoldkd volt.

A legemlékezetesebb szamomra a biztositok kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi és Casco-arakkal
Osszefiiggo kartellezési tigye volt. Miutan ,hivatalbol” mindkét fél valamennyi szerepl6jének véleményét,
illetve az tigyvédjeik, jogdszaik dllaspontjat részletesen megismerhettem, szakmailag is izgalmas feladat lett

egy ilyen jelentéségu tigy tisztazasa.
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Oriilok annak, hogy részben taldn sikeriilt a folyamatokat is befolyasolnom. Miutdn ugyanis a ,vertikalis”
kartell megallapitisa a GVH remek felderitd-,lecsapé” munkaja miatt egyszertien vitathatatlan volt (lega-
labbis nekem), addig jeleztem a GVH illetékeseinek, hogy a ,horizontalis” kartell (szerintem) ,nem allt
volna meg.” S6t, annak megitélése komoly alkotmanyos gondot hozott volna magaval. A MABISZ KGFB-
szakosztalyanak elitélése ugyanis altalaban is felvetette volna valamennyi civil, illetve érdekvédelmi szerv
elleni versenyeljaras jogosultsagat?! Minden ilyen szervezet ugyanis nyiltan azért jon létre, hogy 6sszehangol-
ja és képviselje az adott csoport érdekét. A GVH tehat egy ilyen dontésével az dsszes civil-szervezet 1étjogo-
sultsagit, illetve a verseny konformitasat megkérddjelezte volna.

Az {igy azonban ramutatott arra is, hogy sem a ,verseny-mentességi’, illetve kivételes teriileti’, sem pedig
az alkotmdnyos szabalyozdsunk nem elég finom, pontos, drnyalt. S ne legyenek illuzionk: a helyzet most

sem jobb...

A GVH legnagyobb eredménye az, hogy ma mar senki sem meri vitatni a 1étjogosultsagat. Igazolta, hogy
sziikség van egy ilyen intézményre, illetve komolytalanna vélna az, aki a megsziintetését merné felvetni.
Mara a GVH az alkotmdnyos rend egyik pillérévé valt - s ennél tobbet nem nagyon akarhat egy koztiszt-
visel6kbdl is all6 munkahely. A GVH ugyanakkor példamutatéan targyilagos, depolitizalt intézményként

miikodott, ami még az esetleges hibai, hidnyossagai esetén is tiszteletet, megbecsiilést szerzett.

A GVH legnagyobb elénye a vilagos, egyértelmii értékrendje, a stabilitasa, a kiszamithatdsaga volt. Ebben
nagy és pozitiv szerepet jatszott, hogy elnoke és helyettesei hosszt idén keresztiil formalhattak, 6rizhették
- csiszolhattak a kozos értékeiket. A GVH kivaldan (meg)szervezett intézmény. Példamutatéan jo kapcso-
latokat épitett ki az allami tarsszervezetekkel, a rendGrséggel, a politikai élet képvisel6ivel, illetve remek
kapcsolatok fiizik a nemzetkozi, s foleg az eurdpai versenyhatdsagokhoz, jogszabalyalkotokhoz, szakbiro-
sagokhoz stb. Kiilonosen jol sikertilt a kutatasi-elemzési munkak szervezése és publikacioja, ami észrevét-
leniil belesimult és segitette az amugy is kivalo altalanos reklam és PR-munkajukat.

A hianyossagok koziil kizarélag csak a pénzintézeti teriilettel dsszefiiggésben érzem magam felhatalmazva.
Itt a legnagyobb gondot a biztositoknal a KGFB-szabalyozas alapdsszefiiggésének meg nem értése adja.
Eszerint ugyanis egy sztenderdizalt (torvényben és kormanyrendeletekben meghatarozott) egységes ter-
méknél az ar-verseny csak korlatozott lehet, illetve pontosan a korlatlan (,,rombold”) drverseny a stilyosan
verseny-sért6, a piacot zavaré, az tigyfeleket komolyan veszélyeztet6?! (Ld. a MAV ABE csédbe jutasat,
illetve az azéta is megjelend ,,dr ala vagok” sulyos gondjait, a ,,minimalis ar elvének’, illetve a dompingarak
problémajat stb.) Elesebben fogalmazva: a 20 %-nal nagyobb ottani 4rkiilonbség szinte alig magyarazhaték
- legalabbis komolyan, feleldsséggel. Hasonloképpen gondok voltak a ,,No-Casco” versenytorzitd hatasa-
nak megitélésekor, illetve az ,,aktiv karrendezés” eddigi gyakorlatanak kezelésében. A bankoknal és a taka-
rékszovetkezeteknél a vezetdi ,pénzkiemelések’, a megtéveszté reklamok, az egyoldalu ,tgyfélkarositd
praktikak” le nem leplezése, illetve az ahhoz sziikséges elméleti és (nemzetkozi) adatgyijté munka elmara-

dasat hidnyoltam. Ezek a hidnyossagok azonban eltorpiiltek a GVH tevékenységeinek értékei mellett.
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S a korrektség kedvéért még azt is hozza kell tenni, hogy ezen hidnyossagok kialakuldsa miatt egyrészt
ajogalkotokat, masrészt a PSZAF-ot, harmadrészt a fogyasztévédelmi hatdsagokat is komoly kritika érheti;

azaz stilyosan igazsagtalan lenne csak a GVH birélata.

A GVH jelentdsége egyértelmitien névekvd. Egyre bonyolultabb, tobb szektort és tobb jogrendet (orszagot,
régiot) érinto tigyekkel kell majd foglalkoznia. Ez a szakemberek képzésénél egyszerre kivanja meg a sok-
féle elvi/elméleti rendszerben vald altalanos eligazodasra képes, illetve az egyes konkrét nemzeti és regiona-
lis joganyagnak a legkisebb részletében is jartas tagokbol all6 ,,csapatépitést”

A gazdasagi és a pénziigyi valsag miatt el6térbe keriil a GVH fogyasztovédelmi funkcidja, s az fleg a - sok
helyiitt binbakként kijelolt - pénzintézeti szféraban tevékenykeddk latvanyos ,megrendszabalyozasanak”
az elvarasaval azonos. Emiatt a GVH ,atpolitizalodasa” - hasonloan a teljes koztisztvisel6i karhoz, és intéz-
ményeikhez - elkeriilhetetlen és a mindenkori Kormany allaspontjat jobban tamogaté ujraszabalyozasa,

szervezeti és személyi felallasa varhato... s nem csak Magyarorszagon.

A versennyel kapcsolatos, s az évszazadok alatt sem kitisztult, illetve oktatott fogalmak és értelmezések
tomeges elterjedésének a hianya miatt - egyel6re, a mai Magyarorszagon - a konkrét verseny szerepléinek
védelmét fontosabbnak tartom, mint a ,verseny, mint intézmény” védelmét. (Az NSZK vagy az USA,
Nagy-Britannia esetében nem igy vélekednék, de a BRIC-orszagokra vonatkozoan valdszintileg ugyanezt
vallanam...) A tarsadalom szamadra ugyanis jobban érthet6 és ,foghatd’, ha konkrét, nagyot ,durrand”
tigyekkel, azokon keresztiil ismerkedik meg a verseny fontossagaval.

A versenyelméleti és versenypolitikai - als6, kozéps6 és felsé szintti - tomegoktatas kialakitdsaval azonban
egyre realisabb és hasznosabb lehet a versenynek — mint a tobbparti demokratikus allamrend és a tékevi-
szonyon alapulo (kapitalista) piacgazdasag alapjat, s egyben legitimacidjat jelentd - intézménynek az el6-

térbe kertilése is.

A tdkeviszonyon alapul6 piacgazdasag ,fogyasztovédelmének” elvi alapjai sajnos vilagszerte filozofiailag,
erkolcsileg és torténetileg teljességgel kidolgozatlanok, zavarosak. Egész Eurdpa nem tud mit kezdeni
a természetes személyiségli egyén, illetve a jogi személyiségli tarsasagok viszonyaival, az ,egyenjogtisaguk-
kal’, de a ,kiillonbozdségiikkel” az egyéni, a kolcsonds és a kozos dontési jogaikkal és feleldsségiikkel kap-
csolatban; nem tud értelmes valaszt adni az ,,innovacidk’, a ,sziikségletek’, a manipulalhatésag/reklam és
»bodiiletes marhasagok” stb. eldallitasanak alkotmanyos jogara és kotelességére, illetve azoknak a piacgaz-
dasagi, tokeviszonyon beliili hataraira vonatkozdan stb. Ennek kovetkeztében sokszor vagyalom- és locso-
gas-jellegtiek a ,fogyasztd informaldsara és informaltsagara” vonatkozo feladatok feleldseinek a megha-
tarozasara vonatkozo levezetések és a meghatarozasukra vonatkozo ,jogszabalyok” is. (Ld. pl. a pénzin-
tézeti ,el6zetes szitkséglet-felmérések” alkotmanyos ztirzavarat, a fogyasztokra a kaszindzast, hiteleket,

alegujabb Ipod-ot stb. ,,ratukmald” termeldk kozotti megkiilonboztetések onkényességét stb.) A ,,fogyaszto-
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védelem” és az ,iigyfélvédelem” fogalmanak elkiilonitése, a megkiilonboztethetdségiik elvei, modszerei,
illetve a kozos halmazaik felmérése is ismeretlen — gyakran még a ,,szakemberek” széles korében is. Vége-
zetill: ezek utan egyaltalan nem meglepd, ha a lehetd legsunyibb, néha kimondottan tragikomikus érveket
lehet hallani a ,,fogyasztdi tajékoztatas” koltségeire, az azokkal ,,megtiszteltek” személyére, illetve a ,,kijelolt-
ségiik,, vallalasanak indokoltsagara vonatkozoéan.

A jov6 gazdasagi és politikai kozvélekedése szamara kulcsfontossagi ,,fogyasztovédelem” fogalmanak tisz-
tazdsa végett a Magyar Tudomanyos Akadémianak kellene elinditania egy interdiszciplinaris kutatast.
Az etikai, torténetfilozofiai, illetve alkotmdnyos alapok tisztdzasa utan van csak értelme az alanyok, a tar-
gyak, a tevékenységek, a jogok és a kotelezettségek elvi alapjainak meghatarozdsanak. Ezen ,versenyelmé-
leti” munka elvégzése utan mar viszonylag konnyen elvégezhetd a versenypolitikai megfogalmazas, illetve
annak a kodifikacioja is. Ameddig ez a nyomasztoan nagy, nehéz és bonyolult tisztazo munka nem kertil
selvégzésre’, addig csak elvi és gyakorlati ,,csuszkalas’, ,cstsztatas’, a jogos és jogtalan vadaskodasok és
btinbak-keresések kavalkadja folyhat - mikozben a fogyasztok hatékony védelmérdl csak iires szovegelés
folyik....”
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A fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma

A versenytorvény hatalybalépése 6ta kozel 1200 fogyasztoi dontés tisztességtelen befolyasolasat érintd
tigyben (beleértve - 2008 szeptembere 6ta - a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok témakorét is) hozott
tobb mint 700 esetben elmarasztalassal vagy kotelezettségvallalassal, valamint kozel 7 millidrd forint birsag-
kiszabassal zarult dontést a GVH. Az tigyek valtozatosak, és az elmult husz év alatt fokozatosan alakultak ki
a fobb sulypontok. Az idok soran a versenyfeliigyeleti eljarasok és a tapasztalatok nyoman el6allt szabalyo-
zasi valtozasok kovetkeztében csokkent a rossz gyakorlatok szima. A dontési csomopontok 2000 dta szin-
te allandéak.

Bonyolult szolgaltatasok: telekommunikacio és pénziigy

A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat érinto tigyek egyik sulypontja a viszonylag bonyolult
szolgaltatasok kommunikacidja a tavkozlésben és a pénziigyi szolgaltatasok teriiletén. A szolgaltatascsoma-
gok valodi tartalmat illetGen informaciés aszimmetria van az ajanlé és az igénybevevéd kozott. Ezen
tulmenGen gyakori az olyan egyoldalu reklamozasi gyakorlat, amikor a leendé tigyfél egy ajanlatnak csak
az elényos vonasairol kap tajékoztatast, a szolgiltatashoz tartozo, az elonyok megvalosulasat esetleg
erételjesen korlatozo feltételek ismertetése pedig elmarad. Az nem vitathato, hogy ilyen esetekben torzul
a fogyasztoi dontés a félrevezeto tajékoztatas miatt. Az eljarasaink kritikja viszont féként arra iranyult,
hogy a reklamhordozok korlatozott terjedelmii tajékoztatasi lehetdsége miatt nem lehet teljes a kommu-
nikdcioban kozreadott informacid. A GVH eljarasai és a dontésiinket elfogadd birdsagi indoklasok mara
vildgos és egyértelmi tajékoztatdsi kovetelményrendszert allitottak fel. Ha egy szolgaltatds meghirdetett
el6nyos tulajdonsaganak sziikitd feltételei vannak, azt meg kell jeleniteni a reklamban, illetve mivel a vallal-
kozas maga valasztja meg a reklamfeliiletet, ezért a kommunikdcio tartalmat is annak ateresztGképességéhez

kell igazitania.

»A Magyar Telekom Nyrt. 2007. elsé felében szamos kommunikdcios eszkozben megtévesztésre alkalmas
modon ,,akdr 8 Mbit/s maximalis letoltési sebességet” népszeriisitett annak ellenére, hogy ezt a sdvszélességet
nem szolgaltatta a fogyasztok szamdra, valamint egyes kommunikdcios eszkozokon nem megfelelen tiintette
fel azon tényt, hogy a rekldmozott dron torténd szerzodéskotés feltétele a szerzddés hiiségnyilatkozattal, hatdro-

zott iddre valé megkdotése.

A verseny- és reklamjogi el6irdsok alapjan a fogyasztékhoz eljuttatott informdciok valésagtartalmdt min-
den esetben a kozreaddjanak kell igazolnia, amelynek az eljardasban a Magyar Telekom nem tudott eleget tenni.
A vizsgalt reklamok egyértelmii kozlést tartalmaztak a letoltési sebességgel kapcsolatban, amelyek a fogyasztok
felé - a reklamban szerepl ,,akar”, illetve a ,maximadlis” kitételek mellett is - konkrét igéretként jelentkeztek.
A tdjékoztatdsokban alkalmazott ,akar”, illetve a ,maximdlis” szavak ugyan nem sziikségszeriien megvalosulo

lehetdséget jelentenek, azonban a tdjékoztatdsban megfogalmazott igéret szempontjabdl nem egy elméleti,
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hanem egy redlis lehetdséget kell, hogy jelentsenek. Azt pedig a vizsgalat sordn az eljdrds ald vont maga is elis-
merte, hogy a leggyorsabb csomag esetében is csak megkozeliteni tudtik a rekldmozott sebességet, s 2007-ben

nem volt olyan fogyaszté, aki a csomag maximdlis értékét elérte volna.”

»A GVH - birosag dltal is megerdsitett - gyakorlata szerint a csak hiiségnyilatkozattal érvényes dar esetén,
a hiiség nyilatkozat megléte olyan lényeges tulajdonsag, amelynek a tdjékoztatdsbol valo elmaraddsa (vagy
akar csak mellékes kérdésként valo feltiintetése, az drkozléstdl eltérd hatdsossagii kommunikdcidja) lehetetlenné
teszi az ajanlat valds tartalmanak megitélését, s ily modon a fogyasztékat siilyosan megtéveszto jogsért maga-
tartds. Az ésszerdl, tudatos fogyasztonak egydltaldn nem kell azt gondolnia egy ,akcios drrdl”, hogy késébb
csak komolyabb dsszeg megfizetése esetén tudna kedvezobb ajdnlatii szolgdltatdsra véltani. A hatdrozott idére
megkotott szerzodés az adott termékrdl valo (mds termékre torténd) attérés iddbeli korlatja, amely alkalmas
a fogyaszto iddszakos fogva tartdsdra, nehezitve a versenytdrsak kozotti valtast, s igy alkalmazasanak nyilvdn-

valéan lehet piaci hatdsa.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2008. 216-218. pont)

»Az OTP Bank Nyrt.-vel szemben lefolytatott versenyfeliigyeleti eljdrds sordn deriilt fény arra, hogy a pénz-
intézetek hitelkdrtya termékeik népszeriisitése korében széles korben alkalmaznak megtéveszto hirdetéseket,
ezért a GVH ugy dontitt, hogy piactisztitdsi célii vizsgalatsorozatot indit a nem megfeleld tajékoztatdsi gyakor-
lat visszaszoritdsa érdekében. A tobb mint tiz bankkal szemben meginditott és kilenc bankkal (CIB Bank Zrt.,
MKB Bank Zrt., Kereskedelmi & Hitelbank Zrt., Erste Bank Hungary Nyrt., Citibank Zrt., Budapest Bank
Nyrt., Raiffeisen Bank Zrt., Magyar Cetelem Zr.t OTPBank Nyrt.) szemben lezdrult, az dltaluk kibocsdtott
hitelkdrtydk haszndlatardl nyijtott tdjékoztatdsokat vizsgdld eljdrds-sorozatdban a GVH megdllapitotta, hogy
az eljards ald vont vallalkozdsok egyes piaci tdjékoztatdsaikban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon
kozolték, hogy hitelkdrtya termékeiket a fogyaszto ,akdr X napig kamatmentesen haszndlhatja”. A GVH
dlldspontja szerint a hitelkdrtya kamatmentes hasznalatarol a fogyasztok csak akkor kapnak redlis képet, ha
a banki tdjékoztatds egyértelmiien és pontosan tartalmazza, hogy

a kamatmentesség kizdrolag a kartydval torténd vdsarldsokra vonatkozik, készpénzfelvételre nem;

a kamatmentességhez a teljes tartozds fizetési hatdriddre torténd megfizetése sziikséges, a teljes tartozds
egy részének megfizetése esetében a fogyasztonak kamatot kell fizetnie;

a teljes tartozdsba nemcsak a vdsdrldsok értékének dsszege, hanem a bank felé a hitelkdrtydval dsszefiig-
gésben barmilyen jogcimen fenndllo tartozds (vasdrldsi és készpénzfelvételi tranzakcidk, illetve a bank
dltal felszamitott koltségek, dijak teljes Gsszege) beleértendo.

A GVH dllaspontja szerint az a tdjékoztatds, amely csak (az akdr x napig tartd) kamatmentességre utal,
s ezzel Osszefiiggésben tovabbi tdjékoztatdst nem nyijt, figyelmen kiviil hagyja, hogy a kamatmentességhez
tobb feltétel teljesitése sziikséges. Ezdltal az ilyen hirdetés alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.”

(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 2007. 246.,248. pont)
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Theodor Thanner

Director General of the Austrian Federal Competition Authority

When starting as Director General of the Austrian Federal Competition
Authority (FCA) President Zoltan Nagy was one of the first people I met
in the international competition community and I gained a lot of

know-how from this contact. Beginning 2008 I visited the Hungarian

Authority (GVH) and my impression was that it is a very well structured
authority with sections on Consumer Protection, the Financial sector, Cartels, Productions and Services,
Network Industries, competition Policy, Legal and International issues and one chief economist. It is also
a very successful authority when you look at recent cases such as the cartel on tendering for public
procurement procedures for renovating, reconstructing and rehabilitating railway lines in Hungary.
In this case the Hungarian competition Authority fined the companies HUF 7,178 billion (approx. EUR
25,6 million). Also the Hungarian Competition Authority recently launched a proceeding against MOL
Hungarian Oil and Gas Company (MOL) for alleged abuse of dominant position which is very valuable and
in a market also of great concern for Austrian consumers.

Competition pushes down prices, encourages companies to provide consumers products that consumers
want-more and better choices, encourages innovation, is a key driver for economic growth and wealth
creation and competition policy has a central but limited role to play in overcoming the spillover effects of
a financial crisis into the real economy. That is why an effective competition policy and the enforcement of
competition laws are essential for a functioning market economy. The Hungarian Competition Authority,
established in 1990, has become an important guardian of a competitive market economy in Hungary.

The creation of the OECD-Hungary Regional Centre for Competition in Budapest and the Competition
Culture Centre has further strengthened the role of the Authority in raising public awareness and providing
a forum for discussion in the field of competition law & economics.

When I together with the former Chairman of the Czech Office for the Protection of Competition Martin
Pecina took the initiative of founding the Marchfeld Competition Forum (MCF) it was only natural to ask
our sister authority in Hungary to be one of the founding members. Other members are Bulgaria, Croatia,
Czech Republic, Estonia, Latvia, Lithuania, Romania, Slovakia, Slovenia, Switzerland, Poland and DG
Competition. The objective of this cooperation is to strengthen regional cooperation and coordination
between EU-NCAs as well as non-EU-NCAs, in particular with regard to cross-border issues of common
concern. I also hope that the Hungarian Competition Authority will soon join our latest project within this
cooperation, the Merger Information Exchange Platform.

Overall I can only congratulate President Zoltan Nagy as well as all the Hungarian colleagues who have
contributed to the success of this institution on the work they have done and I am looking forward

to deepening the cooperation between the FCA and the GVH in the future.

158




Theodor Thanner
az osztrak szovetségi versenyhivatal (Bundeswettbewerbsbehorde) vezetdje

Miutan az osztrak Szovetségi Versenyhatosag fGigazgatoja lettem, az egyik elsé kiilfoldi kolléga, akivel talal-
koztam, Nagy Zoltan elnok tr volt. A vele val6 ismeretségemnek sok szakmai ismeretet koszonhetek. 2008
elején el is litogattam a Gazdasagi Versenyhivatalba. Az volt a benyomdsom, hogy a GVH egy nagyon jol
szervezett intézmény, kiilon fogyasztovédelmi, pénziigyi szolgaltatasi, kartell, termeld és szolgaltato, haloza-
tos agazati, versenypolitikai, jogi és nemzetkozi irodakkal és vezetd kozgazdasszal. Nagyon eredményes
hatésagrol van sz0 - elég csak szamba venni az olyan kozelmultbeli eseteit, mint a vasttvonalak felujitasara
és atépitésére kiirt kozbeszerzési eljarasok kapcsan miikodé kartell felderitése. Ebben az tigyben a Gazda-
sagi Versenyhivatal az eljaras ala vont vallalatokat 6sszesen 7,178 milliard forint (kb.25,6 milli6 eurd) bir-
saggal stjtotta. Szintén a kozelmultban a GVH eljarast inditott a Mol Magyar Olaj-és Gazipari Nyrt. (MOL)
ellen piaci er6folénnyel valo visszaélés gyantja miatt. Ez fontos lépés egy olyan piacon, melyet az osztrak
fogyasztok is fokozott érdeklodéssel figyelnek.

A verseny csokkenti az arakat, arra 0sztonzi a gyartokat, hogy olyan termékekkel dlljanak eld, amikre
a fogyasztoknak sziikségiik van, szélesebb és jobb mindségti kinalatot eredményez, dsztdnzi az innovaciot,
és altaldban véve a gazdasagi novekedés és a jolét teremtésének egyik f6 hajtoereje. Ezen feliil a versenypoli-
tikdnak kozponti, bar korlatozott szerepe van a pénziigyi valsag realgazdasagba valo begytrtizésének lekiiz-
désében. Igy alapvetd fontossagu egy miikodé piacgazdasag szamdra a hatékony versenypolitika és verseny-
feliigyelet. Az 1990-ben alapitott Gazdasagi Versenyhivatal a magyar piacgazdasag egyik fontos 6re lett.
Az OECD-GVH Budapesti Versenytigyi Regionalis Oktatasi Kozpont életre hivasa, illetve a Versenykultura
Kozpont tovabb erdsitette a GVH szerepét a fogyasztok fokozott tajékoztatasa révén, valamint a verseny-
jogi és kozgazdasagtani kérdések megvitatasara szolgal6 forum biztositasaval.

Amikor a cseh versenyhatdsag korabbi elnokével, Martin Pecindval, kezdeményeztiik a Marchfeld Compe-
tition Forum (MCF) megalapitasat, természetesnek tlint szamunkra, hogy a magyar testvérszervezetiinket
is meghivjuk az alapitok kozé. Az MCF tovabbi tagjai ma a kovetkezd orszagok érintett szervei: Bulgaria,
Horvatorszag, Cseh Koztarsasag, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia, Szlovénia, Svéjc,
Lengyelorszag illetve az EU Verseny Féigazgatosaga. Az egytittmiikodés célja az EU-ban és azon kiviil
mikodé nemzeti versenyhatésagok kozotti regionalis egyiittmikodés erdsitése és koordindlasa, kiilonds
tekintettel a hatarokon ativelé kozos igyekre. Remélem, hogy a magyar hatésdg hamarosan csatlakozik
az MCF-en belili legijabb projektiinkhoz, mely az 6sszefonddasokkal kapcsolatos informécidcserével
foglalkozik majd.

Osszességében csak gratulalni tudok az eredményes munkahoz Nagy Zoltan elnok trnak és a magyar koll¢-
gaknak, akik hozzajarultak az intézmény sikeréhez. Bizom benne, hogy a jovében tovabb tudjuk mélyiteni

a hatosagaink kozotti egytittmiikodést.
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Egészségre hato termékek

A fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat érintd tigyek masik sulypontjat az egészségre hato,
illetve a gyogyhatasu termékekrél adott tajékoztatasok hamis igéretei képezték. Ebben a korben fogyasz-
toszerek, immunerdsitok, rakellenes szerek, kiilonleges hatastinak igért kozmetikumok széles skalaja for-
dult el6 eljarasainkban, 2000 dta egyre szélesedd korben. Ezek a tdjékoztatok sajat vagy hozzatartozdjuk
betegségével kiizd6, a reklamiizenetekkel kapcsolatban hiszékenyebb, sériilékeny embereket céloztak
meg. A cégek ezatal jelentds bevételeket értek el, valamint jobb esetben nem bizonyitott hatdsu, rosszabb

esetben artalmas szereket forgalmaztak.

»A StemXcell Kft., a Crystal Insitute Kft., a Dunai és Tarsa Bt., valamint a Flavindrium Elsé Magyar
Flavonoid és Antioxiddans Termék Forgalmazo Zrt. ,Olimpiq StemXCell” étrendkiegészit termékkel kapcso-
latos, kiilonbozé kommunikdcios eszkozokben kozzétett dllitdsairol a Versenytandcs megallapitotta, hogy
az eljards ald vontak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst taniisitottak, amikor a termékrdl azt
kozolték, hogy az alkalmas az Gssejtek szaporitdsira és védelmére, illetve azt, hogy a termék és az egészség
kazott Osszefiiggés van, a termék gyogyhatdssal bir. Azonban az eljdrds ald vontak semmilyen olyan, dltaldno-
san elfogadott tudomdnyos bizonyitékkal nem szolgdltak, amely igazolnd, hogy ezek az dllitdsok megfelelnek
a valosagnak annak ellenére, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informdcio valésigtartalmdt minden esetben

a kozreadonak kell bizonyitania.

A gyartoként érintett Crystal Institue Kft., valamint a forgalmazoként kozremiikodé Flavindrium Elso
Magyar Flavonoid és Antioxiddns Termék Forgalmazo Zrt . és Dunai és Tarsa Bt. , Flavin” termékcsalad-
dal kapcsolatos kommunikdcidja kapcsdn indult versenyfeliigyeleti eljards. Mivel az Orszagos Gydgyszerészeti
Intézet engedélyének hidnydban a ,Flavin” nem mindsithetd gyogyszernek, és az eljdrds ald vontak a termék
gyégyito hatdsdt tudomdnyos ismeretekkel sem igazoltdk, a terméknek gyogyhatdst tulajdonité fogyasztoi
tajekoztatdsok tartalma alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A jogsértés megallapitdsa és birsag kiszabdsa
mellett a Versenytandcs eltiltotta az eljdrds ald vontakat a jogsértd magatartas folytatdsatol, valamint kotelezte
Oket arra, hogy honlapjaikon meghatdrozott idétartamig tegyenek kozzé a Versenytandcs dontésére vonatkozo

tajekoztatdst.”

(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 2008. 255.,258. pont)
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Fogyasztoi csoportok

Egy kiilonleges tigycsoport a pénziigyi szolgaltatasokon beliil a fogyasztéi csoportokat szervezd vallal-
kozasok esete. Ezek - kiilondsen 2005 ota, illetve a pénziigyi valsag hatasara egyre szélesebb kérben -
a hitelezés latszatat keltve hirdetik szolgaltatasaikat, mikozben egyaltalan nem nyujtanak hiteleket,
hanem a csoport tagjai altal dsszeadott ,részleteket” kaphatja meg id6kozonként sorsolassal (vagy mas mo-
don, jellemzéen eldtorlesztéssel) egy csoporttag. Akik az elsé néhany honapban nem ilyen szerencsések,
rendszerint kiszallnak, elvesztve a jelentds belépési dijat. A kilépdk befizetett részleteikhez csak sokéves
varakozds utan, a futamidd lejartaval, kamat nélkiil juthatnak hozza. Az ilyen szolgaltatok Iényegében nem
a szolgaltatasukbol, hanem a megtévesztett belépok veszteségeibdl élnek - ennek ellenére és a GVH tébb
mint egy évtizedes fellépése dacara nem sikeriilt elérni betiltasukat, vagy legalabbis szigorii szabalyoza-
sukat. A GVH sorra birsagolja az ezeket szervezok vallalkozasokat, a tevékenység azonban nem szorul

vissza és a félrevezetéssel sem hagynak fel.

Akcidk, nyereményjatékok

Ami6ta a magyar fogyaszto vasarlasosztonzésében az akciok és a vasarlashoz kapcsolodo nyereményja-
tékok novekvé szerepet kaptak, gyakoriak az ezekkel kapcsolatos megtévesztésre alkalmas magatartasok.
A {6 mifajok: nem valos vagy nem elérheté arengedmeények, akcios termékek készlethianya, nem valos
nyeremények vagy ajandékok. Az akcios ujsagokat kiadd, nagyméretii kiskereskeddkre tobb esetben ver-
senyfeliigyeleti elmarasztalasokat, névekvo birsagokat szabtunk ki. Mindezidaig alig sikeriilt valtozast elér-
ni: a birsagokat szinte bekalkulaltak a marketingkoltségek kozé. Az utdbbi idok jelentds birsagai kezdik
kissé megmozditani a cégek belsd intézkedéseit a jogsértések elkeriilésére, de a GVH lasstinak talalja

az elGrehaladist.
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Amerikai Kereskedelmi Kamara

A GVH és a hivatal munkatarsainak tevékenységét mindig is a magas szakmai szinvonal, a felkésziiltség,
és a kozigazgatasi intézményektdl egyébként szokatlan tigyfélbarat magatartas jellemezte. A GVH az egyedi
tigyek elbiralasa soran nyitott a fogyasztok érdekeit leginkabb szolgalé megolddsoknak az eljaras ala von-
takkal kozosen torténd megkeresésére tovabba arra, hogy az eljaras ala vont vallalkozdsok mikodését,
iizleti modelljét részleteiben megismerje. Bar a GVH a multban is folyamatosan biztositotta a személyes
konzultacio lehetGségét az egyedi tigyek kapcsan, hasznosnak tartanank, ha a hivatal nagyobb horderejt
tigyek kapcsan olyan - a jovére nézve is hasznalhato - iranymutatasokkal, allasfoglaldsokkal szolgalna, ame-
lyekkel eldsegithetné a vallalkozasok jogkdvetd magatartasat. Ugyancsak hasznosnak tartanank, ha az egyes
egyedi tigyekben az eljaras ala vontak szamara kiszamithatobb lenne az egész eljaras, illetve az eljaras egyes
szakaszainak iddigénye. Kivanatos lenne, ha ez eljaras ald vont vallalkozasok abban az esetben is értesiilhet-
nének az tigy alldsarol, ha egy fogyasztoi panaszra indult eljarasban az adatszolgaltatasok megtorténtét
kovetden a vizsgdld nem kivan eljarast inditani (jelenleg ebben a kérdésben a vizsgalé nem végzéssel dont

és nem koteles értesiteni az érintett vallalkozést).

A GVH-t véleményiink szerint komoly kihivasok varjak a fogyasztévédelem teriiletén, ahol is a maximum
harmonizacidnak megfelelden a tagallami szabalyok bar nem lehetnek szigortibbak az UCP Iranyelv altal
el6irt szabalyoknal, azonban tobb ,,gumiszabaly” lokalis szinezetet kapott a hivatal gyakorlataban. Ezeknek
az eltéréseknek a korrigaldsa, és kozeledés egy egységes eurdpai reklamjogi gyakorlathoz lehet a GVH egyik

legnehezebb feladata a jovében.

162




Versenykorlatozé megallapodasok

A versenykorlatozasokat tiltja a versenytorvény, hacsak nem esik kivétel ald, mert csekély jelentdségii
vagy egymastol nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre. A tilos horizontalis (versenytarsak kozotti) és
vertikalis (eladd és vevo kozotti) megallapodasok a piaci verseny hatékonysagat rontjak, joléti vesztesé-
geket okoznak. Szakirodalmi becslések szerint 10-49 szazalék kozotti artobbletet fizettetnek vevodikkel
a tilos kartell-megallapodassal a versenyar felett arazni képes piaci szereplok. A piacfelosztasra, termelési
mennyiség meghatarozdsara vonatkozé megallapoddsok a verseny korlatozasa miatt - a muszaki fejlédés,
mindségjavulas, valasztékbviilés elmaradasa kovetkeztében - a magas arazason tuli tarsadalmi joléti vesz-
teségeket okoznak. A kozel hiisz év alatt a GVH 227 versenykorlatozassal kapcsolatos eljardsabol 106 zarult

elmarasztaldssal és Osszesen 27,4 milliard forint birsag kiszabasaval.

Korai kartellek

A GVH kartellellenes fellépései mind a felderités hatékonysagdban, mind a biintetések visszatarté hatasa
tekintetében a kezdetektdl fogva nagy ivet irtak le. Eleinte a f6 piacok dsszeomldsa, a versenyképességi
hatranyok, a magas inflicié nem kedvezett az arorientélt versenykorlatozasoknak. A rendszervaltas el6tti
gazdasagi viszonyok tovabbéltettek a versenyelkeriil6 reflexeket. Mara feledésbe meriilt, de az elsé modern
versenytorvénynek volt egy kiilonleges szabalyozasa: bar birsag kiszabasanak nem volt helye, el lehetett
marasztalni az olyan kartelleket, amelyek ugyan a torvény hatalybalépése el6tt jottek 1étre, de verseny-
korlatozé hatasuk 1991. januér 1. utdn is fennmaradt. A GVH tucatnal tobb eljarast inditott ennek
alapjan mar az elsé évben kiilonbozé szovetségek, egyesiilések, érdekképviseletek egyiittmiikodési
szerzGdései vizsgalatara. Ennek jegyében fontos szemléletvaltozast lehetett elérni, a tiltott kitételek kikeriil-

tek a szerz6désekbdl, egytittmiikodési szabalyzatokbdl és az élesedd verseny is alddsta ezeket.

Az els6 jelent6sebb kartelliigy 1993-ban zarult le.

»A versenytorvény kartellszabdlyai, a 14-17. §-ok tiltjak a versenytdrsak kozotti dsszehangolt magatartast,
amely a gazdasdgi verseny kizdrdsdt vagy korldtozdsdt eredményezheti, s egyben megfogalmazzik a tilalom
aldli mentesiilés feltételeit. Az év sordn hdrom kartelliigyben dontott a Versenytandcs, ebbél kettd hivatalbél
indult. Marasztald hatdrozat egy sziiletett: a cukorkartell iigyében dllapitott meg a Versenytandcs versenykor-
ldtozé dregyeztetd magatartdst, amely jelentds készletfelhalmozds mellett is lehetGvé tette, hogy az egyes véllala-
tok a piaci részardny csokkenésének kockdzata nélkiil, egyiittesen emelhessék az draikat. A 11 vallalatra dssze-
sen 96 millié Ft birsdgot szabtak ki. A cukorkartelliigy tanulsdgai koziil fontos kiemelni azt, hogy varakozdsaink
szerint a versenykorldtozdsok - amelyek a kozérdek szempontjabdl tobb hdtrannyal, mint elonnyel jarnak -
az agrarrendtartdsi torvény életbelépésével sem kapnak szabad utat, bdr 1igy tiinik, egyes piaci szereplokben
van ilyen vdrakozds. Kétségtelen ugyan, hogy egyes termékkorokben a terméktandcsok iranydrakat dllapithat-

nak meg, de a terméktandcs - ha a torvénynek megfelelden szervezédik és miikodik - a piac kiilonbozé oldaldn
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dllo szereplok kozos érdekei, nem pedig egy vertikum érdeke alapjdn dont. Legfoképpen pedig a foldmiivelésiigyi
miniszter minden versenykorldtozé dontése tekintetében koteles mérlegelni azt, hogy a megallapodds elonyei
meghaladjdk-e annak hdtrdnyait. Nem lehet eléggé hangsiilyozni, hogy az agrdrrendtartds keretében kialakuld
piacszabalyozasok versenyjognak megfelel volta a terméktandcsok komplex érdekegyezteté képességétol és

a miniszteri mérlegeléstdl fiigg. A rendtartds ilyen értelmii miikodésére még nincs tapasztalat.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek1993. 10. oldal)

A versenyszabalyozas és az agrarrendtartas viszonya az elmult hisz év alatt sosem volt probléma-
mentes. A nem miniszteri felhatalmazason alapul6 versenykorlatozasok tekintetében folytattunk jonéhany
- birdsag altal is megerdsitett elveken alapulo - versenyfeliigyeleti eljarast, aktivak voltunk versenypartolas-
ban, amit kevés eredmény és sok félreértés kisért. A 2009-r6l sz6l6 beszamolonk mellékleteként kiadtunk
egy tajékoztatot ,, Miként segitheti a mezdgazdasagi termelok életét a magyar és az unids versenyjog?” cim-

mel. Erzékelhetd, hogy ebben a témakdrben még hosszu ideig tartd szakmai viték kovetkeznek.

Az egyik korai nagy tigy, a kavékartell 1994-ben arrdl szolt, hogy a kiilonbozé kavégyarto cégek a kavé
vilagpiaci drrobbanasat kovetGen nem kezdtek harcolni a piaci részesedések ujraelosztasaért, hanem fiig-
getleniil attol, hogy egészen kiilonbozd koltségviszonyok kozott dolgoztak, egységes mértéki aremeléseket
érvényesitettek. Az tigyben a GVH-nak nem voltak kozvetlen bizonyitékai, és hosszt évek birdsagi
kiizdelmei végiil a kozvetett bizonyitékok elutasitasaval zarultak. Ez jelentds lendiiletet adott egy olyan
versenytorvény-modositds elokészitésének, amely a varatlan rajtaiitések engedélyezésével Iényegesen javi-
totta a kozvetlen bizonyitékok fellelésének lehetdségét. Késobb ezt szolgalta az engedékenységi politika
bevezetése majd torvényi megerésitése, amely lehetdséget adott arra, hogy a kartellt feltdro, bizonyitékokat
szolgaltato szerepld birsaigmentességben vagy -csokkentésben részesiiljon. Ezekre az eszkozokre nagy sziik-
ség volt a kartellek feltarasahoz, mert az elsé néhany sikeresen feltart kartelliigy a sorok szorosabbra zarasara,

a titkossag komolyan vételére késztette a kartellezoket.
Kamarak versenykorlatozo dontései

Tartésan ellenallasba iitkozik a versenyszempontok érvényesitése a kiilonbozo hivatdsok kamarainal.
Annak ellenére, hogy az el6z6 évtized utolsé harmadatél folyamatosan voltak versenyfeliigyeleti eljarasaink
a témaban, meg-megujulo, allando torekvések tapasztalhatoak a verseny korlatozasara, foként a minimal-
arak meghatarozasara, a reklamozasi tilalmak bevezetésére, fenntartasara. Miota ebben birdsagi meg-
erésitések is kisérték a GVH dontéseit, a probalkozasok arra iranyulnak, hogy mindezekre a kamarai trvé-

nyekben kapjanak felhatalmazast.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

»A Magyar Konyvvizsgdloi Kamara etikai szabalyzatdnak egyes rendelkezései a kamara minimdl dijai-
hoz képesti lényegesen alacsonyabb dijtételeken vald ajanlattételt és megbizds villaldst megengedhetetlennek
mindsitették, ezen til pedig kiilonféle modokon (a rabeszélés, az dsszehasonlitds, az iigyféltoborzds, a gyorsasdg
és mindség feldicsérésének tilalma, a dijazdsra vonatkozo informdcié adds, az vijsagokban, folyéiratokban valé
rekldmozds tilalma stb.) korldtoztak a tagok hirdetési lehetdségeit. A minimdl arakkal kapcsolatosan a Verseny-
tandcs egyrészt megdllapitotta, hogy ezek kiaddsdra nincsen torvényes felhatalmazdsa a kamaranak, s mdr
ezek engedély nélkiili kozzététele is versenytorvényt sért, mdsrészt pedig egyértelmiien versenykorldtozonak
mindsitette mind e rendelkezések céljdt, mind pedig hatdsdt. A Versenytandcs részletesen elemezte az egyes hir-
detési szabdlyok verseny- és reklamtorvényhez valo viszonyat, s ennek alapjan a szabalyok nagy részét (pl. dijak
kozlésének tilalma) versenykorldtozénak mindsitette, mdsokrdl pedig megdllapitotta, hogy azok dsszhangban
vannak a torvényes rendelkezésekkel (pl. dsszekottetésekre vald hivatkozdsok, illetve tiilzott varakozds ébresz-
tésének tilalmai). Az eljgrdsban a kamara kérte, hogy az érintett rendelkezésekre adjon egyedi mentesitést
a GVH, de a Versenytandcs megallapitotta, hogy e rendelkezések nem felelnek meg a torvény dltal megkivetelt
feltételeknek, ezért a mentesités megaddsdt megtagadta. Tekintettel a versenykorldtozdsok széles korére és sti-

lyos voltdra, 4.000 eFt birsagot is kiszabott.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1993. 10. oldal)
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

Alexa Noémi

Ugyvezetd igazgat6

Transparency International Magyarorszag

Az tizleti korrupciordl készitettiink atfogd kutatast, és minden allami

kontrollszerv vezetdjét meginterjivoltuk, 2008 elején. EInok ur és Fotitkar

asszony fogadott minket. Meglepden kellemes csalodas volt a megbeszé-

1és 1égkore, a GVH nyitottsaga, szokimonddsa, dszintesége a tobbi allam-

igazgatasi szervhez képest.

Egyszer kisértiink egy kozérdeki bejelentdt kartelliigyben bejelentést tenni, a GVH-s munkatars felkésziilt

volt.

Legnagyobb eredménye, hogy a cégek szdmara visszatart6 erével bir, félnek a GVH fellépésétdl. Ugyan
a magyar tizleti kultira miatt ez nem csokkenti jelentésen a korrupcié kockazatat, mégis, kezd egyre kino-

sabba valni, ha egy cég kartelliigybe keveredik.

A GVH szakmailag felkésziilt, jo szakemberekbdl allo, hatarozott szervezet. A legnagyobb erényének a fiig-
getlenségét és hitelességet tartom, nagyon kevés allamigazgatasi szerv biiszkélkedhet vele. Még akkor is,
ha az iizleti szektor sokszor panaszkodik az elhamarkodott dontésekre. A GVH legnagyobb gyengeségének
azt tartom, hogy nem markentingolja magit elég jol. A Versenykultira Kozpont kezdeményezései korrek-
tek és magalapozottak, de valészintileg tobb PR-t lehetne a munkaba vinni, még akkor is, ha ez az elv elsére

ellentmondani latszik a professzionalitasnak.

A kétharmados parlamenti tobbségnek lehetGsége van a fiiggetlen kontrollintézmények politikai befolya-
sara. Ilyen kornyezetben egyre nehezebb lesz megérizni a GVH fiiggetlenségét, az nagyban az uj elndk

személyén fog mulni.

Szakmambol kifolyolag a tisztességes versenyt elsGsorban azért tartom fontosnak, mert ezaltal hatékonyan
koltjiik el a magan- és a kozforrasokat. A tisztességtelen verseny utat enged a kozpénzek pazarlasanak,

azokkal vald visszaéléseknek. Ennek megakadalyozasa, és a tisztességes verseny biztositasa elengedhetetlen
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

ahhoz, hogy Magyarorszag versenyképessége tartosan javuljon, és stabil gazdasagi novekedés induljon meg.
Ugyanehhez jarul hozza a tisztességes verseny el6nyeirdl szol6 tarsadalmi tudatosité munka, bar ennek

eredményei csak hosszabb tavon lesznek lathatdk.

A tudatos fogyaszto egyben tudatos allampolgar, aki fel tudja mérni dontései kovetkezmeényét, legyen sz6
egy arucikk megvasarlasarol, a valasztasokon val6 szavazasrol vagy az allampolgari jogok érvényesitésérol.
A tudatos dllampolgarok jelentenék a mindenkori hatalom egyik legfontosabb kontrolljat, hiszen szavaza-
tukkal annak megtartasat vagy elvesztését idézhetik el6. A tudatos fogyasztok nevelése elsé lépés lehet afelé,
hogy egy¢b teriileteken is egyre feleldsségteljesebben és koriiltekintébben jarjanak el az allampolgarok.
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Kozbeszerzési kartellek

A hazai versenyjog alkalmazasban a legnagyobb tarsadalmi veszteségeket okozé kartelleket a kiilon-
b06z06 kozbeszerzéseknél tarta fel a GVH. Autopalya-épitések, utfelujitasok, irodahaz-épités, korhazfelaji-

tas és informatikai rendszerek kiépitése egyarant volt a felderitett tigyek kozott.

»Az autopdlya épitések érdekében 2002 tavaszan, nyardn és dszén zajlottak le kozbeszerzési eljardsok:
tavasszal palydztatds nélkiili ajanlatkéréssel, juliusban meghivdsos, majd miutdn ezt a kiiré eredménytelennek
nyilvanitotta, nyilt elomindsitéses palydztatdssal. A kifrdsok érintették az M7-es autopdlya balatonszarszoi,
valamint letenyei szakaszat, s ez utobbihoz szorosan kapcsolodva az M70-es utat, tovdabbd az M3-as autopdlya
Polgar-Gorbehdza szakaszdt. Mig a tavaszi ajanlatkérés kormanydontés alapjdan csak a Vegyépszer-Betoniit
konzorciumot érintette, addig a meghivasos, majd pedig a nyilt eljarasban fovallalkozéi mindségben gyakorla-
tilag ugyanaz a vallalati kor vett részt (Strabag Rt., Hidépito Rt., Betoniit Rt. és a Colas villalatcsoporthoz
tartozé Egri és Debreceni Utépité Rt. - EGUT&DEBMUT). Az el6készitésnek ez a modja, kiilondsen az eljdrds
tjrakezdései megkonnyitették az érintett vallalati kor szamdra a versengé ajanlatokrdl valo informdcioszer-
zést, s az egyeztetéseket egyardnt. Valamennyi érvényes pdlydzaton részt vett ondlléan a Strabag, kozos vallal-
kozdsként az EGUT és a DEBMUT, konzorciumot alkotva pedig a Betoniit és a Hidépits. Az M3-ast érintd
kitrast az EGUT&DEBMUT nyerte, az M7-es balatonszdrszoi szakaszdt a Betoniit-Hidépito konzorcium,
a letenyei szakaszt az M70-es tittal pedig a Strabag.

A versenyfeliigyeleti eljards feltdrta, hogy a tenderen elindult vallalatok kozott olyan megallapodds alakult
ki, amely eredményeként eldzetesen felosztottdk maguk kozott a mintegy 110 000 M Ft Ossz-nettoértékii auto-
pélya épitési munkdakat. Ezt 1igy érték el, hogy a palydzat beaddsa eldtt megdllapodtak abban, hogy melyik
kitrast melyikiik nyeri, tdjékoztattdk egymdst arrdl, hogy milyen nagysigrendii drajanlatokat tesznek.
Az egyeztetések alapjin aztin a beadott pdlydzatban olyan ajanlatokat tettek, amelynek eredményeként
a megdllapoddsnak megfeleld tendergydzteseket hirdethetett csak ki a kiird. Tekintettel arra, hogy ez a gyakor-
lat alkalmas arra, hogy a kizbeszerzési eljardst latszolagos versennyé degraddlja, a villalatok kockdzat nélkiil
nyerhetik meg a tendert, tehetnek szert extraprofitra az addfizeték kardra, ezért kiemelkedéen magas mind

a kozvetlen, mind pedig a kozvetett tarsadalmi kdr, a Versenytandcs dsszesen 7 043 M Ft birsdagot szabott ki.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2004. 140-141. pont)

,A Févdrosi Onkormdnyzat 2001-ben és 2002-ben kozel 40, Budapest kiilonbizé pontjait érints ut- és
miitargyfelijitasi munkdlatokra vonatkozo kozbeszerzési palydzatot hirdetett meg, dsszesen mintegy 11 700
MEFt értékben. A Versenytandcs 19 pdlydzati kiirds esetében bizonyitottnak latta, hogy nyolc eljaras ald vont
véllalkozds - Betontit Rt., Strabag Rt., EGUT Rt., Alterra Kft., Hidépitd Rt., Mota-Engil Rt., Mélyépité Kift.,

Swietelsky Kft. — a nyertes vdllalkozds palydzatbeadds el6tti meghatdrozdsdval és bizonyos villalkozdsok alvdl-
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lalkozoi munkdval valé ellatdsaval versenyjogilag tiltott, piacfeloszté Gsszejétszdst valositott meg, mely meg-
akaddlyozta az drverseny kialakuldsdt. A Versenytandcs a marasztalt véllalkozdsokkal szemben dsszesen 593,9
MEFt birsdgot szabott ki.”

Lllyen jellegii jogsértést dllapitott meg a Versenytandcs az Utgazddlkoddsi és Koordindcids Igazgatosdg
(UKIG) dltal 2001-2002-ben hat fouitvonal-szakasz épitésére kiirt kozbeszerzési palyazatok vizsgalata kap-
csan is. Az eljards ala vont vallalkozdsok versenykorldtozo céllal - iizleti titoknak mindsiilé adatokat is kozolve
- egyeztettek egymdssal az orszdgos koziitkezel pdlydzatai kapcsan, s felosztottdk egymds kozott, hogy mely
vdllalkozds milyen értékii részesedéshez jut a kozbeszerzési eljdrdsok kapcsin, meghatdrozva azt is, hogy
az egyes pdlydzatokat mely villalkozds nyeri meg, illetve mely vallalkozdsok részesednek alvillalkozéként a
tervezett beruhdzasbol. A Versenytandcs a marasztalt vallalkozdsokkal - Adeptus Rt., Betoniit Rt., DEBMUT
Rt, Strabag Rt., EGUT Rt., Hidépité Rt., Hoédmezdvdsdrhelyi Utépitd Kft., Hoffmann EpitSipari Rt., MAV
Hidépité Kft., Mota-Engil Rt., Mélyépité Kft., Swietelsky Kft., Vakond Kft., Vegyépszer Rt. - szemben dsszesen
1313,3 MFt versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. A Versenytandcs a birsag mértékének -meghatarozdsdandl
stilyosito koriilményként vette figyelembe azt is, hogy a versenyjogellenes megallapoddsok létrejotte az orszdgos

utépitési és -feluijitdsi piacon 2001-2002-ben széles korben elterjedt gyakorlattd valt.”

(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 2005. 208., 210. pont)

Az elmult 20 évben 200-nal is tbb eljarast folytattunk le a tiltott versenykorlatozas témaban. Tobb mint
100 esetben sziiletett elmarasztald dontés, amelyek jelent6s dsszegt birsagokkal parosultak. A 2005 szeptem-
bere utan létrejott vagy mikodott kartellek esetében, amelyek jogosulatlanul hasznaltak fel kozpénzt,
megtettiik a térvénymaodositasbol eredd kotelességiinket: biinteto feljelentést tettiink. (A Biintetd torvény-
konyv ugyanis 2005. szeptember 1-t6l 1éptette hatdlyba azt a biintetdjogi tényallast, amely a kartellben
marasztalt cégek esetében rendeli el a felel6s személlyel szembeni biintetd eljarast.) Mas tekintetben jobb
lehetGség nyilt a kart szenvedetteknek a kartéritési igény érvényesitésére, amiota torvényi vélelem allt fel
az okozott kar 10 szazalékos mértékére. Ezek a birdsagi eljarasok még nem fejezddtek be, de a kartellezés

ellen hat a felderités hatékonysagat szolgalo eszkozok boviilése és a szankciok erejének novekedése.
Egyéb versenykorlatozo megallapodasok
Végezetill a sokszintség érzékeltetésére két, nem kozpénzes esetet idéziink fel, hogy ne keltsiik azt

a hamis latszatot, hogy a GVH csak a kozpénzekre koncentral. A gazdasag minden teriiletén vizsgalunk

versenykorlatozo cselekményeket.
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,2002 dprilisdban a budapesti multiplexeket iizemeltetd vdllalatok néhdny mozi (Csepel Plaza,Uj Udvar,
Corvin, Pélus egyes eléaddsai) kivételével, egyontetii, 100Ft-os dremelést hajtottak végre. A budapesti mozi-
piacon a kindlat jelentdsen dtalakult a hagyomdnyos filmszinhdzak jelentds részének megsziinésével, és a tobb-
termes multiplex mozihdlozat kiépiilésével. A kereslet valtozdsahoz képest, a lendiiletes boviilés nyomdn jelentds
tilkapacitasok alakultak ki, melyek a négy nagy multiplex hdlozatot iizemeltetd vdllalatot nehéz helyzetbe
hoztak, tekintettel arra is, hogy a moziiizemeltetésben magas az allandé koltségek ardnya, a szolgaltatdsok
igénybevétele nagyon egyenetlen, mikizben a fogyasztoi kereslet drrugalmassiga kicsi. Az dsszehangolds
Osztonzottségét erdsiti még az is, hogy a piac oligopolisztikus szerkezetti, konnyen dtldthatd, homogén a kindlat
(a szolgdltatdsi szinvonalban nincsenek érdemi eltérések), s a terjesztés megszervezése érdekében a filmeket
forgalmazé vdllalatok piaci koordindcidt is végeznek, de a mozimiisorokat ismertetd tijsagok heti megjelenése
miatt is rendszeres az informdciédramlds. Bizonyos kiilsé koriilmények esetén (pl. iij sikerfilmek megjelenése)
a fogyasztoi kereslet még kevésbé drérzékeny, ezért ezekre az iddszakokra szoktdk idoziteni a villalatok az dr-
emeléseiket. Az el6zd alkalmak sordn a piaci szerepldk, az oligopolisztikus viselkedés egy megszokott stratégid-
jat, az drkovetd magatartdst folytattik, azaz a piacvezetd vdllalat drvaltoztatdsat kovették. Ebben az id6szakban
azonban - a feltart dokumentumok alapjin bebizonyithatéan - ezen a gyakorlaton tilmutatoan eldzetesen
megdllapodtak mind az dremelés mértékében, mind idépontjaban. Erre a megdllapoddsra az adott okot, hogy
a szolgdltatdsi drak elérték, a lélektanilag fontos korldtot jelenté 1000 Ft-os hatdrt, amelyet minden egyes vl-
lalkozds félt onmagaban tillépni. Az alkalmat pedig az adta, hogy jelentds sikerfilmek (Skorpid kirdly, Star
Wars II) bemutatdsa elott dlltak a mozik. A Versenytandcs a jogsértés miatt dsszesen 203 millio forint birsdgot
szabott ki a résztvevokre (Budapest Film 37 MFt, Intercom 83 MFt, a Ster Century és az UCICE egyetem-
legesen 83 MFt).”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2003. 154. pont)

»A két piacvezetd biztositétirsasag, az Allianz és a Generali-Providencia 2003 és 2005 kozott ,ajdnlott
drakban” (valéjaban emelt éradijakban) dllapodott meg a hat-hétszdaz autdkereskeddt magdban tomorité
Gépjdrmii Mdrkakereskeddk Orszdgos Szovetségével (GEMOSZ). A GEMOSZ - bir tdrsadalmi szervezet
- a gyakorlatban kartellként miikodott, s lehetdvé tette tagjai szamdra az drverseny korldtozasdt, a magasabb,
egységes drak érvényesitését. Az dsszehangolt magatartds révén a gépjarmiijavitoknak 2003 és 2005 kozott

évente az infliciot meghaladé, 10 % feletti oradijakra vonatkozo dremelést sikeriilt véghezvinnitik.

A biztositdsi piac miikodésében kulcsszerepet jdtszanak a biztositdsi alkuszok. A biztositdsi alkusz a bizto-
sitdsi szerzodés létrehozdsdra kozvetleniil iranyuld rendszeres iizletszerti tevékenységét nem a biztosité, hanem
a szerz0do fél megbizasdabol eljarva végzi. A fiiggetlen, azaz a biztositotol fiiggetlen biztositdskozvetits szerepe
az, hogy a biztositdsi piacon hozzdsegitse az 6t megbizo személyt (a szerzodot) a szamdra legmegfelelobb biz-
tositdsi szerzodés létrejottéhez, ez a sajdtos helyzet pedig azt eredményezi, hogy a biztositdsi piacon a hozzdfor-
dul6k vonatkozdsdaban mintegy 6 hozza létre és miikodteti a piacon lévé termékek versenyét. Az eljdras ald vont

alkuszcégek, a Magyar Peugeot Mdrkakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft., a Magyar Opelkereskeddk Bro-
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyulési beszamoldk tikrében

ker Kft. és a Porsche Biztositdsi Alkusz Kft., szintén részt vettek a biztositok és a javitok kozotti megdllapoda-
sok létrejottében, illetve a biztositokkal ,alkuszi céljutalék™ban dllapodtak meg, az dltaluk értékesitett biztosi-
tasok szamdhoz kotve a nekik jaro jutalékot. Emiatt a biztositdsi alkuszok a jogszabdlyban és a megbizdsi

szerzodésben rogzitettektdl eltérden nem a megbizéik (a fogyasztok) érdekeit tartottik szem el6tt.

A biztositok, alkuszok és javitok magatartdsa szamos negativ kovetkezménnyel jdrt:

o a biztositdsok értékesitéséért cserében jelentisen megemelt Gradijnak komoly szerepe volt a kitelezd gép-
jarmii felel6sségbiztositasi dijak emelkedésében;

+ a megemelt biztositoi oradij miatt nétt az onrészesedés ald eso, illetdleg a biztositdsi fedezetben nem
részesiild karok vagy mds okbdl sziikségessé vdlo javitdsok esetén a nemcsak a fogyasztokat, de az ala-

csony biztositdsi dijakkal fogyasztoszerzésre torekvo kisebb biztositékat is stijtotta.”

(Beszdmold az Orszdggyiilésnek 2006. 253.,255-256.. pont)
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Thomas O. Barnett

Partner, Covington & Burling LLP
Former Assistant Attorney General of the Antitrust Division, United

States Department of Justice

I first met the GVH in August 2004 when I participated in a conference

for competition officials in Budapest. The purpose of the conference was

to provide training to personnel from the relatively new competition
agencies in the Eastern European region. The multi-day event was hosted by the GVH and was co-taught
by the U.S. Department of Justice (where I was at the time a Deputy Assistant Attorney General in the
Antitrust Division), the U.S. Federal Trade Commission, and the GVH. It was also the first time that I met
President Nagy. I was immediately impressed by the knowledge, sophistication, and dedication of all of the
GVH personnel. They were well versed in economic principles, legal analysis, and investigative techniques.
What became clear is that the GVH had not only established itself as a first-rate competition agency within
its own borders, but it was showing leadership within the region in helping other agencies to achieve their

Own progress.

My initial impressions about the high quality of the GVH were only confirmed over the next four years
as I worked with GVH personnel, including President Nagy, in the context of the OECD Competition
Committee and the International Competition Network. The GVH consistently contributed to each
of those organizations on substantive issues and in organizing and managing specific events. Indeed,
the OECD’s creation of a regional center for competition law hosted by the GVH is a recognition of
the leadership that the GVH has shown in this area.

The GVH has been an instrumental part of the transition to a market economy in Hungary, which has
been crucial to furthering economic growth and increasing consumer welfare. The GVH’s most significant
achievement is establishing the legitimacy and effectiveness of competition law enforcement as an

alternative to direct government control over marketplace activities.

I expect the GVH to continue to demonstrate that it is a well-run, effective competition agency that helps
promote consumer welfare within Hungary and that shows leadership in helping other competition
agencies to improve their operations as well. Every competition agency faces the challenge of continuing to

improve its ability to identify accurately and efficiently anticompetitive activity. This requires continuous
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training in economic developments as well as investigative techniques. In this regard, I expect the GVH
to continue its internal training efforts and to continue to participate in the exchange of ideas among

competition agencies around the world on best practices.

Competition is the most effective means we have discovered to spur economic growth and to increase
consumer welfare. Competition drives efforts to lower costs and increase quality and encourages research
and development to create innovative new products and services. Thus, economies are most likely to grow
most quickly if they can permit market competition - as opposed to government direction - to drive
economic decisionmaking. A competition enforcement regime is an important means of advancing this

goal.

Thomas O. Barnett

Partner, Covington & Burling LLP
az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma Antitroszt Részlegének (Antitrust Divi-

sion, United States Department of Justice) korabbi vezetdje

2004 augusztusaban, egy budapesti versenyjogi konferencian nyilt el6szor alkalmam taldlkozni a GVH-val.
A konferencia keretében az akkoriban viszonylag tjnak szamito, kelet-eurdpai versenyhatdsagok szakem-
berei részesiiltek versenyjogi képzésben. Ennek a komplex rendezvénynek a GVH volt a hazigazdaja, de
az el6adok kozt szerepeltek szakemberek az amerikai Szovetségi Igazsagiligyi Tarcatdl, (ahol akkoriban anti-
troszt szekcio vezetSjének a helyettese voltam), az amerikai Szovetségi Kereskedelmi Bizottsagtol ésa GVH-
bdl is. Ekkor ismerkedtem meg Nagy Zoltannal, a GVH elnokével. Mar elsére lenyligozétt a GVH munka-
tarsainak szaktudasa, tapasztalata és elkotelezettsége. Egyarant jartasak voltak kozgazdasagi és jogi alapel-
vekben, elemzésekben és vizsgalati modszerekben. Egyértelmi volt, hogy a GVH nem csupan odahaza
szamit els6 osztalyu intézménynek, de a régioban is vezetd szerepet tolt be a versenyhatosagok fejlodésének

elGsegitésében.

Kezdeti benyomasaim a GVH munkatdrsainak kimagaslé szakmai tudasaval és hozzddllasaval kapcsolat-
ban csak meger6sodtek az azt kovetkezd négy évben, amikor egyiitt dolgoztam veliik - beleértve Nagy
Zoltan Elnok urat - az OECD Versenyligyi Bizottsag és a Nemzetkozi Verseny Halozat keretei kozt. A GVH
folyamatosan hozzajarult e szervezetek munkajahoz alapvet6 szakmai kérdésekben, valamint azzal, hogy 6
maga is szervezett programokat. Es valdban, az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatési

Kozpont létrehozasa is annak az elismerése, hogy a GVH vezeté szerepet vivott ki maganak a régidban.
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hetetlen volt a tovabbi gazdasagi novekedéshez és a fogyasztéi jolét emeléséhez. A GVH legjelent6sebb
eredménye, hogy megalapozta a versenyjogi jogérvényesités — mint a piaci folyamatok feletti kormanyzati

kozvetlen feliigyelet egyik alternativaja - legitimitasat és eredményességét Magyarorszagon.

Remélem, hogy a GVH tovabbra is egy jol muikodtetett, eredményes versenyhatdsag lesz, amely segiti a fo-
gyasztoi jolét elémozditasat Magyarorszagon és jo példaval jar el6l mas versenyhatosagoknak azok onfej-
lesztésében nyujtott segitséggel. Minden versenyhatdsag szembesiil azzal a kihivassal, amit a versenyellenes
tevékenységek még pontosabb és hatékonyabb beazonositasanak igénye tamaszt. Ez allando tanuldst kivan
mind a kozgazdasagtan Gjabb eredményeit, mind a vizsgalati modszereket illetden. Arra szamitok, hogy
a GVH folytatni fogja a bels6 képzéseit és tovabbra is megosztja majd a véleményét a vilag versenyhatosagai-

val az un. legjobb gyakorlatokat illetGen.

A verseny a leghatasosabb altalunk ismert eszkoz arra, hogy 6sztokéljiik a gazdasagi novekedést és noveljitk
a fogyasztdi jolétet. A verseny alacsonyabb drakat és jobb mindséget general, valamint 4j és innovativabb
termékekhez és szolgltatdsokhoz vezet§ kutatds-fejlesztésre 8sztondz. gy tehat a gazdasagok minden bi-
zonnyal gyorsabb ndvekedésre képesek, ha - szemben a kozponti iranyitassal - lehet6vé teszik, hogy a piaci
verseny vezérelje a gazdasagi dontési folyamatokat. A versenyjog érvényesitésének rendszere pedig e cél

elérésének egyik fontos eszkoze.
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Az eréfolénnyel valé visszaélés tilalma

A versenytorvények legnehezebb tényéllascsoportja a gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés esete, s ehhez
ftizddik a legtdbb irrealis varakozas is. Eppen ezért a hazai versenytorvény is igyekszik korrekt definiciot
adni az er6folény mibenlétére és széles példalozo felsorolast ad a visszaélés eseteire is, beleértve a kizsak-
manyolo - altaldban a versenypiaci drnal magasabb arakban megnyilvanuld - és a kiszorité tipusu vissza-
éléseket is. Az eddig lefolytatott tobb mint 600 eljarasbol masfélszaz tigyben sziiletett elmarasztalé hataro-
zat, és mintegy 1,9 millidrd forint birsagot szabtunk ki. Az ezeket gyakran kovetd birosagi dontések ma mar
gazdag esettarat jelentenek. Ezen is alapuldan az ut6bbi idékben mar nem ritkasag, hogy eljards kozben
akar kotelezettségvallalas elfogadasara is sor keriilt, ami azt is jelenti, hogy birsag és elmarasztalas nélkiil

kiiszobolhetd ki a versenyre gyakorolt kedvezétlen hatas.

»1999-ben a Versenytandcs a legstilyosabb erdfolénnyel vald visszaélésnek a Déldundntili Gazszolgaltato
Rt. és hdarom ledanyvdllalatanak torvénysérté magatartdsat itélte, amit a viszonylag magas, dsszesen 12.000

eFt-os birsag is kifejez.

Az eljdrds ald vont villalkozdsok a gazelldtdsba bekapcsolodé fogyasztoktol a gazszolgdltato tulajdondt
képezd méréora és nyomdsszabdlyozo felszerelését — ami a szolgdltatds megkezdésének eldfeltétele - 7500 Ft-os
dij ellenében végezték. A Versenytandcs szerint visszaélés tortént akkor, amikor olyan munkafizisok elvégzé-
séért szamitottak fel dijat, amelyek nélkiilozhetetlenek a torvényben rogzitett kizarolagos jogaik és az ezzel jaro
kotelezettségeik teljesitéséhez. A szamlaban feltiintetett tevékenységek barmelyikének elhagydsa ugyanis veszé-

lyeztette volna a gazszolgaltatds biztonsdgdt.

A jogi monopdliumot élvezé villalkozds olyan kozérdekii tevékenységet lit el a fogyasztasmérd és a nyomds-
szabalyozo beszerelésekor, amelyért dijat csak akkor és olyan mértékben szamithatna fel, ha és amire jogsza-
baly kifejezetten feljogositja, mdrpedig jogszabily a tevékenység egyes mozzanatairol ellenkezéleg rendelkezik,

amennyiben dijmentes bekapcsolds eldtti ellendrzésril és nyomdsszabalyozo szerelésrdl intézkedik.

A Versenytandcs tehdt megallapitotta, hogy a kizos erdfolényben levé eljards ald vont villalkozdsok olyan
potlélagos forrdst biztositottak maguknak, amelyet sem jogszabdlyi felhatalmazds, sem pedig szakmai indok
nem tdmaszt ald. A jogok és kotelezettségek egyensiilydnak indokolatlan megbontdsa pedig gazdasagi erd-

»

folénnyel valo visszaélésnek mindsiil

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1999. 23. old)

»A UPC Magyarorszdg Telekommunikdcios Kft. ellen hozott hatdrozatdban a Versenytandcs megdllapi-

totta, hogy a kabeltelevizios szolgdltato azdltal élt vissza erdfolényével, hogy programcsomagjainak osszetételét
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a fogyasztok preferencidit és a miisorkoltség ardnyait figyelmen kiviil hagyva modositotta, tovdbbd az dltala
alkalmazott dltaldnos szerzodési feltételek egyes pontjaiban indokolatlan elényt kotott ki a programcsomagok

mddositdsaval kapcsolatban.

A vizsgalat arra is vdlaszt keresett, hogy az inflaciot meghalado dijemelést kovetden kialakult ar miképpen
mindsitheté. A Versenytandcs kialakult gyakorlata szerint az dr akkor mindsiil tilzottan magasnak, ha az
meghaladja a vdllalkozds gazdasagilag indokolt koltségeinek és a befektetéssel ardnyban dllo tisztességes
haszonnak az dsszegét. A vizsgdlat feltdrta, hogy az eljdrds ald vont véllalkozds 2001-es miikodése veszteséges
volt. A vizsgdlat az dtlagos dijemelést Osszevetve az drbevétel-ardnyos veszteséggel valtozatlan koltségviszonyok
figyelembe vételével prognosztizalta a 2002-es eredményességet. Az elvégzett szamitdsok alapjdn megdllapitdst

nyert, hogy a UPC dijemelése dsszességében nem volt jogsérto.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy megengedhetd-e az olyan gyakorlat, miszerint egyik teriilet vagy program-
csomag eldfizetdi finanszirozzak a mdsik teriilet vagy programcsomag eldfizetdit. A Versenytandcs foszabdlyként
leszogezte, hogy dnmagdban egy villalkozds kiilonbozé tevékenységei kozotti keresztfinanszirozds nem
torvénysértd, mert a vdllalkozds fogyasztoit Osszességiikben nem éri veszteség. Versenytorvénybe iitkozik
viszont a keresztfinanszirozds akkor, ha a szolgdltato az egyik teriileten szerzett tobbletbevételét olyan tevékeny-

ségek drainak alacsonyan tartdsdra haszndlja fel, ahol versenyhelyzetben van.

A Versenytandcs jogellenesnek itélte az eljards ald vont piaci szereplé programcsomag kialakitdsanak gya-
korlatat, mert az alapcsomag dsszedllitasaval a szolgaltato olyan programokat kindlo csatorndk vételét kénysze-
ritette rd az eldfizetGkre, melyeket azok kevésbé néztek, mikiozben az dltaluk preferdlt csatorndkat a legdragabb

csomagban értékesitette - fiiggetleniil a leginkabb népszerti csatorndk miisordijaitol”

(Beszdmoloé az Orszdggyiilésnek 2003. 174-177. pont)

»A MATAV Rt. ellen marasztal versenytandcsi hatdrozat sziiletett, mert drprést alkalmazott és ezzel
a magatartasaval akadalyozta mds tavkozlési szolgaltatdsok piacon valo megjelenését. A Versenytandcs
az eljards ald vont szolgdltatéra 70 M Ft birsagot szabott ki. A Versenytandcs a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjdn egyértelmiien megdllapitotta, hogy 2002 elsé felében, amikor a MATAV még autoném médon, kereske-
delmi szerzédésekben dllapithatta meg az Osszekapcsoldsi dijait, iizleti eldfizeti szamdra 1igy hatdrozta meg
a tavbeszéld dijcsomagok drait, hogy ezen szolgdltatdsok versenytirsak dltali nyijtdsihoz elengedhetetleniil
sziikséges nagykereskedelmi szolgdltatdsok dra a kozottiik kialakult drrés negativ mértéke miatt alkalmas volt

arra, hogy korldtozza, késleltesse a piacra torténd belépést, elbizonytalanitsa a potencidlis versenytdrsakat.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2004. 172.,177. pont)
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»A vasiti piac liberalizdcioja megteremtette annak lehetdségét, hogy a kordbban valamennyi vasiti tevé-
kenységet és szolgdltatdst, igy a vasiti palyahdlozat iizemeltetését, illetve az drufuvarozast és a személyszdlli-
tdst is, egységesen elldto két vasiitvdllalat - a MAV és a Gybr-Sopron-Ebenfurti Vast Zrt. (GySEV) - mellett
Uij vastiti szolgaltatok jelenjenek meg. A piacnyitds honapokon beliil tobb, az drufuvarozdsban és a vontatdsban
érdekelt maganvastit belépését hozta. A sajdt halozattal nem rendelkezd vasiittdrsasagok részére a miikodéshez
sziikséges vastiti palya és tartozékainak haszndlatahoz, illetve egyes jarulékos szolgaltatdsokhoz az infrastruk-
tiira kezeldjeként eljdré MAV-nak (illetve a kezelésébe utalt pdlyaszakaszok esetében a GySEV-nek) kell disz-
krimindciémentes hozzdférést biztositania. A piacra 1ép6 magdnvasutak széma és belépésének viszonylagos
gyorsasdga (mdr 2004 folyamdn hdrom j vasittdrsasag is miikodési engedélyt szerzett) ellenére a piacnyitds
tényleges eredményeket nem hozott, amelyet a hivatal a szabdlyozdsi hdttér - az iij vasiti torvény elfogaddsaval
jelentds részben orvosolt — hidnyossdgai és kivetkezetlenségei mellett a MAV vizsgdlat ald vont magatartd-

sainak is tulajdonitott.

Az eljarasban megallapitast nyert, hogy a vasiti infrastruktiirdhoz valo hozzdférés (upstream) piacin és
a vasiti drufuvarozds (downstream) piacdn egyardnt erdfolényes helyzetben lévé MAV tobb magatartdsdval is
megsértette a gazdasdgi erdfolénnyel valé visszaélés tilalmdra vonatkozé - a versenytorvény 21. §-daban, vala-
mint az EKSz. 82.cikkében, illetve a 2002. évi X. torvényben foglalt - rendelkezéseket.

Egyrészt azzal, hogy a MAV Pélyavasiiti Uzletdga (MAV PV) a magdnvasutakkal, a 2005. évre megkotitt
palyahasznalati szerzédésekben indokolatlanul - az egy honapra esé palyahaszndlati dij 250 %-dnak megfelel6
Gsszegli - feltétel nélkiili bankgarancidt vagy mds hasonld fizetési biztositékot kotott ki, a MAV Arufuvarozdsi
Uzletdga (MAV AFU) downstream piaci versenytdrsainak szdmitd vasuttdrsasdgok szdmdra indokolatlanul

hatrdnyos piaci helyzetet teremtett.

Mudsrészt jogsértének mindsiilt, hogy a MAV megnehezitette, illetve késleltette, valamint egyes esetekben
meg is akaddlyozta e tdrsasdgok hozzdférési igényeinek teljesitését a tulajdondban, illetve kezelésében dllo (nem

kozforgalmii) ipar- és rakodovaganyokhoz (ideértve a vonatok kiszolgaldsat is).

Harmadrészt a MAV egyes kiemelt jelentdségii tomegdrufuvaroztaté vallalkozdsokkal (BorsodChem Nyrt.,
Magyar Aluminium Zrt., Mdtrai Eromii Zrt., MOL Nyrt.) 2003-ban, 2004-ben, illetve 2005-ben kizdrdla-
gossdgi kikotést tartalmazo, tobb évre szolo fuvarozdsi szerzbdést kotott. E hosszii tavii keret-megdllapoddsok
versenykorldtozo jellege a 2002. évi X. torvény (Eurépai Megallapodds Végrehajtasi Szabdlyai) alapjén, a piac-
nyitdst megel6z6 iddszakra vonatkozéan is megallapithatd, mivel a megdllapoddsok megkotésének egyetlen
magyardzata a vdrhatd liberalizdcid lehetett, illetve azon szdndék, hogy a piacon tijonnan megjelend, a MAV-
nal vélelmezhetden hatékonyabb magdnvasutak (potencidlis verseny) belépését késleltessék, nehezitsék, a sza-

mukra potencidlisan elérhetd legjobb iigyfeleket elzdrjik eldliik.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2006. 311-315 pont)
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»A személyi kolcsonok esetében az OTP a lejdrat el6tti (részbeni vagy teljes) visszafizetéskor felszamitott
el6-, illetve végtorlesztési dijat emelte fel 5.000 forintrél 35.000 forintra. A valtoztatds kovetkeztében nemcsak
magasabb dijat kellett fizetniiik a végtorlesztd iigyfeleknek, hanem a végtorlesztések emelkedd trendje is megtort
egy olyan piaci kornyezetben, ahol a csokkend kamatok, illetve ij termékek (devizahitelek, szabad felhasznd-

lasti jelzdloghitelek) kedvezdbb feltételekkel torténd refinanszirozast tettek lehetdve.

A Versenytandcs eldzetes dllaspontja a bank terhére rotta, hogy a régi kondiciokkal leszerz6dott fogyasztok
ezreinek nem volt redlis lehetdsége megismerni az ket potencidlisan érinté dijtételvaltozast, mivel az OTP
Uzletszabdlyzatdban elbirt (a hatdlybalépést megel6zé legaldbb 15 nappal kordbban a bankfidkokban, illetve
a honlapon kozzétett hirdetményi) tdjékoztatds nem biztositotta megfelelden az iigyfelek tudomdsszerzését.
A Versenytandcs szerint a fogyasztok kizsakmdnyoldsanak mindsiilhet, ha kell6 idét nem adva az egyoldalii
felmonddsra, az eréfolényes helyzetben levé villalkozas egyoldaliian, jelentGsen megemeli a szolgdltatas egyik
dijelemét, ezzel a meglevd iigyfelekre nézve hatrdanyos feltételeket kényszeritve ki. A dijemelésnek tovabbi, ver-
senyszempontbdl kdros hatdsa volt az, hogy ezzel a meglévo iigyfelek egy részét eltantoritotta a szerzddésbol
valo kilépés terén, elvonva egy potencidlis iigyfélkort a személyi hitelezési piacon jelen levé, relative egyre erd-

s0d6 versenytdrsak eldl, korldtozva ezzel a piaci versenyt.

Az elozetes dlldspont ismeretében az OTP arra vallalt kotelezettséget, hogy a szerzédésmodositdsok esetében
javitja az iigyfelek részére rendelkezésre dllo tdjékoztatdst (hoszszabb hatdridok, illetve személyre szabott tdjé-
koztatds vallaldsa), valamint visszafizeti az dremelésbil elért bevétel egy részét, és meghatdrozott ideig lehetévé

teszi az ezzel megegyezo feltételekkel torténd végtorlesztést a szerzodésmodositdssal érintett iigyfelek részére.

Egyes lakdscélii jelzaloghitel termékek esetében az OTP ugyancsak mddositotta az eld- és végtorlesztési
dijakat, két lépcsében 0 %-10l 3,6 %-ra emelte fel a futamidd lejarta elétt a rendkiviili torlesztésekért felszdmi-
tott dijakat. Néhdny honappal ezutdn az OTP a 2001 és 2003. junius 16. kozott nyijtott, dllamilag tamogatott
Forrds Hitelek esetében eltorolte a kezelési koltség addigi 9000 forintos maximumadt, és 2 %-os kezelési koltséget
érvényesitett valamennyi iigyfelével szemben, ami az 5,4 millié forintndl nagyobb Osszegii hitellel rendelkezé
iigyfelek esetében a hitel koltségeinek jelentds emelkedését eredményezte. Az OTP magatartdsa, a fenti személyi
kolcson iigyben kifejtettekhez hasonloan, a dijemelésbél fakadd tobbletfizetés - iigyfeleket érintd - kizsakmanyo-
l6 hatdsa mellett azért is kifogdsolhato, mert a kilépési (végtorlesztési) és ezdltal a valtasi koltségek emelésének

- a versenytdrsakat érinté - piaclezaro hatdsa is lehetett.

Villaldsai alapjan a GVH kotelezte az OTP-t, hogy az eredeti kezelési koltségmaximum és ennek eltorlése
utdn a ténylegesen megfizetett havi kezelési koltség kozotti kiilonbozetet téritse vissza fiiggetleniil attél, hogy
az tigyfél szerzodése az OTP Bank vagy az OTP Jelzdlogbank dllomdnyaba tartozik-e. Az el6- és végtorlesztési
dijak tekintetében az OTP Bank dllomanydba tartozo iigyfelek vonatkozdsaban ugyancsak a megvdltoztatott
dijak visszatéritésére, valamint az eredeti feltételek mellett torténd végtorlesztés lehetdségének biztositdsdra
kotelezte az eljdrds ald vontat a GVH. A kotelezettségvillaldsok értelmében a visszatéritésrdl, illetve az eredeti

feltételek szerinti végtorlesztési lehetdségrol az OTP az érintetteket irdsban kozvetleniil is értesiti. A villaldsok
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a jovdre nézve kitértek a kezelési koltség modositasdval kapcsolatos tigyféli tdjékoztatds javitdsara (hosszabb
hatarid, illetve kozvetlen tdjékoztatds villaldsa) is. Ennek révén az 1ij kondiciokkal elégedetlen tigyfelek kelld
iddben értesiilhetnek a hdtrdnyos valtozdsrol és modjuk nyilik - akdr bankvaltds révén is - kivaltani a ked-
vezitlenebb feltételekhez kotott hitelt”

(Beszdmolo az Orszaggyiilésnek 2007. 403-405., 407-408. pont)
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Gémesi Gyorgy

G6doll6 varos polgarmestere,

a Magyar Onkormanyzatok Szovetsége elnoke

A Gazdasagi Versenyhivatal tulajdonképpen egyid6s az onkormanyzati
rendszerrel, hiszen mindkett6 az 1990-ben megalkotott torvények alapjan

keletkezett. A GVH és az 6nkormanyzatok kozott kezdetben alig volt

kapcsolat, hiszen az 6nkorményzatoknak a versenyszféraval kevés dolga
akadt. A kozbeszerzés elterjedése azonban gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet, hiszen a GVH egyik
alapveto feladata a tisztességes verseny feliigyelete, amire a kozbeszerzéseknél nagy sziikség van. Az 6nkor-
manyzatok a kozbeszerzési eljarasokban megrendel6ként, mint fogyaszto jelenik meg, s a GVH a verseny
tisztasaganak feliigyeletével az onkormanyzatokat szolgalja. A GVH jogositvanyai azonban csak az esemé-
nyek kovetésére adnak lehetdséget, bejelentésre tud lépéseket tenni, igy sziikséges az dnkormanyzatokkal
valo egyiittmiikddés. Az onkormanyzatok azonban ma még idegenkednek a GVH-val valo egyiittmiko-
déstdl, ami részben a felszines ismeretekbdl, félreértésbol, részben a pillanatnyi és a hossza tava érdekek
kozotti latszolagos ellentmondasbol adodik.

Ez utobbi taldn abbol fakad, hogy a GVH az 6nkormanyzatok rendeletalkotasi és vallalkozasi tevékenységét
is ellendrizheti. A GVH akkor is megteszi a sziikséges lépéseket, ha azt tapasztalja, hogy az 6nkormanyzati
rendelet alkalmas a versenyfeltételek sziikitésére, vagy az onkormanyzati vallalat visszaél monopol helyze-
tével.

G0dollo varos onkormanyzata a korabbi idékben is kapcsolatban volt konzultacids szinten a GVH-val,
de az utobbi id6ben két konkrét tigyben is kérte a GVH véleményét. A regiondlis vizmiivek 6sszevonasa
kapcsan aggalyok vetGdtek fel az 6nkormanyzatoknak a vizellatasi kotelezettségek teljesithetdsége terén,
mivel a kialakitani szant konstrukcié nem akadalyozta volna meg a vizvagyon privatizacidjat. Az érintett
onkormanyzatok veszélyeztetve lattak a kialakul6 fizi6 nyoman a lakossagi ellatast, és az arstabilitast, de az
er6folénnyel valo visszaélés lehetdsége ugyancsak felvet6dott. A fiziot a torvényhozas ledllitotta, és torvény-
ben garantalta a vizvagyon kozosségi tulajdonban tartasanak kotelezettségét.

A masik kérdésben azt nehezményezte a godoll6i 6nkormanyzat altal iranyitott regionalis hulladékgazdal-
kodasi onkormanyzati tarsulds, hogy a térségben egy maganvallalkozas szamadra olyan koénnyitéseket
biztositott az engedélyezési eljaras a hulladéklerako kialakitdsara, ami eltorzitotta a beruhdazds megtériilését
és az arversenyt, ezaltal piaci elényt biztositott a maganvallalkozdsnak a tarsuldssal szemben. A GVH az
eljaras lefolytatasa utan megallapitotta az eljaras versenytorzit6 hatasat és megtette a hataskorébe tartozo
intézkedést. Véleményiink szerint a GVH a korrupcio elleni kiizdelem egyik legfontosabb intézménye,
az elmult iddszakban szamos teriileten tart fel olyan jelenségeket, amelyek a korrupcié gyantjat alapoztak
meg. Szerepkorét, lehetdségeit boviteni kellene a megel6z6 intézkedések és az egyes tigyek atfogo folyama-
tainak vizsgalata irdnyaba. Kiilonosen érzékenyen érintik az 6nkormanyzatokat a kozbeszerzés terén el6for-
dul6 korrupci6 gyants jelenségek, melynek feltarasa, de mar a vizsgalatok megkezdése is jelentGsen csok-

kenti a kovetkezd el6fordulasanak valoszintiségét.
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Osszefonodasok

A villalkozasok dsszefonodasanak ellendrzése azért fontos, hogy a jovébeni versenyt megakadalyozo
osszefonodasok, dsszevasarlasok ne mehessenek végbe. Az ilyen eseményeket a GVH megakadalyoz-
hatja, vagy kedvezdtlen hatasaik mérséklésére az egyesiiléskor feltételeket szabhat. Kozel 900 ilyen tranz-
akciot vizsgalt a GVH az eddig eltelt id6ben; ezek koziil 9-et tiltott meg és 26-nal hatarozott meg karos
versenyhatasokat mérséklo feltételeket. Utobbi mddot adott az dsszefonddas elonyds hatdsainak érvénye-
stilésére, mikozben a feltételek teljesitésével kikiiszobolte a kedvezétlen hatdsokat. A vizsgalt esetek kozott
volt olyan fiizid is, amely az orszaghatarokon tulnyult vagy éppen mas orszagban indult, de hazai hatésa is

volt. Voltak tovabba esetek is, amelyekre az unids eljarasi hataskor vonatkozott.

»El6szor fordult eld, hogy egy magyarorszagi vallalkozdasnak kiilfoldi vallalkozds feletti iranyitdsszerzésére
iranyulo kérelmét birdlta el a Versenytandcs. Az ilyen Osszefondddsokra dsszhangban az el6zokkel kiterjed a
versenytorvény hatdlya, ha a kiilfoldi vallalkozds druival jelen van a magyar piacon. A MOL Rt.-Slovnaft a. s.
iigy a kozos és az egyediili iranyitdsszerzés tartalma tekintetében is figyelemre mélté. A MOL Rt. 2000 mdrciusd-
ban Részvényesi Szerzodést, valamint Részvényvdsdrldsi és Jegyzési Szerzodést kotott a szlovikiai Slovnaft a. s.
kéolajipari vallalkozds iranyito részvényeseivel, a Slovintegra és Slovbena a. s. gazdasdgi tdrsasdgokkal. A szer-
z0dések alapjan a MOL Rt. jogosultta vilt a Slovnaft részvényei 36,2 %-dnak alaptike emelés illetve addsvétel
utjdn torténé megszerzésére, olymodon, hogy a Slovintegra a.s.-Slovbena kezében 33,3 %-os részvény maradt,
és a kozgytilésen valamennyi dontéshez 69 %-os tobbség sziikséges. Egyidejiileg a MOL vételi opciot szerzett
a Slovnaft részvényeinek 51 %-dra, amely legkorabban 2002. juniusdban gyakorolhaté, de a Slovintegranak és
Slovbendnak azt kovetden is vétéjoga marad szamos jelentds irdnyitdsi kérdésben, amelyek a Slovnaft piaci
magatartdsdra, iizletmenetére is kiterjednek. A Versenytandcs megdllapitotta, hogy a részvényvdsdrldst
kavetden a MOL és a Slovintegra-Slovbena kozos irdnyitdsa jon létre, mert a két tulajdonosnak minden lénye-
ges irdnyitdsi kérdésben egyetértésre kell jutnia abbol adodéan, hogy a 69 %-os tobbséget egyiittesen és csakis
egyiittesen képesek biztositani. A kozos iranyitds a vételi opciot kovetden is fennmarad mind addig, mig a Slov-

bena-Slovintegra a Slovnaft iizletpolitikdjanak fenti lényeges kérdéseire vétjoggal bir.

A Slovnaft és a MOL Rt. azonos tevékenységi kore a kéolaj feldolgozds és nagykereskedelem, a piac harma-
dik szereplje az OMV. Uj belépés a magas koltségek és kockdzat miatt nem vdrhatd, ezért a Versenytandcs bdr
kimondta, hogy az iizemanyagok nagykereskedelmi piacdn a jelenlegi piaci koriilmények kozott az dssze-
fonddds erdsiti a MOL-csoport gazdasdgi erdfolényes helyzetét, azonban nem valosziniisitheté érdemleges
hatasa a versenyhelyzetre, illetve ezen keresztiil a MOL-csoport iizemanyag dr- és iizletpolitikdjdra, elsésorban
a Versenytandcs engedélyezte, hogy a MOL Rt. irdnyitdst szerezzen a Slovnaft a.s. felett, az azt irdnyit6 Slovin-
tegra a.s. és Slovbena a.s. gazdasagi tarsasagokkal kozosen. Azonban ha a kozos iranyitdsbol a jovében a MOL
Rt. egyediili irdnyitdsa lesz, ismételten a GVH engedélyét kell kérni.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2000. 138-139. pont)
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»Az infokommunikdcids piacon kilenc dsszefonoddst birdlt el 2004-ben a Versenytandcs. A vezetékes tdv-
kozlési szolgdltatdst ot szamozdsi korzetben nyiijté Hungarotelt iranyité HTCC irdnyitast szerzett a PanTel
felett, a HTCC felett pedig a dan TDC szerzett irdnyitdsi jogot. A mobil tavkozlési piacon a Westel megvdsdrol-
ta a Fotex-csoporttol a Westel termékeire vonatkozd viszonteladoi jogokat, igy a Westel a tovdbbiakban kozvet-
leniil haszndlhatja a Fotex-csoport halézatat termékei terjesztésére. A kdbeltelevizids piacon a Versenytandcs
engedélyezte, hogy a Matdvkabel TV megvdsdrolja a godi hdlozatot, két mdsik esetben — a gy6ri ViDaNet és
a budapesti Kis-Astrasat iigyében - viszont a GVH vdrhato negativ reakcidjara tekintettel a Matav vissza-

vonta kérelmét”

(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 2004. 231. pont)

»A nyomtatott sajto piacin a GVH Versenytandcsa - megismételt eljgrasaban - kotelezettségek eldirdsa
mellett engedélyezte, hogy a Ringier-csoport egyik tagja, a holland B.V. Tabora iranyitdst szerezzen a Népsza-
badsdg Rt. felett. A kérelem benyiijtasakor az iranyitdsi viszonyokra tekintettel a Versenytandcs uigy itélte meg,
hogy az dsszefonodds révén a Ringier-csoport olyan jelentds piaci erdre tett volna szert, mely versenytirsai és
iizletfelei dltal kelléen nem kontrolldlhato mozgasteret biztositott volna szamdra, s a tranzakciot megtiltotta.
A Févdrosi Birésdg dltal elrendelt 1ij eljgrasban a GVH a 2003 szeptembere ota bekdvetkezett, a tranzakcio
versenyjogi megitélése szempontjabol lényeges lappiaci vdltozdsokat, igy a Magyar Hirlap Ringier-csoport dita-
li értékesitését, valamint az Axel-Springer Reggel cimii napilapjanak megjelenését is figyelembe vette, melyek
kovetkeztében a Ringier-csoport olvasoi piacon fenndllo jelentds piaci erejével, s az ebbdl ered6 kdros horizon-

talis hatas lehetdségével mdr nem kellett szamolni.”

(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 2005. 327. pont)

»Kiemelkedd jelentdségii volt az a Magyar Telekom Nyrt. kérelmére inditott eljdrds, amelyben a GVH
megtiltotta a vdllalkozds ViDaNet Kdbeltelevizios Szolgaltato Zrt. feletti kizarolagos irdnyitdsszerzését,
amellyel az dsszefondddssal érintett foldrajzi teriileten a vezetékes telefon-, illetve kdbeltelevizios halézatok -
mint a hatdsos, infrastruktiira-alapii verseny zdlogai — egyetlen cégcsoport kezébe keriiltek volna. A GVH ezzel
a dontéssel egyértelmiien az infrastruktiira-alapii verseny mellett tette le a voksdt. Az épitGipar teriiletén
a GVH azzal a feltétellel engedélyezte a Strabag SE irdnyitdsszerzését a Cemex Austria AG felett, ha a vevé
eladatja a Cemex Hungdria Kft. salgotarjdni elékevert betont gydrto telephelyét egy tole fiiggetlen villalkozds-
nak. A lapterjesztés piacan a Blikk cimii bulvdrlapot kiadé Ringier Kiado Kft. és a Ringier AG a verseny-
hatésag engedélyét kérte a Bors cimii napilapot kiado Hid Radié Zrt. részvényei 100 %-dnak megvdsdrlasihoz.
A GVH a versenyfeliigyeleti eljdrdsban lefolytatott vizsgdlatot kovetden eldzetes dllaspontjaban jelezte, hogy
a Hid Rddio Zrt. feletti iranyitds megszerzése esetén a Ringier-csoport erdfolényes helyzetbe keriilne a bulvar
napilapok piacdn, ezért a kérelmezett dsszefondddst nem kivdinja engedélyezni. A Ringier Kiadoi Kft. azonban

Osszefondddsi kérelmét visszavonta, igy a versenyhatdsdg az eljdrdst vizsgdldi végzéssel megsziintette. Az elmiilt
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évben a GVH javasolta a Syngenta Crop Protection AG és a Monsanto Company isszefonddds engedélyezése
iranti kérelemének Eurdpai Bizottsaghoz valo dttételét. Tette ezt arra figyelemmel, hogy a tranzakcié nem érte
el ugyan a bizottsagi vizsgdlathoz sziikséges kiiszobszdamokat, de tartalmdban sokkal tobb volt anndl, mint
amit egy nemzeti vizsgdlat dttekinthet.”

(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 2009. 60. pont)
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Kiraly Julia
alelnok

Magyar Nemzeti Bank

Alapitasatol kezd6dGen ismerem a Versenyhivatalt, mivel korabbi - alel-

noki kinevezésemet megel6z6 - munkahelyem, a Bankarképzo Rt. els6

pillanattdl kezdve egytittmiikodd partnere volt a GVH-nak. A timogatas
mindig kdlcsonds volt - a GVH megalakuldsa ota fontosnak tartotta a pénziigyi képzést, kutatdst. A Ma-
gyar Nemzeti Bank pénziigyi stabilitasért felelos alelnokeként pedig ez a személyes és az intézményi jo

kapcsolat toretleniil folytatodott.

Megalapitdsa 6ta folyamatosan kapcsolatban voltam a Versenyhivatallal, igy nem csak egyetlen ,,koz6s”
munkat idéznék fel. A megalakulds utani elsé évtizedben kozosen dolgoztunk a tisztességes verseny elveit
is tartalmazo tananyagok, ismeretterjeszté anyagok kialakitdsan — valamennyi bankarképzés tananyagban
fontosnak tartottuk a Versenyhivatal szerepének kiemelését. A masodik évtizedben szdmos kozos tanul-
manyunk késziilt a 2000-es lakossagi versenypiac helyzetét elemzd kutatastol kezdve a potencialis banki
fazidk elemzésén keresztill az un. ,Varhegyi-bizottsag’-beli egyiittmikodésig. Megtisztel6 volt szamomra,
hogy mar MNB alelnokként a GVH 2008 majusaban rendezett a bank- és energiaszektort vizsgald nagysza-
basu nemzetkozi konferencidjan az egyik panel elndke lehettem. Az elmult évben kozosen dolgoztunk
a bankkartya-piac interchange-dij megallapodasainak vizsgalatdn is, ezen a téren az egyiittmiikodés ebben

az évben is folytatodik a tavaly sziiletett, e piacra vonatkozo szabalyozas feliilvizsgalataval.

A tisztességtelen piaci magatartas tilalmardl szolo torvény megalkotasaval parhuzamosan létrejott Gazda-
sagi Versenyhivatal a piacgazdasag szabalyozott miikodésének egyik kulcsszerepldjévé valt. Azonban mig
a fejlett orszagok gazdasagaiban a versenyszabalyozas evolutiv fejlédésen ment keresztiil, addig a magyar
gazdasagban a versenyhatdsag egyszerre kovette le a tervgazdasagbol a piacgazdasagba torténd atmenetet
és az elmult husz év globalis valtozasait.

Azt gondolom, hogy a GVH fejlodésében példat tudott mutatni sok hazai kozintézmény szamara abban,
hogy hogyan kell tartalmi kérdésekre koncentralva objektiv, a kozérdeket szolgdlo, elvszerti dontéseket
hozni. A legnagyobb eredménynek a nagy kartellek (autopalya, telekommunikacio) elleni lépéseket tartom,
de idesorolom az elmuilt évek jelentds bankszektorral kapcsolatos dontéseit is (fogyasztokkal szembeni tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat, fogyasztok megtévesztése, eréfolénnyel valo visszaélés, tiltott megal-

lapodasok). A pénziigyi szektorbeli dontéseket megalapozd tanulmanyok, elemzések (pl. a bankvaltas
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hazai jellemz6it vizsgald, 2009-ben publikalt agazati vizsgalat, a bankhasznalattal, illetve a banki tajékozta-
tas mindségével foglalkozo versenyhivatali tanulmanyok stb.) szakmailag komoly hétteret jelentenek a jo-
vébeli dontésekhez is.

Ne felejtsiik el, a GVH évi tébb mint 100 (idénként t6bb mint 200) esetben hoz szakmailag megalapozott

dontést, amelyek nélkiil a normalis piaci miikodés ma mar elképzelhetetlen lenne.

A Gazdasagi Versenyhivatal professzionalis hatosagként miikodik, a hazai allamigazgatas kiemelked6 szak-
értelmi kozpontjai kozé tartozik.

Egyik erénye a felépitett elméleti bazis. A pénziigyi szféra vizsgalata az elmult id6szakban rendkiviil latva-
nyos fejlédésen ment keresztiil, igy nagyon szinvonalas, kozgazdasagilag is alatamasztott jelentések, vizsga-
lati anyagok sziilettek. A Kozgazdasagtudomanyi Intézettel kozosen mikodtetett kutatdi forumon a késbbi
allasfoglalasokat, vizsgalatokat megalapozo, nemzetkozileg is jelentds alkalmazott kutatasi eredményeket
lehet megismerni. A Versenyhivatali fiizetek és a GVH tanulmanyok ennek a munkanak szamos fontos
eredményét tartalmazzak.

Miasik erénye, hogy fiiggetlen, objektiv és elfogulatlan ,versenybiréva” vélt - elismerten befolyasolhatatlan
és megvesztegethetetlen. Eljarasai, dontései megalapozottak, elvszertek, a tartalmi kérdésekre koncentral-
nak - mernek komoly gazdasagi érdekeket is sérteni, de céljuk soha nem az oncélu ,biintetés’, hanem
ajogszertimagatartaskikényszeritése. AGVH -asajatbenyomasaim szerint - ltalaban rosszkompromisszu-
mok nélkiil képviselte a verseny és a fogyasztok érdekeit. Ehhez olyan stabot kellett kialakitania, amelyik
megfeleld gazdasagi — pénziigyi - jogi tudassal rendelkezik, képes elfogulatlanul tényeket mérlegelni és
elemzé modon tényeket 6sszekapcsolni. A versenyhivatali stab felkésziiltsége és objektivitasa szerintem
nemzetkozi 6sszehasonlitasban is kivald.

A legfobb gyengeségnek a tulszabalyozottsagot és az ebbdl fakadd erésen biirokratikus miikodési kereteket
latom, amelyek nyilvan a versenyjog tilszabalyozasabol fakadnak (ez az eurdpai versenyjogra is igaz -
ahogy az a valsagintézkedésekre adott eurdpai versenyjogi allasfoglalasokbol kidertilt). A tulszabalyozas és
az ebbdl fakado tulzottan biirokratikus mikodés veszélyezteti egy kozintézmény hatékony, tartalmi kérdé-
sekre koncentralé, a koz valodi érdekében végzett tevékenységét. Erre sajnos sok magyarorszagi kozintéz-
mény példa, a GVH teljesitménye éppen azért figyelemre mélto, mert még ilyen keretek kozott is képes volt
jelentds tartalmi kérdésekben fejlédést elérni Magyarorszagon.

A Versenyhivatal masik gyengesége sokkal kevésbé maganak az apparatusnak a gyengesége, sokkal inkdbb
a Versenyhivatalt koriilvevé tarsadalmi-politikai kozegé, amelyik még mindig, mint sziikséges rosszra
tekint a versenyszabalyozasra és versenyellendrzésre, amelyik egy jelenlegi, tervezett torvénymodositassal
a Versenyhivatal fiiggetlenségét tamadja, kivivott szakmai presztizsét rombolja. A GVH gyengesége, hogy
minden eréfeszitése ellenére sincs a magyar kozéletben becsiilete a tiszta versenynek, és elismertsége
a GVH eddigi teljesitményének: egy olyan tarsadalmi-politikai kozegben, ahol ,bankadéval” biintetik
a bankok ugymond ,,fogyasztt megkarosito versenyellenes magatartasat” és nem versenyhivatali vizsgala-
tot kezdeményeznek, nehéz profétinak lenni. Mindekozben a GVH nemzetkozi elismertsége messzeme-

nden visszaigazolja a GVH elmult 20 évi teljesitményét.
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Az elmult hiisz évben jelentGsen atalakult a nemzetkozi és hazai gazdasag mikodése, az egyes tizleti tevé-
kenységek hatarai kevéssé konkrétak mar, igy a versenyhatdsagi feladat is jelentdsen komplexebbé valik,
valt. A kérdések ma mar ,hatarokon atnytlva” értelmezenddk, a termékek és piacok 6sszefonoddsa is
megkozelitést kivan. A pénziigyi termékek piacan is tobb, kiilonféle jogi formaban lehet szolgaltatast
nyujtani (pl. bankok, pénziigyi vallalkozasok, befektetési vallalkozasok), igy a pénziigyi szektorban sem
az azonos jogi formaban mikodo intézmények kozotti versenyt kell vizsgalni, hanem az adott szolgaltatast

nyujtokat kell komplexen elemezni.

A GVH-nak idehaza is el kell ismertetnie és meg kell 6riznie kivivott nemzetkozi presztizsét, fiiggetlensé-
gét, tudasbazisat. Az egyik legf6bb kihivas a fogyasztok, polgarok, gazdasagi és politikai szerepl6k megfelel6
tajékoztatasa, edukacioja. Nagyon fontos, hogy mindenki megértse Magyarorszagon, hogy mi az a piac-
gazdasag, milyen alapelvei vannak, és hogy miért szolgalja a kozjot, valamint, hogy milyen mechanizmu-
sok, érdekek veszélyeztethetik a piaci mechanizmusokat. Csak ekkor képzelhet el, hogy megvaltozik az

a tarsadalmi-politikai kozeg, ami mint ,kontrolaland6” sziikséges rosszra tekint a Versenyhivatalra.

A verseny védelme, erdsitése a pénziigyi kozvetité szektorban is csokkenti a tdrsadalmi holtteher-veszte-
séget. Az MNB korabbi tanulmanyai (6sszhangban a GVH hasonl¢ célu vizsgalataival) azt allapitottak meg,
hogy a bankszektorban alacsony foku a verseny a folydszamla, az aruvasarlasi és személyi hitelek, valamint
a latra-szolo és a rovid lejaratu hitelek piacan. Az elemzések alapjan szinte kizarolag a hosszu tava betétek
esetén azonosithatd versenyzoi piac.

A hazai pénziigyi piac sajatossaga, hogy mig az aralapu verseny erésen korlatozott volt, a jelenlegi pénziigyi
és gazdasagi valsag kozvetlen el6zményeként erds kockazatalapt verseny alakult ki a pénziigyi szolgaltatok
kozott, ami viszont novelte a rendszer sériilékenységét. A nagyobb verseny novelheti a pénziigyi szektor
hatékonysagat, ugyanakkor a stabilitdsra ellentétes hatassal lehet. Az elméleti elemzések azonban arra is
ravilagitanak, hogy a verseny egészséges szintje stabilitasnoveld hatassal birhat, masrészt azt is megallapitja
a szakirodalom, hogy bar a tulzott piaci koncentracio tokéletes stabilitashoz vezethet, de a tarsadalmi szint
jolétet erdsen csokkentheti.

Latszolag tehat egy erds atvaltas (,trade oft”) 1étezik a ,verseny” és a ,stabilitas” kozott. A pénziigyi szekto-
ron beliil a kozeljovo egyik legfontosabb kihivasa ennek a dilemmanak a pontos megértése, feloldasa és
a megfeleld cselekvési alternativak kidolgozasa. A hazai lakossagi bankpiacokon tébb tényezd is akadalyoz-
za az aralapu verseny fokdnak novelését. Ezek a problémak a piaci szerkezettel, a piac transzparencidjaval,
a fogyasztovédelemmel, illetve a pénziigyi szektor kozvetito szerepének korlatozott voltaval kapcsolatosak.
A versenykorlatozé tényez6k csokkentésével tarsadalmilag nagyobb hasznot eredményez6 pénziigyi koz-

vetitérendszer érheto el. Ebben a munkaban a GVH és az MNB mindig is partnerek voltak és maradnak.
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A racionalis fogyasztoi magatartas a verseny érvényesiilésének legalapvetGbb biztositékat jelenti. A pénzii-
gyek terén otthonosan mozgo, tudatos fogyaszté kelléen tdjékozodik és megfontoltan, élethelyzetének és
anyagi koriilményeinek leginkabb megfeleléen, a varhato elényok és kockazatok ismeretében valaszt pénz-
tigyi szolgaltatast is. Ugyanilyen fontos, hogy a fogyasztonak megfeleld érdekérvényesitési lehetdségek all-
janak rendelkezésére.

A Magyar Nemzeti Bank egyik kiemelt feladatanak tartja a pénziigyi kultira terjesztését, nemcsak az elsod-
leges célcsoportnak tekintett, tagan értelmezett kozépiskolas korosztaly (12-20 évesek), hanem a felnétt
lakossag korében is. Az MNB kezdeményezésére 1étrejott Pénziranyt(i Alapitvany életre hivta a Pénziranytl
iskolahalozatot, elinditotta a Pénziigyi Oktatasi Programot és szamos, a lakossag pénziigyi ismereteinek
bovitését szolgalo programot dolgoz ki. A GVH Versenykultira Kézpontja fontos szerepet tlt be a verseny-
barét szabalyozas és a tudatos fogyaszt6i dontések tamogatasdban — ebben is szoros egyiittmiikodés a GVH
és az MNB kozott.
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Agazati vizsgalatok

A versenytorvény modositasa 2001 februarjatol meghonositotta a nemzetkozi versenyjogban mar
akkor is ismert agazati vizsgalat intézményét. Ennek értelmében, haa GVH a piac rendellenes miikodését
tapasztalja, felvilagositast kérhet a piaci szereploktdl a piac mikodésével kapcsolatos tényekrol, koriilmé-
nyekrol. Az adatszolgaltatas kotelezd, nem vagy nem iddbeni teljesitése birsaggal biintethetd. A vizsgalat
nem iranyul konkrét véllalkozas ellen, adott piac miikodésének megismerése, a tapasztalt piaci zavarok
megoldasa érdekében jarhat versenyfeliigyeleti eljaras inditdsaval, szabalyozasi javaslatok kialakitasaval,

de annak megallapitdsaval is, hogy a piac maga képesnek tiinik a miikodési zavarok korrekcidjara.

Az eddig lefolytatott 6t agazati vizsgalat mindegyike versenyszempontbol érzékeny piacokon zajlott és
az elobb emlitett Gsszes fejlemény eléfordult. Két-két vizsgalatot folytattunk az infokommunikacios pia-
con és a bankpiacon, egy pedig a villamosenergia-piac elsé liberalizacidjat vizsgalta. Mindegyik vizs-

galat igy utolag is nevezetes allomasnak tiinik.
Infokommunikacids piac

Az els6 agazati vizsgalat mar 2001-ben megindult, és a mobil radiotelefon-piac versenyviszonyait ele-
mezte egy olyan idszakban, amikor a verseny jellemz6i mar latszottak, tovabba korvonalazddtak a valodi
piacnyitas lehetdségei, az ellentmondasos piaci jelenségektol kisérve. A vizsgalat versenyfeliigyeleti eljarast
is eredményezett (a nagykereskedd versenyfejlodést akadalyozé magatartasa miatt), de ennél fontosabb,
hogy katalizatora lett a hatasos versenynek teret engedo szabalyozas kialakulasanak. Mindez megfelel6
helyet biztositott a GVH tartds szerepvallalasanak is a szabalyozas kivitelezésében. Az éves beszamolonk-

ban parlamenti ajanlast is megfogalmaztunk a szabalyozasra vonatkozéan.

»A Gazdasagi Versenyhivatal 2002 novemberében zarta le a 2001-ben inditott, a mobil radiotelefon dgazat
1998 és 2001 kozotti dltalanos versenyviszonyainak elemzését, a piaci folyamatok iranyainak feltdrdsat és az
érintett piacoknak a meghatdrozasdt célul tiiz6 dgazati vizsgalatat. A GVH az dgazati vizsgdlat sordn dssze-
gylijtott tapasztalatait 2002 szeptemberében dtfogo tanulmdnyban rogzitette (a tovibbiakban dgazati tanul-
madny), amelyet - az érintett véllalkozdsok, a kozigazgatdsban érintett szervek és a tudomdnyos élet képviseldi
bevondsdval lefolytatott - szakmai egyeztetést kovetden 2002. novemberében hozott nyilvinossdgra. Megem-

litendd, hogy a tanulmany egyes kovetkeztetéseit az érdekelt villalatok némelyike vitatta.
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Olyan piaci zavarokra utald jelek mutatkoztak mdr a wholesale piacon az dgazati tanulmany elkészitése
elétt, melynek kovetkeztében a Hivatal 2002. februdr 7-én versenyfeliigyeleti eljardst inditott a kozcéli radiotele-
fon szolgdltatdk és a kizcélii tdvbeszél§ szolgdltaté MATAV Rt. ellen. Valosziniisithetéen éppen a pdrhuzamo-
san zajlo versenyfeliigyeleti eljdrds kovetkeztében tobb érintett villalkozds is vitatta az dgazati tanulmdny

nyilvanossagra hozataldnak koriilményeit.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2002. 39-40.0ld)

»El kell végezni a hirkizlési teriilet drszabdlyozdsi rendszerének teljes feliilvizsgdlatdt, mely feltételezi az
1990. 6ta hatalyban levé drtorvény korszeriisitését is. Az artorvény korszeriisitésének kozéppontjaban annak
a torekvésnek kellene dllnia, hogy a szabdlyozott dr végsé deklardldsa jogszabdly helyett egyedi dontés formdjat
oltse, valamint boviilion a beavatkozds eszkoztdra. A szabalyozasi és jogalkotdsi munka soran tdmaszkodni
kell a jogalkalmazds tapasztalataira, szamba kell venni az drszabalyozds dsszes, elvileg lehetséges eszkizét, ele-
mezni kell alkalmazhatosagukat és miikodésiik varhato hatdsait, valamint a hirkozlés tekintetében figyelembe
kell venni az EU-ban 2003 juliusatol hatdlyba 1épé, az elektronikus kommunikdcids szolgdltatdsokrol és hdléza-

tokrol szol6 1ij szabdlyozdsi szerkezet kovetelményeit.

A GVH - a Nemzeti Hirkozlési Hatosaggal (NHH) egyiittmiikodésben - 2005 folyaman is intenziv verseny-
partoldsi tevékenységet folytatott az infokommunikdcids szektorban, az elektronikus hirkizlési piacok ex ante
szabdlyozdsa céljabol lefolytatott, 2004-ben megkezdett elsé piacelemzési eljardsokban valo részvétellel.
A GVH a piacelemzési eljardsokban az NHH Tandcsdnak hatdrozat-tervezeteivel kapcsolatban megfogalma-
zott, minden esetben a lefolytatott versenyfeliigyeleti és egyéb eljdrdsok tapasztalatain alapulé szakmai észrevé-
teleivel egyrészrol a versenyjogi modszerek egységes alkalmazdsanak megteremtését kivinta eldsegiteni,
masrészrél a Tandcs egyes megdllapitdsainak megerdsitéséhez kivant hozzdjdrulni. A hivatali dlldspontban
dltaldnosabb, valamennyi piacelemzési eljdrdst egységesen érintd, illetve konkrétabb, az egyes piacokhoz kitodo

észrevételek egyardnt szerepeltek.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2005. 73-74. old)

A sorrendben negyedik, 2007-2008-ban inditott agazati vizsgalat a televizids miisorszolgaltatas — tovab-
ba a televizids hirdetési piac, a sport- és filmjogokhoz valo hozzaférés és a miisorcsatorna-tovabbitas -

piaci folyamatainak megismerése és értékelése céljabdl indult.
A GVH ugyanis az emlitett piacokon olyan koriilményeket azonositott, amelyek arra utalhattak, hogy

a sziikségtelen korlatozasoktol mentes piacra lépés feltételei nem adottak, a médiapiaci verseny és a digita-

lizaci6 fogyasztoi jolétet noveld sokszereplds, valtozatos médiakinalatot biztositd hatdsa esetleg nem érvé-
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggydlési beszamolok tiikrében

nyesiil. Az agazati vizsgalat inditasara okot ad6 kezdeti probléma-felvetésekkel kapcsolatban a GVH nem
azonositott olyan piaci zavart, amelynek felszamoldsa érdekében azonnali, egyedi versenyfeliigyeleti eljaras
inditdsdra vagy specidlis szabalyozas kezdeményezésére lett volna szitkség. Ugyanakkor a GVH szerint a
digitalis foldfelszini misorterjesztés elindulasanak felgyorsitasa, illetve a nézettségmérés szolgaltatas hazai
piacan nem megfeleléen érvényesiil6 verseny problémaja siirgés megoldast igényelnek. Hatékony piaci
megoldasok hianyaban a sziikségessé valo allami beavatkozasok nyilvanvaléan a médiaszabalyozas kere-
tébe tartoznak, ezért a GVH allaspontja szerint az dgazati vizsgalat eredményei és javaslatai is azt igazoltak,

hogy halaszthatatlannd valt egy 0j audiovizualis szabalyozas kidolgozasa és elfogadasa.
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Manuel Sebastiao

President of the Portuguese Competition Authority

The Hungarian Competition Authority (GVH) has, in my opinion,

established itself as a prominent, active and mature competition

authority, dynamic within and beyond its borders in the promotion and
defence of competition. More recently, under the leadership of its '
president, Zoltan Nagy, the GVH has actively sought to contribute to and create valuable fora for the
theoretical and practical advancement of competition policy, competition law and competition culture.
While T had the opportunity to meet the GVH in the context of various international fora since my
appointment in 2008, namely in the ICN, ECN and OECD, it was in November of 2009 in the context
of the OECD Regional Centre for Competition in Budapest that I had my most important professional
experience with the GVH. It was a privilege to participate in this valuable initiative that aims to foster the
development of competition policy, competition law and competition culture in Europe. It was a particular
honour to be invited by the president of the GVH, Zoltdn Nagy, to present the 2009 PCA market study on
the Portuguese liquid fuel and bottled gas sectors, a sector of policy interest for both institutions.

This type of initiative, led by the GVH, clearly contributes to a greater international understanding
of challenges in competition policy, contributing to the dissemination of a competition culture, and
providing a forum for the exchange of international best practices, experiences, and crucially, ideas for
the advancement of competition policy. This experience left a lasting first impression of professionalism,
competence and a profound understanding of the challenges and potential solutions in the field of
competition enforcement and promotion, which has been consistently confirmed since this meeting. This
successful collaboration and the resulting work product exemplify the wider role of the GVH in

international cooperation in competition policy as a well-established, dynamic and knowledgeable actor.

Manuel Sebastido
a portugal versenyhatdsag (Autoridade da Concorréncia) elnoke

Ugy vélem, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) jelentés, tevékeny és tapasztalt hatosagként mara
a magyar hatarokon beliil és kivill is tekintélyt szerzett maganak a versenypartolas és versenyfeliigyelet
terén. Az utobbi idében, Nagy Zoltan vezetése alatt, a GVH aktivan részt vett olyan szakmai férumok kiala-
kitasaban és tamogatasaban, melyek célja a versenypolitika, versenyjog és versenykultira elméletének és

gyakorlatanak fejlesztése.
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Jollehet a GVH munkatérsaival 2008-as hivatalba lépésem o6ta tobbszor is taldlkoztam kiilonb6zé nem-
zetkozi forumokon - nevezetesen az ICN, az ECN és az OECD keretein beliil - a legjelentdsebb szakmai
benyomdst mégis 2009 novemberében szereztem az intézmény munkdjardl, mikor az OECD-GVH Buda-
pesti Versenytigyi Regionalis Oktatasi Kézpont programjan vettem részt. Kitiintetésnek éreztem, hogy részt
vehettem ennek az értékes kezdeményezésnek a munkdjaban, melynek célja a versenypolitika, versenyjog
és versenykultira fejlddésének elosegitése a tag Eurépaban. Kiilonosen megtiszteld volt, hogy Nagy Zoltan
elnok ur felkérésére bemutathattam a portugal versenyhatdsag agazati vizsgalatat a portugal folyékony
lizemanyag- és gazszektorrol — amely iparagak mindkét hat6sag szamara kiemelten érdekesek.

Az ilyen jellegli kezdeményezések, amelyekben a GVH vezetd szerepet jatszik, nemzetkozi szinten is egyér-
telmtien hozzdjarulnak a versenypolitika kihivasainak jobb megértéséhez, fejlesztéséhez, a versenykultira
terjesztéséhez éskeretetbiztositanaka nemzetkozi gyakorlatok, tapasztalatok megosztasahoz. A latogatasom-
kor szerzett elsd, maradand6 benyomasok professzionalizmusrol, hozzaértésrol és a versenyfeliigyelet el6tt
allo kihivasok és a lehetséges valaszok mély megértésérdl tanuskodtak. Ezt a benyomast azota is csak meg-
erGsiteni tudtak a GVH munkatarsai. Sikeres egytittmiikodésiink, illetve az abbol fakado eredmények re-
mek példai annak, hogy a GVH, mint jél felépitett, dinamikus és jol tdjékozott hivatal, milyen széles szerep-

korben vesz részt nemzetkdzi versenypolitikai egyiittmikodésben.
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Villamosenergia-piac

A villamosenergia-piacnyitas torténetébe beagyazott, 2004 marciusaban inditott agazati vizsgalatunk
azOta is tarto vitat generalt a versenypartolasrol. A hazai villamosenergia-piacnyitas dsszes eddigi eseménye
beleilleszkedik a kotelezo eurdpai iranyelvek atvételének folyamataba. A megfelelés azonban sokszor
csak latszdlagos, és a sziikséges minimumra korlatozddik, kihasznalva azt, hogy a liberalizacio kissé
lendiiletet vesztett az utobbi par évben Eurdpaban, jollehet egyes orszagokban megmutatkoznak a verseny

fejlodésének részeredményei.

A GVH elszantsagat - némi leegyszerusitéssel - két dolog taplalja. Az egyik az, hogy ez egy olyan iparag,
amelynek hatékonysaghianya jelent6sen visszahuzza az egész gazdasag versenyképességét, igy kozve-
tetten a lakossagi jolétét is. A masik indok a jovére vonatkozik: a regionalis piacon a lehetséges szerepiink
esélyei egyre fogynak. A sok eseménybdl - dgazati vizsgalat, éves beszamoldban piacértékelések, ajanlasok
tobbszor is, tovabbi rész- és 6sszefoglald tanulmanyok - kovetkezzék néhany kiemelés torténeti sorrend-

ben, a teljesség igénye nélkiil.

»A villamosenergia dgazati vizsgdlat elozetes megdllapitdsai a modellvdltds sziikségességére hivjdk fel
a figyelmet. A jelenleg miikodé modell ugyan alkalmas volt arra, hogy a verseny megjelenjen a szektorban,
de egyben korldtozza is a valodi verseny kialakuldsat, s a villamosenergia belsd piacdra vonatkozo kizds szabd-
lyokat tartalmazo unids iranyelv dltal megkivetelt magyar jogharmonizdcios kotelezettség alkalmat teremt
egy; elsdsorban a fogyasztok versenyhez fiiz6do érdekeit szem el6tt tarté, a kettds vertikum koncepcidjt feladé

uj miikodési modell kialakitdsdra.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2005. 9. old)

»Az dgazati vizsgdlat eredményei nyoman 2006-ban a GVH versenyfeliigyeleti eljdrdasokat inditott a hat
magyarorszdgi dramszolgaltatoval szemben annak gyaniijaval, hogy az emlitett szolgdltatok versenyellenesen,
a veliik azonos vdllalatcsoportba tartozo kereskedd villalatok érdekében alakitottik koziizemi tevékenysé-
giiket, illetve kotottek szerzodéseket egyes feljogositott fogyasztokkal. A GVH eljdrdsiban kiemelten vizsgilja
afeljogositott fogyasztok tényleges szolgdltatd valtdsijogdt akaddlyozo egyes dramszolgdltatdi piaci magatartdso-
kat (pl. hiiségszerzddes jellegil, a feljogositott fogyasztokat tobb évre a szolgaltatohoz kitd egyedi szerzodések),
illetve a sajat tulajdonii keresked6 villalkozdsok elényben részesitését. Ugyancsak az dgazati vizsgalat eredmé-

nyeire tamaszkodott a GVH 2006-os villamosenergia szektorral kapcsolatos versenypdrtoldsi tevékenysége is.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2006. 13. old)
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»A megvalositott villamosenergia-piaci liberalizdcio sikerességének biztositdsa érdekében keriiljon sor
a hosszii tdvon fenntarthato verseny kialakuldsat és fejlodését akaddlyozo struktirdk lebontdsara, és az Orszdg-
gyiilés gondoskodjon arrdl, hogy a piacnyitds jogi kereteit meghatdrozd dgazati szabdlyozds tovabbfejlesztése,

a fogyasztok hosszii tavii érdekeit szem eldtt tartva, késedelem nélkiil megtorténjen.

A GVH hatdrozott dlldspontja, hogy a jelenlegi villamosenergia-piaci szabdlyozds ugyan biztositja a piac-
nyitds jogi kereteit, azonban a valodiverseny feltételeinek hianyaban a kivant hatas ellenkezdjét, a nagykereskedo
monopoldrazdsra valo képességét teszi lehetévé. A 2008-as évre vonatkozé aukcio mindenféle hatosagi kontroll
nélkiil zajlott le, tulajdonosi rahatds volt sziikséges az drak bizonyos mértékii féken tartdsira. A jelen piaci
helyzetben rovid tavon az dllami beavatkozds képes egyediil tompité hatdssal lenni az drak alakuldsdra.
A GVH véleménye szerint a tulajdonosi eseti beavatkozdsndl kiszamithatobb és datlathatobb a szabdlyozds
olyan tipusii modositdsa, amely hatosagi kontrollt biztosit a domindns piaci nagykereskedd értékesitése felett.
Annak érdekében, hogy ennek hatdsa mdr a 2009-es évben is érezhetd legyen, a sziikséges jogszabaly médositd-
sokat az Orszaggyiilésnek 2008 nyardig célszerti lenne elfogadnia, hogy azok idében hatdlyba léphessenek és

a piaci szereploknek is kell6 felkésziilési idG alljon rendelkezésére.

A villamosenergia-piac hosszii tavii gondolkoddst igényel mind a politika, mind a gazdasdg dontéshozdi
részérdl, ezért a valodi verseny beinditdsahoz komoly strukturdlis valtoztatasokra van sziikség. A GVH kiemel-
ten foglalkozik minden kapcsolodé megnyilvanuldsiban a hosszii tavii dramvdsdrldsi megdllapoddsok (HTM)
kérdéskorével, hangsulyozva, hogy azok felszamoldsa a verseny egyik elengedhetetlen feltétele. Egyrészt
megsziinésiikkel a jelenleginél nagyobb hatékonysagi kényszer érvényesiilne egy versenyzé termeldi piacon,
madsrészt az tjrakoncentralodas megakadalyozasa esetén megsziinne a nagykereskedé domindns piaci pozicié-
ja. Ugyan a hatalyban lévé HTM-ek az Eurdpai Bizottsag dllami tamogatdsokat vizsgald eljdrdasa nyomdn
ujratdrgyalds alatt vannak, azonban versenyjogi szempontbdl ez nem feltétleniil elegendd. Amennyiben nem
torténik meg a lekotott kapacitdsok felszabaditdsa és elérhetové tétele a piac szamdra, az egyik legkomolyabb
versenyprobléma, a nagykereskedelmi piac koncentrdcioja nem keriil megolddsra, ott tovabbra is lehetdség lesz

monopoldrazdsra.

A valodi verseny meginduldsanak mdsik siilyos strukturdlis akaddlya a GVH véleménye szerint az MVM-
csoportba integrdlt rendszeriranyito. Az Eurdpai Bizottsdg dltal lefolytatott energiapiaci dgazati vizsgalat egyik
16 kovetkeztetése, hogy az egységes belsé villamosenergia-piac kialakuldsdt és a sikeres piacnyitdst nagymérték-
ben akadalyozza a hdlozati és egyéb termeldi/ kereskedelmi tevékenységek elégtelen szétvalasztdsa. A vizsgalat
javaslata szerint a legjobb megoldds erre a problémdra a tulajdonosilag levalasztott, eszkozokkel rendelkezd
rendszeriranyité. A GVH dllaspontja szerint is, a teljes pdrtatlansdgot a minden egyéb piaci szereplétdl tulajdo-
nosilag elkiiloniild, hdlozati eszkozei felett szabadon rendelkez rendszeriranyito képes biztositani, ez a struk-
tira tudja leginkabb garantdlni, hogy a piaci igényeket kielégité infrastrukturdlis beruhdzdisok megvaldsul-
janak a sziik keresztmetszeteken és mdshol. Szamos eurdpai példdja (Portugdlia, Olaszorszag) van annak,
hogy a jogi szétvilasztdst kovetden megvaldsitottik a rendszeriranyit teljes tulajdonosi levilasztdsat, amely-

nek hatdsdra csokkentek a hdlozat tizemeltetési koltségei, javult a szolgdltatds szinvonala és nétt a beruhdzdsok
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mértéke. Eurdpa egyelGre megosztott ebben a témdban, a GVH hatdrozott dlldspontja azonban, hogy Magyar-
orszdgnak egy, az eszkozeivel rendelkezd, tulajdonosilag fiiggetlen rendszerirdnyito mellett érdemes letennie

a voksdt.

A GVH dllaspontja szerint dtgondoldst igényel a kotelezé dtvétel ald es6 energia kérdéskore is. A kialakult
piaci drak tiikrében elképzelhetd, hogy szamos olyan meguijulo energidt elddllité vagy kapcsoltan termel
szerepld van a hazai piacon, amelyek a garantdlt dtvételi dr nélkiil is mdr meg tudndnak jelenni a versenypia-
con. Ezzel egyrészt élénkiteni lehet a kindlati oldali versenyt, mdsrészt a garantdlt atvételi kor sziikitésével
csokkenthetd az dsszes hazai fogyaszto dltal fizetett rendszerhaszndlati dij mértéke is, hiszen a garantdlt dtveé-
teli ar a rendszerhaszndlati dijakba van épitve. A GVH véleménye szerint a garantdlt dtvételi kort csak azon
beruhdzdsokra kell fenntartani, amelyek piaci alapon még nem tudnak megjelenni termelésiikkel az dram-

piacon, de hozzdjdrulnak Magyarorszag zold energidkra vonatkozé unios kotelezettségvdllaldsdhoz.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2007. 15-17. old)

»A hosszii tavii kapacitdslekotési és aramvasdrldsi szerzodések (HTM) rendszere 2008-ra is rdanyomta bélye-
gét, tovabbra is egy kézben koncentrilta a hazai termeldi kapacitdsok mintegy 75 %-dt, igy a termel6k kozott
egyébként elvirhato verseny 2008-ban sem éreztette jotékony hatasdt. Az Eurdpai Bizottsdg 2008 nyardn hatd-
rozatot hozott a HTM-eket dllami tamogatdsi szempontbol vizsgdlo eljdrasdban, amelyben a HTM-eket
az dllami tdmogatdsra vonatkozo kozosségi jogszabalyokkal dsszeegyeztethetetlennek mindsitette, és kotelezte

a Magyar Allamot azok felmonddsdra és a kifizetett jogellenes dllami tdmogatdsok visszafizettetésére.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2008. 17-18. old)
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Az egyik legfontosabb szakmai élmény a HTCC-Matel 6sszefonddas volt, s 4

A n

még a pre-notifikdcios targyaldsokon egyeztetésre keriiltek a potencialis érintett piacok a GVH vizsgaldival,

amely soran a méret szerinti harmadik inkumbens helyhez kotott telefon-

szolgaltatas végzd vallalkozas szerzett iranyitast a masodik inkumbens

felett. Az osszefonodas engedélyezése iranti eljards meginditsa elott,

majd az engedély iranti kérelem benyujtasat kovetden tovabbi egyeztetések valtak szitkségessé. Ebben
az eljarasban mertilt fel ugyanis a legels6k kozott egy részletes kozgazdasagi elemzés szitkségessége, ame-
lyet az akkoriban kinevezett vezeté kozgazdasz bevonasaval végeztek a vizsgalok. Az eljaras soran tehat
a kozgazdasagi elemzéshez tovabbi adatokat kellett beszerezni az érintett vallalkozasoktdl és késébb harma-
dik felektdl, hogy egy alternativ, igen részletes piacmeghatarozas mellett tudja a GVH megvizsgalni az
osszefonodas piaci hatasait. A GVH végiil ezen alternativ piaci meghatarozas mellett is feltételek nélkiil
engedélyezte az dsszefonodast.

Az eljaras soran a GVH vizsgaloival és a vezetd kozgazdasszal torténd egylittmikodés mindvégig konstruk-
tiv és eloremutato tudott lenni, amely a munka hatékonysagat novelte és lehetové tette, hogy ebben a komp-

lex tigyben is viszonylag rovid id6n beliil alapos, kériiltekintd és precedens hatarozat sziiletett.

A GVH egyik ritka és éppen ezért kiemelked6 példdja annak, hogy egy kozigazgatasi szerv is tud hatékonyan
mikodni és emellett egyre emelkedd szinvonalt szakmai munkdt végezni. Altaldnosan megallapithato,
hogy a GVH munkatarsai igen felkésziilt szakemberek, akik lelkesedéssel és odaaddssal végzik munkajukat.
Az egyik legnagyobb erénye a GVH-nak az tigyfélbarat megkozelitése, amely az atlathatosagot biztositd
intézményekben (pl. kozlemények) tovabba a munkatarsak készséges és segitGkész hozzaallasaban krista-
lyosodik ki leginkabb.

A GVH-nak a jovében tovabbra is biztositani kell a piaci verseny kialakulasat illetve fennallasat.

Az, hogy ezt a piaci versenyt miként fogjak befolyasolni a gazdasagi valsag Magyarorszdgon még gytir(izo
hatasai, illetve az azt kovet id6szakban kialakul6 piaci trendek, az jelenleg még nem lathato. Ezen 4j hely-
zetekben is torekednie kell a GVH-nak arra, hogy az tjonnan kialakul6 piaci folyamatokat és magatartaso-
kat megvizsgalja és megértse, tovabba fellépjen az azokat torzitd hatasok ellen. Tehat az egyik legfontosabb
kihivas a valtozo piaci folyamatok kovetése és az azokhoz val6 alkalmazkodas.

Tovabbi kihivas lesz a tisztességes piaci verseny és ennek korlatozasaval jard szankciok megismertetése

az iizleti szféra minél szélesebb korével, tehat a versenyjogi edukacié fokozatos javitasa.
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Kihivés lesz az is, hogy a valtozo piaci folyamatokhoz igazoddan a torvényalkot6 ,,szakhatdsagaként” fellép-
jen a GVH a versenyjogi elvardsoknak megfelel6 kodifikacio érdekében.
Nem utolsésorban pedig kihivasnak bizonyulhat a GVH fiiggetlenségének és 6nall itéloképességének

megorzése is.
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Bankpiac

A pénziigyi piacokon inditott két dgazati vizsgalatunk (2004: jelzaloghitelezési piac, 2007: bankvaltas
alakossagi és kisvallalati hitel- és folyoszamlapiacokon) abbdl a tapasztalatbol indult ki, hogy a sokszerepl6s
bankpiacon nem miik6dik hatasosan a verseny, jelentds az iigyfelek kiszolgaltatottsaga, gyenge a bank-

valtasi hajlandosag, ami korlatozott versenyre utal.

»A hitelintézetekre vonatkozo szabdlyozdsok kirében alkossa meg, illetve modositsa az Orszdggyiilés azokat
a jogszabdlyokat, melyek biztosithatjik a hitelintézetekkel kotott fogyasztéi szerzédések esetén a fogyasztoi
tdjékoztatdsra, a szerzodések hitelintézetek dltali egyoldalii modositdsdra, valamint a fogyaszténak a szerzo-
déstol valo elallasi joganak gyakorldsira vonatkozoan a fogyasztok jelenleginél differencidltabb, eredménye-

sebb védelmeét.

A GVH 2005-ben befejezett, a lakdscélii hitelezés piacdt érintd dgazati vizsgdlata szamos olyan hitelintézeti
gyakorlatot azonositott, melyek alapvetden a célzott fogyasztovédelmi intézkedések hidnydra vezethetdk vissza,
ugyanakkor a verseny hatdsos miikodésére is kedvezdtleniil hatnak. Ezen intézkedéseket elsésorban a - szek-
torra jellemzG - informdcids aszimmetria magas foka, a hitelszerzédésekben rejld fogyasztéi kockdzatok laiku-
sok dltali dtlathatatlansdga, a kiilonféle hitelintézetek dltal alkalmazott bonyolult, eltérd tartalmii szerz6déses
kondiciok (ideértve a dijtételeket is) dsszehasonlitdsi nehézségei teszik sziikségessé. Emellett, a rendszerval-
tozdst kovetden tobb teriileten is bekovetkezett fogyasztoi tanuldsi folyamat ezeken a piacokon nehezebben
halad el6re, s a fogyasztéi tudatossag és a fogyasztoi kultiira - nemcsak a lakossag, de a mikro- és kisvallalkozoi
réteg esetében is — alacsonyabb szinten dll, mint mds, konnyebben megismerhetd termékek piacai esetében.
Szdmos jel utal tovdbbd arra is, hogy a hitelintézetek a fogyasztéi oldal hétrdnyos helyzetét tudatosan kihasz-
ndlo szerzodéses gyakorlatokat, illetve drazdsi politikikat alakitottak ki. Szembe kell nézni azzal is, hogy
a hazai jogi kultirdban a masutt gyakran alkalmazott jogi eszkozok (pl. kozérdekii kereset, csoportos perlés)
kevéssé miikodnek, akdr a felhatalmazott szervezetek passzivitdsa, akdr a civil szféra gyengesége miatt. Ez
a pénzpiaci termékek sajdtossagain til is felerdsiti a korlatozott fogyasztéi racionalitdsbol fakado hdtranyokat,
s végeredményben ahhoz vezet, hogy még tobbszereplds piaci struktiira mellett is a lehetségesnél alacsonyabb
szinten marad a verseny intenzitdsa. Ez jelenik meg az dgazat nemzetkozi osszehasonlitdsban is magas profita-
bilitdsaban, a fogyasztéi oldalon pedig a fogyasztok kiszolgdltatottsagdnak, illetve ezzel parhuzamosan a pana-
szok szdmossdganak novekedésében. Hosszabb tdvon ez a folyamat a versenyképességre és a fogyasztoi jolétre
egyardnt negativ hatdst gyakorol. Mindezen lehetséges kovetkezmények elkeriilése, illetve megakaddlyozdsa
érdekében célzott, s a jelenleginél hatdsosabb fogyasztovédelmi szabalyozdsi és intézményi feltételek megterem-

tésére van sziikség. Ezen intézkedéseknek érintenie kell kiilondsen:
A fogyasztoi tajékoztatdsra (szerzodési feltételek, kockazatok, dijak kozlése) vonatkozo szabalyok diffe-

rencidlt szigoritdsat, atlathatdsdgdnak novelését.

A szerzddéses kapcsolatokban a fogyasztékat védo garancidlis elemek minimum szintjének novelését.
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Az dltaldnos szerzodési feltételek fogyasztovédelmi hatosagi ellendrzésének szigoritdsdt.
Bizonyos esetekben (kiilondsen hatdrozott idejii szerzédéseknél) a szerzédési feltételek egyoldalii mddo-
sitdsi lehetdségének korldtozdsdt.”

(Beszdmold az Orszdggyiilésnek 2005. 12-14. old)

Az egyoldalu szerz6désmodositasok tekintetében a szabalyozas terén jo ideig nem tortént semmi; a ver-
senyfeliigyeleti eljarasokban azonban haladtunk eldre. Az eljarasok tapasztalatai végképp vilagossa tették,
hogy az alapprobléma - a verseny hianya és az tigyfelek kiszolgaltatottsiga — egyedi versenyfeliigyeleti
eljarasokban hathatésan nem kezelhetd, ezért ismételten megfogalmaztuk a szabalyozasi igényt. Mivel
elmozdulas nem tortént, szokasainktol eltéréen torvénymodositasi javaslatot fogalmaztunk annak
érdekében, hogy a lehetd legpontosabban megfogalmazhassuk, hogy mit tartanank kivanatosnak. Mind-
ezek miatt a tamaddsok kereszttiizébe keriiltiink. Joleséen nyugtazzuk, hogy az egyoldalt szerzddés-

mddositasokat a politika mostansdg napirendre tiizte.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasainak és dgazati vizsgdlatainak tapasztalatai elfogadotta tették, hogy
a versenyre is hatranyosan hato és a fogyasztok helyzetét karosan befolyasolo piaci gyakorlatok megvaltoz-
tatasara csak a vonatkozd jogszabalyok pontositasaval és az érintett hatdsagok hatasosabb fellépésével van
lehetéség. Jelentds részben a GVH kezdeményez6 szerepének tudhato be, hogy a mar emlitett egyoldala
szerz6désmodositasok és a végtorlesztési dijak terén jogszabaly-modositasra keriilt sor, illetve a szek-

torban 6nszabalyozasi kezdeményezések indultak el.

»A hosszii tdvii hitelszerzodések esetében jelentds versenyproblémat jelent az a gyakorlat, hogy a bankok
dltaldnos szerzodési feltételeikben rendkiviil kiterjedt szerzodésmodositdsi jogot kotnek ki. Ez a szerzodés-
modositdsi lehetdség jelentds piaci hatalmat keletkeztet a modositdsra feljogositott bankok oldaldn, ugyanis
az egyes szerzGdésmodositdsokra sem a meglévd, sem a jovibeli fogyasztok nem képesek megfelelen reagalni.
A mar leszerzodott fogyasztok a csupan hirdetményi kézbesitést el6iro agazati szabdlyok kivetkeztében dltald-
ban nem szereznek idében tudomdst a modositdsokrol, mig a jovébeli fogyasztok a piac nem megfeleld transz-
parencidja, valamint a modositdsok ipardgi szintii elterjedtsége alapjin nem képesek megitélni, hogy melyik

bank esetében szamithatnak a szerzodési feltételek dllandésdgdra.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2007. 10. old)

»A pénziigyi piacokon a hatdsos verseny érvényesiilésének egyik alapvetd feltétele, hogy a pénziigyi szolgdl-
tatdsok igénybe vevdi szabadon vilaszthassanak az ezen szolgdltatdsokat kindlo piaci szerepldk kozott. Ennek

a vdlasztdsi szabadsagnak nemcsak a pénziigyi szolgaltatdsok elsd alkalommal torténd igénybevétele sordn kell
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érvényesiilnie, hanem akkor is, ha a fogyasztok valamilyen okbél tigy dontenek, hogy egy szolgdltatdst a jovében
egy mdsik pénziigyi szolgdltatotol kivannak igénybe venni. Nemzetkozi tapasztalatok és a GVH dltal Magyar-
orszdgon észlelt piaci jelenségek valoszinisitik, hogy a lakossagi és a kisvdllalati piacon bizonyos termékek

esetében ritkan fordul el6 bankvdltds, igy a piaci verseny torzulhat vagy korldtozédhat.

(Beszdmolo az Orszdaggyiilésnek 2007. 11. old)

»Az Orszdggyiilés a vonatkozo torvényi rendelkezések modositasdval, illetve megalkotdsdval gondoskodjon
arrdl, hogy csokkenjen a fogyasztok kiszolgdltatottsaga, valjon egyértelmiivé az egyoldalii szerz6désmodositdsok
szabalyozdsa, javuljon a hitelintézeti termékek drazdsinak és feltételeinek atlathatésdga, kiszamithatosiga és

ellendrizhetdsége, azaz

a hitelintézetek csak igen korlatozott korben és kivételes alkalmakkor viltoztathassak meg egyoldaliian
a megkotott szerzodések feltételeit,

az esetleges vdltoztatdsok esetében a felek legyenek kitelesek mindkét szerz6dd fél szamdra egyértelmiien
és ellendrizhetden definidlni azokat az eseteket, amikor a vdltoztatdsra sor keriilhet,

mind a szerzOdési feltételek kivételes egyoldalii médosithatésiga, mind a vdltozdsi mechanizmus tekin-
tetében kovetelmeény legyen a kiszamithatésdg és ellendrizhetdség, mind az iddpont, mind a mérték tekin-
tetében, megsziintetve az egyoldalii banki elonyoket, kiilondsen a fogyaszto szamara kedvezd valtozdsok
késleltetése, illetve a mértéktdl valo eltérés iranya és aranya vonatkozdsdban,

az iigyfelek tényleges dontési helyzetbe keriiljenek, azaz személyre sz6lo kommunikdcios forma haszndla-
ta révén értesiiljenek a szerz6désben meghatdrozott vdltozds bekovetkeztérdl, a szerzodésmédositdsrol, és
- a bankvdltds iddsziikségletére is figyelemmel - elég idejiik legyen arra, hogy sziikség esetén a szerzGdést
felmondjak.”

(Beszdmold az Orszdggyiilésnek 2007. 15-17. old)

»2008 mdrciusaban a GVH a pénziigyminiszternek, a szocidlis és csalddiigyi miniszternek, gazdasagi és
kozlekedési miniszternek, az igazsdgiigyi és rendészeti miniszternek, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
és a Magyar Bankszovetség elnokének irt levélben javaslatot tett a hitelintézeti torvény fogyasztévédelmi tartal-
mii rendelkezéseinek - kiilondsen az egyoldalii, az iigyfél hdtrdnydra torténd szerzodésmodositdsi jog kikatés
és az ezzel Osszefiiggo tdjékoztatds - médositasdra. A GVH modositdsi javaslata arra irdnyult, hogy a mdr

megkotott, illetve jovoben kitendd szerzédéseknél

a hitelintézetek ne alkalmazhassanak olyan kikitéseket, amelyek kapcsan sajat, minden kiilsé koriil-

ménytdl fiiggetlen dontésiikkel viltoztathatjdk meg a szerzodés feltételeit;
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o a kiils6 koriilményekhez kapcsolodé médosithatosagra olyan megoldds alakuljon ki, amely a médosita-
sokat mind idépontjuk, mind mértékiik tekintetében kiszamithatova és ellendrizhet(vé teszi, megsziintet-
ve az egyoldalii banki elénydket kiilondsen a fogyaszté szamdra kedvezd valtozdsok késleltetése, illetve
a mértéktol valo eltérés iranya és ardnya vonatkozdsdban;

« viljon transzparensebbé a fogyasztok szamdra a hiteltermékek drazaisa;

o az tigyfelek - ésszerti, az adott banki termék jellegzetességeihez igazodo értesitési formadt és idét bizto-

sitva - tényleges dontési helyzetben legyenek a modositds elfogaddsa vagy elutasitdsa tekintetében.

A GVH egyidejiileg szakmai egyeztetést is kezdeményezett a témdban az érintettekkel, a hivatal felvetéseit
azonban a kormdnyzati és feliigyeleti szervek akkor elutasitottik. Decemberben viszont a Pénziigyminisz-
térium egy erre (is) kiterjedd torvényjavaslatot nyijtott be a parlamentnek, amelyet az Orszdggyiilés 2009

madrciusdban elfogadott.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2008. 113-114. old)

Az eddigi 6t agazati vizsgalat 6sszevont tanulsaga abban all, hogy, bar az dgazati vizsgalat igen jelentés
eréforrasokat igényel, megalapozza a versenyfeliigyeleti eljarasokat, és még inkdbb a szabalyozasi tenni-
valokat. Képes nehéz és kényes témakat felszinre hozni és a szakmai vitak kozéppontjaba allitani. Ezutan

lényeges pozitiv valtozasok indulhatnak el, vagy legalabbis napirendre keriilhetnek.

201




Pete Péter

tanszékvezeto

ELTE TaTK, Kozgazdasagtudomanyi tanszék

Epiil8 egyetemi oktatémiihelyként évrél évre palyazunk a Versenykulttira
Kozponthoz. A tankonyvforditasra nyujtott jelentds tamogatasok lehetd-

vé teszik, hogy a hazai kozgazdasagi felsdoktatasban megjelenjenek olyan

tankonyvek, amelyeket a vilag vezet egyetemein tanul6 hallgatok is for-
gatnak. Az eddig palyazott tankonyvek azonban - kellemes meglepetésiinkre — nem csak az egyetemeken
terjednek, hanem szakemberek is 6rommel hasznaljak ket ismereteik frissitésére. A nagy volumenti tan-
konyvforditasok mellett tananyagfejlesztésre is sikerrel palyaztunk. Ebben a munkaban olyan oktatasi se-
gédanyagok késziiltek, amelyek megfelelnek a mai internetkultiraba belenétt hallgatok igényeinek. Remél-
jiik, ezek a produktumok méltéan tudnak hozzdjarulni a Versenykultira Kézpont szakmai miveltséget

emelni kivané munkajahoz.

Oktatasi intézményként, kutatomithelyként a GVH gazdasagi szabalyozasban betéltott intézményes szere-
pén tdl kiilondsen jo ralatasunk van a Versenyhivatalban foly6 elemz6 munka szinvonaldra, a szakemberek
felkésziiltségére. Tobb GVH-s fogadta mar el meghivasunkat el6adasok tartasara, amelyek mindig nagy
sikert arattak a hallgatok korében. Akkor is, amikor a tapasztaltabb versenytanacstagok esettanulmanyszert
torténetekkel vilagitottdk meg a didkok tankonyvekbdl szarmazé tudasat, akkor is, amikor rangos kiilfoldi
egyetemeken, a kozelmultban pallérozodott fiatal szakemberek ismertették a nemzetkozileg aktudlisan el-
fogadott elméleteket. Hallgatéink koziil maris a legkivalobbak kotelezédtek el a versenypolitika tanuldsa
mellett. Nemcsak azért, mert érdekesnek és fontosnak gondoljak a teriiletet, hanem azért is, mert karrierva-

gyaikban el6keld helyre teszik a GVH-t.
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A birdsagi feliilvizsgalatok tapasztalatai

A birdsagi felillvizsgalat lehetdsége kezdetektdl fogva nagy jelentdségii a versenyjog normainak pontos
értelmezésében. Nem elhanyagolhato a jogbiztonsag és a GVH fiiggetlensége szempontjabdl sem. Az
egyedi hatarozatokkal szemben hangoztatott kifogasok egyedi véleményként kezelenddk, hiszen a vitatott

kérdésekben a birésagok mondjak ki a végsé szot.

Osszesen 749 hatdrozatunkat tdmadtak meg birdsdgon 2009 végéig, amelybdl 690-ben mér sziiletett
jogerds dontés, beleértve azokat is, amelyek tobb birdsagi forumot is megjartak. Ebbol 44 esetben (sziik 6
szazalék) valtoztatta meg a birdsag a jogalapot, tovabbi 9 esetben részben a GVH dontését és 73 esetben (az
tigyek kozel 10 szazalékaban) csokkentette a birsagot. Tovabbi 25 esetben Uj eljarasra utasitottak a GVH-t,
tobbnyire formai hiba miatt. Ezek a szamok a GVH és a birosag kozotti erds jogalkalmazasi harmoniara
utalnak.

A GVH-hatdrozatok birésagon tortént megtamadasainak aranya viszonylag stabil, bar enyhe csok-
kenés tapasztalhatd. Az elsd években a birsag befizetésére halaszté hatallyal volt a birdsagi eljaras, ami
a tapasztalatok szerint 9sztonzéleg hatott a megtamadasra is. Az els6 években a mabol visszanézve nem is
tal nagy birsagok a hazai kozigazgatasi gyakorlatban szokatlanul nagynak tiintek. Oka lehet a birsagcsok-
kentésnek, hogy a GVH a mérlegelés koriillményeit is rogziti a hatarozataiban, s ezek egyes résztételei aztan

mar néha jo érvekkel is vitathatok a birdsagi szakaszban.

A GVH nagy jelentéséget tulajdonit a birésagi dontéseknek, azokat rendszeresen feldolgozza és beépiti
késobbi dontéseibe. Az amiigy sem sok megvaltoztatott hatarozatban alig van olyan tétel, amely befolya-
solta volna munkankat. Ellenben sok olyan, a jogértelmezést lényegesen fejleszté részlet van, amelyeket
nagyon fontos, értékteremtd, progressziv jogalkalmazasi adaléknak tekintiink. Ezek koziil a jelentdsebbeket
az éves beszamoldinkban is 6sszefoglaljuk, hogy ezzel is segithessiik a piaci szereplok ismereteinek gazda-
godasat. A honlapunkon is kozzétesszikk minden hatarozatunkat és az azokhoz kapcsolodo birdsagi fejle-

ményeket.

Mindazonaltal a birésagi szakasz tapasztalatai alapjan a piaci szereplok tanulasi készségérol alkotott
kép nem tul biztatd. Vélelmezhetd, hogy a cégek vezet§ tisztségviseldihez a konkrét jogesetre vonatkozo
birésagi tapasztalatok nem jutnak el. A megtamadasi kedvet - plane a vilagos biréi érvelés utan a tovabb-
vitelt - tobbnyire dltalunk nem ismert érdekek motivaljak. Az elrettentd birsagok normakovetésre 6sz-
tonoznek, a jogkovetést szolgalo ismeretek terjedése azonban még gatolt: nagyon ritka, hogy a nagyvallala-
tok tarsadalmi feleldsségvallalasi programjai érintenék a piaci magatartasokra vonatkozo, immar kikrista-
lyosodottnak tekinthetd versenyjog-alkalmazasi tapasztalatok cégen beliili megismerését, az 6nkéntes jog-
kovetés érdekében adddo tanulsdgok levondsat és a mindennapokban t6rténd érvényesitését. Néhany ilyen

pozitiv tapasztalatot igyeksziink kovetend6 példaként bemutatni a Versenytiikor cimii folyoiratunkban.
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Lindita Milo

President of the Albanian Competition Authority

October 2006 was my first participation in the Competition Authorities’
heads meeting and I realized that the GHV was not a simple agency
responsible only for the protection of competition in Hungary but it has

a special profile as ,regional competition authorities’ Home”. Not only

a very professional and well-organised staff, but a charming and warm

environment as well.

The Albanian Competition authority has considered all events organized by GVH’s experts to be a very
useful opportunity to exchange information, improve knowledge and share experience in the exercise
of the powers granted from the respective competition laws of our countries. The outreach professional
experience regarding to the competition issues is a strong and appreciated guaranty for good value added

in such young agencies as our competition authority.

Fostering the credibility of competition agency through a proactive role to prevent and fight anticompetitive
practices in internal market and a determinate role to spread out this experience among the external

partners may be considered as essence of philosophy of the activity of the GVH in these twenty years.

Being simple and quite comprehensive these people have done enormous works and great achievements

have been reached.

It is well articulated in theory and verified in practice that the competition is a necessity for the market
efficiency, the promotion of innovation and productivity, and the creation of opportunities for economic
growth and social welfare. Market eficiency is often hampered by anti-competitive practices, which affects
either directly, or indirectly a negative impact on consumer welfare. The mission of the competition
agencies is to detect, prevent and prohibit the competition restrictions. It might look easy or simple, but it
is as complex as it is important for the whole society. Assuring free and undistorted competition in the
markets is very important for the competitiveness of the economy of a country in international markets as

well.
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Lindita Milo

az alban versenyhatosag (Autoriteti I Konkurrencés) elnoke

2006 oktoberében vettem részt elGszor a versenyhivatalok vezetdi részére megrendezett talalkozon és ra-
dobbentem, hogy a GVH nem egyszertien ,,a magyar versenyhivatal’, de a kelet-eurdpai régio versenyhiva-
talainak ,,kozponti bazisaként” is szolgal. Nagy szakértelemmel biré és jol szervezetten dolgozé munkatar-

sai kedves, gondos hazigazdaink is voltak egyben.

Az alban versenyhatésag munkatarsai szamara valamennyi, a GVH altal szervezett esemény rendkiviil
hasznosnak bizonyult az informaciocsere, a tudasfejlesztés és a tapasztalatcsere szempontjabol egyarant.
Egy olyan fiatal versenyhivatal szimara, mint a miénk, rendkiviil nagy jelent6ségt a széleskort szakmai

tapasztalat megszerzésének lehetdsége.

A GVH elmult hisz évébdl az 6t hitelessé tevd azon filozéfia a legfontosabb szamomra, hogy proaktiv
a hazai versenykorldtozd magatartasok megel6zésében és felszamolasdban és torekszik tapasztalatainak

masokkal tortén6 megosztasara.

Egyszertien annyit tudnék mondani, hogy ezek az emberek hatalmas munkat végeztek, és nagyon sokat

tettek le az asztalra.

Elméleti és gyakorlati szempontbdl is igazolt, hogy a versenyre sziikség van a piaci hatékonysag elérése,
az innovacid és termelékenység Osztonzése céljabol, mely egyben megteremti a gazdasagi novekedést és
a fogyasztoi jolét alapjat is.

A piaci hatékonysagot gyakran gatolja a versenykorlatozé magatartas, amely - kozvetve vagy kozvetleniil
- negativ hatdssal van a fogyasztoi jolétre. A versenyhatosagok feladata éppen az, hogy feltarjak, megel6zzék,
illetve tiltsak a verseny korlatozasat. Ez egyszertien hangzik, de a feladat éppoly Gsszetett, mint amennyire

nagy jelent6ségu az adott tarsadalom egésze szempontjabol. A szabad és torzitdsoktol mentes piaci verseny

a nemzetgazdasag kiilpiaci versenyképessége szempontjabol is rendkiviil fontos.
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Birsagkiszabas, birsagkezelés

Az 1997. januari térvénymodositas Ota a birsag adok mddjara behajthaté koztartozasnak mindsiil.
A GVH-hatdrozatban megadott hatarid6re be nem fizetett birsag behajtasa irant az APEH meglehetdsen
nagy hatékonysaggal intézkedik.

»A jogerds birsagok meg nem fizetése esetén a GVH eldbb felszolitia a vallalkozdst, majd - a 1997. janudr
1-t6l érvényben évG rendelkezések szerint — az APEH-t keresi meg a birsdg beszedése érdekében. Amennyiben
ez is sikertelen, 1igy a GVH a birsdgot, mint behajthatatlan kovetelést ,leirja”. 2003-ban jelentdsen megndtt
a leirt birsag allomany. Ez gyakorlatilag teljes egészében annak a kovetkezménye, hogy 2003-ban valt végleges-
sé, hogy a pilotajaték szervezése miatt a Mikroker Kft.-re kiszabott 400 millio forintos birsag nem hajthato be.
Altaldban is igaz, hogy a ,leirt” birsdgok tilnyomérésze (tobb mint 95%-a) 1997.janudr 1-je elétt keriilt kisza-

bdsra, amikor még nem volt mod az APEH bevondsdra.”

(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 2003. 246.pont)

A GVH két kozleményt adott ki arrol, hogy mérlegelési jogkorében miként gondolkodik a birsagi
gyakorlatrdl az antitroszt és a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasaval kapcsolatos tigyekben.
A birésagok a GVH déntéseinek feliilvizsgalatakor csak a térvényben foglaltak szerint jarnak el. A kozle-
mény ugyanis nem jogforras, célja a piaci szereplok tajékoztatasa a versenytorvény megsértésével jaro jog-
kovetkezményekrdl. A birsagkozleményeket az eddigi tapasztalatok felhasznalasaval jelenleg éppen atdol-
gozzaa GVH.

A GVH szigoru birsagolasi politikat folytat, részben a prevencio érdekében, részben azért is, hogy az

eurdpai versenyjog-alkalmazasban e tekintetben se legyen érdemi kiilonbség a hazai és a briisszeli eljarasok
kozott.
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Az egyes években kiszabott birsagok (1991 - 2010. augusztus 31.)

(Adatok milli6 forintban, folyo aron)

Ev .Fggz:;szgzl l:(]frrlj’;z:’) Eréf?eljg e Fuzios ke’re} e Osszesen

tltszfte;szesg()tf; se: megallapodas visszaélés elmulasztisa

efoly:

1991. 6,4 8,7 46,7 - 61,8
1992. 124,6 2,1 3,7 - 130,4
1993. 201,9 96,0 6,3 - 304,2
1994. 215,1 388,0 24,4 - 627,5
1995. 568,4 - 8,9 - 577,3
1996. 45,7 3,2 62,6 - 111,5
1997. 86,3 - 17,8 - 104,1
1998. 35,7 50 29,0 - 69,7
1999. 214 7,0 13,5 2,2 44,1
2000. 46,6 96,0 11,8 2,7 157,1
2001. 49,7 - 10,0 13,9 73,6
2002. 35,0 182,5 219,5 8,2 4452
2003. 90,0 638,5 55,5 8,4 792,4
2004. 321,5 8397,7 165,5 4,8 8889,5
2005. 438,5 2854,7 39,0 21,3 3353,5
2006. 1839,8 8649,9 1166,0 42,5 11698,2
2007. 1285,7 1069,0 - 5,2 2359,9
2008. 713,5 3,0 - 18,0 734,5
20009. 906,8 5080,0 - 38,5 6025,3
2010. 404,8 7281,9 - 37,2 77239
Osszesen 7437,4 34763,2 1880,2 202,9 44283,7
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Az egyes években kiszabott birsagok (1991 - 2010. augusztus 31.)

(Adatok millio forintban jelenértéken)

Ev .Fggz:;sz:;(n l:(]frrlz’;z:’) Eréfiieljg e Fuzios ke’re} e Osszesen
tltszfte;szesg()t;; se: megallapodas visszaélés elmulasztisa
efoly:

1991. 66,0 89,8 481,8 - 637,6
1992. 952,2 16,0 28,3 - 996,5
1993. 1254,4 596,5 39,1 - 1890,0
1994. 1091,2 1968,3 123,8 - 3183,3
1995. 24277 - 38,0 - 2465,7
1996. 152,2 10,7 208,5 - 3713
1997. 2325 - 47,9 - 280,4
1998. 81,3 11,4 66,0 - 158,7
1999. 42,6 13,9 26,9 4,4 87,9
2000. 84,4 173,9 21,4 49 284,5
2001. 82,0 - 16,5 22,9 1214
2002. 52,9 275,7 3316 12,4 672,7
2003. 129,2 916,3 79,6 12,1 1137,2
2004. 440,8 11514,3 226,9 6,6 12188,6
2005. 563,2 3666,7 50,1 27,4 4307,3
2006. 2281,5 10726,7 1445,9 52,7 14506,9
2007. 1534,3 1275,7 - 6,2 2816,2
2008. 788,5 33 - 19,9 811,7
20009. 9449 52934 - 40,1 6278,4
2010. 404,8 7281,9 - 37,2 77239
Osszesen 13606,5 43834,4 3232,5 246,7 60920,1
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dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltian

tigyvéd
Kajtar Takacs Hegymegi Barakonyi Baker & McKenzie

Ugyvédi Iroda

A GVH 20 éve - Gondolatok az iinnepi kiadvanyhoz

Nemrégiben keriilt a kezembe egy New York-i igyvéd, Albert H. Walker History of the Sherman Law cimii
mive, amely 1910-ben keriilt kiadasra el6szor, és foglalta dssze az amerikai versenyjog elsé husz évének
torténetét, gyakorlatat és tapasztalatait. Sajnos nem all médomban egy ilyen alapos és terjedelmes 6sszefog-
lalé munkaval kifejezni elismerésemet az elmult évek versenyhivatali teljesitménye irant, azonban néhany
személyes gondolatomat mégis szeretném megosztani az olvaséval a 20. évforduld alkalmabdl. A ‘90-es
évek elején friss diplomasként keriiltem a Gazdasagi Versenyhivatalhoz. A versenyjogrol vajmi keveset tud-
tam, csekély ismereteim is legink4bb az Egyesiilt Allamokban folytatott révid antitrdszt tanulmanyaimon
alapultak. Azonban tapasztalatlan fiatal jogaszként is éreztem, hogy Dr. Vissi Ferenc elnok ur és lelkes
csapata — az drhivatali multtal szakitva - egy teljesen 1j konyv elsd fejezeteit irtdk. Az elmult 20 évben vas-
kos kotetté terebélyesedett az Gijonnan megalakitott Gazdasagi Versenyhivatal kollektivaja altal megkezdett
munka, és ez a mli mara mar sok-sok szaz olyan versenyjogi esetet tartalmaz, amely alapjan méltan elmond-
hato, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal, mint intézmény, a magyar piacgazdasag motorjanak egyik legfonto-
sabb alkatrészeként mikodik. Gondolom sokan egyetértenek velem abban, hogy a Gazdasagi Versenyhiva-
tal fiiggetlensége és munkajanak szakmai mindsége alapoztak meg azt, hogy magyar és — 2004 6ta — eurdpai
versenyhatosagként ,,a GVH” betolthette kiemelked6 szerepét hazank gazdasagi és tarsadalmi fejlodésében,
eurdpai integraciéjaban. Véleményem szerint a Gazdasagi Versenyhivatal ennek a hatalmas kihivasnak
az elmult 20 évben megfelelt. Szivembdl kivinom, hogy ez a jovoben is igy legyen, és a hivatal minden
munkatarsa tovabbra is legjobb tudasa és lelkiismerete szerint teljesithesse feladatat annak érdekében, hogy
a magyar versenyhatdsag megdrizze az elmult 20 évben itthon és kiilfoldon kivivott tekintélyét és elismert-
ségét. Volt versenyhivatali kollégaként és gyakorld jogaszként - akinek szakmai palyafutasat egy életre meg-
hatdrozta a Gazdasagi Versenyhivatalnal eltolt6tt rovid, de rendkiviil tartalmas idészak - kivanok sok sikert
ésj0 egészséget a Gazdasagi Versenyhivatal minden jelenlegi és jovobeni munkatarsanak feladataik teljesité-

séhez - ahogy ezt sziiletésnapkor mondani szoktak: az elkovetkez6 100 évre!
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Versenypartolas

A versenyfeliigyeleti eljarasok hozadékaként a kezdetektél fogva adddtak olyan tapasztalatok, amelyek-
ben latszott, hogy egyes versenyproblémak oka nem a vallalatok magatartdsaban, hanem valamilyen rajuk
vonatkozo szabalyozasban rejlik. Mar a versenytorvény el6készitése soran vilagos volt, hogy a hatékonyan
mikodo verseny kifejlodése, fennmaradasa versenybarat szabalyozasokat igényel, ezért keriilt a versenytor-
vénybe egy olyan rendelkezés, hogy a versenyt érint6 szabalyozasi koncepcidkat, jogszabalytervezeteket

a GVH véleményezze.

A rendszervaltast kovetd els6 par év sajatossaga az volt, hogy mikozben érzékelhetd egyetértés és torekvés
volt a piacgazdasag kiépitésére, ezt két killonleges nehezitd koriilmény kisérte. Egyrészt nagyon sok alapveté
jogszabaly hianyzott, masrészt jelentds ismerethiany volt tapasztalhatd a verseny intézményeit, mikodési
logikajat illetden. Sajatos volt az is, hogy nagy lendiilettel zajlott a privatizacid. A gazdasagban végbemend
atalakuldsok, a keleti piacok dsszeomlasa és a versenyképesség hianya miatti kiilpiaci térvesztés alig elvisel-
heté mértéki bizonytalansagot hozott, a piacgazdasagi normék ellentmondasos koriillmények kozott for-
malédtak. Természetesen azok a gazdasagi szereplk, amelyeknek érdekei a valtozasok elkeriiléséhez vagy

elodazasahoz flizodtek, erds lobbitevékenységet folytattak — nem is eredményteleniil.

Ellensulyként is értékelhetjiik, hogy elindult kozben az Eurdpai Megallapodas el6készitése és az auto-

matikusan hozzatartoz6 jogharmonizaciés munka.

»A jogszabdly-elokészitésben a versenyszabadsig és a versenysemlegesség szempontjainak érvényesitése
az esetek tobbségében nem volt nehéz; sok esetben nem is volt ilyen tipusii probléma. A néhdny kiemelt jelentdsé-
gl iigyben vagy sikeriilt a verseny szabadsdgdra és semlegességére vonatkozo szempontjainkat érvényesiteni
(pl. biztositdsi torvény tervezete, jovedéki szabdlyozds, FORD Transit vampreferencidja), vagy kielégitonek
tliné kompromisszumokra jutni (pl. a kiilonbozd alapok szabalyozdsa, agrarrendtartdsi torvény tervezete).
Mas esetekben azonban nem sikeriilt érvényesiteniink a versenyfejlesztés érdekében képviselt allaspontunkat,
s az illetékes minisztérium, illetve a kormany kiilon véleményiink ellenére — néhdany esetben annak feltiintetése
nélkiil - versenyszempontbol aggalyos megolddsokat fogadott el, terjesztett a parlament elé (pl. a viziigyi és
egyes kozlekedési torvények koncesszios torvénnyel dsszefiiggd modositdsa, személytaxi-engedélyek kontingen-

taldsa, a kozuti kozlekedésrl szold torvény modositasa sordn).

Miként azt az el6zd évi beszamolonkban jeleztiink, tovdbbra is gondot okoz tobb, a verseny szempontjabol
jelentds jogszabaly hianya, s itt lassii az eldrelépés. A kozszallitasok szabdlyozdsa egyre siirgetGbb, egyes fontos
dgazati torvények (pl. energiatorvények, vasiti, vizi, légi kozlekedés) csak eldkésziileti stadiumban vannak,
és ez bizonytalannd teszi a koncessziés torvény alkalmazdsdt. A fogyasztovédelmi torvény és a kamarai torvény

nagyon hidnyzik a piaci magatartdsi normarend kialakuldsa szempontjabol és az érdekegyeztetés, érdekérveé-
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nyesités intézményesiiléséhez. Az agrarrendtartdsi torvény hidnya tartos bizonytalansdgot jelentett a verseny
terjedelme és szabdlyozottsiga tekintetében az egész agrarszféraban. A sajto- és a médiumtorvény hidnya egy
gyorsan vdltozo piacon teszi ellendrizhetetlenné a piaci szerkezet valtozdsat, vagy akaddlyozza magdt a szerke-
zetvdltozdst. A monopdliumok szabdlyozdsa koriili szakmai munka ugyan felgyorsult, de eredmények csak

hosszabb id6 milva virhaték.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1992. 17-18.0ld)

»A Gazdasdagi Versenyhivatal kozremiikodése a privatizdcioban 1992 sordn lényegesen kiboviilt. Az egyedi
privatizdcids tranzakciokban az AVU kérésére a Gazdasdgi Versenyhivatal a verseny szempontjdbdl véleményt

nyilvanit. 1992-ben is érkezett ilyen megkeresés 15-20 tigyben.

Az egyedi véleménynyilvanitdsi forma 1992 tavaszdtol olyan mddon is megerdsitést nyert, hogy a Gazda-
sdgi Versenyhivatal képviseldje az AVU Igazgatétandcsdnak iilésein dllandé meghivottként részt vesz, és a na-
pirenden levé privatizdciokhoz kapcsolodo véleményét a dontés meghozatalakor mérlegelik. Egyazon tigyben
tehdt tobbszor is adodik véleménynyilvanitasi lehetdség, hiszen egy-egy villalat dtalakuldsa és privatizdcidja
tobb ponton is igényelhet igazgatotandcsi dontést. Az eddigi egyiittmiikodeés fo pozitiv tapasztalata, hogy
az AVU Igazgatdtandcsdnak szemlélete versenypdrti, ami az utobbi id6ben decentralizdlt privatizdcios alter-

nativik kidolgoztatdsaban, dsszevdsdrldsokat korldtozo tenderek kiirattatdasiban is tobbszor megjelent.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1992. 9-10.0ld)

Vegezetiil ismét jelezniink kell, hogy a versenyviszonyok szabdlyozisa szempontjdbol jelentds jogszabalyok
hidnyoznak. Amiket tavaly a hidnylistdn felsoroltunk (kozbeszerzések szabdlyozdsa, az energiatorvények,
a vizi és a légi kozlekedés torvényi tijraszabdlyozdsa, a vamtorvény, a fogyasztévédelmi torvény, a reklamtor-

vény és a sajto- és médiatorvény) annak jelentds része még mindig hianyzik.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1994. 28-29.0ld)

A 90-es évek kozepétdl a piacnyitdsok elokésziiletei mentén a versenypartold tevékenységiink kozvetleniil
is aktivabba valt. Beszamoldinkban a 1étez6 szabalyozasok versenyszempontu kritikajat adtuk, kitérve

a kivanatos valtozasokra.
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»A hivatal elnoke a Gazdasdgi Kabinet iilésein rendszeres meghivottként kifejtheti dllaspontjdt. A kormdny-
zati szervekkel vald egyiittmiikodésben a hivatal, a jogszabdlyvéleményezésen til, dllandé résztvevdje a Dere-
guldciés Tandcs, a Gazdasdgvédelmi Koordindcios Bizottsag, a Kozbeszerzési Tandcs, a Vamtarifa Bizottsdg,
a Piacvédelmi Bizottsdg munkdjdnak és az APV Rt. igazgatosdgi iilésein is dllandd résztvevként ismertetheti

a privatizacios koncepciokkal és dontésekkel kapcsolatos versenypolitikai véleményet.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1996. 29.0ld)

Kilon elemzést készitettiink 1997-ben az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsaga részére Egyes termé-
szetes monopodliumok vagy kizarélagossagok versenypolitikai kérdései cimmel, amelynek tobbszori vitdja
soran vilagossa valtak a torésvonalak a versenyparti és a protekcionista megkozelitések kozott. KésGbb,
1999-ben ismét dsszefoglaltuk versenypolitikai allaspontunkat. Ennek is szerepe lehetett abban, hogy
a kovetkezd évtizedben tobbszor tapasztaltuk, hogy a késziil jogszabalyok el6készitdi igyekeztek elkeriilni
a torvényben eldirt véleményezést minden olyan tervezet esetében, amelyekben elére tudhattak a GVH
kifogasait. Mindazonaltal maradtak hosszan elnyulé szakmai csatak, amelyekben versenypartolasunk
kiilonboz6 mértékii eredményeket ért ugyan el, de ma sem tekinthet6k lezartnak a piacnyitasi folyamatok.
A verseny fejlodésével a tavkozlés teriiletén vagyunk a leginkabb elégedettek. A legkevésbé kielégité ered-
ményeket az alabbi dgazatokban tapasztalhattuk: energiapiacok, kozlekedés, posta, pénziigyi szektor,
egészségiigy, agrarium. Kiilon fajdalom, hogy elmaradt a gazdasagi tevékenységek fejlodését akadaly-
0z6 biirokracia deregulacidja. Ezeken a teriileteken, bar az eurdpai jogharmonizacié kovetelményei miatt
torténtek elorelépések, nem ment végbe mélyrehatd valtozas; a hatasos verseny kialakuldsa helyett a hatasos
lobbitevékenység szabott korlatot a valtozasoknak. A gazdasig emiatt mind a mai napig jelentés hatékony-

sagi veszteségekkel mukodik, és a versenyképesség szempontjabol egyre inkabb lemaradunk.

»1ovabbra is hidnyzik egy, a fogyasztok érdekében folyé, valodi verseny megteremtésére irdnyuld szabdlyo-
zdsi reform. Ilyen szabdlyozdsi reformot mind a GVH mind az Orszdggyiilés évek ota szorgalmaz, és mellette
a kormdny is elkitelezte magadt. Ennek ellenére a folyamatban levé piacnyitdsi programok egymds mellett,
egymdstol elszigetelten zajlanak. Az dtfogo szabdlyozdsi reform lényege éppen abban dllna, hogy egységes meg-
kozelités alapjin sziiletnének dontések, akdr a versenyben nem érdekelt csoportok (pl. a kordbbi monopélium)
érdekeinek rovdsdra is. Br a villamos energia, a foldgaz és a tavkozlés illetve hirkizlés tekintetében elokészités
alatt dll a piacnyitds, e programok akadozva, esetenként jelentds kompromisszumokat, a verseny és a fogyasz-
tok szempontjabol kedvezdtlen megolddsokat is elfogadva haladnak elére. Tovabbra sem latszik példaul, hogy
hogyan jonnek létre a szabdlyozds kulcsszerepldi, az autonom feliigyeld hatosagok, amelyek feladata lesz, hogy

a szabalyozast érvényesitsék, illetve tovabbi finomitasdt kezdeményezzék.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2000. 9.0ld)
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»A kereskedelemrdl sz6lo torvény tervezetének egyeztetése sordn a GVH kovetkezetesen arra torekedett,
hogy a kereskedelmi tevékenység gyakorldsdnak - alapvetden liberalizalt - szabdlyai fennmaradjanak, az dl-
lam szabdlyozoi jelenléte a kereskedelemben inkdbb mérséklodjon, de legaldbb érdemben ne nivekedjen,
s az 1978-as belkereskedelmi torvényt felvdlto 1ij jogszabaly ne tartalmazzon a kereskedelemben folyé versenyt

gatolo, indokolatlan szabdlyozdsi akaddlyokat.

A hivatal - kizgazdasagi érvekre és nemzetkozi tapasztalatokra alapozva — nem tamogatta sem a beszer-
zési dr alatti eladdsokat tilto, sem a nagyméretii kereskedelmi létesitmények létrehozasdt nehezitd rendelkezések
torvénybe iktatdsat. A GVH a beszerzési dr alatti értékesités tilalmdnak kdros kovetkezményei koziil annak
drfelhajté hatdsdt emelte ki. Egyes unids tagdllamokban a korldtozds bevezetése kovetkeztében megugrott
fogyasztoi drak éppen azokat a csoportokat (az alacsony jovedelmiieket, a nyugdijasokat, a nagycsalddosokat
sth.) érintették kedvezdtleniil, melyek leginkdbb rdszorultak az olcsé termékek megvdsarldsinak lehetdségére,
emellett nem mérséklodott a kis és kozépméretii beszdllitok kiszolgaltatottsaga sem, raaddsul a profittobbletek
jelentds része a mar piacon léve, gazdasagilag amugy is szildrd kereskeddket erdsitette. Ezzel ellentétben tamo-
gathaténak tartotta - bar a problémakor kozgazdasagi elméleti hattere erdsen vitatott, és széleskirii nemzet-
kozi szabdlyozisi tapasztalatok sem dllnak rendelkezésre - a nagyméretii kereskedelmi villalatoknak a kismé-
retii beszallitokkal szemben alkalmazott iizleti gyakorlatai tekintetében a jelents piaci (vevéi) erével torténd

visszaélésre vonatkozo sajitos magatartdsi szabalyok torvénybe foglaldsat.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2005. 360.,362. pont)

»A GVH 2009 elején hozta nyilvinossagra dgazati vizsgalati jelentését a bankvdltdssal kapcsolatban.
A folydszamla és személyi hitel termékek mellett a vizsgdlat kiemelt figyelmet forditott a jelzdloghitelekre.
A vizsgdlat megdllapitdsai szerint a vizsgdlt piacokon, elsésorban a hitelezés teriiletén szdmos akaddly gatolja
a fogyasztok mobilitdsdt, és ezdltal a hatdsos verseny érvényesiilését, aminek kovetkeztében a fogyaszték a ver-

senypiactl elvarhatondl magasabb dijakkal szembesiilhetnek.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2008. 33. pont)

A versenypartolasi munkak egyes részletei felvillantasat a gyogyszerforgalmazas témajaval zarjuk. Javasla-
taink is hozzdjarultak ahhoz, hogy a gyogyszertarak piacan a fogyasztok szélesebb korti szolgaltatasokhoz
juthattak.
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»A 2007-ben indult gyogyszertdri piacnyitds dontéen a GVH dltal 2003-ban javasolt modell elemeire
épiilt. Ennek Iényege egy olyan iij rendszer felépitése volt, amelyben a gyégyszertdr alapitdst adminisztrativ
korldtozdsok nem akadalyozzdk, ellenben az egészségiigyi prioritasok (pl. teriileti, idobeli hozzaférés, megfelelo
vdlaszték) érvényesitését, valamint a verseny fennmaradasdt, a tilzott koncentrdcio megeldzését kiilon szaba-
lyozdsi elemek (teriileti és nyitvatartdsi idéhoz kotédd tamogatasok, minimdlis kiskereskedelmi drrés, sajdtos
dsszevdsarldsi korldtok) garantdljdk. Az 1ij rendszerbdl néhany altalunk javasolt garancidlis elem kimaradt
(pl. garantalt arrés, tigyelet és készenlét finanszirozasa), de a szabalyozds ezzel egyiitt is kidllta az alkotmdnyos-
sag probdjdt, s az eddigi piaci folyamatok a GVH dltal prognosztizdlt vdltozdsoknak megfelelnek. Ez persze
nem jelenti azt, hogy a hidnyzo garancidlis elemek rendszerbe illesztésével, illetve egyes szabdlyozdsi elemek

finomhangoldsdval nem lenne kivdnatos javitani az elldtdsi garancidkon.

A kialakitott modell életképességét jelzi, hogy a piacnyitds lendiiletét még a gazdasagi valsag sem tudta
megtorni: 2009-ben is tovabb nétt a gyogyszertarak, s ezaltal a gyogyszertdri piacon foglalkoztatottak (Az elsé
két évben 2 800-zal tobb foglalkoztatott volt a szektorban, ezen beliil 440-nel tobb gyogyszerész, és 1 100-zal
t0bb asszisztens) szama. Az gyogyszertarak szamossdga - a megtériiléssel nem kecsegtetd kistelepiiléseket kive-
ve - dinamikusan béviilt minden 5000 lakosndl nagyobb telepiiléstipuson. Koszonhetden a falusi gyogyszer-
tdrakat érintG teriileti alapii tdmogatdsoknak, ezekben a kozségekben is alig volt gyogyszertdrbezdrds. A dina-
mikus verseny hatdsdra egyes gyogyszertirak veszteségesekké valtak, s a tulajdonosok ezek bezdrdsdra kény-
szeriiltek. Ezzel egyiitt is kozel 400 gyogyszertdrral tobb van, (a 2010. mdrcius kozepéig kiadott 494 gyogyszer-
tari miitkodeési engedély mellett 126 engedély keriilt visszavondsra 1igy, hogy ebbdl egyenlegében — a kordbbi
mintegy 700-bol - dsszesen 6-tal van kevesebb az 5000 fG alatti telepiiléseken, mikozben mar az 5-10 ezer
kozotti létszamui telepiiléseken is 41-gyel tobb a gygyszertdr.) mint a piacralépést adminisztrativan korldtozo
rendszerben. Az iizletkozpontokban, forgalmas helyszineken miikod6 gyogyszertirak nyitvatartasi ideje lénye-
gesen hosszabb (eléri a 80-90 brdt egy héten), ami megkonnyiti a vények bevaltdsdt az esti ordkban és hétvégén
is. Egyes helyeken megjelent a szolgdltatdsi kindlatban a hdzhozszdllitds, ami foként az iddsebb korosztdlynak,
vagy mds okbol helyhez kototteknek jelenthet segitséget. Boviilt a gyogyszertdrak sajit web-es online - elsésorban
a fiatalabb korosztalyok dltal haszndlt - eladdsi csatorndja, s mintegy 600 gyogyszertdron kiviili értékesité
helyen is lehet mdr - korldtozott gyogyszerkirben — gyigyszerhez jutni. Ugyancsak érzékelhetden béviilnek a

gyogyszertarak dltal nytjtott egészségiigyi kiilonszolgaltatdsok, ami 2010-ben mdr jogszabalyi hdtteret is kap.

A gybgyszertari piac valtozdsai dontden organikus jellegiiek voltak, azaz az 1ij patikdk nyitdsa a domindns
piacboviilést okozo elem. A szdmszerti béviilés mellett enyhe koncentrdciés folyamatok is zajlanak: a leg-
nagyobb - mdra kozel 150 gydgyszertdrat iizemeltetd német érdekeltségii - lanc is valamelyest boviilt, de kisebb
helyi (Szeged, Pécs stb.) jelentdségii hdlézatok is terjeszkedtek. A GVH fuizios eljdrdsai e targykorben jellemzéen
a gyégyszertirakra vonatkozo kiilon torvényi dsszevdsarldsi szabdlyok ellendrzésére terjednek ki, s ennek kere-
tében keriil sor egyes esetekben, egyes foldrajzi piacokon beavatkozdsra (pl. Gydr esetén be kellett zdrnia egy
gyogyszertardt a felvasdrlo vallalatnak, mert tillépte volna a megengedett hatdrt). Egyes - kordbban e piacon
is érdekelt, dm mérsékelten aktiv — nagykereskeddk sajdt érdekeltségii halozat kialakitdsaba fogtak (Hungaro-

pharma: Alma patikik), de stabilizdltdk helyzetiiket a nagykereskeddk, gydrtok dltal szervezett — vertikdlis
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggydlési beszamolok tiikrében

megdllapoddsokon nyugvé - halozatok, egyiittmiikodési rendszerek (Gyongy, Szimpatika, Teva partner pa-
tikdk stb.) is. Sem a koncentrdcids folyamatok, sem a vertikdlis megallapoddsokon alapulé rendszerek nem

adnak alapot eddig a versenyt és az elldtds mindségét érintd aggodalmakra.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2009. 53-55. pont)

215




Simonné Gombos Katalin

a Szegedi [tél6tabla, Polgari Kollégiuma
birdja,
egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi

Kar, Nemzetkozi Jogi és Eurdpa-jogi Tanszék

A GVH tobb munkatdrsaval évek éta munkakapcsolatban allok. Engem

mindig lenytigoz a jo szakmai felkésziiltség és alapos szakmai tudas, igy
a GVH munkatarsaival torténd elsé talalkozasom, a roluk kialakult elsé személyes benyomdasom minden-
képpen e kategoriaba sorolhato. Fiatal, lendiiletes csapat dolgozik a GVH-ban, munkajuk szakmai szin-
vonala igen magas, ezért mind a GVH-r6l, mind konkrétan az altalam ismert munkatarsakrol csak a leg-
nagyobb tisztelet és elismerés hangjan tudok szolni.

A GVH-val, mint intézménnyel el6sz6r Eurdpa-jogi szakjogasz tanulmanyaim soran keriiltem kapcsolatba,
részben oly mdédon, hogy a targyat a GVH egyik vezeté munkatarsa oktatta, részben pedig a tanulmanyaim
soran jol tudtam hasznositani a GVH honlapjan kézzétett informacidkat.

Osszességében igy az els benyomdsom: kivéncsisaggal, varakozassal teli, de feltétleniil nagyon pozitiv volt.

A GVH Versenykultura Kozpontja, illetve az OECD-GVH Budapesti Oktatasi Kozpontja tobb olyan, birdk
szamara sz6l6 szemindriumot, konferenciat rendezett, melynek résztvevdje voltam. Az egyes szeminariu-
mok nagyon jol dtgondolt tematikaval, a versenyjog egyes részteriileteire specidlisan koncentralé téma-
korokben keriiltek megrendezésre. Az eléadok mindig magas szintti, kivald el6adasokkal segitették a konk-
rét szakmai kérdésekben vald elmélyiilést. Nagyon tetszett a szemindriumok hangulata, légkore. Orvende-
tes, hogy Eurdpa tobb orszagabol vehettek részt birak ilyen rendezvényeken, sét voltak olyan nagyszabasu
konferenciak, amelyen nem csupan Eur6pabol, hanem a vildg tobb helyérdl érkeztek érdeklédd kollégak.
A jogeset megoldasok, ,,perszimulacio” is hasznos volt az egyes specialis szakkérdések feldolgozasahoz.

Fontos szakmai élményem még, hogy a GVH Versenytanacs egyik targyalasan unios versenyjogot tanulo
hallgatéim tarsasagaban vehettem részt. Nagyon érdekes volt birdi szemszogbél latni a polgari peres eljaras
és a Versenytandcs el6tti eljaras azonossagait és kiilonbozéségeit. Fontos feladatnak érzem azt is, hogy mar
az egyetemi tanulmanyok soran a hallgatok bizonyos mértékii gyakorlati ismeretek megszerzésére kapjanak
lehetdséget, ehhez pedig rendkiviil j6 alkalom volt a Versenytanacs egy targyaldsan valo részvétel lehetésé-

gének biztositdsa.

A versenyjog a piacgazdasag feltételeinek megteremtddésével egyiitt sziiletett uj jogag Magyarorszagon,
ezért a GVH-nak, mint a versenyjog vezetd intézményének nagyon fontos szerep jutott a gazdasag szamara
veszélyeket rejtd versenyjogi jogsértések feltarasaban. A tisztességes piaci magatartds a verseny szerepl6i

részérol feltétlendl elvarhato, igy minden olyan tevékenység, ami ezen altalanos tilalomba iitkozik, vagy
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valamely konkrét versenyjogi tényallds megvalositasara alkalmas, sérti a piac tobbi szerepldjének érdekét és
végsd soron a fogyasztok érdekeit is. Ezért nagyon fontos, hogy jol felkésziilt szakembergarda dlljon rendel-
kezésre az ilyen cselekmények felderitéséhez és szankcionalasahoz. A GVH legnagyobb eredménye e teriile-
ten, hogy az utdbbi évek soran tobb komoly versenyjogi jogsértést sikeriilt feltarni, és a GVH altal kiszabott

birsdgoknak nyilvanvaloan elrettenté és tovabbi jogsértések elkovetését megel6z6 funkcidja mutathato ki.

A jelenlegi GVH atlathatéan mikod6, dinamikus, korszerd intézmény. Megfeleld kozkapcsolatokat épit ki,
és jonak tartom a GVH kommunikéciéjat is. Fontos, hogy a GVH honlapjan minden kozérdeklodésre sza-
mot tartd informdaci6 nyilvanossagot kapjon, és mind az egyszerti fogyasztok, mind pedig a mélyebb szak-
mai érdeklédéssel rendelkezé kozonség szamara kielégité informacios bazist adjon. Nagy erénye a GVH-
nak a Versenykultira Kézpont miikodése, ami a versenyjog minél szélesebb korben torténd megismertetése
érdekében nagyon hasznos tevékenységet tud ellatni.

A GVH miukodésében gyengeséget az jelenthet, hogy a versenyjogi jogsértések feltarasahoz sziikséges hat-
térbazissal nem minden tekintetben rendelkezik. Ez részben technikai, személyi kériilményekre vezetheté
vissza, részben pedig az eljarasi szabalyok elégtelensége, a vizsgalati jogosultsagok jelenlegi térvényi szaba-
lyai mellett dllapithaté meg. Olyan szemléletii és intézményi besoroldsu versenyhivatalok esetén mutathato
ki nagyobb hatékonysag véleményem szerint a versenyjogi jogsértések feltardsaban, ahol ,,ligyészség jellegii”
hatdsagi jogkorok segitik a versenyhivatalok tevékenységét. Sajnalatosnak tartom, hogy a mai Magyaror-
szagon akozbeszerzések teriilete az egyik legfert6zottebb jogteriilet a versenyjogi jogsértések szempontjabol.
A kozbeszerzések teriiletén 1évo sulyosabb versenyjogi jogsértések feltarasahoz mas szabalyozasi modell
mellett erdsebb vizsgalati jogosultsagok torvényi szabalyozasaval valoszintleg sokkal nagyobb hatékony-

sagot lehetne a jovoben elérni.

A GVH-nak piacgazdasagi kériilmények kozott a jovében is rendkiviili szerepe lesz mind a tisztességtelen
piaci magatartas ild6zése, mind a kartellezési tevékenység, a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés, a fuzios
szabalyozas, illetve feliigyelet teriiletén, mind pedig a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa jog-
teriiletén. Josolhato, hogy az eurdpai trendeknek megfeleléen Magyarorszagon is meg fog erdsodni a koz-
érdekd jogérvényesités mellett a maganjogi jogérvényesités szerepe, amelyben az wjszerti megkozelitést,
tovabbi jogi szabdlyozas (pl. class action) bevezetése esetén a GVH-nak is oroszlanrész juthatna. A jovo
egyik legdinamikusabban fejlédd jogteriiletének a fogyasztovédelem teriiletét josolom, igy varhato a hivatal

tevékenységének e jogteriileten torténé megerdsodése is.

Sokat lehet vitatkozni a kiilonboz6 gazdasagi modellek alapjan arrdl, hogy miért jé a verseny, milyen
mértéki versenyjogi szabalyozast igényel, igényel-e egyaltalan jogi szabalyokat e jogteriilet. Torténelmi pél-
dak mutatjak, hogy a versenynek jogi szabalyozas nélkiil is van egy 6nszabalyozé mechanizmusa, ami a mai

magyar gazdasagi viszonyok mellett nyilvanvaléan elfogadhatatlan szélséséges megoldas lenne. A verseny
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jogi szabalyozasdra, a versenyjogi jogsértések szankcionaldsara mindenképpen sziikség van modern gazda-
sagi koriilmények kozott. A szabalyozas egyik fontos célkitlizése lehet maganak a versenynek, és ezaltal
a fogyasztoknak a védelme. A verseny dnmagdban hasznos a versenytarsak piaci magatartasanak forma-
lasdban, jogi szabalyokkal valo beavatkozas nélkiil azonban kell6 hatékonysiggal nem tud mikodni.
A kiilonboz6 méretti és potenciallal rendelkezd gazdasagi szereplok részvétele mellett miikodo piaci ver-
seny szabalyozasra, és a szabalyozas révén védelemre szorul, a védelem alapelve pedig altalaban a polgari

jogi jogviszonyokban érvényesiild tisztesség és johiszemiiség alapkovetelménye lehet.

A versenyjog nagyon fontos szelete a fogyasztok védelme, jogaiknak kozigazgatasi, hatosagi tevékenység
utjan torténd 6vasa, védelme. Ahhoz, hogy a verseny a fogyasztévédelem teriiletén is kelléen hatékonyan
tudja kifejteni hatasat, feltétlentil sziikségesnek latom a fogyasztoi dontés megalapozasahoz megfelel6 infor-
maltsag meglétét, hiszen tudatos fogyasztoi magatartas csak akkor varhato, ha a fogyaszto a kelld informa-
ciok birtokaba jutott. A versenyjog magyarorszagi megjelenése 6ta fokozatos tendencia a fogyasztéi tudatos-
sag lassti Iépésekkel torténd erésodése. A jovo utjanak mindenképpen azt litom, hogy a verseny védelme
nem csupan a verseny szerepl6i kozotti magatartasok vizsgélataval és a verseny szereplSinek befolyaso-
lasaval zajlik, hanem a fogyaszté magatartasanak tudatossa tételével is. Ez utobbinak ugyanis jotékony
visszacsatolo hatasa lehet magara a tisztességes és fogyasztobarat versenyre, igy végeredményében a fogyasz-
t6i dontések tudatossaganak alakitasaval nagyot lehet elrelépni a valdsagos piaci verseny feltételeinek meg-
teremtésében. Tudatos fogyasztéi magatartds erdsitésére ezért mindenképpen sziikség van, ezt hivatali esz-
kozokkel is erdsiteni kell, prioritasként kell kezelni a versenykultiira tovabbi fejlesztését, erdsitését, hiszen
a piac fogyasztoi oldala rendkiviil sokat tehet a tisztességes és piaci alapon miikodd verseny szabalyainak
formalasaban (példdul ha fogyasztoi dontések nem csupan a termék vagy szolgaltatds dra, hanem egyéb
informaciok alapjan hozhatok). A tudatos fogyasztéi magatartds eredményeként kialakulhat egy olyan
fogyasztoi kultira, ami jotékony hatdssal lehet a versenyre, amikor nem a pillanatnyi fogyasztoi érdekeknek
megfelel6, hanem hosszu tavi eredménnyel jaré fogyasztoi gondolkodds is befolyasolhatja a verseny
szerepldinek tevékenységét. (Példaul: az olcsd ar nem kizarolagos szempont, hosszi tavi tudatos fogyasztoi
gondolkodas mellett a felfal tipusu arazast alkalmazo versenyjogi szerepl6k magatartasa nem biztos, hogy
fogyasztoi oldalrol tamogathatd, ezért maganak a fogyasztoi dontésnek, ami kelld informaltsag alapjan
tudatos fogyasztéi dontésnek tekinthetd, végeredményében a verseny szerepldire, a verseny tisztasagara és

megfelel versenyfeltételek kialakuldsara lehet dierkt vagy indirekt visszahatasa).
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A versenykultura fejlesztése

A GVH versenykulttra-fejleszté tevékenységének kezdeti lendiilete nagy volt, de az eszkoztar szegényes.
Indulaskor, a torvény hatalybalépésekor legfeljebb ezer koriilire teheté azok szama, akik par mondatnal
tobbet tudtak a versenytorvény tartalmarol, gondolatvilagarol, majd a frissen alakult Gazdasagi Versenyhi-
vatalrol. Ebbe belefértek az elokészitésben résztvevok, a térvényhozok, az érdeklddébb jogaszok és a gaz-

dasagi szakemberek egyarant. A miikodés els éve egyiitt jart az offenziv ismeretterjesztéssel.

»A Versenyhivatal sokat tett azért, hogy a versenytorvény - részben a versenyfeliigyeleti hatdrozatok nyil-
vdnossdgra hozataldval, részben egyéb modokon — minél részletesebben és minél gyorsabban ismertté valjon.
Ennek hivatalos és rendszeres formdjdt jelenti, hogy ,Versenyfeliigyeleti Ertesits” cimen olyan hivatalos lapot
jelentetiink meg, amely az dsszes versenytandcsi hatdrozatot tartalmazza, s a versenyjog alkalmazasa korébe
tartozo mds ismereteket, szakcikkeket is kozol. A torvény értelmezését segité kézikonyviink 1991 mdrciusdban
forgalomba keriilt. Sok ,,érintetthez” kozvetleniil is eljutottunk, mintegy 100 eléaddson, konzultdcion ismertet-
tiik a versenytorvényt 5-6 ezer érdeklédd szakembernek. Nem jelentéktelen a sajtdbeli megjelenésiink sem,
a hivatal munkatdrsai is publikdlnak, interjiikat adnak, s a versenytandcsi tdrgyaldsokat, hatdrozatokat is
figyelemmel kiséri a sajté. Mindezek ellenére azt tapasztaljuk, hogy a versenytorvény ismerete felszines. Ezért
az ismeretterjesztés tovdbbi formdit, forumait alakitjuk ki, példaul az érdekképviseletek, s az iskolarendszert

oktatds (egyetemek, foiskolak), kutatéintézetek felé is fordulva.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1991. 27.0ld)

Fokozatosan szélesedett az eszkoztar is. ElGszor nyilvanossagra hoztuk a hatarozatokat, birdsagi donté-
séket, szakmai elemzéseket, eleinte a Versenyfeliigyeleti Ertesitében, késobb a honlapon. Tovabbi, ilyen
iranyu tevékenységiink cimszavai: szakcikkek, konferenciak, az tigyeket és az éves beszamolokat kovetd
sajtohirek, kisebb-nagyobb tajékoztaté kiadvanyok, a Versenyjogi Egyesiilet megalakuldsa (1993) és
rendezvényei, majd 1998-t6l az EU anyagi tdmogatdsaval 1étrejott és azéta fejlédd honlap. Az Ugyfélszol-
galati Iroda (1997) létrehozasa is mérfoldkdnek bizonyult, csakigy mint a szakkonyvek megjelentetése a
versenyismeretek bévitésére, beleértve az eurdpai versenyjogi jogalkalmazast is; oktatas-versenykurzusok
kiilonbo6zo felsGoktatasi intézményekben és gyakorlati szakembereknek; tanulmanyi palyazat jogasz és
kozgazdasz egyetemi hallgatok részére 1999-t6l, gyakornokok fogadasa, diplomatémak segitése. Amit igy

"o

az elso évtizedben elértiink, az nem kevés, de nem is elegendé.
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

,2003 folyamdn a TARKI Térsadalomkutatdsi Intézet a GVH megbizdsdbol felmérést készitett a hivatal és
a vdllalkozdsi szféra és a jogdsztarsadalom véleményét vizsgdlta. A megkérdezettek koziil - a jogdszok mellett
- a legtdjékozottabbnak a gazdasagi vijsagirdk bizonyultak, koziiliik gyakorlatilag mindenki taldlkozott mdr
a versenytorvénnyel illetve a hivatallal, ezzel szemben a lakossdgnak csupdn otode hallott a versenytorvényrol
és kétotode a GVH-rol. A GVH kompetencidjaval kapcsolatos valaszok viszont azt tiikrozik, hogy a jogdszok
kozott is szamos olyan akad, aki nincs tisztaban a hivatal miikodésével, igy példaul koziiliik a vilaszaddk
harmada vélte 1igy, hogy bennfentes informdciok alapjdn torténd tisztességtelen loversenyfogadds is a hivatal
hataskorébe tartozik. A villalati vezetok dltaldnos tdjékozottsaguk ellenére meglepden erds tdjékozatlansdigot
mutattak a hivatal vizsgdlati hatdskoreivel kapcsolatban, hiszen csak 6todiik volt tisztdban azzal, hogy a hiva-
tal vizsgaloi a vdllalat minden iratdba betekinthetnek, minden helyiségébe beléphetnek példaul egy kartell
vizsgdlat sordn. A lakossdg kirében még nagyobb a tdjékozatlansdg, hiszen minden mdsodik vdlaszado vigy
gondolta, hogy a kiilfoldi vallalatok féken tartdsa miatt is fel kell lépnie a GVH-nak, ahogy minden 6todik
személy a sportolék doppingoldsanak biintetését is a hivataltol varnd. A jovére nézve a GVH a felmérés rend-

szeres megismétlését tervezi.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2003.343.pont)
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve — az orszaggytilési beszamolok tiikrében

Szilagyi Pal

Intézetvezeto

Versenyjogi Kutatokozpont, Pazmany Péter Katolikus Egyetem

A Gazdasagi Versenyhivatal a kozigazgatas egyik talan leginkabb fiig-

getlen intézménye, amely folyamatosan torekedett a szakmai fejlédésre.

A szakmai nyitottsagat jelzi, hogy a hatarozatait és azok birdsagi feliil-

vizsgalata kapcsan sziiletett jogerds itéleteket széles korben hozzaférhe-
tové tette. A GVH ugyanakkor mds szempontokbol egy zart hivatal és szakmai kérdésekben és egytittmiiko-
désekben a zartsag jellemezte. Legnagyobb gyengesége a GVH-nak a kifelé iranyulé kommunikdcio.

A Gazdasagi Versenyhivatal el6tt az egyik legnagyobb kihivas, hogy miként tudja szakmai munkajat egy
varhatoan iparpolitika altal dominalt eurdpai gazdasagi kornyezetben végezni, illetve miként tud reagalni
a versenypolitikai elvek megujulasara. Szintén jelent6s kihivas lehet, hogy miként tudja a GVH pozicional-

ni munkajat mas allami szervekhez képest.
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Az eurdpai unios csatlakozas tartalmi eldrelépést kovetelt meg a versenykultura fejlesztésében. Ennek
fogalmi elemeit és anyagi alapjait megteremtette a masodik évtized kozepére az a térvénymodositas, amely-
nek folyomanyaként nevesitetten bekeriilt a GVH elnokének feladatai kozé a versenykultura fejlesztése.
Az anyagi forrast is megteremtették azzal, hogy az el6z6 évben befolyt birsag 5 szazalékat a GVH a ver-
senykultura fejlesztésére fordithatja. Ekkor jott létre egy kiilon szervezeti egység is a hivatalon belil:
a Versenykultira Kozpont (VKK), amelynek feladata a versenykultura fejlesztésének és terjesztésének vég-
rehajtasa, koordinaldsa. A versenykulttra-fejleszt6 tevékenységben nem kizarélag a GVH-nak maganak
kellett kozremikodnie, hanem a GVH-t6l fiiggetlen szakembereket, intézményeket, szervezeteket kell arra

biztatni és sarkallni, hogy toltsék be azt az tirt, amely ezen a teriileten a korabbiakban kialakult.

A VKK ennek szellemében, éves munkaterv alapjan végzi munkajat, és mikozben maga is 1étrehoz olyan
>termékeket”, amelyek eldsegitik a versenykultura terjedését, kiemelt feladatanak azt tartja, hogy anyagi

tamogatassal és szakmai hozzajaruldssal masokat sarkalljon e tevékenység hatékony elltasara.

»A hivatal versenykultiira fejlesztd tevékenységének hatékonyabba és szervezettebbé tételét szolgdlta a Ver-
senykultiira Kozpont (VKK) 2005. évi létrehozdsa. A VKK nyilvanos éves munkaterv alapjan miikodo szerve-
zeti egység, amely egyrészt a versenykultiira fejlesztését szolgdlé - a GVH szakmai hdtterére épit - tevékeny-
ségek, programok szervezésével és miikidtetésével, mdsrészt a versenykultiira fejlesztésében és terjesztésében
részt vevG mds személyek és szervezetek munkdjanak - palydzatok vitjdn torténd - tamogatasdval torekszik
az emlitett célok megvalositdsdra. A VKK 2007 szeptemberében megjelentette Massimo Motta: Versenypolitika
- Elmélet és Gyakorlat cimii miivének magyar nyelvii kiaddsat, hogy ezt a nemzetkozileg elismert szakkonyvet
magyar nyelven is elérhetévé tegye a versenyjogi, versenypolitikai kérdésekkel foglalkozo szakemberek és
az érdeklodok szamara. A VKK tdjékoztato fiizetek, szérlapok, illetve a Versenytiikor c. iddszaki lap megje-
lentetésével, valamint nemzetkozi versenypolitikai konferencia és rendszeres, sziikebb korii szakmai beszélge-
tések szervezésével tett a versenyjoggal, versenypolitikdval kapcsolatos széles korii tdjékoztatds érdekében.
A VKK folytatta a versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméleti képzést nyiijté magyarorszagi felséoktatdsi
intézmények konyvtarfejlesztési célii tamogatdsat is. A VKK 2006 dszén - kiilsds szervezetnek a versenykultiira
fejlesztésébe és terjesztésébe valo bekapcsoloddsat elémozditandd - pdlyazatokat hirdetett szakmai rendezveé-
nyek, kutatdsok és mds tudomdnyos-oktatdsi projektek, valamint a fogyasztévédelmi célii civil munka tamoga-
tasdra. 2007 folyamdn a VKK-hoz 87 pélydzati anyag keriilt benytijtdsra, amelyek elbirdldsa, illetve jelentds
részben a megvaldsitdsa is 2007 végéig megtortént. 2007-ben elindult a VKK honlapja is, amelyen a kozpont

céljaival, miikodésével és tevékenységével kapcsolatos valamennyi informdcié megtaldalhato.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2007. 35.pont)
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Az elso sikeres év (2006) utan az osszes elinditott program évrdl évre 0] tartalmakkal telitédott. A hivatal
Uj kiadvanya, a negyedévenként megjelend, ingyenes Versenytiikor fontos foruma a versenyjogi, verseny-
politikai ismeretek terjesztésének. Szamos szakmai palyazat és kutatas nyert timogatast a VKK altal erre
elkiilonitett forrasbol, és tobb olyan kiadvany is megjelent, amelyben a szakszerzok a versenyjogi, verseny-
politikai vagy fogyasztovédelemmel kapcsolatos Gjabb elméleteket vagy gyakorlatokat elemezték. A palya-
z0k szinvonalas szakmai rendezvények keretében, széleskorti célkozonségnek mutatjak be a versenyjog,
a versenypolitika egyes szeleteit. A civil szervezetek szintén rendezvényekkel vagy kiadvanyokkal tajékoz-

tatjak az érdeklodoket, és nyujtanak segitséget a versenyjogi, fogyasztovédelmi kérdések megoldasaban.

Emellett, a GVH sokrétli tevékenységével maga is hozzdjarul a magyarorszagi versenykultira szinvona-
lanak emeléséhez, igy felsGoktatasi intézmények szakmai tamogatasa mellett a konyvtarak fejlesztését anya-
gilag is tamogatjuk. Kiadvanyaink, szakkonyv-forditasaink és azok kiadasa, igy Massimo Motta Verseny-
politika — elmélet és gyakorlat cimt munkaja, William W. Lewis: A termelékenység ereje: Gazdagsag,
szegénység és a globalis stabilitas fenyegetettsége cimii kotete, vagy Richard Whish: Versenyjog cimt miive
a szakmai kozvélemény latasmodjanak szélesitését szolgalja. Szakmai rendezvényeink teret biztositanak
a parbeszédre, valamint a szakintézményekkel létesitett formalis egyiittmiikodéseink is a hozzank kapcso-

16d6 szakismeret elmélyitését szolgaljak.

» A GVH 2008-ban is figyelmet forditott tevékenységének harmadik pillérére, a versenykultiira és a fogyasz-
toi kultiira fejlesztésére. A hivatal ez iranyii tevékenységét osszefogo Versenykultiira Kozpont (GVH VKK) -
nyilvanos éves munkaterve alapjan - egyrészt a GVH szakmai hdtterére épit6 programok szervezésével és
miikodtetésével, mdsrészt a versenykultiira és a fogyasztéi kultira fejlesztésében részt vevé mds személyek
és szervezetek munkdjdnak pdlydzati iiton torténd tdmogatdsaval jarul hozzd ezen célok megvaldsitdsahoz.
A GVH VKK 2008-ban is széles korti informdciokozvetitd és ismeretterjesztd tevékenységet folytatott, valamint
kozremiikodott a szakmai kizélet fejlesztésében. Megjelentette William W. Lewis A termelékenység ereje:
Gazdagsdg, szegénység és a globdlis stabilitds fenyegetettsége cimii konyve magyar nyelvii kiaddsdt, amely
a gazdasagi novekedés és a verseny Osszefiiggéseire iranyitja rd a figyelmet, aktualizalta a hivatalrol sz6lo
ismertetdfiizetet, illetve folytatta negyedévente megjelend lapja, a Versenytiikor kiaddsat. A GVH VKK szer-
vezésében 2008. mdjus 9-én keriilt megrendezésre az , Aktudlis versenypolitikai fejlemények Eurépdaban, kiilo-
nos tekintettel a bankszektorra és az energiaszektorra” elnevezésii nemzetkozi konferencia, illetve folytatédott
a ,Versenyjogi beszélgetések déliddben” elnevezésii rendezvény-sorozat. A hivatal szakkonyvtdrdnak fejlesztése
mellett GVH VKK 2008-ban is hozzdjdrult a felsdoktatisi, illetve tudomdnyos képzést nyijto intézmények
konyvtdrainak, valamint a Magyar Biroképz6 Akadémia konyvtdranak szakirdnyt fejlesztéséhez. A magyar-
orszagi versenykultiira dllapotdnak empirikus vizsgdlatdra késziilt kisebb felmérés-sorozat mellett a GVH VKK
gondozdsdban létrejott a Versenystatisztika adatbdzis. A GVH VKK szorosabbra fiizte a versenykultira fej-
lesztése érdekében végzett szakmai egyiittmiikodését az agazati feliigyeleti hatésdgokkal, amelynek keretében
a pénziigyi kultiira fejlesztése céljabol intenziv egyiittmiikodést folytat a Magyar Nemzeti Bankkal (MNB) és
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével (PSZAF).
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A GVH VKK 2008-ban a munkaterve négy pontjahoz kapcsolodoan jelentetett meg - rendezvények, tudo-
madnyos, oktatdsi projektek és fogyasztévédo civil szervezetek munkdjdnak tamogatdsdra szolo - pdlydzati fel-
hivdst kiilsds személyek, szervezetek versenykultiira és fogyasztoi kultiira fejlesztd tevékenységének tamoga-
tasdra. 2008 folyaman a GVH VKK-hoz 112 palydzati anyag keriilt benytijtdsra, amelybél 53 palydzat nyert
tamogatast, kozel 180 millié forint értékben. A pdlyazatok megvaldsitdsa nagyrészt lezarult 2008 végére, azon-
ban néhany kutatdsi targyi palydzat - a megvaldsitds iddigényére tekintettel — csak 2009 folyaman keriil majd
befejezésre. Kilencedik alkalommal keriilt meghirdetésre az egyetemi és féiskolai hallgatoknak szolo ,Verseny-
jog Magyarorszigon és az EU-ban” cimet visel6 orszdgos tanulmdnyi palydzat, amelyre tizenegy palyamunka

érkezett”

(Beszdmold az Orszdggyiilésnek 2008. 27-28.pont)

A VKK segitségével az utobbi években jelentdsen boviilt a szakmai rendezvények kore, széles kozonség
ismerheti meg a versenyjog aktudlis kérdéseit. A specidlis szakmai kérdésekben tamogatott kutatasi ered-
mények sziiletnek; ezek ismertetésére is kiilonbozé forumokat mikodtetiink. A 2007-ben megismételt fel-
mérés a versennyel kapcsolatos ismeretek valamelyes javulasat mutatja, de teendd béven van még. A ver-
senykultura terjesztésében nincs egyediil a GVH. Legkiemelkeddbb segitdtarsainkat ismeri el a Verseny-

kultdraért kiosztott éves dijunk.

A ,Versenykulturaért” dijat iinnepélyes keretek kozétt, egy meghivott diszvendég jelenlétében minden
évben a GVH elnoke adja dt:

2006-ben Voszka Eva volt a dijazott, az esemény diszvendége pedig Lomnici Zoltan, a Legfelsébb Birdsag

elnoke volt;
2007-ben Boytha Gyorgyné kapta az elismerést, az tinnepség diszvendége pedig S6lyom Laszl6, a Magyar
Kéztarsasag akkori elnoke volt, aki az esemény kapcsan beszédében a verseny szerepérdl és fontossagarol

beszélt;

2008-ban Szamosi Katalin volt a dijazott, a diszvendég pedig Kovécs Arpad, az Allami Szdmvevdszék

elnoke;

2009-ben Alexa Noémi, a Transparency International Magyarorszag tigyvezetoje kapta a dijat, az atadasi

eseményen Gregory John Dorey, brit nagykovet vett részt.

A Versenykulturaért Média Dijat 2009-ben els¢ alkalommal az InfoRadi6 szerkesztésége kapta meg.
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Pieter Kalbfleisch

Chairman of the Netherlands Competition Authority

First of all the Management Board of the Netherlands Competition
Authority (NMA) would like to congratulate you with the twentieth
anniversary of the first modern Hungarian competition act!

The NMa first met the GVH in 2006 by visiting the GVH. A former

member of the Board of the NMa, Mr. Jansen, and some of our colleagues

had an informal meeting with colleagues of the GVH. During the informal meeting we spoke about
the structure and the organisation of the NMa (including the regulatory authorities inside the NMa),
ECN experiences and liberal professions. Furthermore the NMa present her NMa-strategy, the setting
of priorities and the leniency programme of the NMa.

The meeting was very successful. This visit was followed by a visit of myself in February 2007 at with
occasion I spoke about different aspects of the competition authority as a continuous learning organisation.
I do remember the frank and professional discussion with representatives of your authority giving me
the impression that the both our authorities did strive for working up to standards. Our first impression of
the GVH was and still is, that the GVH is a well organised and professional organisation.

The role of competition and competition policy can in my view be explained concisely: effective
competition contributes to a healthy economy, a healthy economy is good for prosperity and prosperity is
good for consumers. A competitive environment keeps a company alert and is an incentive to innovation,
good performance and ‘beating’ competitors and is the end for the benefit of the consumer welfare.
It is for this reasons that having a public policy protecting competition in every (European) country is of

importance.

Pieter Kalbfleisch

a holland versenyhatosag (Nederlandse Mededingingsautoriteit) elnoke

El8szor is, kérem, fogadjdk a Holland Versenyhivatal vezetdségének gratulacioit az elsé modern magyar
versenytorvény elfogadasanak huszadik évforduléjan!

A holland versenyhatdsag, az NMa, képvisel6i el6szor 2006-ban érkeztek révid latogatasra a GVH-ba,
melynek keretében a NMa igazgatotanacsanak egy korabbi tagja, Jansen 1r, és néhany tovabbi kollégank
informalis megbeszéléseket folytattak a GVH munkatarsaival. E beszélgetéseken ismertettiik az NMa
felépitését (ideértve az NMa-n belill taldlhato szabalyozé hatosagokat is), az Eurdpai Versenyhaldzattal
kapcsolatos tapasztalatainkat, és szot ejtettiink a szellemi szabadfoglalkozasuakkal kapcsolatos kérdésekrol.

Bemutattuk tovabbad stratégiankat, prioritdsaink meghatarozasat és az NMa engedékenységi politikajat.
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E taldlkoz6 nagyon sikeres volt, igy ennek nyomén 2007 februdrjaban ellatogattam a GVH-hoz, ahol
»a versenyhivatalokrél mint folyamatos tanulasban 1év§ szervezetekrdl” tartottam eldadast. Ma is emlék-
szem, milyen dszinte és mély szakmai beszélgetést folytattunk a GVH-s kollégakkal, ami megerdsitette azt
a benyomasomat, hogy mind az Ongk, mind a mi versenyhivatalunk munkatérsai a leheté legjobban igye-
keznek végezni a munkajukat. Itt, az NMa-nal a mai napig igazolva latjuk a magyar versenyhivatalrdl szer-
zett els6 benyomasainkat, melyek szerint a GVH egy jol szervezett, magas szinvonalt szakmai munkat
végzo hivatal.

Meglatasom szerint a szabad piaci verseny, és az ezt biztosito versenyjogi szabalyozas szerepe a tarsadalom-
ban igy foglalhat6 Gssze: a verseny hozzéajarul a gazdasag egészséges miikodéséhez; az egészséges gazdasag
jolétet biztosit, ami pedig jo a polgaroknak. A versenyzd piac éberen tartja a vallalkozasokat, valamint
0sztonzo erGt jelent a fejlesztésre, a teljesitmény novelésére és a versenytarsak ,leel6zésére”, ami végsé soron
a fogyasztok érdekeit szolgalja. Ezért fontos, hogy minden (eurdpai) orszagban legyen,és jol miikodjon

a verseny tisztasaganak hatosagi védelme.
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A nemzetkozi kapcsolatok alakulasa

Mindjart az els6 évben kialakultak a GVH nemzetkozi kapcsolatainak iranyai. Alig kezdett el mikodni
a GVH 1991 januarjaban, amikor az OECD Verseny- és Fogyasztovédelmi Részlegének (OECD Competi-
tion and Consumer Protection Division, a névvaltozast kovetéen: OECD Competition Division) munka-
tarsai maris a GVH-ba latogattak, hogy a magyar versenyjogrol és az j jogalkalmazo szervezetrdl,

annak felépitésérol és munkajarol tajékozodjanak.

Az eurépai integracios folyamat soran 1991-ben kezdddtek meg érdemben az orszag tarsulasi megalla-
podasat (a késobbi Europai Megallapodas) elokészité targyalasok az Eurdpai Kozosségekkel, illetve annak
12 tagallamaval. Valamivel késGbb, de még mindig a Hivatal ,.élettitjanak” elején indult meg az egyiittm-

kodés az Egyesiilt Allamok versenyhatoésagaival.

A képet kétoldalu egyiittmiikodések szinezték; ezek részben formalis egyiittmiikodési megallapoda-
sokon alapultak / alapulnak. Kiterjedt és nagyon intenziv kapcsolata van a GVH-nak t6bb orszag verseny-
hatosagaval - mindenféle formalizalt dokumentum nélkiil is. 2000 utdn jelentek meg uj egyiittmiikodési
forumok. Koziilitk kiemelkedik a Nemzetkozi Versenyhalézat (ICN - International Competition Net-
work), amely a vilag csaknem valamennyi versenyhatosaganak informalis egyiittmikodését koordinalja.
2003-ban alakult meg a CECI (Central European Competition Initiative - Kozép-Eurdpai Versenyiigyi
Kezdeményezés), amely ot kozép-eurdpai hatosag (a lengyel, a cseh, a szlovak, a szlovén és a magyar ver-
senyhivatal) egytittmikodése, amelyhez 2008-ban az osztrdk versenyhatosag is csatlakozott. A 2000-es évek
soran a GVH a technikai segitségnyujtas fogaddja szerepkorébdl egyre inkdbb a segitségnyujto szerepébe
alakult at. Ennek keretében fontos allomas volt a GVH életében az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi
Regionalis Oktatasi Kézpont (ROK) megalapitdsa 2005 februarjaban, mellyel a GVH a régi6 versenyjogi
kozpontjava valt. Azota erre az intézményre épiil a GVH technikai segitségnyujtasinak meghatarozo hanya-
da. Ugyancsak a 2000-es évek masodik felében indulta GVH ,twinning” tevékenysége, amelynek keretében

kiilonboz6 orszagok versenyhatdsagait segiti a GVH.
A GVH, mint nemzeti versenyhatdsag komoly nemzetkozi elismerést vivott ki maganak az utobbi évek-

ben. Ezen tilmenden ez az elismerés annak tudhaté be, hogy a GVH komoly aktivitast mutat a nem-

zetkozi egyiittmiikodésben, s ehhez anyagi és emberi er6forrasokat is hozzarendel.
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Voszka Eva

Tudomanyos tanacsado

Pénziigykutato Zrt.

Kutatoként keriiltem kapcsolatba a GVH-val, talan nem el6sz6r, de iga-

zan intenziven akkor, amikor jo tiz évvel ezel6tt a privatizacio és a ver- .
seny kapcsolatdt probaltam elemezni. Azt vizsgaltam, hogyan hatottak J
a kiilonbo6zo privatizacidos modszerek a versenyhelyzet alakulasara, és mi-

lyen szerepet jatszott a versenyszabalyozds és a Versenyhivatal a magankézbe addsban. A GVH vezetéi és
munkatdrsai tobb beszélgetésen is elmondtdk személyes élményeiket, véleményiiket errdl a kérdésrdl,
tanacsokkal lattak el, hogy jobban tdjékozddni tudjak a szakirodalom és a dokumentumok feldolgozasaban,
és atadtak sajat korabbi elemzéseiket is.

Ez a nyitottsag és segit6készség, ami az empirikus kutatasok egyik fontos feltétele volna, ritkan, talan egyre
ritkabban tapasztalhat6 az allamapparatusban az elmuilt két évtized soran. De az igazi meglepetés csak az-
utan ért, amikor elemzéseimet publikdltam. A Versenyhivatal magatartasaval szemben t6bb ponton kriti-
kus tanulmany nem felhdborodast vagy elutasitast valtott ki, hanem egészen varatlan elismerést. Amikor
abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy 2006-ban megkaptam a GVH Versenykultira Kézpontja dltal
alapitott ,Versenykultiraért” dijat, a hivatalos koszonté éppen ennek a tanulmanynak az eredményeit
emelte ki.

A Versenykultura Kozpont évek 6ta a kutatok széles korének is timogatast nyujt a rendszeresen megjelen
palyazatok keretében. A vilagos eljarasrenden alapuld, mindenki szamara hozzaférhet6, a feltételeket és
az eredményeket is nyilvanossagra hozo palyazati rendszer ugyancsak szinte egyediilallo a hazai kozintéz-

mények korében.

A GVH legfontosabb feladata a tisztességes verseny feltételeinek védelme marad. A piacok és az tigyletek
egyre bonyolultabba valasaval az elbiralds modszereinek is egyre kifinomultabba kell valniuk - példaul
amatematikai apparatussal is felvértezett kozgazdasagi megkozelitések alkalmazasaval -, ami nyilvanvaléan
komoly szakmai kihivast jelent. Ezzel azonban a hivatal felkésziilt munkatarsai minden bizonnyal megbir-
koznak.

Nehezebb feladata véleményem szerint a GVH partatlansaganak, fiiggetlenségének és hitelességének
megdrzése legalabb olyan (a hazai koriilmények kozott igazan jonak szamitd) mértékben, mint az elmult
két évtized soran — mar csak azért is, mert ezeket az alapértékeket, amelyek elengedhetetlenek a hatékony
miikodéshez, nemcsak a vallalatok, hanem a politikusok is fenyegethetik. Ezért nagyon fontos lenne, hogy
a hivatal vezetdi és munkatarsai a lehet legnagyobb mértékben kihasznaljak a fiiggetlenségiiket védo intéz-
ményes biztositékokat, és szakmai felkésziiltségiikre, személyes autonomidjukra tamaszkodva az informalis

nyomasgyakorlasnak is ellent tudjanak allni.
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Az eurépai egyiittmiikodés (ma: ECN) 1991 marciusaban azzal indult, hogy a GVH az Eurdpai Megalla-
podast targyalé magyar delegacio tagja lett.

»A magyar kozigazgatdsi szerkezetbil kovetkezden az EM versenyjogi rendelkezései koziil a Gazdasdgi
Versenyhivatal azok végrehajtdsdért felel, amelyeket a kozosségi versenyjog ,a vallalatokra vonatkozd verseny-
jogi szabalyok” gyiijtéfogalommal illet (EM 62. Cikkely) és a vallalatok versenykorldtozé megallapoddsait
(kartelleket), valamint az erdfolénnyel valo visszaélést mindsitik az EM-sal dsszeférhetetlen gyakorlatnak, ha
azok nemcsak a tagdllamok kozti, hanem a Kozosségek és Magyarorszag kozotti kereskedelem befolydsoldsdra

is képesek.”
(Beszdmolé az Orszdggyiilésnek 1995.26.0ld)

Az EM , Versenyjogi Albizottsag”-ban kezd6dott az a munka, amely az EM vonatkoz6 antitrdszt rendel-
kezéseinek végrehajtasat szolgald részletszabalyok kidolgozasat szolgalta. E szabalyrend 1996-ra késziilt el,
és a magyar jogrendbe egy kormanyrendelet formajaban keriilt be (230/1996 (XII. 26.) Korm. Rendelet).

»Az EU Verseny Foigazgatosagaval zajlo egyiittmiikodés kiemelkedd eseménye a versenyjogi rendelkezések
végrehajtasi szabalyainak elkészitése volt. Az 1991. december 16-an aldirt EK/magyar Eurépai megallapodads
(a tovabbiakban: EM) jogszabalyok kozelitésérdl rendelkezd 67-68. Cikkelyei a versenyjogot tételesen emlitik.
A racionalitas azt diktdlja, hogy a magyar versenyjogi harmonizdcié lehetdleg a végrehajtasi szabdlyok
jévahagydsanak idépontjdra, vagy azt viszonylag jol kozelitd id6pontra megvaldsuljon. A végrehajtdsi szabd-
lyok szerint ugyanis a magyar versenyhatésagnak eljdrdsi kényszere adodhat, az EM hatdlya ald esé, verseny-
jogi természetii iigyekben. Mivel a Gazdasagi Versenyhivatal csakis a magyar jog alapjdn jdrhat el az EM
hatdlya ald tartozo tigyekben is, érdekiinkben dll, hogy a magyar versenytorvényt, természetesen a nemzeti

érdekek értelemszerti figyelembe vétele mellett, az eurdpai szabdlyrendhez a lehetd legjobban kozelitsiik.”

(Beszdmolo az Orszaggyiilésnek 1995. 26. old)

Az eurdpai egyiittmikodésben az 1990-es évek masodik felétdl egyre inkabb a tagsagi felkésziilés keriilt

el6térbe. A versenyjog antitroszt részére vonatkozo szabalyrendje a csatlakozasi targyalasok soran prob-

lémamentesnek bizonyult.

»A versenyjogi albizottsagi iiléseken csakiigy, mint az Eurdpai Bizottsag 1997. nyaran ,, Magyarorszag Euro-
pai Unidba torténd jelentkezésérdl” megfogalmazott véleményében a magyar versenyjog GVH-t érintG részé-

nek harmonizdciojanak igen pozitiv megitélést adtak a briisszeli szakértok. Két olyan észrevétel taldlhato
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a dokumentumban, amely tovabbi tennivaldkrol tesz emlitést, a fuizidszabalyozdst és az eljdrdsjogot illetden.
A decemberi versenyjogi albizottsdgi iilésen az e témdban felvetett kérdésre kapott vilasz alapjin az a kovet-

keztetés vonhato le, hogy a felvetések miatt a jelenleg hatdlyos versenytorvényiink nem szorul véltoztatdsra.”

(Beszdmolo az Orszdaggyiilésnek 1997. 40. old)

Jelentds elonyt jelentett a Bizottsag Verseny Foigazgatosaganak az a gyakorlata, hogy a csatlakozasra
akkor jelolt 10 orszag versenyhatosagat 2002 6szét6l kezd6déen bevonta a kozosségi versenyjog eljaras-
jogi reformjanak az elokészitésébe. A GVH ebben a munkdban komoly aktivitast mutatott. Részben
ennek tudhato be, hogy az ECN (European Competition Network - a Bizottsag Verseny Fdigazgatosagabol
és a 27 tagallam versenyhivatalaibdl all6 Eurdpai Versenyhaldzat) 2004. majus 1-jei indulasat kovetGen,
a Gazdasagi Versenyhivatalt kérte fol a Bizottsag arra, hogy a német versenyhatdsaggal egyiitt vallalja el
az ECN egyik legfontosabb horizontalis munkacsoportjinak, az ,, Atmeneti Kérdések Munkacsoportjanak”

tarselnokségét.

A GVH aktivan vesz részt az dgazat-specifikus témakkal foglalkozo szektoralis ECN munkacsoportok-
ban is. Az ECN miikodésének tobb mint 6t éve soran ezek az agazati munkacsoportok sikeresen jarultak
hozza, hogy személyes kapcsolatok alakuljanak ki a tagallamok versenyhatdsagainak munkatdrsai kozott

annak érdekében, hogy a haldzatszert egyiittmukodés altalanossa valjék.

A kozosségi versenyjog alkalmazasa soran - a vonatkozd szabalyoknak megfelelen - a GVH szorosan
egylittmiikodik az ECN tobbi tagjaval. A kozosségi jogalapon inditott iigyek aranya a GVH gyakorlataban

kozeliti a 40 szazalékot, ami a tobbi tagallamhoz viszonyitva meglehetésen magas aranynak mondhato.

Az ECA (European Competition Authorities - az eurdpai versenyhatdsagok halézata) egyiittmiikodés
2001 tavaszan kezd6dott. Az ECA egytittmiikodésben az EU tagallamok versenyhatosagai mellett az EFTA
tagorszagok hatdsagai is részt vesznek. A GVH nagy sikerrel rendezte meg 2008-ban Budapesten a szerve-

zet éves konferencigjat.

»Az eurdpai versenyhatdsagok hdlozata (ECA) 2008. mdjus 7-8-dn Budapesten tartotta a szervezethez
tartozo orszdgok versenyhatosdgi vezetdinek éves, Briisszelen kiviili taldlkozéjat. A zartkord, informdlis rendez-
vényen a résztvevik szabadon vitathattik meg az aktudlis versenypolitikai kérdéseket, fejleményeket; valamint
az ECA altal kiemelten kezelt témdkban létrehozott munkacsoportok (szankcidalkalmazds, a versenyhivatali
miikodés vallalati és fogyasztoi érintettjeivel valo kapcsolattartds) szintén ezen a rendezvényen szamoltak be

az elért eredményekrol.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2008. 127. old)
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Alberto HEIMLER

Central Director for Research and International Affairs at the Italian
Competition Authority

Professor of Economics at SSPA (the Italian School of Government)
Chairman of the Working Party on Competition and Regulation
of the Competition Committee of the OECD

I met Ferenc Vissi, the first chairman of the Hungarian Authority, in a number of OECD/World Bank
events in the early 1990’s. One of the problems of the Hungarian Authority in those early days was how
to identify the ,best” market structure of a given industry, say steel or cement, when the starting point was
a State monopoly. How should the industry be prepared for privatization? What was the optimal number
of firms in a competitive market? Ferenc Vissi was asking these questions to us, ,experienced” antitrust
agency. We did not have an answer to these questions. We simply did not know. Ferenc was very surprised
that we had never thought about these issues.

And he was right to be surprised. Those were very relevant questions. Knowing the answer, or even
knowing from where to start for providing an answer, would have made our judgment on antitrust enforce-
ment more solid. The questions also showed that the Competition Authority wanted to play a strategic role
in Hungary, much beyond what the antitrust rules allowed or suggested. It showed the relevance of the
institution and the determination of its leaders for it to become a top institution in the country. With these
questions, the Hungarian Authority anticipated issues that a few years later we would also address when our
public utilities were being privatized and issues like vertical and horizontal separation were being discussed.
It became clear that also we, not just economies in transition, had to identify the optimal industry structure.
And the same mistakes Ferenc Vissi was trying to avoid were made in countries like the UK or Italy where
unfortunately not enough competition was introduced in electricity generation through horizontal
separation. A theory on the optimal industry structure would have helped us as well.

This example shows that the Hungarian Authority started as a top institution in the country. It has lived up

to that standard since then.

Competition makes it possible for firms to better satisfy always changing consumer needs. The fear
of losing market shares makes firms very careful not to dissatisfy their customers and induces them
to innovate and differentiate their products. The lack of competition is associated with a much less
innovative economy, with a much lower quality of production and with higher costs. I always recall that
before competition started in telecommunications, in Italy we had to wait a year before receiving

a telephone line. Competition and a competition oriented regulatory approach changed the industry
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upside down, to the benefit of consumers and overall economic wellbeing. Prices were reduced, quality
improved, products/services differentiated. Nothing like that could have happened without competition.

We still would have waited a year, if not more, for a telephone line!

But if competition is so beneficial why it is so difficult to introduce it? We all know that markets sometimes
fail and need to be corrected in the case of asymmetries of information, externalities, the provision
of universal services. However the opposition to competition goes much beyond these very well accepted
instances where regulatory interventions are necessary. First of all there are quite a number of interested
parties to any restriction, especially to those restrictions, and there are so many in all our countries, that
impede or restrict entry. As a consequence of legal barriers, protected existing producers get higher profits,
employees get higher pay, suppliers get better deals, ministries of industry get their national champions.
Second, special-interests are quite effective in lobbying for protectionist regulations that benefit them,
because such regulations get always justified in terms of what are widely perceived as general interest
objectives: employment, social cohesion, quality, universal service, market stability etc. With respect to
such objectives, competition is often pictured as disruptive. The difficulty for competition advocates is that
they have to prove case by case that market failures are not relevant or that they can be addressed with less
intrusive solutions. Third, special interests are concentrated and gain substantially from any restriction
of competition. On the other hand, losers from such restrictions are scattered across society each losing
a minimal amount. This is why it is very difficult for them to organize their own pressure group. A public
agency that has a mandate to promote competition is therefore very important. Without such a public
agency competition may never make it in the political debate.

But a competition authority is particularly necessary for enforcing the antitrust rules. These are meant
to discipline the artificial exercise of market power, i.e. preventing anti-competitive agreements, impeding
the abuse of a dominant position and monitoring mergers. In principle, antitrust rules could be enforced
directly by private parties in litigation in front of a judge. However without a public Authority, most
antitrust violations would not be identified since it would be very difficult (if not impossible given the weak
discovery powers of civil courts in Europe) for a private party to prove them in Court. So a public
Authority is essential. The more so within the European Union where a domestic national Authority
serves a subsidiary function with respect to the European Commission, enforcing the law on cases that are
not of European significance and co-operating with the Commission in the enforcement of European rules
and in the development of European-wide regulations. In all these tasks the contributions of the Hungarian

Authority have been outstanding.
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Alberto HEIMLER

az olasz versenyhatosag (Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato) kutatasért és nemzetkozi
iigyekért felelos igazgatoja
az olasz Kormanyzati Vezetoképzo Intézet kozgazdasagtudomanyi professzora

az OECD Versenyiigyi Bizottsaga verseny és szabalyozas munkacsoportjanak elnoke

A 90-es évek elején, killonbozé OECD-s és vilagbanki rendezvényeken tobb izben is taldlkoztam Vissi Fe-
renccel, a magyar versenyhivatal elsd elnokével. Azokban az id6kben a GVH altal megragadni kivant egyik
{6 elméleti kérdés az volt, hogy vajon hogyan lehetne definialni valamely ipardg - mondjuk a cement - vagy
az acélipar - ,idealis” piaci szerkezetét, ha a fejlddés kiinduldpontja egy allami monopoliummal lefedett
piac? Hogyan készitsiink el6 egy ilyen iparagat a privatizaciora? Vajon ,idedlis esetben” hany darab cégnek
kell lennie egy versenypiacon? Vissi tr ezeket a kérdéseket tette fel nekiink, ,tapasztalt” versenyhivatali
szakembereknek, de nem tudtunk vélaszt adni a kérdéseire. Egyszertien nem voltak a fejiinkben ilyen
»idedlis” szamok - Ferencet pedig az lepte meg, hogy ezek szerint mi még soha nem gondolkodtunk el
ezeken a kérdéseken.

Ma azt mondom joggal talalta ezt furcsanak. Ezek ugyanis nagyon is relevans kérdések voltak. Ha tudtuk
volna a valaszt, vagy legalabb tudtuk volna, honnan induljunk ki a kérdés megvalaszoldsahoz, akkor a ver-
senyfeliigyeleti dontéseink is szilardabb alapokon dlltak volna. Vissi tr kérdéseibdl az is kivilaglik, hogy
a GVH a versenyszabalyok betartatdsan messze tulmutato stratégiai szerepet kivant jatszani a magyar piac-
gazdasag felépitésében. E kérdésekbdl kideriilt, hogy nagyon hatarozott karakterrel biré intézmény volt ez,
amelynek vezet6i elszantan dolgoztak azon, hogy orszaguk egyik legjobban miikodd hatosagava tegyék
a GVH-t. E kérdések felvetésével a GVH olyan problémak feldolgozdsanak ment elébe, melyekkel par évvel
késobb mi, fejlettebb hatdsagok is szembesiiltiink - pl. a kozmivek privatizaciéjakor vagy a vertikalis és
horizontalis levalasztas kérdéseinek megyvitatdsakor. Ekkor vildgossa valt, hogy nem csak az ,,atalakul6 gaz-
dasagokban’, de ndlunk is sziikségessé vélt ,,meghatérozni” az optimalis iparagi struktirakat. Es azokat
a hibakat, melyeket Vissi urék mar a kilencvenes évek elején igyekeztek tudatosan elkeriilni, sajnos késébb
elkovették olyan orszagok, mint Nagy-Britannia vagy Olaszorszag, ahol a megfeleld horizontalis levalasztas
hijan nem alakult ki kelléen erds verseny pl. az aramszolgaltatas teriiletén. Bizony, jol j6tt volna nekiink
ekkor, ha rendelkezéstinkre allt volna egy kidolgozott elvrendszer az ,,optimalis iparagi szerkezetrdl”

E példa jol mutatja, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal az orszaganak egyik kimagaslé szinvonald allami

hivatalaként kezdte meg miikodését - és azdta is e magas szinten tevékenykedik.

A versenynek koszonhetden a vallalkozasok igyekeznek kovetni a folyamatosan valtozo fogyasztoi igénye-
ket. A piacvesztéstd] valo félelem ugyanis arra sarkallja a cégeket, hogy folyton megujitsak és bovitsék kina-
latukat; illetve igyekezzenek a vevéi igényeknek megfeleléen mitkddni. Altaldnos tapasztalat, hogy a ver-
seny hidnya csokkenti az innovaciot, rontja a mindséget és noveli a termelési koltségeket. Mindig eszembe

jut, hogy Olaszorszagban a tavkozlési piacnyitast megel6zden, egy évet kellett varnia az embernek egy uj
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telefonvonalra. A verseny, illetve a versenyszempontu szabalyozas a fejérdl a talpara allitotta ezt az iparagat
- a fogyasztok és az egész nemzetgazdasag javara. Csokkentek az arak, javult a mindség, és differencialod-
tak a valaszthato termékek és szolgdltatasok. A verseny megjelenése nélkiil ez nem térténhetett volna meg.
Még ma is egy évig — ha nem tovabb - kellene varnunk arra, hogy bekossék a megrendelt telefonvonalat!
Felmeriil a kérdés, hogy ha a verseny megléte ilyen elényds, miért olyan nehéz bevezetni? Mind tudjuk,
hogy el6fordulnak piaci kudarcok példaul informacids aszimmetria, externaliak vagy kozszolgaltatasok
esetén sziikség lehet szabalyozoi beavatkozasokra is. Ne feledjiik azonban, hogy minden korlatozasnak van-
nak érdekeltjei; killonsen azoknak a korlatozasoknak - és orszdgainkban rengeteg ilyen létezik — amelyek
megakadalyozzak vagy lehetetlenné teszik mds, tovabbi szerepl6k piacra lépését. A mar fennall¢ jogi korla-
tozasokkal védett gyartok és termel6k nagyobb profitot élveznek, alkalmazottaik tobbet keresnek,
beszallitoik elonyosebb szerzddésekhez juthatnak, a kormanyok pedig diadalmasan mutogathatjak az ered-
ményes nemzeti sztarvallalatokat.

Masodszor, a kiilonleges érdekekkel bir¢ vallalatok nagyon hatékonyak az olyan protekcionista szabalyoza-
sért valo lobbizasban, ami szamukra kedvezd - méghozza azért, mert az ilyen protekcionista szabalyozast
altalaban jol meg lehet védeni az olyan hangzatos, kozérdekiinek tekintett célok emlegetésével, mint a fog-
lalkoztatas novelése, tarsadalmi kohézid, mindség, kozellatas, piaci stabilitds stb. E szellemben beszélve
a versenyt gyakran rombolo hatdsu jelenségnek festik le. A verseny mellett érvel6knek azért van nehéz dol-
guk, mert nekik viszont esetrél-esetre kell megmutatniuk, hogy az adott helyzetben nincs relevans piaci
kudarc, vagy van, de kevésbé korlatozd eszkozokkel is kezelhetd.

Harmadsorban, a versenykorlatozasban érdekelt csoportok dsszetartanak, és naluk sszpontosul a korla-
tozasbol szarmazo jovedelem, igy 6k a kis korlatozasokbol is jelentds hasznot hiiznak. A versenykorlatozas
vesztesei ezzel szemben nagyon széttagoltak és egyenként csak keveset veszitenek, ezért nehezen szerve-
z6dnek meg érdekeik védelmére. Epp emiatt nagyon fontos tirsadalmi intézmény az a kézhivatal, aminek
hivatdsa a szabad verseny 6sztonzése. Egy ilyen hatdsag nélkiil a versenyszempontu érvek soha nem jelen-
hetnek meg a politikai vitakban.

De a versenyhivatalok kiilondsen fontos szerepe az antitrészt szabalyok alkalmazasaban all, melyek célja,
hogy megregulazzak a piaci erdvel vald visszaélést igy mint a versenykorlatozé megallapodasok, az er6fo-
lényes helyzettel valo visszaélés és ellen6rizzék az 6sszefonodasokat. Elviekben a versenyszabalyokra hivat-
kozva maguk az érintett maganszemélyek is fordulhatnak birésaghoz. A valésagban azonban a verseny-
szabalyok megsértését a legtobb esetben igen nehezen (ha egyaltaldn) lehetne bizonyitania egy magansze-
mélynek vagy véllalatnak hatésagi tamogatds nélkiil, tekintve az eurdpai polgari birdsagok igen gyenge
tényfeltaro jogositvanyait. Eppen ezért egy versenyhat6sg nélkiilozhetetlen; kiilonosképpen az Eurdpai
Unidban, ahol az egyes tagorszagok nemzeti versenyhivatalai az Eurdpai Bizottsag ,kinyujtott karjaként”
kotelesek betartatni a vonatkozé EU-jogszabalyokat (a nem eurdpai léptékii iigyek esetében); illetve
egyiittmikodnek a Bizottsaggal az EU-szintl szabalyozas fejlesztésében. A GVH eddigi torténete soran

kimagaslo teljesitménnyel jarult hozza a koz6s munkahoz mindezeken a teriileteken.
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Meghatdrozénak bizonyult a GVH nemzetkdzi kapcsolatai szempontjabol az OECD egyiittmiikodés.
Ez lényegében a GVH megalakulasat (1991) kovetden azonnal elkezd6dott, és az elsé hat évben, egészen
Magyarorszag OECD tagorszagi statuszanak az elnyeréséig, ugynevezett ,,megfigyel6i statuszban™ nyilva-
nult meg. Ennek sordan a GVH mindvégig részt vehetett az OECD keretében folyd versenyjogi egytittm-
kodésben.

Az OECD két alkalommal vilagitotta at a magyar versenyjogot (1999-ben és 2004-ben), ami lehetévé
tette a magyar versenyjogi szabalyozasnak, az intézményi hattérnek és a jogalkalmazasi gyakorlatnak

a megmérettetését e magas szakmai szinvonalt forumon.

»Az OECD Szabalyozdsi reform” programja keretében, hdrom mdsik orszdg mellett, 1999-ben sor keriilt
Magyarorszdg dtvilagitasira is. A felmérés kiterjedt a versenypolitika és a versenyjog, valamint a kereskede-
lempolitika, az energia és a tdvkozlési szektorra vonatkozo szabdlyozds felmérésére és értékelésére. A hivatalt
kozelebbrol érinté téma (versenyjog) esetén elmondhato, hogy a magyar versenyjog rendelkezései és a jogér-
vényesités gyakorlata, valamint a GVH versenypdrtoldsi tevékenysége a vildg élenjaro versenyhatosagainak
kozos forumdn méretett meg, és a mindsités Gsszességében kedvezd képet adott a GVH miikodésének kilenc
évérdl. Ez azt mutatja, hogy a GVH a versenyfeliigyeleti eljardsok tekintetében alapvetden jo és korszerdi meg-
kozelitést kovet, és a versenypdrtoldsi tevékenység irdnyultsiga is megfeleld. Az elkésziilt jelentés ugyanakkor
szdmos ajdnldst is megfogalmazott. Az ajanldsok alapvetden visszaigazoljak a GVH eddigi gyakorlatat, tovab-
ba a jelenlegi rendelkezések, illetve gyakorlat - tobbnyire eljdrdsi kérdésekkel kapcsolatos - finomitdsat java-
soljak. Az utobbiak tobbé-kevésbé egybeviagnak a GVH-n beliil is meglévo fejlesztési szandékokkal, igy ezeket
a jovére nézve a GVH mindennapi munkdjdba épiti, illetve megfontolja, hogy a késGbbiekben kezdeményez-

ze-e a versenytorvény egyes részeinek modositdsdt.”
(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1999. 39. old)
»A GHV az év sordn megallapodott az OECD Titkdrsdg Versenyjogi és Versenypolitikai Részlegével, hogy
2002-t6l egy hivatali munkatars delegaldsaval hozzdjarul a nemzetkozi szervezet munkdjahoz. Ennek kereté-
ben 2002 janudrjatél a hivatal egy munkatdrsa egyéves munkaszerzédéssel az OECD Titkdrsag Versenyjogi és

Versenypolitikai Részlegén dolgozik.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2001. 57. old)

Az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont (ROK) 2005. februdr 16-an jott

létre az OECD és a GVH kozotti megallapodassal és a magyar kormany anyagi timogatasaval. Az alapito
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okirat szerint a ROK az OECD Versenyiigyi Részlege és a GVH szakmai hatterére épitve oktatasi és szakmai
programok szervezésén keresztiil nyujt segitséget elsésorban a kelet-, délkelet- és kozép-eurdpai orszagok

versenyhatosagai szamara.

A ROK létrehozasanak elsddleges célja a versenypolitika, versenyjog és a versenykultira fejlesztése,
valamint a versenyhatdsagok munkajanak elosegitése, hozzajarulva a verseny javitasahoz és ezzel a gaz-
dasagi novekedéshez. A GVH fontosnak tartja a sajat gyakorlati tapasztalatainak tovabbadasat a hasonlo

fejlodési stadiumokat bejard kelet- és délkelet-eurdpai allamok szamara.

A ROK négy tipust programcsoportot foglal magaban. Az elsd csoportba a kelet-eurdpai orszagok és
a balkani térség versenyhatdsagi szakembereinek, azaz Albania, Azerbajdzsan, Bosznia-Hercegovina,
Bulgaria, Fehéroroszorszag, Gruzia, Horvatorszag, Kazahsztan, Koszovo, Kirgizisztan, Macedénia, Moldo-
va, Montenegro, az Orosz Foderacio, Orményorszég, Romania, Szerbia és Ukrajna szakértdinek képzései
tartoznak. Ezek az orszagok azonos torténelmi 6rokséggel rendelkeznek: gazdasagukat korabban kézponti
tervgazdalkodas jellemezte. A ROK els6dleges célként jeloli meg ezen orszagok piacgazdasagra valo atal-
lasanak el6segitését. A ROK munkdjanak masik kedvezményezettje az az orszdgcsoport, amelynek tagjai
a Kozép-Europai Versenyiigyi Kezdeményezés (CECI) keretében tevékenykednek egyiitt. A résztvev
orszagok versenyhivatalai szamos kozos kihivassal és nehézséggel néznek szembe, illetve esetenként olyan
piacokat kell felmérniiik, elemezniiik, amelyek az orszagokon atnytlnak; gyakran azonos tigyfélkorrel kell
kapcsolatba lépniiik. A ROK tevékenységének harmadik agat maga a GVH adja. A ROK a GVH munka-
tarsai szamara is rendez kiilonféle versenyjogi és versenypolitikai témakban tovabbképzéseket, talalkozokat.
E tréningprogramok tematikaja altalaban egy éppen folyamatban 1év6 feladathoz kotddik, vagy rendkiviil
aktualis, napirenden 1év6 témahoz kapcsolédik. A ROK negyedik célcsoportjat az Eurépai Unio tagalla-
maiban versenyjoggal foglalkozo birak képezik.

»A ROK 2008-ban - valamennyi rendezvényét szamitdsba véve - dsszesen 201 résztvevit és 43 eléadot ld-
tott vendégiil programjain, ami 785 embernapnyi szakképzést jelent. Tizenegy orszdg szakértdi, 34 orszdg
résztvevdi latogattik a ROK programjait. A résztvevik kozott voltak Albania, Ausztria, Azerbajdzsin, Bosz-
nia-Hercegovina, Bulgdria, Csehorszdg, az Egyesiilt Kirdlysdg, Esztorszdg, Fehéroroszorszdg, Finnorszdg, Fran-
ciaorszag, Griizia, Hollandia, Horvdtorszag, Izrael, Kirgizisztan, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvdnia, Mace-
dénia, Moldova, Németorszag, Orményorszdg, Olaszorszdg, Oroszorszag, Romdnia, Svédorszag, Szerbia,
Szlovdkia, Szlovénia, Ukrajna, Uzbegisztin és Magyarorszdg képviseldi. Az eldadék az Egyesiilt Allamok,
az Egyesiilt Kirdlysag, az Eurdpai Bizottsag, Franciaorszdg, Kanada, Németorszag, az OECD, Olaszorszdg,

Portugalia, Svédorszag és Magyarorszdg szakértdi voltak.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2008. 132. old)
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A Gazdasagi Versenyhivatal 20 éve - az orszaggyUlési beszamolok tiikrében

A 2001 6szén megalakult, a vilag csaknem valamennyi versenyhatdsagat magaba foglalé nemzetkozi
egyiittmiikodéshez, a Nemzetkozi Versenyhalozathoz a GVH az els6k kozott csatlakozott. A GVH mun-
kaja nemzetkozi elismerésének jeleként értékelhetd, hogy 2004-ben a GVH-t az ICN Kartell Munkacsoport
tarselnokének valasztottdk. A GVH aktivan kézremiikodik az ICN Kartell Munkacsoport tevékenységében;

az évek soran tobb munkacsoporti projektben is kiemelkedd munkat vallalt.

A Kartell Munkacsoport mellett a GVH id6rél idére részt vesz a Fzios Munkacsoport, valamint a Ver-
senypolitika Végrehajtasa Munkacsoport tevékenységében is, ez utobbiban komoly technikai segitségnyujto

szerepet vallalva a fiatal, nemrégen alakult versenyhatésagok szamara.
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Valentiny Pal

Tudomanyos fomunkatars

MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet

A GVH az elmult két évtizedben képes volt a folyamatos megujulasra,
a versenyszabalyozasi feladatok egyre magasabb szinvonalon torténd el-

latasara. Fokozatosan boviilt a tevékenységi kore, a hagyomanyos hatdsa-

gi feladatokat egyre felkésziiltebb szakembergarda litta el, ezaltal donté-
seik is egyre megalapozottabba véltak. Ezt jelezte a kozgazdasagi elemzések fokozottabb felhasznalasa,
a vezet6 kozgazdasz pozicidjanak létrehozasa, a GVH altal vallott iranyelvek - ,,soft law” - rendszeres nyil-
vanossagra hozasa. Mindezt a versenyszabalyozas nemzetkozi ,kozvéleménye” is kedvezden értékelte,
2006-ban, amikor eldszor keriilt be a versenyszabalyozé intézmények nemzetkozi rangsorat készit6 elem-
zésbe (globalcompetitionreview.com), azonnal jo értékelést kapott. Ezt a mindsitést alapozta meg az OECD-
vel kozosen létrehozott OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regionalis Oktatasi Kézpont megalapitasa és
erdsitették meg az olyan kiils6 elemzések is, mint példaul az OECD 2004-es jelentése (Hungary - Report on
Competition Law and Institutions (2004) DAF/COMP(2005)7), amely kedvezd képet festett a hivatal
mikodésérél. A GVH egyik legnagyobb értéke a fiiggetlensége, pontosabban az informalis fiiggetlensége.
A formalis fiiggetlenséget eddig szigoru el6irasok biztositottak, ennek egyes pontjai (példaul az elnokhelyet-
tesek kinevezése tigyében) a jovoben sériilhetnek. A GVH a szabalyozo hatdsagok kozott is elokeld helyett
vivott ki a verseny kovetkezetes partolasaval és a kormanyzati beavatkozasnak a latszatat is sikertilt elkeriil-
nie. Ezt a fajta hitelességet meg kell 6riznie, mert a sok szalon futd, onmagukban is hasznos tevékenysé-
geknek ez a legnagyobb hozadéka. Kiilondsen nehéz volt ezt megodrizni olyan idészakban, amikor a valsagra
val6 hivatkozassal a kozvetlen beavatkozasok iranti igény mind a politika, mind a vallalatok és a lakossag
oldalarol erételjesen megnétt. Amennyiben a GVH informalis fiiggetlenségébe vetett hit elveszik, ugy
a hivatal legfontosabb feladata - a versenyre épiil6 jolét novekedésének elGsegitése — sériilhet, illetve nem
teljesiilhet.

A GVH eddigi mikodése soran gyakran bizonyult a tarshatosagok - dgazati szabalyozd szervezetek - tama-
szanak. Az dgazati szabalyozds mddszertana az utobbi évtizedben erésen kozeledett a versenyhatosagi
elemzésekéhez és ez a tendencia a jovoben is folytatodni fog. Ebben a folyamatban a GVH olyan verseny-
partolasi szempontokat is képviselni tudott, amelyet a tarshatésagok szimara kevésbé voltak észrevehetéek.
Ugyanakkor arra is fel kell figyelni, hogy sok esetben még a tarshatdsagokkal kozos, egyiittes fellépés sem
volt elegendd egyes agazati torekvések, részérdekek visszaszoritasara. A sikeres fellépéshez nem csaka GVH
fiiggetlenségének megdrzésére, hanem a tarshatosagok tényleges fiiggetlenségének megteremtésére is sziik-

ség lenne, amelynek hangstilyozasara a GVH-nak tovabbi, ujabb forumokat kellene taldlnia.
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A GVH kétoldalu egyiittmiikddései részben formalizalt, részben pedig informalis keretek kozott tortén-
nek. Az elmult 20 év sordan a GVH formalis egytittmiikodési megallapodast kotott az orosz, az ukran,
a bolgar, a roman, a horvat, a lengyel, az alban, a moldav, a szerb és a tajvani versenyhatdsagokkal, tovabba
egylittmikodési jegyzokonyvet irt ald a kinai versenyhivatallal. Jelenleg el6késziileti fazisban van az egyiitt-

mukodési megallapodas az azerbajdzsani versenyhatdsaggal.

»A formalis egyiittmiikodésektdl fiiggetleniil a GVH jo kapcsolatokat dpol tobb versenyhatosdaggal is, foleg
az eurdpaiakkal. Elénk kapcsolatunk van a német Bundeskartellamt-tal, a svéd versenyhivatal kartell- és nem-

zetkozi részlegének munkatdrsai pedig személyesen is elldtogattak a GVH-ba.”

»Kiilon emlitést érdemel, hogy a svéd versenyhatésig az ECN-en beliili kapcsolatépités keretében a magyar
versenyhatosdgot valasztotta ki elséként arra, hogy munkatarsai ide latogassanak dltalanos ismerkedésre, ezen
beliil az ECN egyiittmiikodés tapasztalatainak megtargyaldsara, illetve a magyar versenyjog szerinti dontésho-
zatali rendszer alaposabb tanulmanyozdsdra. A Konkurrensverket nyolc munkatarsa 2005 decemberében ldto-
gatott a GVH-ba.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2005. 91. old)

Az Egyesiilt Allamok két versenyhatésaga, az Igazsagiigyi Minisztérium Antitrdszt Részlege (Do),
valamint a Szovetségi Kereskedelemi Bizottsag (FTC) munkatdrsai 1992 elején vették fol a kapcsolatot
a GVH-val. Az els6 években, 1996-ig az Egyesiilt Allamok Fejlesztési Szervezete (USAID) altal finansziro-
zott formaban, kiilonb6z6 idétartamu technikai segitségnyuijtasi programokat szerveztek a GVH munka-
tarsai képzésére. A segitségnyujtas 2000-t6l - ugyancsak a USAID finanszirozasban - mas forméban foly-
tatodott: a Budapestre szervezett szakmai rendezvényekre meghivtak a régio versenyhatosaganak képvisel6it,
a GVH-t pedig a szervezéi és el6adoi oldalon vontak be a programokba. 2008-t6l tjabb formaban kertiil sor
az amerikai-magyar versenyjogi egyiittmiikodésre: a Szovetségi Kereskedelmi Bizottsag munkatdrsai évi
2 alkalommal 1-1 hetes szakmai eszmecserére jonnek Budapestre, és a GVH altal eldzetesen megjeldlt

témdban biztositanak konzultacios lehetGséget.
A GVH 2006-ban kezdett el a technikai segitségnyujtasnak egy sajatos, ,twinning” formajaval foglalkoz-

ni. Azé6ta harom projektet sikeriilt megnyerni, az ukran, a ciprusi és az alban versenyhatdsag technikai

megsegitésére kiirt palyazatokat.
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»A GVH még 2006 végén a francia versenyhatdsdaggal egyiittmiikodésben unids palydzatot nyert az ukrin
versenyhatosdg ,twinning” konstrukcioban torténd technikai megsegitésére. Ennek keretében 2008-ban egy sor
szakmai eseményre keriilt sor. A GVH munkatdrsai dtvilagitottik az ukrdn versenyjogi szabdlyozdst, és rész-
letes javaslatokat tettek a modositdsdra. Ukrdn szakértdk latogattak el a GVH-ba, és a helyszinen konzultalhat-
tak a magyar versenyjogrol és jogalkalmazisi tapasztalatokrol. Ezeken tilmenden a GVH szakemberei szemi-
nariumok formdjdban tartottak eldaddsokat az ukran versenyhatosagndl a tavkozlés és a pénziigyi szolgal-
tatasok terén folyo versenyjogi fellépésrdl, valamint a kartellek elleni eredményesebb fellépés tapasztalatairdl.
A francia versenyhatésdg és a GVH informatikai szakemberei egytittmiikodésében folyik az ukrdn versenyhiva-
tal szamitdstechnikai rendszerének dtvildgitdsa, ez tobb mds tevékenységgel egyiitt 2009-ben is folytatodik. Az

ukrdn versenyhivatal a visszajelzések szerint messzemenden elégedett a GVH kozremiikodésével a projektben.

2007 végén a GVH megpdlyazta és elnyerte a ciprusi versenyhatosig szakmai megsegitését célzo unids
Stwinning light” palydzatot. A szakmai munka e téren 2008-ban lezarult. A GVH munkatdrsai szamos konzul-
tacion és szakmai rendezvényen vettek részt a program keretében. A ciprusi versenyhatosag a projektet egyeér-
telmiien eredményesnek mindsitette, ami a szakmai ismeretek dtaddsdn til hozzdjdrult ahhoz is, hogy a két
hatésdg munkatdrsai kozott szoros kapcsolatok alakuljanak ki. A két hatésdg az egyiittmiikodés folytatdsdt és

egyiittmiikodeési megdllapodds formdjdban valo megerdsitését tervezi”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2008. 132. old)
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Bernard Joe Phillips
Former Head of the OECD’s Competition Division

My first contact with the GVH was at an OECD seminar for the
competition authorities of transition economies held in about 1992.
I remember everyone’s nervousness at first and the emotional release

as they discovered how similar their challenges were. I could see how

the participants, isolated at home, drew strength from one another

in the seminar.

There are two experiences I would like to share. The first concerns the ambitions of the GVH to raise
the role of competition not just in the Hungarian economy but in the entire region. Thus, the GVH
joined forces with the OECD to create the OECD/GVH Regional Centre for Competition, which has just
celebrated its fifth anniversary. This center serves as a training facility for dozens of national competition
authorities throughout the region and also for competition judges from across Europe. And the GVH’s
ambitions for the RCC continue to grow with increasing cooperation Russia and the CIS now underway.
I was privileged to work with the GVH on the creation and running of the RCC from its creation in 2005
until my retirement earlier this year.

The second experience concerns a recent project done with the GVH to increase its effectiveness as an
organisation — to help it review its capabilities in a number of areas where excellence is required if the
organisation is to be successful and to help it build a self improvement plan. This project worked well
on a number of levels and the GVH is now engaged in implementing its first self improvement plan.
Moreover, the leadership of the GVH is committed to helping other authorities in the region build their
own capabilities. The area of organisation assessment and improvement is a cutting edge issue among

competition authorities and the GVH is again in a leadership position.

From the beginning, the GVH has been a driving force in Hungary’s move to establish an efficient market
economy, increase its competitiveness and raise its citizens’ standard of living. I am not aware of another
agency in Hungary which has played a comparable role in the transition. Perhaps the most important
achievement of the GVH is not strictly related to its competition enforcement or competition advocacy,
but due rather to its demonstration that an arm of the Hungarian government can be motivated by a desire
for excellence, positive impact and service to the citizenry while remaining untainted by questionable

influences. In other words, the GVH has become a model for the entire government.
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In 2008, T had the opportunity to interview many Hungarians, leaders in a variety of fields, including judges,
lawyers, regulators, current and former government officials, educators and journalists, about their views
of the GVH. I learned that they held the GVH in high esteem, considering it to be one of the best and most
honest agencies in the government. I was impressed by the widespread view that the GVH was a serious
law enforcement agency, uncorrupted and driven by a mission to strengthen the Hungarian economy for

the benefit its citizens.

Many competition agencies around world share the GVH’s sense of mission and face similar challenges
in getting compliance from the private sector and strong support from the political class. Too often,
political leaders are complicit with economic interests which benefit from restrictions on competition, to
the detriment of citizens and the health of the economy. A great virtue of the GVH has been its willingness
to prosecute violations of the law in the face of powerful interests. At the same time, this strength may
foreshadow future weakness if the political class bow to the pressure of interest groups opposed to vigorous

competition.

Bernard Joe Phillips
az OECD Versenyiigyi Részlegének korabbi vezetdje

Eldszor egy, ,az atmeneti gazdasagok” versenyhatdsagai szamara rendezett 1992-es OECD szemindriumon
taldlkoztam a GVH képvisel6ivel. Emlékeim szerint eleinte minden részvevd nagyon izgult; de ahogy kivilag-
lott, hogy az el6ttiik all, megoldando feladatok nagyon hasonléak minden orszagban, ugy egyre felszaba-
dultabban vetették bele magukat a beszélgetésekbe. Lattam, milyen erét ad nekik, hogy végre masok is értik
azokat a problémakat, amikkel otthon siiket fiilekre talaltak, és emiatt elszigetelteknek érezték magukat.

Két élményemet szeretném felidézni. Az elsé a GVH-nak azzal a torekvésével kapcsolatos, hogy szerették
volna erdsiteni a verseny szerepét nem csak a magyar gazdasagban, de az egész régioban is. Ennek érdeké-
ben az OECD-vel kardltve megalapitottak az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatasi Koz-
pontot, amely épp nemrégiben iinnepelte 6todik sziiletésnapjat. E kozpontban szdmos régiobeli verseny-
hatésag munkatarsai, illetve Eurdpa kiilonbozé részeirdl érkezo, versenyiigyekben eljaré birak szamara
tartanak képzéseket. Es itt még nem allnak meg a GVH tervei a kdzponttal kapcsolatban: jelenleg az orosz
illetve a FAK orszdgok partnerhatdsagaival valo egyiittmitkodés bévitésén dolgoznak. Nekem abban a sze-
rencsében volt részem, hogy a kezdetektdl fogva egyiittmikodhettem a GVH-val e kzpont létrehozasaban
és miikodtetésében, 2005-t6l egészen idei nyugdijba vonulasomig.

A masodik élményem egy kozelmultbeli projektre vonatkozik, melyet a GVH szervezeti hatékonysaganak

javitasa érdekében vittiink végbe. Ennek keretében attekintettiik a szervezet képességeit olyan teriileteken,
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melyek kivdlo mikodése elengedhetetlen a hivatal egészének sikeres mikodéséhez; illetve kidolgoztunk
egy fejlesztési tervet a szervezet részére. A projekt szamos szempontbol hasznosnak bizonyult, és a GVH-
ban éppen folyamatban van a fejlesztési terv megvaldsitdsa. Ezen tilmenden a GVH vezetése céljanak
tekinti azt is, hogy a régié mas hasonlo hatosagainak segitsen az ilyen jellegli onfejlesztésben. Manapsag
a versenyhatdsagok szamara aktualis és fontos kérdés a sajat tevékenységiik értékelésére illetve fejlesztésére

valo képesség — és a GVH e teriileten is élen jar kozottiik.

A GVH a kezdetektdl fogva motorja volt az olyan magyar atalakulasoknak, mint a j6l miikod6 piacgazdasag
kiépitése, az orszag versenyképességének javitasa, és az allampolgarok életszinvonaldnak emelése. Tudtom-
mal nem is volt mas olyan magyar hatosag vagy hivatal, mely a GVH-éhoz foghat6 szerepet jatszott volna
a gazdasagi rendszervaltasban. A GVH legnagyobb érdeme igy talan nem is szigortian a versenyfeliigyelet-
hez és versenypartolashoz kothetd, hanem inkabb ahhoz, hogy e hivatal bebizonyitotta, hogy egy magyar
kozigazgatasi szerv is mikodhet gy, hogy mindenkor a tokéletességre torekszik a munkdjdban, és arra,
hogy alehetd legjobban szolgalja az allam polgdrait, mikézben nem inog meg minden kétes eredetti fuvallat-

ra. Mas széval, a GVH miikddése az egész magyar kozigazgatds szamadra kovetendé modelliil szolgal.

2008-ban egy felmérés soran szamos magyar vezet6t, birdt, tigyvédet, szabalyozassal foglalkozokat, aktualis
és korabbi kormanyzati tisztvisel6ket, szakoktatokat és tjsagirokat kérdeztem a GVH-rol. Azt tapasztaltam,
hogy nagyra becsiilték a hivatalt, és a kormanyzat egyik legjobb, és legtisztességesebb hivatalanak tartottak.
Kiilonosen felttint nekem, hogy széles korti volt az a vélekedés, hogy a GVH egy korrupciémentes jogalkal-
mazd szervezet, mely eltokélten dolgozik azon, hogy a magyar gazdasagot annak polgarai javara erdsitse.

A vilagon sok versenyhivatal dolgozik még hasonlo eltokéltséggel, és azok is hasonl6 kihivasokkal szem-
besiilnek, amikor el akarjak érni, hogy a maganvallalatok betartsdk a szabélyokat, vagy meg akarjak szerez-
ni a politikai elit hatarozott timogatdsat. Sajnos a politikai vezetok érdekei gyakran fonédnak dssze olyan
gazdasagi érdekekkel, melyek a szabad verseny korlatozasat kivanjak, a gazdasag egészségének és a polgarok
javanak rovasara. A GVH-nak igen nagy erénye volt az évek folyaman, hogy a hatalmi érdekekkel szembe-
menve is kész volt fellépni a jogsértésekkel szemben. Ugyanakkor e kérlelhetetlenség a késobbiekben
a GVH hatrdnydra is valhat, ha az uralkodo politikai szféra behodol olyan érdekcsoportoknak, melyek

a szabad verseny ellenségei.
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A 2000-es évek kozepétdl fokozott mértékben fejlodésnek indultak és egyben felértékelodtek a GVH
nemzetkozi kapcsolatai a fogyasztovédelem teriiletén is. A kereskedelmi kapcsolatok nemzetkoziesedése
egyben azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy egyre tobb, a fogyasztoi dontések befolyasolasat érintd tigynek
van nemzetkozi vonatkozasa — ennek megfelelden fontos cél a mas hatdsagokkal, illetve a nemzetkozi szer-

vezetekkel valo kapcsolatok megerGsitése.

Az Eurdpai Unio fogyasztdkat illetd stratégidja nyoman az unios fogyasztovédelmi jogalkotas felgyorsult,
az eurdpai fogyasztovédelmi jog harmonizaltabbd, intézményrendszere teljesebbé valt. A GVH - jogalkal-
maz6 hatdsagként - kapcsolatokat épitett ki az Eurdpai Bizottsag fogyasztovédelemért felelés DG-jéval,
a DG Sancoval, tovibbd aktiv szerepet jatszik a fogyasztévédelmi hatésagok egyiittmikodésén alapuld

nemzetkozi halézatban (Consumer Protection Cooperation System).

A GVH az eurdpai egytittmiikodésen kiviil tagja az ICPEN (International Consumer Protection Enforce-
ment Network) hal6zatnak, amely elsésorban jogalkalmaz hatdsagok szamara biztosit lehetséget tapaszta-
latok cseréjére, valamint, kozos akciok szervezésével, az orszaghatarokon atnyulé problémak megoldasara

kinal lehetdséget.

A hivatal munkatdrsai rendszeresen részt vesznek az OECD fogyasztovédelmi kérdésekkel foglalkozo

bizottsaganak, a Committee for Consumer Policy-nek (CCP) iilésein.

Az elmult években - a fentieken tul - a GVH els6sorban olyan hatdsagokkal torekedett kétoldalu kapcso-
latok kialakitasara, amelyek a versenyhivatalhoz hasonléan mind antitrdszt-, mind pedig fogyasztovédelmi
hataskorrel rendelkeznek. Ennek megfelelden jol miikod6 kapcsolatot épitett ki az amerikai Federal Trade
Commission-nel és kétoldali megallapodast kotott a lengyel fogyasztovédelmi- és versenyhatdsaggal
(UOKIK).

»Az Eurdpai Unid 2006-ban dllitotta fel a fogyasztévédelmi hatosagok egyiittmiikodésén alapul nemzet-
kozi halozatot (CPCS). A GVH jelenleg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szlo 2005/29/EK irdnyelv,
illetve a magyar dtiiltetést megvalosito jogszabaly, az Fttv. rendelkezéseinek végrehajtasaval vesz részt a rend-
szerben. Az egyes versenyfeliigyeleti eljgrdsokban hasznosithatd informdcidcseréjén és a végrehajtasi cselekmé-
nyekben valo egyiittmiikodés keretében a GVH munkatdrsai a 2009. évben szamos alkalommal kértek infor-
maciot mds tagdllambéli tarshatésagoktol, valamint folyamatosan hasznositottik a rendszeren keresztiil érkezd
riasztdsokat is. A hdlozat a fentieken til évente egyszer sweep-ben valo részvételt is lehetové tesz. 2009-ben
a GVH és a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag (NFH) munkatarsai egyiitt kiildtek kozos jelentést a Bizottsig

DG Sanco egysége szamdra.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2009. 895.pont)

244



Szecskay Ugyvédi Iroda
52

Iroddnk munkatarsai - jogi képviseloként - a GVH 1991 évben tortént megalakulasa 6ta folyamatosan
kapcsolatban allnak a GVH-val. Mind a klasszikus versenyjogi kérdésekben, mind pedig a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokkal (fogyasztok megtévesztésével) kapcsolatos szamos tigyben képviseltiik és kép-
viseljiik tigyfeleinket.

Megitélésiink szerint a GVH megalakulasatol kezdve nagyon magas szakmai szinvonalat képvisel. E téren
kiilon kiemelendé az Eurépai Uni¢ joganyaginak mélyrehaté és naprakész ismerete. Mindezeknek
koszonhetden a GVH eltti eljards szakmai szempontbdl izgalmas és kihivasokkal teli, kiillonosen olyan

esetekben, amelyekben a hatdsdag mas szakmai allasponton van, mint az tigyfél (amely természetesen min-

dennapos jelenség).

Egyik kiemelkedd szakmai élményiink volt a ,Kavékartell” néven elhiresiilt tigyben a jogi képviselet ellata-
sa. Az liggyel kapcsolatos eljaras és birésagi feliilvizsgalat tulnyomorészt a GVH 20 éves miikodésének els6
felére esett, és 10 év utdn, a masodik feliilvizsgalati eljarasban tett végiil pontot a nem kevés izgalmat kivalto
tigyre a Legfelsébb Birdsag. Nagyra értékeltiik, hogy - az tigyben elfoglalt allaspontjatol fiiggetleniil -
a GVH is kifejezésre juttatta elismerését az Irodank - EU jogra és gyakorlatra is kiterjedd - jogi munkajaval
kapcsolatban.

A GVH rendkiviil fontos, esetenként meghatarozo jogalkalmazoi szerepet tolt be, amely egy versenyorien-
talt piacgazdasagban nélkiilozhetetlen.

Kiilonosen megnyugtatd és kiemelendd, hogy a GVH munkdjat is kivalo szakmai felkésziiltségli és
elkotelezett kollégak segitik, tapasztalatunk szerint barmiféle politikai részrehajlas nélkiil, szigortan szak-
mai alapon. Ezt értékelik a vallalkozasok is, akiknek magas szinvonalon képzett szakemberei megfeleld

nemzetkdzi osszehasonlitasi tapasztalattal rendelkeznek.

A Gazdasagi Versenyhivatal jelentés mértékben alakitja a magyar piac szerepléinek magatartasit mind
a klasszikus versenyjog, mind pedig a fogyasztévédelem teriiletén hozott dontéseivel.

A Gazdasagi Versenyhivatalt magas szintli szakmaisag, naprakész ismeretek és tigyfélbarat, rugalmas hoz-
zaallas jellemzi a napi tigyek ellatdsa soran. Emellett a GVH a versenykultura, valamint a fogyasztéi dontés-

hozatal kulturajanak fejlesztésében is tevékenyen részt vesz.
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Nagyra értékelendd, hogy a GVH a torvényes keretek kozott, de nagyfoku kollegialitassal esetenként
lehetdséget biztosit konzultaciora, kiilondsen olyan tigyekben, ahol korabban precedens nem volt.
Kiilonosen osszefonddasok engedélyezése korében, olyan esetekben, amikor kiilfoldi vallalkozasok kiilfol-
don megvaldsulo, és Magyarorszagon kisebb hatassal bir¢ 6sszefonodasardl van szo, amely egyszertsitett
eljarasban elbiralhato, nagyban megkonnyitené a tranzakcid tervezését és idozitését, ha a GVH eljarasi
hataridején belill az eljarasi szakaszok belsé tigyrend szerinti menetrendje és hataridejei ismertek lennének
az ligyfelek részére.

Ezen tilmenden - a versenyfeliigyeleti eljarasok gyorsitasa céljabol a tényallas miel6bbi tisztazasa végett -
célszertinek latszik a személyes meghallgatds még gyakoribb alkalmazasa. Hasonloképpen hasznos lehet,
ha az eljards soran a GVH az eljaras sordn érintett piac specidlis jellemzéivel kapcsolatban fokozottan nyi-
tott az eljaras ald vontak specialis szaktudasara és tapasztalataira is.

Megfontolasra érdemesnek tartanank, hogy a GVH egyes, a piaci szereplok szélesebb korét érintd, a gyakor-
latban tapasztalhatéan problémas kérdésekben kozleményt bocsasson ki a jogkovetd magatartas eldsegitése
érdekében. Ez elsdsorban fogyasztovédelmi teriileten lenne hasznos, akar tipikus reklamkampanyokhoz,
akcidkhoz kapcsoloddan, akar olyan kiemelt témakban, mint a kotelezettségvallalasi tervezetek elbira-
lasanak szempontjai, az egyes reklamallitasok alatimasztdsara szolgalo, fogyasztéi korokben torténd kuta-
tasok elvégzésének, a mintaképzésnek a szempontjai stb. Nagyobb jelentdségii reklimkampanyok kapcsan
a piaci szerepl6kkel torténd el6zetes egyeztetés is nagyban eldsegithetné a jogkovetést.

A GVH miikodésének fontos alapja a transzparencia: valamennyi hatarozat - az tizleti titkot tartalmazo
adatok nélkiil - elérhet a honlapon. A GVH a versenyfeliigyeleti eljaras meginditasardl is kozleményt tesz
kozzé. A piaci versenyben, a fogyasztok megnyerése szempontjabol kiemelkedo jelentdsége van a vallal-
kozasokrol a fogyasztokban kialakitott értékitéleteknek. A vallalkozdsokrdl kialakult képet nagyban befo-
lyasoljak azok a kozlemények, hogy valamely vallalkozdssal szemben versenyfeliigyeleti eljaras indult tisz-
tességtelen kereskedelmi gyakorlat (fogyasztok megtévesztése) miatt. Az eljaras meginditasdnak alapja
ajogsértés valoszindsitése. Az eljaras meginditasat kovetden van lehetdsége a vallalkozasnak a reklamallitas
igazolasara. Szamos esetben el6fordul, hogy a vizsgalati szak utan a vizsgaloi jelentés megallapitja a jogsér-
tés hidnyat. Mivel a sajté mar az eljaras meginditasarol szolo kozlemény alapjan tajékoztatast ad valamely
termék reklamjaval kapcsolatos eljarasrol, a vallalkozas szamara rendkiviil hatranyos, hogy a nyilvanossag
miatt cégének és termékének hirneve sériilhet (mert ,,kabatlopasi tigybe keveredett”), pedig a reklamallita-
sokat az eljaras soran megfelelden igazolni tudja. Erre tekintettel javasoljuk, hogy a tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat - kiilondsen a fogyasztok megtévesztése — miatt inditott eljarasokban az eljaras megindi-
tasdra vonatkozo (rovid) sajtokozlemény kiaddsara csak a vizsgaldi jelentésnek (Tpvt. 71.5) az eljards ald
vont vallalkozas részére tortént kézbesitését és az eljaras ald vont vallalkozassal torténd egyeztetést kovetden
kertiljon sor.

A fentiekhez hasonloan megfontolasra érdemesnek tartanank, hogy az utdvizsgalati eljaras meginditasarol
és az utdvizsgalati szakaszban birsag kiszabasarol szolo kozleményeket kovetden - az eljaras ala vont kezde-
ményezése esetén — arrdl is keriiljon kiadasra sajtokozlemény, ha az eljaras ala vont vallalkozas a hatarozat-

ban foglaltaknak megfelelt és végrehajtasi birsagfizetési kotelezettsége megsziint.
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A kotelezettségvallalassal lezarhato tigyekben - a Tpvt. modositasaig is — lehetGséget kellene talalni arra,
hogy az egyeztetésre a vizsgalati szakaszban gy keriilhessen sor, hogy megfelel6 valoszintiségét adja annak,

hogy a versenytandcsi szakaszban esélyes legyen annak elfogadasa.

A GVH elétt all6 egyik nagy feladat az, hogy megtalalja az egyensulyt az Eurdpai Unio belsé piacara jellem-
z0 szabad aru- és szolgaltatasmozgds, valamint a fogyasztovédelem ezeket esetleg korlatozd imperativusza
kozott.

Az UCP iranyelv célja egységes szabalyozas kialakitdsa az EU-ban. Figyelemmel arra, hogy a multinaciona-
lis vallalkozasok éltaldban azonos tartalmu reklimkampanyt hasznalnak a tagallamokban (a nyelvi adap-
taciot kovetden), célszerd, hogy a reklamok megitélése a kiillonboz6 tagallamokban - az esetlegesen eltérd
kulturalis hagyomanyok / szokasok figyelembe vétele mellett is — egységes joggyakorlat alapjan torténjen.
A GVH a fogyasztok megtévesztésének elkeriilése érdekében igen magas mércét allit a joggyakorlatdban
a reklamozokkal szemben. Vizsgalando, hogy az atlagos fogyaszté GVH altal alkalmazott zsinérmércéje
megfelel-e a kozosségi joggyakorlatnak. A reklamozdi oldalon elterjedt az a vélemény, hogy a hazai gyakor-
lat - sszehasonlitva mas dllamok gyakorlataval - szigortbb. Ezért olyan esetekben, amikor a vallalkozés
ugyanazon tartalmu reklamot a régioban tobb allamban is sugarozni kivanja, és a reklamozas el6tt el6zetes
jogi vizsgalatot végez, a legszigoribbnak tartott magyarorszagi mércét alkalmazzak, mert ha Magyaror-
szagon elfogadhatonak mindsiil a reklam, varhatéan mas orszagokban sem kertilhet sor a jogsértés megal-

lapitasara.
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Intézményi és mikodési feltételek

A GVH az elsé modern versenytorvény révén jott létre 1991. januar elsején, és a f6 vonasokat illetden
torvényi rendelkezések szabalyozzak az elnok, elnokhelyettesek szerepét és funkciodjat, valamint kinevezé-
si modjat, a vezetok és a munkatdrsak jogallasat, valamint a dontéshozatali funkcidt bet6lté Versenytana-
csot. Ezek a szabalyok valamelyest finomodtak a két évtized soran, de a lényegiik valtozatlan, vagyis torvé-
nyi szinttiek, ami lényeges a hivatal fiiggetlenségének szempontjabdl. Fontos jellemzdje a hivatal miko-
désének a vezetés stabilitasa: husz év alatt két elndk, hirom elnokhelyettes és négy versenytanacsi elnok

volt, a jelenlegieket is beleértve.

»A Versenyhivatal szervezete — melyet részletes belsé miikodési, hatdskori és eljdrasi eldirdsok szabdlyoznak
- jol miikodik. Az eredetileg engedélyezett 150 f0s létszdmbkeretbdl az eddigi igényeknek megfeleléen 123 f6 volt
1991. év végén a létszam. Az iigyeket kivizsgalo szakértdk (mintegy 50 f6) jelentds részét palydzat vitjdn vettiik
fel. Mintegy 15 szakértd a versenypolitika és a versenyjog elvi kérdéseivel, nemzetkozi dsszehasonlité elemzés-
sel, illetve a hivatali informdcios rendszerrel foglalkozik. A Versenytandcs 7 f6bol all, koziiliik négy biréi gyakor-
lattal rendelkezik. Nem konnyti a megfeleld szakemberdllomdny biztositdsa, megtartdsa. Bérezési lehetdségeink
ahhoz képest sziikosek, hogy a szerz6i jogvédett vagy oktatdsi tevékenységen kiviil mindenféle egyéb pénzkere-
seti lehetdség dsszeférhetetlen a versenyhivatali munkdval. Miikodési feltételeink egyébként megfeleloen bizto-

sitottak.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1991.28.0ld)

A tapasztalatok novekedése és a mindenkori munkatarsak terhelhet6sége folyamatosan mikodésképessé
tette a hivatalt, beleértve az eurdpai unids miikodésre valo atallast is. Az allomany jol képzett, dontéen
jogasz és kozgazdasz végzettségu; altalanos az angolul torténé munkavégzés, sok a fiatal munkatars. Az
anyagi megbecsiilés az els6 években problémas volt, tekintettel a fiiggetlenség érdekében megszabott szigo-
ru Osszeférhetetlenségi korlatokra, amely kizarta a kormanyzati tisztviselok korében szokasos pénzkereseti

lehetdségeket.

»1gen nehéz helyzetet teremt a dolgozok megtartdsiban, és a megfeleld mindségii 1ij munkaerd megszerzé-
sében a versenytorvényben megfogalmazott — egyébként pozitiv hatdsii - Osszeférhetetlenségi szabdly, amely
jéval szigoriibb, mint a koztisztviseldi torvényben taldlhaté megfeleldje. A torvény szellemébdl fakadoan tobb-
letiovedelemre szert tenni gyakorlatilag nem, vagy csak igen hdtrdnyos feltételek mellett lehet. A GVH dolgozoi

szdmdra kizdrt példaul igazgatStandcsi tagsdg és egyéb olyan gazdasdgi érdekeltség is, amely mds hasonlo
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feladatot, feliigyeletet tejesitd hivatal, minisztérium esetében a jovedelem kiegészitésére rutinszeriien haszndla-
tos. Az dtlagosnal szigoriibb Osszeférhetetlenségi szabdlyokbol eredd anyagi hatranyok kompenzdcidja - a kor-
mdnyzat kordbbi igéretei ellenére - a hivatal megalakuldsa ota nem megoldott, ahhoz torvénymodositdsra

volna sziikség.

Osszességében 1998-ban a GVH-nak feladatait a - hivatal funkcidjdhoz és stdtuszdhoz képest egyardnt
meéltatlanul - sziikos pénziigyi feltételek mellett kellett teljesitenie.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 1998. 44-45.0ld)

A 2001-t6] alkalmazott kedvezébb illetményezési rendszer hozzajarul a hivatal dllomanymegtart6 képes-
ségéhez, bar a versenyszféra (iigyvédek, vallalati jogaszok) béreihez képest novekszik a lemaradasunk.
Alétszam sziikdsségén az utdbbi években az dsztondijas foglalkoztatasu, palyakezdd kollégdk alkalmazasaval
igyeksziink segiteni, bar 6k a szabalyok értelmében csak bizonyos részmunkakra foglalkoztathatok, ugyan-
akkor hasznos betanulasi id6szakot jelent ez mindkét fél szimara. Mindinkabb ugy érezziik, hogy létszam-

beli eréforrasaink erds korlatot képeznek a megoldando feladatok el6tt.

A GVH belso szervezete a {6 vonasokat illetGen stabilitast mutat: az tigyeket vizsgalok és a dontéshozo
Versenytanacs kiilonallo szervezetben, egy-egy elnokhelyettes iranyitasa alatt dolgozik. A munkajukat segi-
t0 szervezeti egységek koziil kezdettdl 1étezik a Nemzetkozi Iroda és a Versenypolitikai Iroda. Legutobb
a vizsgdlok munkdja megerésitésére a modszertani fejlesztést segité Vezetd Kozgazdasz és az eljarasjogi
segitséget biztosito Jogi Iroda létrehozasarol dontéttiink. A vizsgalok szervezeti formécioi a hivatali munka
sulypontjainak valtozasait kovették: a kezdeti dgazati felépitést6l mara a tematikus és funkcionalis felépi-
tésre valtottunk: létrejott a Kartell Iroda, a Fogyasztovédelmi Iroda, a Halézatos Agazatok Irodéja a Termeld
és Szolgaltat6 Agazatok Irod4ja (utébbibél a legutobbi idékben valt 5nallé egységgé a Pénziigyi Szolgaltata-
sok Irodéja). Ot éves multra tekinthet vissza a Versenykultiira Kézpont és a Regionalis Oktatési Kozpont.
Emellett természetesen kezdettdl fogva létezik a koltségvetési tigyekkel foglalkozd szervezeti és az informa-

tikai egység.

Az intézmény 2002 februarjaban a Lanchid irodahazbol koltozhetett at az 0j székhazaba, az Alkotmany

utca 5-be.
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A GVH koltségvetésének husz éve a szamok tiikrében I.

Koltségvetés kiadasi teljesitési adatai
( Adatok millié forintban, folyo aron.)

: osszes kiadas Létszam
Ev (a személyi . adatok
juttatas, dologi Faq 2 8 Tt 1ntezm,e1?y‘1 (f6)
vl ot személyi juttatasok dologi kiadasok bl:ir:;a:ﬁ(sl
beruhazasi kiadas
és egyebek)

1991. 155,6 56,2 72,8 - 123
1992. 209,1 69,8 102,9 - 119
1993. 196,3 86,8 72,8 - 113
1994. 258,0 98,9 114,2 - 116
1995. 231,4 111,4 33,8 6,4 117
1996. 291,5 154,1 46,2 49 106
1997. 370,5 199,5 44,0 13,3 106
1998. 425,0 230,5 46,4 12,6 106
1999. 524,8 277,8 58,5 36,7 104
2000. 544,4 287,2 75,6 31,6 104
2001. 827,7 4232 157,5 54,9 120
2002. 1136,5 608,3 153,7 102,8 120
2003. 1114,0 657,9 152,7 42,8 119
2004. 1160,9 721,6 129,0 17,8 119
2005. 1469,5 858,7 178,3 37,0 116
2006. 1567,4 971,3 269,3 19,3 116
2007. 1794,8 1107,4 314,8 34,7 114
2008. 1799,4 1150,7 267,2 23,5 120
2009. 1680,1 1077,0 271,6 10,7 125
elj('(i) }(?l.év 826,5 526,9 113,9 8,7 120

Megjegyzés: 1996-ig zarolétszam, 1997-t6l atlagos dllomanyi létszam
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A GVH koltségvetésének husz éve a szamok tiikrében II.

Koltségvetés kiadasi teljesitési adatai
(Adatok millié forintban 2010-es dron)

By oOsszes kiadas
(a személyi juttatas, intézményi
dologi kiadas, személyi juttatasok dologi kiadasok beruhazasi
intézményi beruhdzasi kiadasok
kiadas és egyebek)
1991. 1605,3 579,8 751,1 -
1992. 1598,0 5334 786,4 -
1993. 1219,6 539,3 452,3 -
1994. 1308,8 501,7 579,3 -
1995. 988,3 475,8 144,4 27,3
1996. 970,8 513,2 153,9 16,3
1997. 998,0 5374 118,5 35,8
1998. 967,5 524,7 105,6 28,7
1999. 1045,6 553,5 116,6 73,1
2000. 986,0 520,2 136,9 57,2
2001. 1365,5 698,2 259,8 90,6
2002. 1717,2 919,1 2322 155,3
2003. 1598,7 944,2 219,1 61,4
2004. 1591,7 989,4 176,9 24,4
2005. 1887,5 1102,9 229,0 47,5
2006. 1943,7 1204,5 334,0 23,9
2007. 2141,8 1321,5 375,7 41,4
2008. 1988,6 1271,7 295,3 26,0
2009. 1750,7 1122,2 283,0 11,1
618260 glev 826,5 526,9 113,9 8,7
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A GVH Versenykultira Kézpontja és az OECD-GVH Budapesti Versenyiigyi

Regionalis Oktatasi Kozpont koltségvetése a szamok tiikrében

Koltségvetés kiadasi teljesitési adatai
(Adatok millié forintban folyo aron)

Ev
osszes kiadas személyi juttatasok dologi kiadasok berurétzé:s?le:i?jésok
2006. 174,9 29,2 82,3 5,6
2007. 395,5 17,4 3219 14,1
2008. 4428 16,4 285,1 3,5
20009. 297,3 18,2 149,8 0,0
2010. els6 félév 190,7 37,7 86,5 0,0
Koltségvetés kiadasi teljesitési adatai
. (Adatok millié forintban 2010-es 4ron)
osszes kiadas személyi juttatasok dologi kiadasok berui::itzé:s?le;;?jésok
2006. 216,9 36,2 102,0 6,9
2007. 472,0 20,8 384,1 16,8
2008. 489,3 18,1 315,0 3,8
20009. 309,8 18,9 156,0 0,0
2010. els6 félév 190,7 37,7 86,5 0,0
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William E. Kovacic

Commissioner of the U.S. Federal Trade Commission

Former Chairman of the U.S. Federal Trade Commission

My first introduction to the GVH came in the mid-1990s in the course
of meeting senior GVH officials and case handlers at conferences and

workshops dealing with the development of new competition policy

systems in Central and Eastern Europe. I formed two strong impressions
about the GVH that have stayed with me to this day. From my first encounters, I knew I was observing
something special.

First, the high quality of top officials and professional staft members who had joined the GVH showed that
Hungary had taken a crucial step toward making its new competition system successful. A vital measure
of the quality of a competition system is the human capital of the competition agency. It was apparent
to me from day one that Hungary had decided to recruit and retain the best.

My second impression involves the emerging culture of the new institution. I saw a powerful drive to
learn and improve. These impulses continue to motivate the GVH. To this day, the GVH takes nothing

for granted, strives to grow in knowledge, and always asks how it can do better.

For me the most important professional experience concerning the GVH has been to witness the agency’s
progression from an entirely new institution in the early 1990s to a position of significant leadership in
today’s international competition policy community. I could point to many examples, but one development
that stands out for me is the role that the GVH has played in creating a major hub in Hungary for the
development of the competition policy systems of Central and Southern Europe. The events in Budapest
surrounding the 5th anniversary of the GVH/OECD Regional Competition Center underscored this. It is
obvious from that celebration and other activities that the countries of the region look to Hungary for
guidance about the substance and implementation of competition policy. Nothing compelled other
countries to look to the GVH for leadership. The GVH attained this position of respect and influence by
reason of the power of its ideas and the quality of its work. Years ago, the GVH was the student. Today it is

the teacher — an excellent teacher.

For the most important achievement of the GVH, I have two categories in mind. The first involves
economic policy as a whole. I believe the GVH’s most important achievement in this respect has been to
facilitate the transition from central planning to a market economy. GVH has played a vital part in
changing the role of the state from being the central participant in the economy to being the referee of
amatch in which the contestants are mainly private firms. I do not see how the transition in Hungary could

have occurred without this contribution.
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The second category involves the implementation of competition law. To me, the GVH’s ,,greatest hit” has
been its law enforcement program to attack collusion in the construction sector. By addressing a serious
problem and raising public and business awareness of the competition law, this initiative truly put the GVH
on the map. Even small improvements in the performance of the construction sector will yield major

benefits to the citizens of Hungary.

My overall assessment is that the GVH is one of the great success stories in the modern history of
competition policy. I do not think I am alone in reaching that conclusion. Since 1990, over 50 new
competition authorities have come into being. Suppose we conducted a survey that asked officials from the
world’s competition agencies and expert academics and practitioners to list the five best competition
authorities created since 1990. The GVH would be on everyone’s list of the top five. It stands in the front
ranks of public institutions at home and abroad. That is a tremendous accomplishment.

I see many admirable virtues in the GVH. I have spoken earlier about the quality of its programs and its
contributions to policy. In all of this, its greatest virtue is its people. The indispensable ingredient for the
success of the GVH has been the agency’s ability to attract first-rate talent from the most senior leaders
to the most junior case handler. I and my colleagues at the U.S. Federal Trade Commission work closely
with the GVH, its leadership, and its professional staff. We have been engaged with the GVH in projects in
many settings — at seminars in Budapest, in working groups and committees for international organizations
such as the ICN, OECD, and UNCTAD, and in programs at our agency’s headquarters in Washington, D.C.
(For example, in recent years one outstanding GVH official spent several months at the FTC’s main office
as part of our International Fellows Program, which brings representatives from agencies around the world
to work side-by-side with our staff.) In all of these settings, we have seen the superb quality of the people
of the GVH first-hand. By themselves, good people do not ensure good results. Without good people,
there is no realistic hope for success.

To me, the main weakness of the GVH is one shared by many relatively new competition agencies. It is the
difficulty of building and sustaining a consensus that market-based processes provide the best means for
organizing the economy, and for gaining acceptance for the centrality of competition law and policy as
valuable foundations for an effective market economy. Particularly amid economic distress and the political
turbulence that such distress can cause, many countries face temptations to adopt policies that ignore
the positive contributions of markets and competition law to economic progress. All competition agencies,
old and new, face continuing challenges to make the case for competition as powerful force for economic
growth. This challenge is perhaps most acute for newer competition agencies, such as the GVH, that

operate in a context in which political and social support for competition is still relatively fragile.

The GVH has excellent prospects for the future. In twenty years, the GVH not only has carried out
important substantive programs but also has constructed a good institutional framework for the future.

It has excellent human capital, it has chosen good programs, it has earned a superb reputation, and it has
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a spirit of continuous improvement that characterizes successful institutions. It is in a great position to play
an ever greater role in policy making in Hungary, in the region, and in the larger global competition
community. I cannot emphasize too strongly the significance of this accomplishment. Few of the world’s
competition agencies, looking at their first two decades, can claim the record of achievement - in building
an institution and in delivering programs - that the GVH has realized in its first twenty years.

Yet it is one thing to achieve excellence. It is another to sustain and extend it. Several challenges stand in the
path of realizing the possibilities for still larger contributions to policy at home and abroad. These are
difficult matters, and the ability of the GVH to surmount them will determine whether its stature and
accomplishments will be greater at 30 years than they are today.

One major challenge is the circumstance mentioned above: will there continue to be a political and social
consensus in Hungary that supports reliance on market processes and recognizes the value of competition
in spurring economic progress? If this consensus falters, the position and vitality of the GVH could
diminish, as well.

A second challenge is a paradox of the GVH’s success. The stronger and more effective an agency becomes,
the more difficult it can be to retain the talent - especially in the form of more experienced managers -
that make the agency successful in the first place. A good agency attracts attention from private sector
employers and from public bodies that seek to hire away the managers and professional staff of the
competition agency. It is a mark of the statute and success of the GVH that other institutions covet its
people. It is also an imperative to continue to bring in exceptional talent as lateral hires and at the entry
level, and to develop means to ensure that technical skills and know-how remain in the GVH when
individual employees leave to take other opportunities.

A third important challenge also could be seen as a paradox of success. Major accomplishments can create
heroic expectations for the GVH to realize still greater achievements. If a competition agency achieves
the equivalent of going to the Moon, questions soon will arise about when the agency plans to go to Mars.
In times of economic austerity and severe pressure to reduce public expenditures, greater expectations for
the GVH are unlikely to be accompanied by larger budgets. This circumstance places a premium on
bolstering techniques for effective strategic planning that allow the GVH to focus resources on activities
that promise the greatest return for Hungary’s citizens.

A fourth challenge also falls into the category of what might be called consequences of success. As the GVH
has come to be seen as a leader in the international competition policy community, it has encountered
additional requests from international organizations that it devote still more attention to international
programs. Because its contributions to international policy making have been highly valued, the
international community desires more of them. This creates difficult choices for the leadership of the GVH:
should the agency commit more effort to international matters, or should it focus discretionary resources
more intensely on projects within Hungary? My agency and other foreign counterparts of the GVH
are most grateful for its willingness to play a key leadership role internationally, and we wish for the GVH
to sustain and perhaps expand its contributions to the development of cross-border cooperation.
At the same time, we recognize the difficult balance that a domestic competition agency must achieve

between its responsibilities at home and its commitments abroad. I see the participation in international
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activities as being the equivalent of a long-term capital investment in creating an international policy
infrastructure that will make each of our domestic agencies more effective and will make all of our citizens
better off.

Competition is a powerful stimulus for economic progress. It creates a singular urgency to reduce costs,
improve productivity, develop new products and services, devise superior methods of production, and
achieve more effective forms of business organization. It discourages the complacency that otherwise might
encumber an economy. Coupled with other economic policies, it provides an environment in which those
with entrepreneurial DNA can give their skills the fullest possible expression.

There are important instances in which private entities and public institutions, unless constrained, will take
measures to subvert competition and damage the larger interests of society. For example, private entities
might form cartels that reduce the supply of goods and services and raise the price that consumers must
pay. The construction cartel in Hungary is a good example of this form of socially destructive behavior.
Public bodies, often acting at the behest of incumbent firms, may adopt legislation or regulatory
policies that unnecessarily restrict entry by new firms, set limits on output, or discourage new product
development.

These forms of failure - one a product of private action, the other a result of public intervention in the
economy - are the appropriate focus of public policies to promote competition. The establishment of
a competition law and a competition agency provides means to arrest and deter private misconduct
(e.g., producer cartels) and to challenge public actions that impede business rivalry. Well-conceived public
competition policies supply an important measure of assurance that neither private conduct nor public

intervention will frustrate the attainment of the immense economic benefits that competition generates.

Competition provides a stimulus for businesses to offer consumers the array of goods and services that best
satisfy consumer preferences. Consumer protection - in the form of prohibitions upon false advertising
or deceptive marketing practices — helps ensure that consumers can make meaningful choices among the
alternatives that producers give them.

The second element (consumer protection) is an important complement to the application of competition
laws. Truthful advertising provides information that assists consumers in making choices that satisfy their
desires and promotes competition enabling suppliers to draw attention to attributes that distinguish their
products from those of rivals. The ability to make a truthful and reliable claim about a product is a strong
incentive to invest in efforts to achieve improvements in product quality or reductions in cost.

The effectiveness of advertising suffers badly if Hungarian consumers come to doubt its truthfulness.
An agency, such as the GVH or the US. FTC, which attacks false advertising plays a valuable role by
increasing consumer confidence in advertising. The same is true for efforts to police fraud involving

internet sales. If consumers begin to fear that e-commerce is a neighborhood badly infected by fraudulent
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sellers, they are less likely to use this tool, and it becomes difficult for honest firms to persuade consumers
that their offers are genuine. The consumer protection programs of the GVH are an important antidote

to false advertising, fraud, and other forms of misconduct that would destroy consumer confidence.

William E. Kovacic

az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusahoz rendelt versenyhatosiginak (U.S. Federal Trade
Commission) biztosa
az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusahoz rendelt versenyhatosiginak (U.S. Federal Trade

Commission) korabbi elnoke

A kilencvenes évek kozepén részt vettem tobb, a kozép- és kelet eurdpai 1j versenyszabalyozasi rendszerek
fejlédésével foglalkozd szakmai rendezvényen. Ezeken a rendezvényeken ismerkedtem meg a Gazdasagi
Versenyhivatal néhdny vezet6jével és vizsgaldjaval. Az els pillanattdl kezdve tudtam, hogy valami kiilon-
legesnek vagyok a részese, és ekkoriban alakult ki a magyar hivatalrdl az a két meghatarozé benyomasom,
amelyek azota sem inogtak meg.

El6szor is a GVH vezetinek és szakembereinek akkori magas képzettsége bebizonyitotta, hogy Magyaror-
szag megtette az uj versenyszabalyozasi rendszer sikerességéhez sziikséges egyik dont6 lépést. Egy verseny-
hivatal minéségének az egyik fokmérdje, hogy milyen human tokével rendelkezik. Kezdettdl fogva vilagos-
nak tint szamomra, hogy a GVH a legjobbakat akarja felvenni és megtartani. A masodik komoly benyo-
mast az U] hivatal kialakuloban levo szervezeti kultiraja gyakorolta ram. Lattam, hogy készek tanulni és
fejlédni. Es azt is 1stom, hogy a mai napig ez vezérli 8ket. Semmit nem tekintenek kébe vésettnek, mindig

azt keresik, hogy hol lehetne fejlédni, hogyan lehetne valamit még jobban csindlni.

Szamomra szakmai téren az volt a legérdekesebb tapasztalat, hogy ez az intézmény hogyan valt a 90-es évek
elejének frissen alapitott hivatalabol napjainkra a nemzetkozi versenypolitikai kozosség egyik élenjarojava.
Sok példat tudnék emliteni, de ezek koziil szamomra talan a legfontosabb, hogy Magyarorszagon jott létre
a kozép- és dél-eurdpai orszagok versenypolitikai tovabbképzési kozpontja. Az OECD-GVH Budapesti
Versenytigyi Regionalis Oktatasi Kézpontnak (ROK) az 5. sziiletésnapja alkalmabdl tartott szakmai rendez-
vények tapasztalatai is ezt az érzést erdsitik. Az ebbdl az alkalombdl szervezett iinneplésbél, valamint mas
tevékenységek alapjan is egyértelmd, hogy a régi6 orszagainak versenyhatosigai a GVH tevékenységét
tekintik iranyadonak tartalmi és jogalkalmazasi kérdésekben. A GVH e région beliili helyzetét kizarolag
szakmai tigyekben szerzett tekintélyével, itmutato Gtleteivel, munkajanak magas mindségével érte el. Mig

par éve a GVH tanoncnak szamitott, most 6 a tandr ezen a teriileten, és raadasul kivalo tanar.
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A GVH legjelentésebb eredményeit illetden két teriiletet emlitenék. Az elsd a versenypolitika egésze. Véle-
ményem szerint a GVH legnagyobb erénye e tekintetben, hogy hozzajarult Magyarorszag kézponti tervgaz-
dalkodasbol piacgazdasagra valo attérésére. Nélkiilozhetetlen szerepet jatszott abban, hogy az dllam gazda-
sagban betoltétt szerepe megvaltozzék, és gazdasagi kérdésekben f6szerepl6bdl jatékvezetdvé valjon, ahol
a vetélytarsak tulnyomo részben maganvallalkozasok. Nem is tudom, hogyan alakult volna Magyarorsza-
gon a gazdasagi atmenet a GVH kozremiikodése nélkiil.

A masodik kategoriaban - a versenyjogi jogalkalmazas terén - szamomra a GVH ,legnagyobb dobasa”
az az eljarassorozat volt, amely az épitdiparban tapasztalhatd dsszejatszasok felszamoldsara iranyult. Azzal,
hogy egyrészt megcéloztak egy komoly problémat, masrészt a koz- és az tizleti szféra versenyjogi tudatos-
saganak novelését, a GVH igencsak felhivta magara a figyelmet. Ha csak kicsit is javul ettél az épitéipar

teljesitménye, az is igen nagy hasznot hajt a magyar polgaroknak.

Altalanossagban gy értékelem, hogy a GVH a modern kori versenypolitika torténetében az egyik leg-
jelentdsebb sikertorténet. Azt hiszem, hogy ezzel a véleményemmel nem vagyok egyediil. 1990 6ta a vilag
kiilonb6zo orszagaiban Gtven ) versenyhatosag kezdte meg miikodését. Feltételezem, hogy ha egy nem-
zetkozi kérdGives felmérést végeznénk a vilag versenyhivatali munkatarsai, illetve elméleti és gyakorlati
szakemberei korében, hogy melyiket tartjak az 6t legjobb, 1990. utan alapitott versenyhatésagnak, akkor
a magyar versenyhivatal mindegyikéjiik listajan benne lenne a legjobb 6tben. A GVH Magyarorszagon
belil is és kiilfoldon is nagyon elismert allami intézménynek szamit, ami oriasi teljesitmény.

Az én szememben a magyar versenyhivatal szamos erénnyel bir. Programjaik mindségét és a versenyjoghoz
valo hozzajarulasukat mar emlitettem, a legfontosabb azonban a GVH rendkiviil j6 szakembergardaja.
A felsd vezetéstdl a kezd8 munkatarsakig a legjobb embereket foglalkoztatjak. En és a kollégdim szoros
munkakapcsolatban vagyunk a GVH-val, annak vezetéivel és szakmai apparatusaval. Tobb teriileten, tobb
projektben is egyiitt dolgoztunk mar a GVH-val, igy budapesti szeminariumokon, olyan munkacsoportok
és nemzetkozi szervezetek bizottsagainak keretében, mint pl. az ICN, OECD vagy UNCTAD vagy a mi
washingtoni székhelyiinkon tartott programokban. (Példaul egy kivalo GVH-s kolléga par éve tobb hona-
pot toltott az FTC kozpontjaban nemzetkdzi csereprogramunk keretében, amelynek lényege, hogy a kiil-
foldrél érkezé kollégak egyiitt dolgoznak a sajat munkatdrsainkkal.) Minden alkalommal elsé osztalyu
GVH-s szakemberekkel volt dolgunk. A j6 munkatarsak persze énmagukban nem jelentenek garanciat
a sikerre, de nélkiiliik esély sincs arra.

Hogy mi a szememben a GVH legnagyobb gyengesége? Nos, az a nehézség — amiben sok mas, viszonylag
fiatal versenyhatosaggal osztozik -, hogy kiizdenie kell azért, hogy megteremtse és fenntartsa azt a tarsa-
dalmi egyetértést, miszerint a gazdasag legjobban a piaci alapti mechanizmusok mentén miikddik, illetve,
hogy elfogadtassa a versenyjog és a versenypolitika, mint a hatékony piacgazdasagi mikodés biztositéka
fontossagat. Killondsen a gazdasagi recesszid idején vagy az azaltala okozott politikai ztirzavarban sok
orszagban megerdsodnek azok a hangok, melyek csokkentenék a piac és a versenyjog szerepét a gazdasagi

fejlédés terén. Minden versenyhatdsag, legyen az uj vagy régi, folyamatosan szembesiil azzal a kihivassal,
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hogy el kell fogadtatnia, hogy a versenynek erdteljes a szerepe a gazdasagi novekedésben. Ebbola szempont-
bol killsndsen nehéz a GVH-hoz hasonld fiatal versenyhat6sagok szerepe, amelyek olyan kdzegben dolgoz-

nak, ahol a verseny politikai és tdrsadalmi timogatottsiga még mindig igen torékeny.

A GVH fényes kilatasokkal vaghat neki a jovonek. Torténetének els6 husz évében az intézmény nem csak
fontos programokat valositott meg, de meg is teremtette onmaga jol mikodo szervezeti kereteit. Kivald
human eréforrasra tamaszkodhat; jo programokat inditott el, rendkiviil jo a szakmai hirneve, és a sikeres
intézményekre jellemz6 fejlodokészséggel is rendelkezik. Minden adott ahhoz, hogy ez a hatdsig még
nagyobb szerepet jatsszon a magyar, a regionalis és a globalis versenypolitika formalasdban. Nem tudom
eléggé hangsulyozni, hogy ez milyen nagy teljesitmény. A vilagban mikodo versenyhatosagok kozott kevés
olyan akad, amely mar mikodése elsé husz évében annyit tett volna le az asztalra az intézményi keretek
kiépitése, illetve a szakmai projektek terén, mint a GVH. Kivaléva valni azonban egy dolog; megtartani és
emelni a szinvonalat, pedig egy masik dolog. A GVH szamos kihivassal fog szembesiilni, ha odahaza és
kiilfoldon még jobb versenypolitikai teljesitményre torekszik. Ez nehéz feladat, de a GVH képes arra, hogy
ezt megoldja, ami meghatdrozo lesz abban is, hogy vajon a szellemi képessége és a teljesitménye a fennal-
lasanak 30. évében meghaladja-e a jelenlegi szinvonalat.

Az egyik legfobb kihivas az a mdr emlitett koriilmény, hogy fennmarad-e Magyarorszagon az a politikai és
tarsadalmi konszenzus, ami a piaci folyamatokat és a versenyt tekinti elsddlegesnek a gazdasagi fejlodés
szempontjabol. Ha ez a konszenzus megsztinik, a GVH pozicidja és aktivitasa is megrendiilhet.

A masodik kihivas a GVH sikerének latszolagos ellentmondasaban rejlik. Minél erdsebbé és eredményes-
ebbé valik egy hatdsag, annal nehezebben tudja megtartani azokat a tehetségeket — elsdsorban tapasztalt
menedzserek formdjaban - akiknek e sikereit koszonheti. A jol mikodd versenyhivatal felhivja magara
a magdanszféra, valamint a kozszféra intézményeinek figyelmét, akik megprobaljak elcsabitani a verseny-
hatésagnal dolgozé vezetdket és szakértoket. A GVH sikerességét és erds pozicidjat mutatja, hogy mas
szervezetek is szemet vetnek az embereire. Ezért is muszdj folytatnia az utanpétlas-toborzast minden szin-
ten; és megtaldlni annak maddjat, hogy a know-how és technikai tudas a GVH falain beliil maradjon, amikor
a munkatarsak mashol probalnak szerencsét.

A harmadik fontos kihivas is a siker latszolagos ellentmondasaban rejlik. A jelentdsebb teljesitmény nagy
elvarasokat tdmaszthat, azt illetden, hogy a GVH még nagyobb eredményeket érjen el. Ha egy versenyhi-
vatal sajat teriiletén megvalositotta a ,holdraszallast’, akkor el6bb-utobb megkezdddik annak talélgatasa,
hogy vajon mikor sikeril eljutniuk a Marsra. A gazdasagi megszoritasok idején, amikor erds az elvards
az allami kiaddsok csokkentésére, bizonyara nem fog a GVH nagyobb kéltségvetési keretet kapni a nagyobb
elvarasoknak valo megfelelésre. E koriilmény felértékelheti a stratégiai tervezést, melynek révén olyan pro-
jektekre lehet Gsszpontositani az intézmény tevékenységét, amelyek a legnagyobb relativ haszonnal jarnak
a magyar emberek szimara.

A negyedik kihivas szintén a ,,siker csapddjanak” nevezhetd. Mivel a GVH vezet6 szerepet szerzett a vildg
versenyjogi kozosségében, kiilonbozoé nemzetkozi szervezetektdl egyre tobb felkérést kap nemzetkozi prog-

ramokban val6 egyre erdteljesebb részvételre. Mivel a GVH kozremiikodése a nemzetkozi elvrendszer
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kialakitdsaban értékesnek bizonyult, a nemzetkozi kozosség egyre tobbet ,kér” beldle. Ez a tény nehéz
valasztasok elé allitja a GVH vezetGit: vajon szenteljenek-e tobb energiat a nemzetkozi tigyeknek, vagy
a szlikilld erGforrasokat Gsszpontositsak inkabb a hazai projektekre? Mi az FTC-nél - és mas kiilfoldi
hatdsagok is - haldsak vagyunk a GVH-nak az eddigi vezetd szerepéért, és azt kivanjuk, bar fenn tudna
tartani, sGt novelni tudna a hatdrokon atnyulo egyiittmikodésekben valo részvételét. Ugyanakkor tisztdban
vagyunk azzal, hogy nehéz egyenstlyoznia egy nemzeti hivatalnak a hazai feladatai és a kiilfoldrol érkezé
megkeresések teljesitése kozott. En a magam részérdl a nemzetkdzi tevékenységekben vald részvételt
»hosszt tava befektetésnek” tekintem egy olyan nemzetkozi kozpolitikai ,infrastruktiraba’, melynek révén

minden résztvevé nemzeti versenyhatdsag gazdagodik, és orszagaink polgdrai is jol jarnak.

A verseny erdteljes 0sztonzéje a gazdasag fejlodésnek. Arra készteti a szereploket, hogy csokkentsék a kolt-
ségeket, javitsak a termelékenységet, 4j termékeket és szolgaltatasokat fejlesszenek, tokéletesebb termelési
technikdkat dolgozzanak ki és hatékonyabban miikodtessék az iizleti szervezeteket. A verseny megléte
megovja az adott gazdasagot az ,.elkényelmesedéstol”. Egyéb gazdasagpolitikakkal tarsulva, a verseny olyan
kornyezetet teremt, amelyben a kell6en vallalkozo szellemi egyének a legjobban ki tudjak teljesiteni képes-
ségeiket.

Vannak olyan helyzetek, melyekben akdr a magan- akar a kozszféra szerepldi korlatozni probaljak a ver-
senyt a tarsadalom nagy részének karara, hacsak valaki meg nem akadalyozza ket ebben. Példaul magan-
vallalatok kartellekbe tomoriilhetnek, aminek eredményeképpen csokken az aruk és szolgaltatasok kinalata,
és a fogyasztok kénytelenek magasabb drat fizetni. Az ilyen, tarsadalmilag rombol6 tevékenységre jo példa
a magyarorszagi épitdipari kartellek esete. Gyakran el6fordul, hogy kozhivatalok vagy hivatalos személyek,
a piacon mar jelen 1évé cégek nyomasara olyan szabalyozast fogadtatnak el vagy tdmogatnak, ami sziiksé-
gteleniil gatolja uj szereplSk piacra lépését, korlatot szab a termelésnek vagy az adott iparag szerepl6it ellen-
érdekeltté teszi 1j termékek fejlesztésében.

Az ilyen hibas 1épések - az egyik a gazdasagi szféra akcidjanak eredménye, a masik a kozszféra beavat-
kozasa a gazdasagba - allnak a versenyt dsztonz6 kozpolitikak fokuszaban. A versenyjog és versenyhivatal
hivatott feltarni és visszaszoritani olyan maganvisszaéléseket, mint pl. termeldi kartellek, vagy megakada-
lyozni olyan koézintézményi intézkedéseket, amelyek gatoljak a versenyt az iizleti szféraban. A jol kidolgo-
zottallami versenypolitikak kinalta eszkdzok képezik annak garancidjat, hogy sem magan-, sem kozszereplok

ne foszthassak meg a kozosséget a verseny teremtette elonyoktol.

A verseny megléte arra 6sztonzi a vallalkozasokat, hogy olyan termékkinalattal alljanak el6, ami a leheté
legjobban megfelel a vevok igényeinek. A fogyasztokat megtéveszt6 reklamokat és marketingtevékeny-
ségeket tilto fogyasztovédelem segit abban, hogy a fogyasztoknak valds valasztasuk lehessen a termeldi
kinalatbol.

A masodik alkotdelem, a fogyasztovédelem, fontos kiegészitdje tehat a versenyjogi jogalkalmazasanak.

A val6s tartalmi reklamok olyan informaciokkal szolgalnak a fogyasztoknak, amelyek segitik 6ket a sziik-
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ségleteiknek megfelel6 valasztasban, timogatjak a szabad versenyt, hisz igy a gyartok és forgalmazok ki-
domborithatjak termékeik azon vonasait, amelyek megkiilonboztetik azokat versenytarsaik hasonld aruitol.
Az aképesség, hogy egy vallalkozas valodi és megbizhaté informdciét szolgaltat egy arurdl, egyben dszton-
zés is arra, hogy csokkentse koltségeit és jobb termékeket allitson elo.

A reklamok hatékonysaga csokken, ha a magyar fogyasztok megkérddjelezik azok valdsagtartalmat.
A hamis reklamozas ellen fellépd hatésagok, mint pl. a GVH vagy az FTC tehat abban is kozremikodnek,
hogy fenntartsak a fogyasztok reklamokba vetett bizalmat. Ugyanez all az elektronikus kereskedelemmel
kapcsolatos visszaélésekre. Ha ugyanis a fogyasztok korében elterjed az a vélekedés, hogy az e-kereskede-
lemben sok a csalds, akkor kevésbé fognak az Interneten vasarolni, aminek eredményeképpen a becsiiletes
cégek is nehezebben tudjak meggydzni a vasarlokat arrdl, hogy ajanlatuk valés. A GVH fogyasztévédelmi
tevékenysége nagyon hatasos ellenszere a megtéveszté reklamozasnak, a csalasnak és hasonlo, fogyasztoi

bizalmat rombol6 mételyeknek.
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Orszaggyiilési ajanlasok, szavazasok

Annak ellenére, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a versenytorvényben foglalt kotelezettsége alapjan
az elsé harom évben is elkészitette éves beszamoldjat, csak a negyedik beszamold kapcsan volt sz6 rola
az Orszaggyilés plenaris iilésén. Akkor sem magat a beszamolot, hanem az annak bizottsagi targyalasarol
késziilt gazdasagi bizottsagi inditvanyt hagyta jova az Orszaggyiilés. Az ezt megel6z6 években a Gazda-
sagi Bizottsag vitatta meg az éves beszamoldinkat, ami inkabb szemléletformaldsnak volt tekinthet6 a bi-

zottsagi tagok nem tul széles korében.

1996-ban a Gazdasagi Bizottsag elnoke, Tardos Marton, egy olyan hatdrozatot terjesztett az Orszaggytlés
plendris tilése elé, amely els izben rendelkezett az (1995. évi) beszamold elfogadasardl, és a verseny fejlesz-
tése érdekében elveket, teend6ket fogalmazott meg az alkotmanyozast illetéen. Tamogatta a versenytorvény
aktualis modositasat, tovabbi piacgazdasagi torvények elokészitését szorgalmazta, és az Eurdpai Megalla-

podasban foglalt versenypolitikai kotelezettségek szisztematikus kormanyzati munkait siirgette.

Erdekes modon a kdvetkezd évi beszdmol6 (1996) ismét csak bizottsagi figyelmet kapott. Két kovetkezd
beszdmold (1997, 1998) egyiittes targyalasaval alakult ki az a rendszer, amelyek keretében - ha nem is min-
digazaktualis évben - a plendris iilés témajava valta GVH éves beszamoloja. E16sz6r 1998-ban készitettiink
Ajanlasokat az Orszaggyiilés szamara. Ez azota is gyakorlat, kiemelve az éves tapasztalatainkbol azokat
a teenddket, amelyek parlamenti megerdsitésétdl a versenyellenes tendenciak megtorését vartuk és varjuk.
Az els6 ajanlas 1998-ban négy teriiletet érintett: a tavkozlés, a villamosenergia-szektor, a helyi monopéliu-

mok és a kiskereskedelem témakorben. Az elsé harom, helyet kapott az orszaggytilési hatdrozatban.
»53/1999. (VL.3.) OGY hatérozat

A Gazdasagi Versenyhivatal 1997. évi valamint 1998. évi tevékenységérol és a versenytorvény alkalmaza-
sa soran szerzett, a verseny tisztasaganak és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol

52616 beszamolok elfogadasardl

Az Orszaggytlés
L. elfogadja a Gazdasagi Versenyhivatal 1997. és 1998. évi tevékenységérol és a versenytorvény alkalmaza-
sa soran szerzett, a verseny tisztasiganak és szabadsaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztala-
tokrdl szolo beszdmolokat,
II. felkéri a Kormanyt, hogy
A, 1999. év végéig a természetes monopoliumok és a kizardlagossagok teriiletén a gazdasag hatéko-
nyabb mikodését és nemzetkozi versenyképességét elésegitendd, tegyen tovabbi 1épéseket a ver-
seny bevezetésén alapuld szabalyozasi reformra,

B. elemezze a szabalyozasi rendszereket,
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C. Kkészitse el6 és dolgozza ki a sziikséges jogszabaly-modositasokat.

III. javasolja a Kormanynak, hogy a szabalyozasi reform soran, a valddi verseny kialakulasa érdekében
vegye figyelembe

A. a tavkozlés szabalyozasaval kapcsolatosan, hogy aktiv kormanyzati 1épésekre is sziikség van:
a piacnyitas elérehozatala csak akkor jar a kivant eredménnyel, ha a verseny kibontakozasanak mas
feltételei is biztositottak, tovabba hogy a tavkozlési, média és informatikai piac jelents mértékben
osszefonodott,

B. az energiaszektor szabalyozasaval kapcsolatosan, hogy a verseny bevezetéséhez nélkiilozhetetlen
a versenyre alkalmas vallalkozasok létrehozasa, a természetes monopoliumot jelentd tevékenysé-
gek szétvalasztasa, ami nem jar egyiitt sziikségszertien a tovabbi privatizacioval,

C. ahelyi monopoliumokkal kapcsolatosan, hogy e teriileteken is sziikség van a versenypolitikai kér-

dések kezelésére, a szabalyozasi igények és a verseny bevezetési lehet6ségek vizsgalatara”

Bar a GVH azéta is toretleniil folytatja az éves beszamoldiban az ajanlasok megfogalmazasat,
az el6z6n kiviil egyetlen alkalommal (2004-ben) fordult el, hogy az Orszaggyiilés kitért a beszamolo
elfogadasardl hozott hatarozataban az ajanlasokra is. Ajanlasaink egy része a kormanyzati és parlamen-

ti jogalkoté munkaban tobb-kevesebb késedelemmel jutott érvényre.
Szemléltetésiil alljon itt egy lista az ajanlasainkrol.

1999.
Pénziigyi szektor
Tavkozlés
Foldgaz szektor

A magyar szabalyozasi reform tovabbvitele, az OECD atvilagitas tapasztalatainak hasznositasa.

2000.

A Hirkozlési Fofeliigyelet és a Magyar Energia Hivatal erds és autondm feliigyeleti hatosagga valasa

2001.
Versenykorlatozo szabalyozasi megolddsok elvetése, versenyt segit6k kidolgozasa
Gyogyszerpiac tjraszabalyozasa
Artorvény feliilvizsgalata

Villamosenergia-trvény modositasa
2002.

A vevdi erdvel valo visszaélések megakadalyozasa

Kabelteleviziozas szabalyozasa
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Hirkozlési teriilet drszabalyozasi rendszerek feliilvizsgalata

Villamosenergia-torvény és a foldgaztorvény fizids szabalya feliilvizsgalata

2003.
Kapjon 4j lendiiletet a magyar szabalyozasi reform
Kabeltelevizios szabalyozas

Gyogyszer tamogatasi rendszer EU-konform atalakitasa

2004.

70/2004. (V1. 22.) OGY hatdrozat a Gazdasagi Versenyhivatal 2003. évi tevékenységérol és a verseny-

torvény alkalmazasa soran szerzett, a verseny tisztasiganak és szabadsaganak érvényesiilésével kap-

csolatos tapasztalatokrdl sz6l6 beszamold elfogadasarol

Orszaggytilés elfogadja a Gazdasagi Versenyhivatal 2003. évi tevékenységérdl és a versenytorvény

alkalmazasa sordn szerzett, a verseny tisztasaganak érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokrol

52016 beszamolot és egyben felkéri a Kormanyt, hogy

+ folytassa a szabalyozasi reformot,

o dolgozza ki a sziikséges torvénymodositdsokat ahhoz, hogy a kabeltelevizios szolgaltatasok
piacan is az elektronikus hirkozlésrél sz0l6 torvényben eldirt és az unios eléirasoknak is megfele-
16 piacszabalyozasi elvek érvényesiiljenek,

+ akorabbinal nagyobb figyelmet forditson a fogyasztovédelmi szempontok szabalyozasban vald
érvényesitésére.

Szakmai szolgaltatasok szabalyozasa feliilvizsgalata

Kozbeszerzési torvény modositasa a kartellek felderitése érdekében

2005.
Villamosenergiaszektor ujraszabalyozasa
Digitalis musorterjesztés fejlddéséhez sziikséges szabalyozasok

Hitelszerzodések egyoldali modositasa lehetdségének korlatozasa

2006.
Regionalis villamosenergia piac kialakitsa, rendszeriranyitas fiiggetlensége

Digitalis msorterjesztés fejlodését szolgald jogszabalyok

2007.
Az egyoldalt banki szerz6désmddositasok szabalyozasa

Villamosenergiapiacon a verseny fejlédését akadalyozo strukturak lebontasa

2008.

A jelzaloghitelezés piacan a verseny segitése
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2009.
Vilsagkezelés versenypolitikai szempontokkal
Fogyasztoi csoportok szervezése szabalyozasa

Hatasvizsgalat jogalkotasban

»A Gazdasdgi Versenyhivatal javasolja, hogy a kormdny a gazdasdg élénkitését, egyben a vilsag kovet-
kezményeinek enyhitését célzo szakpolitikai dontései sordn - a dontéshozatali mechanizmus megfeleld
kialakitdsa révén is - hangsiilyosan vegye figyelembe a versenypolitikai szempontokat, dontéseinek a ver-

senyre gyakorolt hatdsait.

Ahogy azt szamos szakérto és elemzés kiemeli, a novekedés beinduldsa szempontjabdl a verseny nélkiiloz-
hetetlen, és kiilondsen nagy a jelentdsége a jelenlegi gazdasagi helyzetben. A versenyjog érvényesitése és a meg-
felelden dtgondolt, versenypolitikai szempontokat is figyelembe vevd strukturdlis reformok kombindcidja
a nemzetgazdasdg versenyképességét szolgalo legjobb eszkioz. Az olyan ipardgak ugyanis, amelyekben erds
a verseny, termelékenyebbek, mint azok, ahol a versenynyomds gyenge, mivel erdsebb a késztetésiik arra, hogy
hatékonyabban haszndljdk fel az erdforrdsokat, és innovativabbak legyenek. Mindez alapvetd a hosszii tavii

novekedés szempontjabdl, mely az 1ij munkahelyek létrejottének egyik zdloga.

Az intenziv verseny jelentds elonyokkel jar a fogyasztok szamara is, mivel alacsonyabb drakat, jobb mindségii
és nagyobb valasztékban rendelkezésre dllo termékeket és szolgaltatdsokat eredményez. Ezek az elonyok jelen-
hetnek meg a kozbeszerzések elnyeréséért folytatott versenyben is, ahol a vevé az addfizetdi forintokat felhasz-

ndlo dllam.

Ezzel szemben a versenyt csokkentd és - a versenyképességet csupdn latszolag javitd - az egyes vdllalkozdso-
kat nem a hatékonysagukra, piaci miikodésiikre tekintettel védelmezd intézkedések rontjdk a gazdasdgi szerep-
16k, ezen keresztiil az egész nemzetgazdasdg alkalmazkodo képességét, eloddzva a gazdasdgi fellendiilés meg-
induldsat, és lassitva kibontakozdsdt. A tapasztalatok szerint a verseny, akdr kozvetett eszkozokkel torténd
korldtozdsa - noha ez jellemzéen csak hosszabb tavon vilik nyilvanvaléva - komoly koltségekkel jdr a tdrsa-
dalom szamdra, és a verseny helyredllitasa, illetve a korldtozdsokbdl eredd kdrok felszamoldsa a késobbiekben

gyakran rendkiviili erdfeszitéseket kivdn.

Nyilvinvalo tehdt, hogy a fentiek miatt a versenyszabdlyok kovetkezetes érvényesitése - kiilondsen a kartel-
lek és erdfolénnyel valo visszaélések elleni, tovabbra is folyamatos és kovetkezetes fellépés, valamint a versenyt
csokkentd fuziok kisziirése - csakiigy, mint az dltaldnosabb értelemben vett versenyorientdlt gazdasdgpolitika,

a valsagbol valo kilabalds tekintetében sem a probléma, hanem a megoldds része.”

(Beszdmolo az Orszdggyiilésnek 2009. 115-118. pont)
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A Gazdasagi Versenyhivatal adott évi beszamoloéi elfogadasarol sz616

parlamenti szavazasok 6sszesitése

Ev EEUCE I tartézkodott dsszesen
Igen Nem

1991. Nem volt plendris esemény.

1992. Nem volt plendris esemény.

1993. Nem volt plendris esemény.

1994. Bizottsagi vita volt, a plendris iilésen szavazds azonban nem volt.

1995. 273 18 1 292

1996. Bizottsagi vita volt, a plendris {ilésen szavazas azonban nem volt.

1997. 309 1 1 311

1998. 309 1 1 311

1999. 333 0 5 338

2000. 340 0 0 340

2001. 341 0 0 341

2002. 342 0 0 342

2003. 315 0 0 315

2004. 305 0 0 305

2005. 320 1 0 321

2006. 319 3 0 322

2007. 370 0 0 370

2008. 362 1 0 363

2009. A beszamold az Orszaggytilés el6tt van.
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Varhegyi Eva
az MTA doktora, a Pénziigykutato Zrt. tudomanyos tanacsadoja

Bar 2002 6ta vagyok szakmai kapcsolatban a GVH-val, és tobb tanul-
manyt illetve szakértGi véleményt irtam a banki verseny targykorében,
a legszorosabb kapcsolatot a 2006 dszén a lakossagi banki szolgaltatasok

vizsgalatara létrehozott bizottsagban folyd, id6ben révid, de annal inten-

zivebb munka jelentette. Azt megel6zGen 6nallé kutatasokat folytattam
a bankverseny és a jovedelmezdség viszonyarol, valamint a hazai bankszektor versenyhelyzetének - részben
az EU-csatlakozas hatasdra - varhat6 valtozasairol, ezek soran azonban nem alakult ki intenziv kapcsolat
a Hivatal munkatdrsaival. Kicsit valtozott ez a helyzet akkor, amikor a Versenyhivatal dltal a jelzaloghitelezés
targyaban lefolytatott dgazati vizsgalat jelentéstervezetét véleményeztem, mert ennek kapcsan szakmai vita-
kat is lefolytattunk.

A lakossagi banki szolgaltatasokat vizsgald szakértdi bizottsagban azonban valédi csapatmunka folyt, a sz6
pozitiv értelmében: killonboz6 intézményi hatterti, szakmai elééletti és habitust kollégakkal heves vitdk
kozepette alakitottuk ki véleményiinket fontos kérdésekrél. Az igazsaghoz tartozik, hogy - tudomdsom
szerint - maganak a bizottsag létrehozasanak 6tletéhez is hozzdjarult a GVH elnoke, aki mint megolddsra
var6 problémét vetette fel a miniszterelnoknek a lakossagi bankszolgaltatasok tigyét. Bar az elnokségemmel
felallt ottagu bizottsagban egy személy képviselte a Versenyhivatalt, az 6 szakmai felkésziiltsége és elhiva-
tottsaga taldn a legfontosabb szerepet jatszotta abban, hogy alig harom honap alatt olyan fontos javaslatokat
tudtunk letenni, amelyek aztan alapjat képezhették egyfel6l a szakmai szervezetek (féként a Bankszovetség)
munkdjanak, masfeldl a jogszabalyalkotasnak.

Mikézben a bizottsagunk mikodése alatt és késobb, a jelentésiink utdéletét képezd kormanyzati és szakmai
érdekképviseleti javaslatok vitai sordn nagyra értékeltem a GVH munkatarsainak a fogyasztok védelme
iranti eltokéltségét, nem allitom, hogy minden részletkérdésben egyetértettem volna veliik. Néhany kérdés-
ben tigy véltem, hogy a javasolt szabalyozasi valtozasok tulzottan korlatozzak a piaci szereplok szabadsagat,
és ezzel hosszabb tavon ronthatjak a piaci szolgaltatdsok mindségét. Ugyanakkor belattam (és ma talan még
inkabb belatom), hogy nagyon nehéz eldnteni, mikor mia megfelel6 arany a piaci er6folénnyel val6 vissza-
élések regulakkal torténé megakadalyozasa, illetve a szabad piaci versenynek utat engedd magatartas kozott.
Mindenesetre a GVH-val val6 intenzivebb kapcsolat a sajat gondolkodasomat is alakitotta, és ugy vélem,

nem a hdtranydra.

Meglatasom szerint a GVH az elmult husz év hazai gazdasaganak azon kevés intézménye kozé tartozik,
amelyek nagyon fontos szerepet toltottek be a piaci viselkedés formaldsaban. A tisztességtelen piaci maga-

tartas ellen folyo kiizdelem kiilondsen fontos a pozitiv hagyomanyokkal nem rendelkezd, frissen kiépiil6
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piacgazdasagban. Magyarorszagon nem csupdn a gazdasag szerepldi tjultak meg a rendszervaltast kovetden,
hanem az alapvetéen uj, addig nem tapasztalt mikodési mechanizmusoknak is gyokeret kellett (kell) eresz-
teniiik, tovabbd a magatartasmintaknak és a mindennapi gondolkodasnak is meg kellett (kell) valtoznia.

Ilyen ,,atmeneti” helyzetben nagyon sokat tud segiteni egy vilagosan korvonalazott elvek és értékek alapjan
mukodd, megfeleld ellendrzési és szankcionalasi lehetGséggel rendelkezd versenyhatdsag. Talan még ennél
is fontosabb az a fiiggetlenség, amely az elfogulatlan véleményalkotashoz és dontéshozatalhoz sziikséges, és
amely az intézmény és dontéshozoéinak torvényi védelme mellett a vezetok habitusan is nagymértékben
mulik. Meglatdsom szerint a GVH eddigi mikodése, és kiilonosen a kétezres években hozott dontései azt
bizonyitjk, hogy a térvényben biztositott fiiggetlenség megfelelé személyi konstellacié mellett képes bizto-
sitani azt, hogy a verseny tisztasaga és a fogyasztok érdeke foliilirja a leghatalmasabb piaci szerel6k érdekét,

lekiizdje azok lobbierejét.

A GVH-nak az elmult 20 év alatt - taldn éppen a kell6 autonomiat biztosité térvényi és személyi konstel-
laci6 miatt - sikertilt olyan reputdciot felépitenie, ami el6remutatéan is megalapozza a verseny és a fogyasz-
tok érdekében kifejtett pozitiv tevékenységét. Ma mar a GVH a piacgazdasag alapkovének, a versenynek
a megkeriilhetetlen és megkérddjelezhetetlen Gre, és ebben a minéségében a gazdasag fejlédésének fontos
feltétele.

Szamomra a Versenyhivatal és Versenytanacs legnagyobb erénye az, hogy indokolt esetben olyan szerveze-
tek (pl. épitdipari vagy energetikai nagyvallalatok, bankok) ellen is fellép, amelyek gazdasagi erejiik és poli-
tikai befolyasuk miatt ,,érinthetetlennek” tartjak magukat. Ugy vélem, éppen az ilyen déntések adjak meg
az intézmény hitelességét, és ezek segitik abban, hogy a multbeli dontések jovobemutatd, magatartasformald
tényez6kké vdljanak.

A GVH gyengesége a rovid multjabol fakad: kevés még a kellden felkésziilt, az egymasnak ellentmondo6
szempontokat a tapasztalatok alapjan sokoldaliian elemezni és értékelni képes munkatars. Ez a probléma

id6vel, a kellé szakmai gyakorlat és tapasztalat felgyiilemlésével, fokozatosan megoldodik.

Mint mar eddigi valaszomban is irtam, a pozitiv elézmények nélkiil, alig két évtizedes tokés gazdasagunk-
ban gyakorlatilag ,,nullardl” kellett és kell kialakitani azt a piaci szerkezetet és magatartasi mintdkat, ame-
lyek mellett a fogyasztok sérelme nélkiil és a tarsadalmi jolétet novel6 modon miikddhet a gazdasag. Raada-
sul Magyarorszagon, bizonyos ,torténelmi” okok miatt (a kényszerdi privatizacio szitkségszerti modja,
a piac mérete, stb.) szamos iparagban kisszamu piaci szerepl6 van, ami lehetdséget nyujt a fogyasztokat
karosité megallapodasokra és az er6folénnyel vald visszaélésre. De még olyan iparagak esetében is oligo-
polisztikus piacok alakultak ki, ahol viszonylag nagyszamu szereplé miikddik: ilyen példaul a bankszektor,
ahol jo néhany részpiacon a piacvezet6 bank dominancidja, illetve a tobbiek ,kovetd” drazasi magatartasa
torzitja a versenyt.

A kevés szereplGs, illetve oligopolisztikus piacokon tag tér nyilik a fogyasztoi jolétet csokkentd tisztesség-

telen magatartasra. A verseny erdsitése, akdr a piaci szerkezetre hat¢ intézkedésekkel, akar a piacra lépést
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elésegitl vagy mas szabalyozasi eszkozokkel, éppen az ilyen, a fogyasztokon keresztiil végso soron az egész
tarsadalmat karosito, a gazdasagi fejlodést hatraltatd struktirdk lebontasat és magatartasok modosulasat
eredményezheti. Ehhez tud hathatos segitséget nyujtani a fiiggetlen, szakmailag felkésziilt, szuverén don-

téshozokkal miikodo, erés felhatalmazasu versenyhatosag.
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A GVH munkatarsai

Agoston Marika
Ale Ménika
Antaldczy Gyorgy Zoltan
Ay Zoltan Nandor
Bacsa Gyorgyné
Balog Cecilia Csilla
Balogh Virag
Baranyiné Bankuti Ildiko
Bartfai Judit
Basa Andrea
Bauer Magdolna
Belényi Andrea
Boda Andrea
Borza Emese
Bucsi [ldiko
Buranszki Judit
Burger Anna Sara
Butyka Karolyné
Csaky Katalin
Csépai Baldzs
Csorba Gergely
Dén Judit
Danitz Eszter
Dobos Gergely
Dudra Attila
Eisler Domokos
Farag6 Sandorné
Farkas David
Farkas Tibor
Fekete Istvan
Felfoldi Izabella
Filemon Zséfia
Fiiredi Orsolya
Fiizesi Géza
Gadé Gabor
Gerendai Rudolfné
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Grimm Krisztina
Gyorki Gizella
Hajnal Gabor
Hajés Adam
Hanusz Tamas
Hargita Arpad
Hidvégi Fanni Zita
Hladony Orsolya
Hoédyné Siit6 Sarolta
Horvath Laszloné
Juhész Judit
Kalas Beata
Karaba Zsuzsanna
Karadi Csaba Tamas
Kardos Laszl6
Karika Maria
Kiraly-Bartha Marta
Kis Laszloné
Kiss Gyorgyné
Kiss Katalin
Kocsis Marton
Komdromi Agnes
Kovacs Anita
Kovacs Csaba
Kovacs Richard
Kovacsfty Krisztina
Kovacs-Hum Eszter
Kovacsi Sara Réhel
Kovits Surd
K6rosi Katalin
Kratochwill Gy6rgyné
Lanchidi Péter
Laszl6 Ildikd
Maraigené Varadi Katalin
Mérkus Elvira

Martinovic Boris
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McLean Aliz
Mez6vari Katalin
Miks Anna
Miskolczi Bodnér Péter
Molnérné Barath Erika
Morvayné Vigh Katalin
Nagy Aranka
Nagy Krisztina
Nagy Lajosné
Nagy Petra
Nagy Zoltan
Nedeczky Anna
Németh Erzsébet
Nyesd Anita
Palfalvy Hilda
Palvolgyi Baldzs
Pataky Sandor
Pat6 Laszlo
Petes Istvan
Pista Balazs
Pleskonics Jézsefné
Priskin Boglarka
Remetei-Filep Addm
Ring Laszloné
Ruszthiné Juhdsz Dorina
Rutkai Agnes
Sérai Jozsef
Sériné Simké Agnes
Sigmond Gaborné
Siikdsd Péter
Siilecz Aranka
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Szabados Anett
Szabo Gabor
Szalatkay Judit
Szamado Tamas
Szant6 Tibor
Szathmary Judit
Szendrd Szabolcs Koppany
Szijjartd Ilona
Szilagyi Gabriella
Szlyuka Janos
Szoboszlai Izabella Anna
Szolnoki Péter
Székefalvi Nagy Gabor
Sztics Déra Didna
Tari Zsofia
Tarjanyi Sandor
Telegdi Réka Viktoria
Torjdkné Amberger Teréz
Toth Adrienn
Toth Agnes
Toth-Lenk Zsuzsanna
Tolgyes Katinka
Véczi Nora
Vadnay Zsuzsanna
Varga Antal
Vékony Andras Benjamin
Wallacher Lajos
Zavodnyik Jozsef
Zenisek Andrea
Zlatarov Laszlé
Zubriczky Barbara










