A GAZDASAGI VERSENYHIVATAL VERSENYTANACSANAK
ELVI ALLASFOGLALASAI
2008
(egységes szerkezetben a korabbi években kiadott dlldsfoglaldsokkal)’

l. fejezet
A torvény hatalya
1. 8§

1.1. Két kilféldon honos vallalkozas Osszefonddasanak hatasa érvényesiilhet a Magyar
Koztarsasag teruletén, ha mindkét vallalkozas rendelkezik iranyitasi joggal magyarorszagi
vallalkozas felett. (Vj-27/1997.)

1.2. Magyar pénzintézet kilfoldi pénzintézet feletti iranyitasszerzésére alkalmazhaté a Tpvt.,
mivel a kulfoldi vallalkozas a tobbi kilfoldon bejegyzett pénzintézethez hasonléan jogosult
Magyarorszagon fidkot nyitni, illetve magyar lgyfeleket is érintéen folytatni tevékenységét.
(Vj-17/2002.)

1.3. A piaci magatartds tanusitasanak nem szilikséges feltétele az, hogy annak
eredményeként a vallalkozas nyereséghez (profithoz) jusson. (Vj-83/1998.)

1.4. A hatésagi jogkor gyakorlasa piaci hatasu lehet ugyan, de ett6l még nem mindsul piaci
magatartasnak, ezért versenyfelligyeleti eljarasban nem szankcionalhaté. (Vj-164/1998.)

1.5. A Tpvt. &gazatsemleges torvény, mely minden gazdasagi szektorban, igy az
agraragazatban is iranyadé — kivéve, ha toérvény eltéréen rendelkezik. Az agrarpiaci
rendtartasrol szoéld 1993. évi VI. tv. (Art.) 16. §-a ugy értelmezendd, hogy a miniszteri
rendelet meghozatala el6tt, ehhez kapcsoléddan sorra kerulé terméktanacsi tanacskozas
soran tett javaslat/dontés, illetve az ehhez koét6dé vallalkozok kézotti megallapodas vagy
O0sszehangolt magatartas ,mentesul” a Tpvt. tilalma aldl. (Vj-13/2002.)

1.6. Mivel a Tpvt. 1. §-ban foglalt, ,amennyiben torvény eltéréen rendelkezik” fordulat
fészabaly aldli kivétel, azt alapelvi jelleggel sziiken kell értelmezni. Ez felel meg annak a
jogalkotéi szandéknak, amely a Tpvt.-t minden gazdasagi szektorban iranyadé viselkedési
kodexnek szanta. A versenyellenes magatartasra vonatkoz6 felhatalmazasnak torvényben
kell testet dltenie (vagy arra egyértelmiien visszavezethetének lennie), tovabba kétséget
kizaréan ki kell tinnie annak a kivételes jogalkotoi szandéknak, mely a versenytorvény
fészabalyként valé érvényesiilésének az adott gazdasagi agazatban gatat kivan szabni. igy
a hirkdzlési torvényben talalhatd, a verseny elésegitésére vonatkozo altalanos hivatkozasok,
.Cél-szabalyok”, nem jarhatnak a kifejezetten a gazdasagi verseny védelmével megbizott
kbzigazgatasi szerv hataskérének elvonasaval. (Vj-100/2003.)

1.7. A Tpvt.-ben foglalt tilalmakat nem lehet érvényesiteni, ha adott magatartas allami
intézkedés egyenes kovetkezménye, vagyis alapvetéen hianyzik a magatartas piaci,
gazdasagi jellegéhez sziukséges autonomia. Amennyiben az allami intézkedés befolyassal
van ugyan a piaci magatartasra, de hagy mozgasteret a vallalati szabad dontésnek, akkor
alkalmazhatdé az azt tiltd Tpvt. rendelkezés, legfeljebb a kiszabhaté birsag 6sszegének
megallapitdsakor veendd figyelembe az allami kbzrehatas enyhité tényezdként. (Vj-
100/2003.)
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1.8. Valamely mas jogszabaly megsértése nem eredményezi automatikusan a Tpvt.
megsértését az esetben sem, ha annak hatasa érvényesil a piacon, masoldalrdl viszont az a
koérilmény, hogy adott magatartds valamely mas jogszabalyt is sérthet, nem képezi
akadalyat a magatartas Tpvt. alapjan torténé megitélhetéségének. (Vj-66/1997.)

1.9. A versenyeztetés soran kdz6s ajanlat benyujtasa nem valdsit meg automatikusan a
Tpvt. 11. §-ba Utkdz6 jogsértést. A kdzbeszerzésrdl szolo 2003. évi CXXIX. tv. 52. §-a
azonban a Tpvt. 1. §-anak kérében nem értékelhetd ,a térvény eltéré rendelkezésének”.
Ennek megfeleléen konzorcium alapitasa, illetve kdzds ajanlat benyujtasa a Tpvt. altal
meghatarozott versenyjogi keretek kdzott értékelheté magatartas. (Vj-149/2003.)

1.10. A Tpvt. 1. §-a szerint a torvény targyi hatalya csak a piaci hatasu gazdasagi reklamra
terjed ki. A tarsadalmi rekldmot, illetve a gazdasagi rekldamot a Grtv. 2. § g) pontjabdl
kiindulva kell egymastdl elhatarolni. A targyi hataly megallapitasa szempontjabdl nincs jogi
jelentdsége annak, hogy a reklamot non-profit szervezet jelenteti meg. A Tpvt. 1. §-a a
toérvény alanyi hatalyat a targyi hatalybdl kiindulva hatarozza meg. Ellenkezd esetben
barmely vallalkozas, formalis ismérvek alapjan — reklamjat tarsadalmi reklamnak minésitve —
kivonhatna magatartasat a Tpvt. hatalya aldl. (Vj-11/2004.)

1.11. A mas jogszabaly megsértése miatt a mas hatdsag altal lefolytatott eljaras a
versenyfelligyeleti dontés megalapozottsagat erdsitheti. A versenyfelligyeleti eljarassal
parhuzamosan lefolytatott mas eljaras a versenyfellgyeleti eljaras lefolytatasanak nem
akadalya. A mas hatdsag eljarasa miatt végrehajtott piaci valtoztatasok, mint tények, nem
hagyhatdk figyelmen kival. (Vj-17/2006.)

lll. fejezet
A fogyasztok tisztességtelen befolyasolasa

8.§

8.1. Az értékpapir eladdja — a Tpvt. alkalmazasaban — fogyasztonak mindsil, ha az
értékpapir-forgalmazé vallalkozas (broker) az értékpapirt téle sajat szamlara megvasarolja.
(Vj-50/1998.)

8.2. A Versenytanacs valamely szakmai fogyasztoi kér megtéveszthet6ségi mércéjét a laikus
fogyasztékéhoz képest magasabbra helyezi. (Vj-30/2003.)

8.3. A fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasa targyaban inditott
versenyfelligyeleti eljaras szempontjabdl kiemelkedd jelentéséggel bir, hogy a vallalkozoi
magatartas versenyjogilag relevans legyen, azaz a piaci viszonyok torzulasahoz vagy annak
lehetéségéhez vezethet. (Vj-127/2003.)

8.4. A jogsértés megallapithatésagaval kapcsolatban nincs annak jelentésége, hogy az adott
magatartassal 0sszefliggésben ismertté valtak-e fogyasztdi panaszok vagy sem, illetéleg
hany fogyasztéi panasz ismert. (Vj-40/2004.)

8.5. Annak a jogi normava emelt meghatarozasnak, hogy a fogyasztonak a ,gazdasagi
versenyben” torténé megtévesztése a tilalmazott, az a kovetkezménye, hogy a
versenyfelligyelet soran nem kdzvetlenll a fogyaszté a védelem targya, hanem a fogyaszto
dontési szabadsaga. (Vj-200/2000.)

8.6. Barmely rekldamnak, hirdetésnek vagy tajékoztatasnak addig kell igaznak lennie, amig

annak hatdsa jelentkezik a piacon, vagyis az adott informacié — a fogyaszt6i dontésre
kihatéan — felhasznalasra keril vagy kerilhet (reklamhatas id6tartama). (Vj-112/2001.)
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8.7. A jogsértés megallapithatdésaga szempontjabél kézémbods, hogy a vallalkozas a
kifogasolt jelolést miként értelmezte, a kozléssel mit szeretett volna kifejezésre juttatni,
ugyanis a terméken elhelyezett jeloléseket, ezeknek a népszerlsitését a fogyasztok
szempontjabadl kell értelmezni. (Vj-72/2003.)

8.8. A vallalkozasoknak joga van a piaci ,védekezéshez”, ennek soran azonban nem
valaszthatnak tisztességtelen piaci eszkdzoket, idetartozéan a fogyasztok megtévesztését,
hiszen a fogyasztok megtévesztése inditéktol fliggetlendil tiltott. (Vj-209/2000.)

8.9. Az arura vonatkozé tajékoztatas, illetve reklam versenyjogi megitélését nem az
hatarozza meg, hogy mas hatdésag sajat, nem versenyjogi szempontrendszere alapjan, mas
jogszabalyok alkalmazasaval a magatartas jogszerliségét hogyan itélte meg. (Vj-139/2004.)

8.10. A hatalyos Tpvt. — a korabbi szabalyozastdl eltéréen — nem tekinti jogsértésnek a
hianyzé, vagy korlatozottan rendelkezésre allé aruk reklamozasat, mivel annak, a jelentds
reklamraforditas ellenére, nincs ©6nmagaban értelmezhetd piaci hatasa. Ha azonban
valdszinilsitheté, hogy a reklamozas kovetkeztében a reklamozd vallalkozast felkeresd
fogyasztok a hianyzé aru helyett életszerlien mas arut vasarolnak, akkor a hianyzé aru
reklamozasa un. becsalogaté reklamkeént jogellenes lehet. A jogellenességet befolyasolja a
reklamozott aru jellege. Kisebb értékli, mindennapi hasznalati cikkek esetében
természetszer(i, hogy a fogyasztd, amennyiben mar felkereste a reklamot megjelenteté
vallalkozast, ott mas arut vasarol. Nagy értéki, hosszabb hasznalatra szant aruk esetén
azonban a hianyzé aruk rekldmozasabdl sem kovetkezik okszerlien, hogy a fogyaszté az
adott reklamok nyoman nagysagrendileg nagyobb értéki arut vasarol. (Vj-18/2004.)

8.11. A versenyjogi felel6sség megallapitasahoz szikséges, hogy a bekdvetkezett jogsertd
allapot okozati 0sszefliggésben legyen az adott vallalkozas magatartasaval. Az a kérilmény
azonban, hogy valamely jogellenes magatartas az adott vallalkozasnak felrohato-e, a
jogellenesség szempontjabdl nem vehetd figyelembe, ennek értékelésére a birsag
Osszegének meghatarozasa korében van lehetéség. (Vj-18/2004.)

8.12. A reklam jogellenességének megitélésénél annak piaci hatas kivaltdsara
alkalmassagan tul arra kell figyelemmel lenni, hogy az tartalmanal, illetve megjelenitésénél
fogva alkalmas-e a célzott fogyasztoi réteg megtévesztésére. (Vj-196/2004.)

8.13. Az aru valds tulajdonsaganak megitélése az e vonatkozasban szakmai tudassal
rendelkezé hatésag kompetencidja. Ugyanakkor — az igy beszerzett szakmai véleménye
felhasznalasa mellett — az aruval kapcsolatos tajékoztatas (reklam) mindsitése a GVH
hatéskorébe tartozik. (Vj-116/2004.)

8.14. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok valésagtartaimat minden esetben a
kézreaddjanak kell igazolnia. Ennek megfeleléen a fogyasztok figyelmének felhivasat és
dontéseik befolyasolasat célzo, illetve azt eredményezd fels6foku jelz6 megalapozottsagat
az azt alkalmazé vallalkozasnak kell bizonyitania. (Vj-40/2004.)

8.15. A vizsgalt terméktajékoztatok, reklamok a Tpvt. 8. § (2) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasaban elsédlegesen a vizsgalt kdzlések valosagtartalmat kell vizsgalni annak
megallapitasa érdekében, hogy a kozolt tény, vagy tények valdsak-e, tovabba, hogy az
esetleg valotlan kbzlések az aru Iényeges tulajdonsagara vonatkoznak-e. Ezt kdvetéen lehet
allast foglalni abban — az esetben, ha a tényallitas valésnak bizonyul -, hogy az egyébként az
aru lényeges tulajdonsagara vonatkozé valés tényt megtévesztésre alkalmas moddon
kozolték-e a fogyasztokkal. (Vj-139/2004.)
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8.16. A megtévesziésre alkalmassag megitélésénél figyelemmel kell lenni az adott
tajékoztatas (reklam) szévegbeli és képi megjelenitésére — adott esetben, az abban foglalt
szdvegek, egyes képek kiemelésére, azok elhelyezésére, az alkalmazott betlinagysagra,
vagyis az informaciok 0sszhatasara. A fogyasztot ért 6sszbenyomas az esetben is jogsérté
lehet, ha az abban irt, vagy mas médon megjelenitett egy-egy kozlés dnmagaban nem
valotlan, illetve egy-egy, Onmagaban megtévesztésre alkalmas részinformacié is
ellensulyozhaté a reklam Osszképe, 6sszhatasa folytan, ha az aru lényeges tulajdonsagai
megismerheték. Kuléndsen igaz ez olyan mindennapi, nem nagy értékl, gyakran vasarolt
fogyasztasi cikkek esetén, ahol a fogyasztétdl nem varhaté el, hogy a kapott
informacidhalmazt a vasarlas elbtt alaposan megvizsgalja, azaz pl. az aru cimkéjén szereplé
informacidkat hosszadalmasan tanulmanyozza. (Vj-139/2004.)

8.17. A fogyaszték vallalkozasok altali tajékoztatdsa megtételének helyétél, formajatdl
fuggetlendl versenyjogi értékelés targya lehet. Ennek megfeleléen a Gazdasagi
Versenyhivatal nemcsak a reklamban tett kozléseket vizsgalhatja, hanem azokat is,
amelyeket az adott véllalkozas 4&ltalanos szerzddési feltételeiben, Uzletszabalyzataiban,
hirdetményeiben, dijszabasaiban, szerz8dési formanyomtatvanyaiban, fogyasztoknak szo6lé
leveleiben fogalmaz meg a fogyasztok iranyaban, s amelyek a versenyjogilag relevans
fogyasztéi dontés meghozatala el6tt valnak ismertté a fogyasztok elétt, részét képezik annak
a tjékoztatasnak, amelyet a vallalkozas nyujt a (potencialis) fogyaszték szamara. (Vj-
131/2003.)

8.18. Egy reklam (egy reklamkampany) hatdsa nem szlkithetd le annak figyelembe vételére,
hogy a reklam (a reklamkampany) hatédsara hanyan vasaroltdak meg a reklamban szerepld
adott arut, vették igénybe a reklamozott szolgaltatast, hany fogyaszto lett a vallalkozas
ugyfele. Egy reklam (reklamkampany) a versenyjogilag értékelendé hatasat tébb
vonatkozasban fejti ki, igy az adott termék iranti kereslet befolyasolasan tulmenden (pl.
egyfajta ,becsalogatassal”’) hatast gyakorolhat a vallalkozas mas termékeinek forgalmara,
illetve — a vallalkozas nem rovid tavu piaci helyzetére is kihatva — a vallalkozas altalanos
kézmegitélésére is. (Vj-6/2004.)

8.19. A reklamnak a versenytars termékeére tett valotlan allitasa sértheti a Tpvt. 3. §-a mellett
a 8. §-at is, ha a reklam teljes lzenete a mas vallalkozasok arujara tett allitas mellett vagy
annak felhasznalasaval a sajat arura — azt a fogyasztok szempontjabdl kedvezébbnek
feltiintetd — valétlan kozlést tartalmaz. (Vj-153/2000.)

8.20. A reklamigéret megtévesztésre alkalmas, megalapozatlan tajékoztatasnak minésul az
esetben, ha az igéret alapjaul szolgalé tudomanyos szakkérdés az adott tudomany
képviseldi kb6zott nincs még eldontve. (Vj-67/1997.)

8.21. Az aru értékesitésével, forgalmazasaval 0Osszefliggé fogyasztdéi dontést
tisztességtelenul befolyasold6 magatartast valésit meg az a vallalkozas, mely az
aruvasarlashoz kapcsolt nyereményakciéval dsszefliggésben megjelentetett reklamban nem
létezb, vagy a tényleges értéknél nagyobb értékld nyereménytargy megnyerhetéségét helyezi
kilatasba. (Vj-94/1997.)

8.22. A mas vallalkozas arujara vonatkozé negativ tartalmu reklam is megvalésithatja a
fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasaba (itk6zé jogsértést, ha az egyben a
vallalkozas sajat arujat, az azt helyettesit§ termékek kozil kiemelve, alaptalanul mindsiti
jobbnak. Az esetben, ha a mas vallalkozas azonos vagy hasonlé rendeltetési aruja a fenti
tartalmu reklambdl felismerhet6, a magatartas, mint valétlan aru-6sszehasonlitdé reklam
mindsul jogsértének. (Vj-81/1997.)

8.23. A Tpvt. alkalmazhatésaganak hianyat nem alapozza meg az a tény, hogy a reklam
nem nevesit konkrét forgalmazot, illetve konkrét arut. Nemcsak az a reklam mindsil
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gazdasagi reklamnak, amelyen megjelenik egy konkrét aru neve. A mindsitéshez elegendé a
reklamozott aru beazonosithatd képe és esetleg — aruk ésszehasonlitasakor — a hasonlitott
versenytarsi aru képe. (Vj-11/2004.)

8.24. Ha a reklamban nem talalhaté egy masik, a fogyaszték altal egyértelmien
beazonosithatd masik termék, vallalkozas, az nem mindsul a Grtv. szerinti 6sszehasonlitd
reklamnak, ugyanakkor adott esetben olyan d&sszehasonlitast tartalmazé reklamnak
tekintenddé, amely valamennyi Magyarorszagon kaphatdé versenyzd termékkel szemben
fogalmazza meg allitasait. Azzal, hogy a reklam egyetlen versenyz6 terméket sem nevez
meg, nem tesz a fogyasztok szamara egyértelmien felismerhetévé, beazonosithatova,
minden versenyzd termékkel szemben fogalmazza meg a fogyasztdknak szél6 lizenetét. (Vj-
52/2003.)

8.25. A versenyz® aruk konkrét beazonosithatésagara csak az 6sszehasonlité reklamokra
vonatkozé jogszabalyhely alkalmazasaban van szikség, melynek fogalma sziikebb, mint a
gazdasagi reklam fogalma, 1évén az annak egyik tipusa. (Vj-11/2004.)

8.26. A fogyasztétdl nem varhato el a televizios reklam alapos, részletes elemzése, igy a
reklam Uzenete nem azonosithaté egyszeriien a reklam forgatokényvében egymas utan
megfogalmazott allitasokkal. (Vj-52/2003.)

8.27. A fogyasztok felé iranyuld (reklamként vagy mas moédon megnyilvanuld) tajékoztatassal
szemben kdévetelmény, hogy annak alapjan a fogyasztd redlis képet alkothasson az adott
termékrdl (arurdl, szolgaltatasrol), a vallalkozasrol, a tajékoztatas tartalmardl. A valamely
vallalkozas altal tartott akcio, illetve a vallalkozas altal forgalmazott termékekrdl tajékoztatast
ado reklamujsagok esetében ez oly kévetelmény formajaban jelentkezik, hogy a fogyaszto
pontos képet tudjon alkotni az akcié mibenlétérél, az akcidban valo részvétel feltételeirdl, az
akciéban résztvevd termékekrél vagy az ujsagban egyébként reklamozott termékekrél. (Vj-
55/2003.)

8.28. A pusztan a fogyasztok figyelmét valamely szolgaltatas igénybevehetéségére felhivo
un. figyelemfelhivé reklam — fiiggetlendl attol, hogy nem kdzoél a szolgaltatasra vonatkozoan
részletes informacidkat — nem valdsit meg elhallgatédssal megvaldsithatd jogsértést sem,
ugyanis az ilyen reklamoktdl a fogyaszté maga sem varja el azt, hogy részletes és pontos
informacidkat kapjon a szolgaltatassal kapcsolatban. (Vj—65/2003.)

8.29. Nem mindsulnek un. figyelemfelhivd reklamnak az olyan reklamok, melyek részletes
tajékoztatast adnak valamely aru — fogyasztdkra kedvezd — Iényeges tulajdonsagairdl, illetve
egy akcidban val6 részvétel fogyasztokra kedvezébb feltételeirdl (kamat, kezelési koltség,
eléleg). (Vj-65/2003.)

8.30. Valamely vallalkozas arujara vonatkozo6 reklamtél a 8. § alapjan nem varhaté el, hogy
az 6sszes lényeges tulajdonsagardl szamot adjon, ha egyébként a fogyasztdé megalapozott
dontéséhez szikséges piaci ismeretet biztositja. (Vj-82/2003.)

8.31. Egy reklam nem alapozhat arra, hogy a tartalma szabadon meghatarozhato, barmit
allithat, mondvan, hogy az ésszerlien eljaro fogyasztonak ugyis ellenériznie kell, hogy a
reklam allitasa megfelel-e a valésagnak. A magatartas nem valik automatikusan jogszer(vé
azzal az elvarassal, hogy a fogyaszto tajékozodjék a kiilénb6zé dijakat illetéen. (Vj-6/2004.)

8.32. Egy adott szolgéltatassal kapcsolatban térténé ar vagy ténykozlés a fogyasztok
szempontjabdl akkor minésul jogszerlinek, ha az az egységes szolgaltatassal jaro
valamennyi koltséget megjeleniti, vagyis azt a dijat kozli, minek megfizetése mellett a
fogyaszté a szolgaltatdshoz ténylegesen hozzajuthat. Jogszeritlennek mindsilhet a
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fogyasztot terhel6 koltségek kozul egy, vagy tobb koltség tetszbleges kiemelése. (Vj-
139/2003.)

8.33. A kezelési utmutaté intézményesitetten nem a fogyasztdk vasarlas elétti piaci 1éptéki
tajékoztatasat szolgalja, hanem kotelezéen az egyedi vételt kisér6é kellék. Onmagaban a
forgalomba bocsatott aru minésége és a kezelési utmutatd (mellékletei) 6sszhangjanak
hianyabol adoddé megtévesztés nem a Gazdasagi Versenyhivatal altal orvosolhato,
gazdasagi versenyben jelentkezd fogyasztd megtévesztése, hanem kifejezetten
fogyasztévédelmi probléma. Ellenkezé esetben, versenytorvényi tdbblettényallas nélkal, a
Gazdasagi Versenyhivatalra harulna a forgalmazott aruk minéségellenérzése. (Vj-46/2003.)

8.34. Az celballitas helyére vonatkozé informaciéo akkor minésithetd az aru lényeges
tulajdonsaganak, ha a fogyasztok szamara nem k6zd6mbds, hogy mely orszagban térténik az
eléallitas, mivel példaul adott orszagban gyartott termékek mindségérél kialakitott képben
szerepet jatszik a miiszaki-termelési szinvonal, technoldgiai fegyelem. (Vj-65/1997.)

8.35. Valamely terméknek (élelmiszernek) egy mas termék élettani hatasara utald
megnevezéssel valé forgalomba hozatala esetén nem eredményezheti a jogsériés
megallapitasanak mell6zését az a kérilmény, hogy a forgalmazott termék ara alacsonyabb,
ha a fogyaszté nincs abban a helyzetben, hogy a két termék arainak és egyéb lényeges
tulajdonsagainak ismeretében hozza meg dontését. (Vj-1/1998.)

8.36. A mi lényeges tulajdonsaganak mindsil annak cime és forditasa, ezért arrdl a
fogyasztét egyértelmiien tajékoztatni kell. igy valamely miinek a korabbitdl eltéré cimmel
torténd megjelentetése, erre iranyuld figyelemfelhivas nélkil alkalmas a fogyasztdk
megtévesztésére. (Vj-35/1998.)

8.37. Az utazasi szolgaltatas lényeges tulajdonsaga az utazas szervezdjének és
kozvetitdjének felismerheté megjeldlése, mert mellbzésilk a fogyasztok valasztasi
szabadsaganak korlatozasaval jar, tovabba megnehezil azon vallalkozasok piacrél valo
kiszorulasa, amelyek a piaci versenyben tisztességtelen eszktzokkel vesznek részt. (Vj-
2/1998.)

8.38. Sajat aru lényeges tulajdonsagara vonatkozé felséfoku jelz6 hasznalata jogellenes, ha
az adott piacon az 6sszehasonlitas targyi feltételei hianyoznak. (Vj-24/1998.)

8.39. Nem all fenn a fogyasztd megtévesztése, ha a vasarloi szandék létrejottében a
forgalomba hozatalhoz sziikséges engedélyek formalis meglétének nincs szamottevd
szerepe. (Vj-18/1998.)

8.40. Ténylegesen nem alkalmazott (fiktiv) arhoz képest igért jelentés mértékii arengedmény
alkalmas a kilénosen el6ny6s vasarlas hamis latszatanak keltésére. (Vj-22/1998.)

8.41. Kulondsen elényods vasarlas hamis latszatat keltheti az azonnali vasarlas esetére
kilatasba helyezett arengedmény, ha az nem azonnali vasarlas esetén is jar. (Vj-45/1998.)

8.42. A szolgai utanzasbol allé magatartds — a versenytarsi sérelem mellett, attél
elkllonitetten — a fogyasztdk megtévesztésére is alkalmas lehet, ha a két termék kiilsé
megjelenésébdl adddd hasonldésagok a fogyasztéi dontések meghozatalanak folyamataban a
fogyasztok megtévesztését okozhatjak a Tpvt. lll. fejezetébe Utkdzéen. (Vj-108/2002.)

8.43. Egy reklammal 6sszefliggésben folyamatban Iévd versenyfelligyeleti eljaras keretében
mindenekel6tt fel kell tarni a reklam fogyasztok altal észlelt Gzenetét. A rekldm Uzenetének
megallapitasat kovetéen kell elbiralni, hogy a reklam alkalmas-e a fogyasztoi dontés
befolyasolasara. E korben figyelembe veendd, hogy egy terméknek (arunak,
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szolgaltatasnak) vannak olyan tulajdonsagai, amelyek a fogyaszté szamara jelentéséggel
birnak. A terméknek a fogyaszték szamara jelentéséggel nem biré tulajdonsagokkal
kapcsolatos pontatlan, hianyos tajékoztatas nem befolyasolja versenyjogilag relevans médon
a fogyaszt6i dontéseket (a fogyaszté szempontjabol k6zombds tulajdonsagokat ugyanakkor
nem szokas marketing eszkdzokkel hangsulyozni). Ha a reklam alkalmas a fogyasztéi
dontések befolyasolasara, a Versenytanacsnak abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy
ez a befolyasolas tisztességtelen, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas modon tértént-e.
(Vj-148/2005.)

8.44. A direkt mail, mint Gzleti mdédszer és mint fogyasztéi informacioforras hatasanak
értékelésekor figyelemmel kell lenni arra, hogy a nem hagyomanyos értelemben vett reklam
Uzenete — jogi természetét tekintve — szerz6dési ajanlatnak mindsilhet, és az (izenet
esetleges tisztességtelen volta — a kivaltott hatas vonatkozasaban — a fogyaszt6 szamara
nem kivant szerz6déses kapcsolat |étrejottét eredményezheti. A direkt mail modszer —
fentiek folytan — egyfajta specialis tajékoztatasnak mindsul, amikor is az ajanlat tartalmaval,
megjelenitési formajaval, illetve ezek egylttes hatasaval szemben fokozott elvaras
tamaszthato. (Vj-18/2006.)

8.45. A megbizo6 piaci magatartasatol elkiilonithet6 piaci magatartas tandsitasa hianyaban az
Ugynok kifogasolt magatartasaért versenyjogi felelésseéggel nem tartozik. Ebben az esetben
nem tekinthetd6 masnak, mint a megbizd6 meghosszabbitott karjanak, aki az Ugynoki
tevékenység sajatossagaival mozditja eld, hogy a megbizé piaci tajékoztatasai eljussanak a
fogyasztokhoz a megbiz6 és a fogyasztok kozotti szerz6déses kapcsolat Iétrejotte
érdekében. (Vj-17/2006.)

8.46. Tilalimazott a Tpvt. lIl. fejezetében példalézéan felsorolt tiltott, tevéleges vagy mulasztd
magatartasok torvényi rogzitést azért nyertek, mert kisebb-nagyobb mértékben alkalmasak a
verseny kedvezétlen alakitasara azaltal, hogy tisztességtelentl fogyasztokat vonhatnak el a
versenytarsaktdl, amelynek kovetkeztében a fogyasztok érdeksérelmén tal, a
versenytarsaknak jogosulatlan versenyhatranya keletkezhet. Masképpen fogalmazva, ha a
torvényi tényallas megvaldsult, azaz a kifogasolt piaci magatartast a gazdasagi versenyben
azzal tanusitjak, hogy megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak, a piaci verseny kisebb-
nagyobb mértékben torzulhat, amelynek nagysagat és kdvetkezményeit a szankcionalas
tikrozi. (Vj-17/2006., Vj-40/2006.)

8.47. A fogyasztdi dontésben hasonléan fontos szerepet jatszd, egymast kiegészitd
informacidknak vitan felll egyforman jol olvashatéan, egyensulyban kell lenniiik egymassal.
Amennyiben a reklamozé az egymashoz tartozé kdzlések egyensulyat megbontja, akar az
észlelhetéséget, az olvashatésagot bizonytalanna, kétségessé tevé moddon, megseérti a
versenyjogi tilalmakat. (Vj-39/2006.)

8.48. Versenyjogi szempontbdl csak a piaci hatast kivaltani képes tajékoztatasoknak van
jelentdsége. Ennek mindstil az automata telefonos szolgaltatas, az Internet, és mindaz az
elézetes, széles korben hozzaférhetd irasbeli dokumentum  (Uzletszabalyzat,
termékismertetd, szoérolap, stb.) amelynek megismerése az elézetes tajékozodast szolgalja,
s koltségviseléssel jaro kotelezettségvallalast a fogyasztdé szamara nem keletkeztet. (Vj-
84/2003.)

8.49. Versenyjogi kévetelmény, hogy a reklam szévegének valésnak kell lenni, masfel6l nem
hallgathat el az akci6 megitélése szempontjabdl jelentés tényt, kbriilményt. A reklamozo altal
adott tajékoztatas teljes koriisége esetr6l esetre biralhaté el. Az un. online bannerek
esetében, amennyiben az allitas helyes értelmezéséhez sziikséges informacié egyszeri
fovabbkattintassal minden nehézség nélkil megismerhetd, nem lehet jogsérté hianyos
tajékoztatasrol beszélni. (Vj-170/2006.)
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8.50. Az elhallgatas lényegében valdtlan allitassa teszi azt a reklamiizenetet, amely szerint
mar adott 6sszegtdl hozza lehet jutni az aruhoz, amennyiben a kiemelkedéen olcsénak tiiné
havi részlet egy év utan jelentésen megemelkedik. (Vj-170/2006.)

8.51. Kizardlag a kommunikacios eszkéz, illetve az informacio jellegének értékelésével
dbnthet6é csak el, hogy az apré betli hasznalata alkalmas-e a fogyasztok tisztességtelen
befolyasolasara. Az apré betil teljes értékl tajékoztatasnak mindsiil, amennyiben a
megjelenitett tajékoztatasokat a fogyasztbnak modja van teljes egészében attanulmanyozni
és az apro betiis informacié lényegesen nem maddositia a tajékoztatasban kiemelt médon
kézvetitett lizenetet. (Vj—-86/2007.)

8.52. Az, hogy valamely kedvezmény csak akkor veheté igénybe, ha a fogyasztd
meghatarozott ideig vallalia a szolgaltatas igénybevételét (,hiiségkedvezmény’), altalaban
olyan lényeges tulajdonséagnak mindésil, amelynek elhallgatasa a fogyaszto déntését
érdemben befolyasolja. Ha azonban az ésszer(i fogyaszté a szolgaltatas igénybevételére
vonatkozd dbntésekor nyilvanvaléan hosszabb tavu igénybevételben gondolkodik, mint a
,hliség” ideje, akkor annak ismeretének hianya déntését érdemben nem befolyasolhatja. (Vj—
172/2006.)

8.53. Abbdl, hogy a fogyasztéonak a ,gazdasagi versenyben” térténé megtévesztése a
tilalmazott, az kévetkezik, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban a védelem targya nem
kézvetleniil a fogyaszto-, hanem a fogyaszténak az aruk vasarlasa tekintetében meglévé
dbntési szabadsaga. A barmilyen médon megtévesztésre alkalmas informacié tehat akkor
litkdzik a Tpvt. 8. §-ba, ha az az ésszeriien eljaré fogyasztokat olyan dbntésre sarkallhatja,
amit a valos informacié ismeretében nem hoztak volna meg
- akar ugy, hogy megvasarolnak valamely arut, amelyet egyébként nem vasaroltak
volna meg;
- akar ugy, hogy nagyobb mennyiséget vasarolnak adott arubol, mint a megtéveszté
informacié hianyaban. (Vj-172/2006.)

8.54. A fogyasztok megtévesztése csak akkor torténik a gazdasagi versenyben (s igy csak
akkor sérti a Tpvt. 8. §-anak rendelkezéseit), ha a barmilyen mdédon megtévesztésre
alkalmas informéacié az ésszeriien eljar6 fogyasztokat olyan déntésre sarkallhatja, amit a
valés informacié ismeretében nem hoztak volna. Ebbél azonban nem kévetkezik az, hogy a
megtévesztésre alkalmas reklamot automatikusan jogszerivé tenné az, ha a fogyaszto a
vasarlas helyszinén hozzajut(hat) a valds (teljes kordi) informaciéhoz. A megtévesztésre
alkalmas reklam altal felkeltett fogyasztoi igényt ugyanis nem feltétlendil oltja ki a vasarlasban
valo végsé dbntest megelbézben kapott valos tajékoztatas. (Vj-191/2007.)

8.55. Az, hogy az igényt felkelt6 megtéveszté tajékoztatas és a vasarlast megelbézben
megkapoftt valds informacié ereddjeként a fogyaszté olyan déntést hozhat-e, amelyet a
reklam ismeretének hianyaban nem hozott volna (vagyis megvasarolja az adott arut), nem
fliggetlen attol, hogy a fogyaszté milyen mértékben vélelmezhette azt, hogy a reklam a
dontését befolyasold minden informaciét tartalmaz. A tajékoztatas nem teljes koriiségére
torténd utalas abba az iranyba mutat, hogy a fogyaszté — meég ha fel is keltette a reklam az
érdeklbdését az adott aru irant — kevésbé kotelezbdik el a vasarlasra, mint egy ilyen
figyelemfelhivo tajékoztatas hianyaban. A fogyasztoi elkbtelez6dés mértéke nem fiiggetlen
az alkalmazott reklameszkéz ateresztd képességétsl: minél nagyobb az ateresztd képesség,
annal inkabb feltételezheti a fogyaszté, hogy a reklam minden Ilényeges kériilményrél
tajékoztatast ad. (Vj-191/2007.)

8.56. A valés és teljes kérii informaciénak a vasarlasban valé déntést megelb6zé

megismerhetéségeének lehetésége sem teszi jogszerivé az olyan reklamot, amely
a) valdtlan informaciot tartalmaz vagy

A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsanak elvi allasfoglalasai 8



b) esetében a tovabbi informaciok lényegesen megvaltoztatiak a reklam altal igérteket;
vagy

c) csak a fogyasztok sziik kérére, illetve specialis feltételek mellett igaz (az el6zb6ektdl
eltér6é jogértelmezés ugyanis gyakorlatilag szabad utat biztositana a minden valbs
alapot nélkiil6z6 reklamok kézzétételének). (Vj-191/2007.)

8.57. A megvasarolt termék dobozaban elhelyezett termékismertetében szerepld allitasok is
alkalmasak lehetnek a fogyasztoi dbntések tisztességtelen befolyasolasara, amennyiben
példaul egy karahoz tébb doboznyi termék elfogyasztasa javasolt.

(Vj-73/2007.)

8.58. A jogsértést kizar6 okként nem veheté figyelembe, hogy a reklamallitasokat a
forgalmazé a kiilféldi gyartotol vette at. A reklam valbsagtartalmaért a reklamozd, adott
esetben a terméket a vevbknek kinalo kereskedé felel. (Vj-73/2007.)

8.59. Egy tobbféle értelmezést is lehetbvé tevd allitas megtévesztésre alkalmassaganak
megitélése kapcséan figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott reklamhordozén, az allitassal
lényegében azonos méretben olvashaté volt a helyes értelmezéshez szlikséges informacio.
(Vj-156/2006.)

9.§

9.1. Fogyaszté megtévesztd lehet, ha a vallalkozas valamely fogalmat, annak jogszabalyban
meghatarozott jelentéstartalmatol eltéréen hasznal. (Vj-28/1999.)

10. §

10.1. A fogyasztéi dontést tisztességtelenil befolyasolhatja az olyan modszer, amely a
vasarléi klubtagsag bévitését munkavallalas lehetésége hamis latszatanak keltésével éri el.
(Vj-157/1997.)

10.2. Az Ugyfélértesités gyakorlataban sorozatosan elkovetett hiba tiltott Gzleti modszer
lehet. (Vj-25/1999.)

10.3. A Tpvt. lll. fejezetének fogyasztdé megtévesztést és meghatarozott lGzleti modszer
alkalmazasat tilté rendelkezését a fejezetcim egységbe foglalja, miutan mindkét torvényi
tényallas megvaldsulasa alkalmas a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara. A
kétféle torvényi tényallas-csoport elhatarolasa azon mulik, hogy a kifogasolt magatartas
tartalmaz-e fogyasztd megtévesztésre alkalmas elemet, mert ez esetben a kifogasolt
magatartas nem a Tpvt. 10. §-a szerint mindsll, amelynek a megtévesztésre alkalmassag
nem torvényi eleme. (Vj-40/2006.)

IV. fejezet
A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok tilalma
11. §

11.1. Egy magatartas megitélése nem fiigg attdl, hogy az megallapodas vagy ésszehangolt
magatartas, vagy mindketté eredményeként alakult-e ki. (Vj-145/2001.)
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11.2. A jogsértésnek nem feltétele a megegyezésnek megfeleld magatartast kikényszerité
szankciorendszer kidolgozasa. (Vj-145/2001.)

11.3. Versenyjogi szempontbdl akkor is létrejon egy megallapodas, ha az a polgari jog vagy
tarsasagi jog elbirasai alapjan érvénytelennek bizonyulna. A vallalkozas megallapodasban
valo részvétele megallapithatd, ha a megbeszélésen jelenlevd személy alairasra nem volt
jogosult, de a tobbi jelenlevé joggal feltételezte, hogy ennek alapjan a vallalkozas a
megallapodasnak megfeleléen fog eljarni. (Vj-145/2001.)

11.4. A Tpvt. 11. §-ba Utk6z6 6sszehangolt magatartasrol van szé akkor, ha egy vallalkozas
egy vallalkozasok kozotti megbeszélésen kinyilvanitja a kdzeljovében kdvetni kivant, verseny
szempontbdl relevans Uzletpolitikajat. llyenkor, kifejezett elzarkdzas bizonyitottsaga
hianyaban mindazon vaéllalkozasok részesei — esetlegesen kiulénb6zé mértékben — a
versenyellenes 0sszejatszasnak, akik részt vesznek az ulésen, illetve akiknek tudomasara
jutott versenytarsuk bejelentése. (Vj-13/2002.)

11.5. A terméktanacs dontésének versenyjogi értékelése kapcsan k6zémbds az, hogy az
kormany altal elismert szervezet, kozfeladatot is ellat és nem folytat nyereségorientalt
tevékenységet, illetve Uléseire minisztériumi tisztviseldk részvételével kerll sor. (Vj-13/2002.)

11.6. A Tpvt. 11. § ala nemcsak a formalis hatarozat vagy ajanlas formajat olt6
érdekképviseleti aktusok tartoznak, hanem minden olyan magatartas, déntés, ami a
tagvallalkozdsok versenymagatartasat korlatozhatja, torzithatja. (Vj-73/2001.)

11.7. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetének (lésén létrejott megallapodas (6sszehangolt
magatartas) értékelésekor minden esetben vizsgalni kell azt, hogy abban milyen szerepet
jatszottak a résztvevé tagvallalkozasok, illetve maga a szervezet. Az a kérilmény azonban,
hogy a tagvallalkozasok terhére megallapithatd a versenyjogsértés, nem zarja Ki
automatikusan a szervezet versenyjogi felelésségét. (Vj-34/2003.)

11.8. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése a vallalkozasok kozbds akaratat érvényre juttato,
ugyanakkor a vallalkozasokat koételezni is tudé tarsadalmi szervezet, kdztestllet, egyestilés
€s mas hasonl6 szervezet dontésének versenyjogi marasztalasara modot ad, nem feltétlendl
szukséges a dontés kialakitdsaban résztvevd vallalkozasok egyenkénti eljaras ala vonasa.
(Vj-75/2001.)

11.9. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetei esetében a ,ddntés” kifejezés jelentése — éppen
az értelmezés hatarait tagitd, a Tpvt. 11. §-aban foglalt versenykorlatozé magatartas,
megallapodas fogalmanak rogzitése folytan — nem szilkilhet alakszerien meghozott,
formalis hatarozatra, hanem az a formailag nem is koételez6, de a tényleges magatartast
befolyasolni képes ajanlasra is vonatkozik. (Vj-75/2001.)

11.10. Osszehangolt magatartasrol akkor van szo, ha két vagy tébb vallalkozas egymassal
tudatosan egyuttmikodik — aneélkdl, hogy egymassal megallapodast kétnének — annak
érdekében vagy azzal a hatassal, hogy a verseny Kkényszerit§ nyomasatol
megszabaduljanak, illetve azt enyhitsék. Az 6sszehangolt magatartdsnak nem feltétele
k6z6s cselekvési terv részletes kidolgozasa. Elegendd a versenytarsak kézotti olyan tudatos
egyuttmikodés, kapcsolatfelvétel, amelynek célja vagy hatasa a versenytarsak jovébeli
magatartasanak befolyasolasa, akar oly médon, hogy eléttik egy vallalkozas felfedi j6vbeli
piaci magtartasat. Ezzel a magatartdssal a megallapodashoz hasonléan kizarjak, vagy
legalabbis jelentésen csdkkentik a versenyfolyamatban benne rejl6, a szereplék egymastol
flggetlen cselekvése esetén meglévé bizonytalansagi tényez6t, mint a hatadsos verseny
mozgatorugojat. (Vj-114/2002.)
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11.11. Nem vehet6 figyelembe a vallalkozasok terhére az a bizonyiték, amibdl ugyan
kovetkezhet a versenyellenes 6sszejatszas, de a magatartas tanusitasara van mas ésszeri
magyarazat. (Vj-138/2002.)

11.12. Mig a megallapodas (Tpvt. 11. § (1) bekezdés) valamely versenykorlatozé magatartas
formdja, addig annak példalédzéan felsorolt tiltott tartalmat a (2) bekezdés rogziti. A
toérvényben nevesitett tilalmazott magatartas esetén (Tpvt. 11. § (2) bekezdés a)-h) pont) a
torvényi nevesitésb6l az kovetkezik, hogy a torvény eleve feltételezte hatranyos
versenykodvetkezmények bekdvetkezhetdségét. (Vj-89/2003.)

11.13. A versenytarsak kozotti versenykorlatozé megallapodast kizarja a magatartasuktol
fuggetlendl keletkezett versenyhelyzet hianya. (Vj-100/1998.)

11.14. Minimum arat meghatarozé megallapodasra nem lehet mentség az arhaboru
elkeriilése. Az ,arhabord” a stabil piaci koriimények mellett meglevé arversenyhez képest
idészakos jelenség, amely akar koltség alatti arakat is eredményezhet. Amennyiben ezt nem
gazdasagi er6félényben 1év6 vallalkozas alkalmazza, akkor az éles verseny pozitiv jelének
tekinthet6. A versenyjognak nem feladata az akar ,rombold” jelleget is Olt6 versenytdl
megvédenie a versenytarsakat. A versenyjog rendeltetése a verseny folyamatanak védelmén
keresztil a fogyasztoi érdekek védelme, nem pedig a piacon maradas alanyi jogként valé
garantalasa minden vallalkozas szamara. (Vj-145/2001.)

11.15. Egy minimalis arakat rogzit6 megallapodas megvaldsitdésahoz nem feltétlen
szlkséges arat emelni, ahhoz elegendd a mar létez6 — és a kiszdbarak megallapitasanal
nyilvanvaléan tekintetbe vett — arak fenntartasa is. (Vj-145/2001.)

11.16. A versenyszabalyozas egyik alapvet6 célja annak elésegitése, hogy a piaci szereplék
szabadon és 6nalléan hozzak meg Uzleti dontéseiket. Azon informacié-csere rendszerek,
melyeknek az a célja vagy hatasa, hogy a versenytarsak bizonytalan viselkedésébél eredd
kockazatokat csokkentsék, ellentétesek ezzel. Az informaciokartellek versenyellenes
hatasainak megitélésénél kiildondsen a kdvetkez6 szempontok a meghatarozok:

- az adatok jellege (mire vonatkozik), részletezettsége;

- az adatok ,kora” (multbeli, kdzelmult, j6vébeni);

- az adataramlas idébeli gyakorisaga;

- a piac strukturaja (elsésorban a szereplék szama). (Vj-73/2001.)

11.17. A Tpvt. 11. §-t sértének mindstil, ha a piacon levé vallalkozasok a belép&vel szemben
egymassal egyeztetve lépnek fel. Ez egyrészt alkalmas az Ujonnan belépd altal tamasztott
nagyobb verseny semlegesitésére, masrészt a piacon levék kozoétti versenyfolyamatban is
torzulasokat okozhat, azaltal, hogy a kdzottik Iévd verseny intenzitasanak csdkkenését
eredményezheti. (Vj-94/2002.)

11.18. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés e) pontja szerinti tiltott dsszejatszas valdsulhat meg a
versenytarsak kdzott az egyazon megbizdshoz kapcsolodd un.  (al)vallalkozoi
tikorszerz6dések révén. E tukorszerz6désekben a megbizdé helyet cserélt a megbizottal
ugyanazon tevékenység végzésére, l|ényegében ugyanakkora szerz6dési értékert,
ugyanolyan miszaki és egyéb feltételek meghatarozasa mellett. Az ilyen ,tikér” formaban
készllt szerz6déstervezeteknek célja egymasnak kdlcsdnds garanciak nyujtasaval
csokkenteni a vesztés kockazatat a palyazat ajanlattétele soran. (Vj-154/2002.)

11.19. A horizontalis arajanlasokat szigorubban kell megitélni, mint a tovabbeladasi arra
vonatkozé vertikalis arajanlatot. A horizontalis arajanlatok alkalmasak arra, hogy a piac
kllénb6z6, egymassal versenytarsi viszonyban |évd szerepl6i azt megismerve, egyedi
dontésuknél figyelembe vegyeék versenytarsaik jovébeni arpolitikjat, és igy az ajanlott arak
koévetkeztében mas arak érvényestlhetnek a piacon, mint annak hianyaban. (Vj-56/2003.)
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11.20. A versenyjogi tilalomba (tkdzhet, ha olyan vallalkozasok hoznak létre objektiv
gazdasagi indokok nélkul konzorciumot, amelyek 6énalldan is képesek lennének a siker
esélyével indulni a kozbeszerzési eljarasban, és ezaltal szamottevéen csokken az
egymassal versenyzd ajanlatoktol varhaté versenynyomas. (Vj-149/2003.)

11.21. A vallalkozasok tarsadalmi szervezete altal ajanlott ar &nmagaban is versenykorlatozé
hatast fejthet ki, mert annak révén a piac egymassal versenytarsi viszonyban |év szereplbi
megismerhetik és egyedi dontéseiknél figyelembe vehetik versenytarsaik jovébeni varhatd
arpolitikajat. (Vj-176/2003.)

11.22. A Tpvt. élesen elkliloniti egymastél a gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasokat
(IV. fejezet) és az 6sszefonddasokat (VI. fejezet). A Tpvt. 23. §-a alapjan 6sszefonddasnak
mindsulé tranzakcidk ugyan jellemz&en valamely megallapodason alapulnak, tovabba azok
szlkségszerlien korlatozzak a gazdasagi versenyt (ti. csOkken az érintett piacon
tevékenykedd vallalkozasok szama). Tekintettel arra azonban, hogy a VI. fejezet kulon
szabalyokat ad a piaci struktura tartdés valtozasat jelent, dsszefonddasnak mindsuld
Lversenykorlatozé megallapodasok’-ra, azok akkor sem vonhatok a IV. fejezet rendelkezései
ala, ha a Tpvt. 24. § szerinti nettdé arbevételi kiiszébszamok alapjan létrej6ttiikhdz nem
szlkséges a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye. (Vj-58/2003.)

11.23. A Tpvt. a 30. § (5) bekezdése szerinti az dsszefonddas megvaldsitasahoz sziikséges
(un. kapcsolédd) versenykorlatozasokat az 6sszefonddas szerves részeként kezeli. Ezért az
Osszefonddashoz kapcsolodo versenykorlatozasok akkor sem esnek a Tpvt. V. fejezete al3,
ha az 6sszefonddas a Tpvt. 24. § alapjan nem engedélykoteles. (Vj-58/2003.)

11.24. A Tpvt. 11. §-a alapjan vizsgalhatok a vallalkozasok konzorcium létrehozatala
targyaban szlletett és a vallalkozasok tarsulasanak Iétrejottét eredményezd
megallapodasok, ha azok a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat
célozzak, vagy ilyen hatast fejthetnek illetve fejtenek ki. (Vj-149/2003.)

11.25. A vevb-eladd kapcsolatokban |étrejové  (vertikalis) versenyt korlatozé
megallapodasban szerepld, a versenyt korlatozd kikdtéseken tulmend, a felek kdzotti
jogviszonyt szabalyozé kikdtéseket csak akkor lehet értékelni, a Tpvt. IV. fejezete alapjan, ha
azok Osszefliggésben lehetnek a megallapodas versenyt korlatozé hatasaval. Ennek
hianyaban e kikdtések esetleges visszaélésszerlisége a Tpvt. V. fejezetében foglaltak
alkalmazasaval itélheté meg, ha valamelyik fél gazdasagi er6folényben van. (Vj-30/1997.)

11.26. A franchise megallapodasban szerepld kikotések, melyek indokolatlanul szlk keretek
kozé szoritjdk az Uzemeltetdk aralakitasi szabadsagat és azon dontését, hogy honnan
szerezzék be a franchise targyat képezé arukat, korlatozzak a markan bellli versenyt.
Kllénosen fontos a markan bellli verseny védelme azon a piacon, ahol kevés szerepl§
tevékenykedik, s kozllik a legnagyobb részesedési vallalkozas szerzddését kell megitélni.
(Vj-171/2002.)

11.27. Nem terheli versenykorlatoz6 megallapodasért felelésség az Uzletagat atvevd
vallalkozast, ha az Uzletag eladdja tovabbra is Iétezd (és igy Onalléan eljaras ala vonhatd)
vallalkozas maradt. (Vj-186/2004.)

11.28. Piaci magatartasaért nem csak annak a vallalkozasnak kell felelnie, amely
tevékenyen részt vett a megallapodas létrehozasaban, hanem annak (a leanyvallalatnak) is,
amely a megallapodas megvaldsitasaban szerepet jatszott. (Vj-101/2004.)

11.29. Arra a kérdésre, hogy a magatartas allami, vagy a versenyfelligyeleti eljaras targyat
képez6 piaci magatartasnak, dontésnek mindsll-e, valamennyi relevans kritérium — a
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tagokat ki delegalja, azok mennyire tekinthetéek fliggetlennek az 6ket delegald, vagy jel6loé
magan szerepl6ktél, a kdzérdekre mennyire kell tekintettel lenni, a déntésnél mennyire és
hogyan érvényesil az allami ellenbrzés — egylttes hatdsanak eredményeként adhato valasz.
(Vj-180/2004.)

11.30. Az a magatartas, amely természeténél fogva magaban hordozza a versenykorlatozas
lehetbségét, versenykorlatozé célunak mindsil. A doéntés célja levezetheté annak
szOvegebdl, objektiv torekvéseibdl, a dontés jogi és gazdasagi koérnyezetébdl, valamint a
felek magatartasabdl, a versenykorlatozé cél nem fligg a felek szubjektiv akaratatél. A
dontés végrehajtasanak maédja is felfedheti a versenykorlatozé célt, még ha a déntés nem is
tartalmaz erre utal6 kifejezett rendelkezést. (Vj-180/2004.)

11.31. Abban az esetben, ha a versenykorlatozé cél nem allapithaté meg, vizsgalni kell,
hogy a magatartasnak van-e tényleges vagy lehetséges versenykorlatozé hatasa. Egy
dontés akkor versenykorlatozé hatasu, ha a tényleges vagy lehetséges versenyre gyakorolt
hatasaként ésszer(i valoszinliséggel varhatd, hogy az érintett piacon negativ hatast fog
gyakorolni az é&rakra, a kibocsatasra, az innovéaciéra, vagy az aruk és szolgaltatasok
kinalatara, minéségére. (Vj-180/2004.)

11.32. A Tpvt. 11. § (2) bekezdés b) pontjaba Utk6zd reklamkorlatozas megneheziti, hogy a
fogyasztok beazonositsak a piacon még rendelkezésikre all6 megfeleld arukat,
szolgaltatasokat, mialtal nének keresési koltségeik is. A reklamot megengedé szabalyok
jellemz8en megkoénnyitik és erésitik a versenyt, ndvelve ezaltal a fogyasztok ellatottsaganak
redlis esélyét. Az igy kialakult verseny alacsonyabb arakat, jobb mindséget és ezaltal
nagyobb hatékonysagot valt ki és eredményez. A reklamkorlatozas fentiek miatt — jellemz&en
— korlatozza a verseny szabdlyainak érvényesulését. (Vj-180/2004.)

11.33. A vallalkozasok testiiletének (pl. egy kamara) versenyjogi felel6sségét kizaro allami
déntésrél van sz6, ha valamely allami szervnek Korlatozas nélkili joga van a vallalkozasok
testiilete altal hozott déntés visszavonasara, megvaltoztatasara, illetve mas déntéssel vald
helyettesitésre, vagyis az allam a dbntéshozatali folyamat végeredményét oly modon
ellenérzi, hogy amennyiben az nem felel meg az allami elvarasnak, akkor annak helyébe az
allami akaratnak megfelel6 tartalmu déntés lép. Az illetékes miniszter térvényességi
felligyeleti joga nem mindsdil ilyen jellegli allami déntésnek. (Vj—60/2006.)

11.34. A vallalkozasok testiilete (pl. Kamara) altal kiadott magatartasi szabalyok (mint
dbntés) megsértésével kapcsolatos egyedi hatarozatokra nem alkalmazhaté a Tpvt. — az
egyes rendelkezések ezekben tikr6z6d6 alkalmazéasi (végrehajtasi) modja azonban
segitséget nyujthat az adott rendelkezés valbs tartalmanak feltarasaban, mert

a) egyrészt felfedheti a versenyt korlatozé célt, még abban az esetben is, ha az adott
rendelkezés megfogalmazasabol az nem vezetheté le teljes bizonyossaggal;

b) masrészt az adott gyakorlatra alapot adé nem teljesen egyértelmii megfogalmazasok
elbizonytalanithatjak a déntés koételezettjét abban a tekintetben, hogy tevékenysége
sérti-e az adott rendelkezést vagy sem, ami 6nmagaban versenyt korlatozé hatassal
jarhat (Vj—60/2006.).

11.35. A megaéllapodas fogalma kapcsan kb6zé6mbds, hogy a szerzédés a kérdéses kikotés
megsértése esetére tartalmaz-e szankciot, azt ténylegesen betartotték-e illetve, hogy
,Véletleniil” (mashonnan szarmazoé szerz6désminta), vagy hosszas targyalas eredményeként
foglaltak-e szerz6désbe. (Vj-26/2006.)

11.36. Nem tekintheté jogszerii ajanlott arnak az a szerzédéses rendelkezés, amely ugyan

az ,ajanlott ar” fordulatot hasznalja, de attdl eltéré arak alkalmazasat csak az importér
irasbeli beleegyezése esetén teszi lehetévé. (Vj-26/2006.)
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11.37. A vallalkozasokat jobb teljesitményre 6szténz6 kockézatok egyik fontos eleme, hogy
nem ismerik a tényleges és lehetséges piaci szerepl6k szandékait, terveit. A potencialis
versenytarsak kozétti, arra iranyuld egyeztetés, hogy mikortdl, vagy éppen meddig nem
lépnek be egymas hagyomanyos piacaira, piacfeloszté megallapodasnak mindsiilve a
spontan piaci folyamatok versenyjog-ellenes énérdekii szabalyozasat jelenti. (Vj-140/2006.)

11.38. Nincs helye versenyjogsértés megallapitasanak, ha két véllalkozas kb6zotti
szerzbdéstervezet targyalasakor régzitdédik ugyan versenykorlatozoként is értelmezhetd
kijelentés, de utobb sem a szerzGdés szbvege, sem annak tényleges alkalmazasa nem
tamasztja alé a verseny korlatozaséat. (Vj-65/2006.)

13.§

13.1. A nagykereskedd-eladoként és  kiskereskedd-vevoként  (viszonteladdként)
megallapodast koté felek a Tpvt. 13. § (2) bekezdése szempontjabol nem minésulnek
egymas versenytarsainak, akkor sem, ha a nagykereskedd kozvetlenll is értékesit
végfelhasznaldknak. (Vj-81/2003.)

13.2. Az azonos jellegl aruk (pl. személygépkocsik) teljes valasztékanak forgalmazasara
vonatkozo vertikalis megallapodasok esetében a csekély jelentéség szempontjabdl az egyes
valasztékokbdl valé atlagos részesedésnek van jelentésége, fiiggetlenll attdl, hogy az egyes
valasztékok a végs6 fogyasztd szempontjabdl azonos arupiachoz tartozonak minésulnek-e
vagy sem. (Vj—81/2003.)

13.3. A Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja az olyan megallapodasokra alkalmazandd,
amelyek pusztan az arak meghatarozasara iranyulnak, és igy céljukban és hatasukban —
barmiféle elény nélkll — kizarélag versenykorlatozast érvényesitenek. A kozos beszerzésre
vonatkozé megallapodas — jollehet egységesuld vételi arakat eredményezhet — nem ilyen
jellegli, ezért azt a Tpvt. 13. § (2) bekezdés a) pontja nem zarja ki a csekély jelentéségi
megallapodasok kozul. (Vj-176/2003.)

14. §

141. Ha az eladé és viszonteladd kozott Iétrejott (vertikalis) versenyt korlatozé
megallapodas a viszonteladdt korlatozza piaci tevékenységében, akkor a két résztvevd
egylttes piaci részesedését kifejezd hanyados
- nevezbje azon foldrajzi terllet (Tpvt. 14. § (3) bekezdés a) pont) teljes forgalma,
amelyen a viszontelado tevékenykedik;
- szamlaléja pedig az eladdnak az adott féldrajzi teriletre iranyuld teljes, viszonteladoi
aron szamitott forgalma, ndvelve a viszonteladd altal mas eladoktdl beszerzett
helyettesité aruk forgalmaval. (Vj-57/1998.)

14.2. Az érintett piac meghatarozasa eszkdzil szolgal ahhoz, hogy a vizsgalt cselekményt
megvalositd  vallalkozas(ok) versenytarsai beazonosithatéva valjanak. Koézbeszerzési
eljarasokkal vagy mas versenytargyalasokkal kapcsolatos jogsértések esetén a piac
meghatarozasa soran csak azokat a vallalkozdsokat kell figyelembe venni, amelyek képesek
egy ajanlattevdé magatartasat ténylegesen befolyasolni. A kdzbeszerzeési eljarasokon, illetve
egyéb versenytargyalasokon részt vevd vallalkozas befolyasa az eljaras kimenetelére (azaz
a piaci hatalma) azzal aranyos, hogy hany olyan masik vallalkozas van jelen, amelyik énall6
ajanlattételre jogosult. Az ebbdl eredé piaci hatalmat kielégitéen jelzi a piaci részesedésnek
az onallé ajanlattételre jogosult vallalatok szama alapjan kiszamitott nagysaga, azaz két
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vallalkozas esetén 50-50 %, harom vallalkozas esetén egyarant 33,3 %, négy vallalkozas
esetén egyenként 25 %, és igy tovabb. (Vj-154/2002.)

15. §

15.1. Egymastol flggetlennek kell tekinteni azokat az allami iranyitasu vallalkozasokat,
amelyek piaci magatartdsuk meghatarozasaban 6nallé dontési joggal rendelkeznek. Egy
allami iranyitasu vallalkozas versenyjogi értelemben akkor rendelkezik 6nall6 dontési joggal,
ha egy konkrét piaci magatartds vagy dontés tekintetében autondm piaci szereplének
szamit, mert e magatartas kialakitasaban, illetve a déntés meghozataldban nem az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitdsa jelent meg. Versenyjogi
értelemben nem fliggetlenek azok az allami iranyitasu vallalkozasok, amelyek egy konkrét
piaci magatartas kialakitasa vagy az erre iranyuld dontés meghozatalakor az allami
tulajdonosi jogokat gyakorld intézmény, szerv akarata, utasitasa szerint jartak el. (Vj-
45/2002.)

17. §

17.1. A jogalkalmazasi gyakorlat szerint a parhuzamos jogalapon folyé eljarasokban az EK-
Szerz8dés 81. cikkének (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezések els6bbséget kapnak
a nemzeti jog rendelkezéseihez képest. Ez azt is jelenti, hogy fiiggetlenll attdl, hogy a
vallalkozasok tarsulasanak doéntése jogsértdé lenne-e a nemzeti jog alapjan, mar a
versenykorlatozas megallapithatésaga szempontjabol is (Szerz6dés 81. cikkének (1)
bekezdése) a kozosségi jog rendelkezései tekintendék iranyadéonak. Az esetben, ha a
Szerzédés 81. cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban a vizsgalt dontés nem tiltott, az adott
id6szakra mar nem indokolt kildn a nemzeti jog alapjan valé6 mentesulés-vizsgalat, mivel
ennek eredménye nem allhat ellentétben a Szerzédés 81. cikk (3) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalat eredményével. Az esetben, ha valamely magatartas a Szerzédés 81.
cikke alkalmazasaban tiltotthak minésil, a nemzeti jog alapjan lefolytatott eljaras nem
vezethet mas eredményre, mivel a nemzeti versenyhatéosagnak (birésagnak) a 81. cikk (1)
bekezdése értelmében kdvetnie kell a k6zosségi jogot. (Vj-180/2004.)

V. fejezet
A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés tilalma
21. §

21.1. A gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélés objektiv kategdria, vagyis mig a polgari jogi
viszonyokban — igy a szerzédeési jogban is — ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhaté (Ptk. 4. § (4) bekezdés), addig a versenyjogi elbiralas ala esé
eréfélényes vallalkozasok magatartasanak jogellenességéhez nincs szikség felrohatésagra,
illetve megitélésiik sem az altalaban elvarhaté magatartashoz igazodik. Az er6félényes
vallalkozasok — éppen jelentds piaci hatasu, adott esetben nagyszamu piaci partnert érinté
szerz8déseik, és ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskorlien érinté negativ piaci hatas
miatt — az atlagos piaci ereji vallalkozasokhoz képest fokozott felelésséggel birnak. (Vj-
126/2000.)

21.2. A vevéi eréfélénnyel vald visszaélés karos joléti hatasa abban jelenik meg, hogy a
versenyz6i allapothoz képest az eréfélényben 1évé vallalkozas visszafogja a felhasznalasat
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valamely olyan termékbél, amelyet 6 maga inputként alkalmaz. Ezaltal az output piacon is
kisebb lehet a kibocsatas a versenyz6i allapothoz képest. (Vj-41/2002.)

21.3. Az egyik piacon fennall6 monopolhelyzettel a kilonallé, de kapcsoldédd piacokon is
vissza lehet élni oly médon, hogy a vallalkozas egyik piacon fennallo eréfélényes helyzetét
kiterjeszti egy masik szomszédos piacra, ahol egyébként helye lehetne versenynek, illetve
amely tevékenységet rajta kivul mas vallalkozo is ellathatna, hasonlé vagy akar még
nagyobb hatékonysaggal. (Vj-176/2001.)

21.4. Tisztességtelenul megallapitottnak (tulzottan magasnak) mindsilhet az ar, ha a
gazdasagi eréfolényben levd vallalkozas a korabban érvényesitett arat nagyobb mértékben
emeli, mint azt a gazdalkodasi korilményeiben objektive bekdvetkezett valtozasok
indokoljak. (Vj-17/1998.)

21.5. Ha a gazdasagi eréfolényben levd termelé kiskeresked6k részére torténd értékesitésre
nagykereskedelmi egységet hoz létre, és mas nagykereskeddket nem, vagy csak a
nagykereskedelmi arrés megosztasaval szolgal ki, ez a magatartasa akkor nem mindsul
visszaélésszeriinek, ha az nem veszélyezteti a végsé fogyasztok ellatasat, vagyis ha a
termelé az érintett foldrajzi piac egészén el tudja latni a kiskereskedbket a szakmaban
szokasos modon. (Vj-63/1997.)

21.6. Nem min&sll gazdasagi eréfélénnyel valo visszaélésnek, ha a vallalkozas a még nem
gazdasagi eréfolényes helyzetben kotott szerz8désben biztositott jogaval élve okoz hatranyt
szerz6déses partnerének, fuggetlendl attol, hogy a hatranyokozas az id6kdzben kialakult
gazdasagi eréfolényes helyzetben koévetkezik be. (Vj-124/1998.)

21.7. Tisztességtelenul megallapitottnak (tulzottan magasnak) minésil az ar, ha meghaladja
a vallalkozas gazdasagilag indokolt koltségei és a befektetés adott szakmat jellemzd
kockazataval aranyban allé hozam alapjan adédoé (,tisztességes”) nyereség 6sszegét. (Vj-
175/1998.)

21.8. A vallalkozas fészabalyként nem él vissza helyzetével, ha a korabbihoz képest kisebb
kedvezményt ad a szolgaltatasaiért jard alapdijabdl. (Vj-24/2002.)

21.9. A versenyfelligyeleti eljarasban vizsgalhatd, hogy egy kabeltelevizios vallalkozas
milyen modon kapcsolja 6ssze az egyes programokat programcsomagokka, vagyis, hogy a
programcsomagok kialakitasa (atalakitdsa) a fogyasztdék igényeihez igazoddan torténik-e,
vagy a vallalkozas szamara jelent indokolatlan elényt. A Gazdasagi Versenyhivatal azonban
nem szélhat bele oly mértékben a kabelteleviziés vallalkozasok Uzletpolitikajaba, hogy
konkrétan meghatarozza a programcsomagok dsszetételét. (Vj-64/2004.)

21.10. A megvalodsitott (megvaldsitani tervezett) beruhazasok — az amortizacion keresztil —
a hasznositas éveire elosztva jelenhetnek meg jogszeriien az arban. Az a kérilmény, hogy a
szamviteli szabalyok szerint alacsony beruhazasi dsszeg esetén, méd van a beruhazast
annak évében elszamolni koltségként, nem valtoztat azon a tényen, hogy a beruhazott
eszk6zok tobb éven at hasznalhaték. (Vj-93/2003.)

21.11. Az Uzleti viszony létrehozasahoz kétédé ugyekben két jogilag védett érdek kdzott kell
egyensulyt talalni. Egyfelél az er6folényben levd vallalkozast is megilleti a tulajdonnal vald
rendelkezés. Masfeldl a versenyjog el6irasai bizonyos tdbblet kdtelezettségeket rohatnak a
gazdasagi er6folényben lévd vallalkozasokra, a hatékony verseny fenntartdsahoz fliz6d6
kézérdek védelme érdekében. A Tpvt. 22. § értelmében gazdasagi er6folényes helyzetben
Iévé vallalkozas akkor marasztalhato el az Gzleti kapcsolat létrehozasatél/fenntartasatol vald
elzark6zas miatt, ha:
= azt nem tudja az objektiv, Uzletileg ésszerli indokkal megmagyarazni; és
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= a konkrét vallalkozasokat ért érdeksérelem mellett, a piacon folyé versenyre, annak
hatékonysagara is érezhetben negativ hatassal jar. (Vj-10/2002.)

21.12. Egy piaci szerepld kiszoritasa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl sz6, ha egy nagykereskedelmi piaci szerepl6
kiesését kovetben a fogyasztok sem kodzvetlen, sem kdzvetett negativumokkal nem
szamolhatnak. A versenyjog nem a piaci szerepl6k létezését, hanem a hatékony, a
fogyasztok szamara a lehet6 leghasznosabb kimenetet produkalé versenyt garantalja. (Vj-
10/2002.)

21.13. Egy vevb-eladd viszonyban senkinek sincs versenyjogi megalapozassal joga vagy
védett pozicidja ahhoz, hogy egy meghatarozott, kedvezményes kondicioju, vagy éppen
kizarélagos szerz6déses kapcsolatot, szolgaltatast igénybevevé vallalkozasként a sajat
akarata szerint létrehozzon vagy fenntartson. Indokoltnak tekintheté a piaci kapcsolat
létrehozasatdl vagy folytatasatdl vald elzarkézas abban az esetben, ha az a vevd
szempontjabdl a hatékonysag ndvelését, vagy egy korabbi nem megfelelben teljesitd
vallalkozas uj vallalkozassal torténé helyettesitését célozza. (Vj-41/2002.)

21.14. A tulzottan alacsony ar alkalmazasa esetén szorosan Osszefiigg a gazdasagi
eréfdlényes helyzet és a visszaélésszerli magatartas egyik szikséges tényallasi eleme, a
piacrdl valé kiszoritasra val6 alkalmassag, mert mindkett6 fliggvénye annak, hogy
- van-e elég forrasa a vallalkozasnak arra, hogy az alacsony arbél fakado veszteségeit
a versenytarsak piacrdél valo kiszorulasaig viselje;
- a piacralépés természetes korlatai elégségesek-e ahhoz, hogy az ar felemelése utan
a versenytarsak ne tudjanak visszalépni a piacra, illetve csak azt kdvetéen amikorra a
vallalkozas kompenzalta korabbi veszteségeit. (Vj-76/1999.)

21.15. A jogellenesnek minésilé tulzottan alacsony (felfalé) ar megallapithatésaganak
szlikséges feltétele az, hogy az alkalmazott ar az azt érvényesit§ vallalkozas szamara
veszteséget eredményezzen. (Vj-56/2001.)

21.16. Nem mindsul gazdasagi eréfélénnyel vald visszaélésnek, ha a tulzottan alacsony arat
a vallalkozas olyan révid ideig érvényesiti, hogy ennek folytan a tulzottan alacsony ar nem
alkalmas a versenytarsaknak érintett piacrdl valo kiszoritasara. (Vj-10/1997.)

21.17. Indokolatlanul akadalyozza a piacralépést, ha a kereskedd csak akkor formalhat jogot
egy bizonyos mértéki kedvezményre, ha a szallité versenytarsaitdl, vagy versenytarsai egy
részétél nem vasarol az adott termékkel versengé arut. (Vj-73/2001.)

21.18. Ha egy eréfdlényes vallalkozas olyan magatartast folytat, amely egy versenytars
kiszoritasara iranyul, az akkor is visszaélésnek mindsithetd, ha az végul is nem vezet
sikerre. (Vj-78/2003.)

21.19. Egy piaci szerepld kiszoritasa csak akkor versenyellenes, ha ennek eredményeként a
hatékony piaci verseny csorbul. Nincs errdl szo, ha egy piaci szerepld kiesését kovetden a
fogyasztok sem kozvetlen sem kozvetett negativumokkal nem szamolhatnak. A versenyjog
nem a piaci szerepl6k létezését, hanem a hatékony, a fogyaszték szamara a lehet6
leghasznosabb kimenetet produkald versenyt garantalja. (Vj-10/2002.)

21.20. A versenyhatésagi beavatkozas elengedhetetlen feltétele a fogyasztoi érdekek
sérelme, mely egymastdl eltér6 moédon jelentkezhet a gazdasagi eréfélénnyel valb
visszaélésnek a Tpvt. szerinti két alapesetében, a kizsakmanyolo és a versenyt korlatozé
magatartasok esetében.
a) A kizsakmanyolo6 tipusu visszaélések — azok jellegébdl adédbéan — révid tavon
szlikségszeriien hatranyosak a fogyasztéknak, ugyanakkor az elkévetd
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véllalkozasnak a kizsakmanyolasbol fakadd tébbletjbvedelme &szténbzheti uj
vallalkozasoknak az adott piacra térténé belépését, amibdl fakadd verseny
er6s6dés hosszabb tavon kedvezd lehet a fogyasztok részére. llyen esetekben
ezért azt kell mérlegelni, hogy az esetlegesen bekbvetkezé jévibeli elbny
indokolja-e azt, hogy a fogyasztokat az adott id6szakban ért hatrany versenyjogi
kévetkezmények nélkil maradjon.

b) A versenyt korlatozo tartalmu visszaélések kéziil azok, amelyek a fogyasztoknak
nydujtott elénybkén alapulnak, révid tavon értelemszeriien nem hatranyosak (sét:
kifejezetten el6nybsek) a fogyasztok szamara. Ugyanakkor, a versenytarsak
visszaszorulasa a verseny csbkkenéséhez vezethet, ami hosszabb tavon
héatranyos a fogyasztoknak. A versenyjogi dilemma az ilyen esetekben
lényegében az ellenkezbje az a) pontban megfogalmazottnak. Nevezetesen:
milyen feltételek mellett indokolt versenyjogi eszkbzbkkel elvenni a fogyasztoktol
az elényt azon az alapon, hogy valamikor, esetleg azt meghaladé hatranyt
szenvedhetnek el. (Vj-42/2006.)

Gazdasagi eréfolény
22. §

22.1. A vallalkozas az arujat helyettesitd aru beszerzésébdl kizart — az aru Osszes
fogyasztéjanak csak kisebb hanyadat kitevé — fogyasztdi csoporttal szemben akkor van
er6folényben, ha modja van e fogyasztoi csoport felé az altalanostol eltérd, diszkriminativ ar-
és uzleti feltételeket alkalmazni. Ennek hianyaban piaci helyzetét ugyanis a fogyaszték
nagyobb hanyadanak valasztasi lehetésége hatadrozza meg. (Vj-15/1997.)

22.2. Adott mezbgazdasagi termék piacan kialakult tulkinalat énmagaban nem hozza
gazdasagi er6folényes helyzetbe az adott terméket feldolgozas céljabdl vasarlo
vallalkozas(ok)at. (Vj-124/1998.)

22.3. A gazdasagi er6folény vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy van-e olyan
vallalkozas, mely az érintett terméket helyettesité arut az érintett féldrajzi piacon ugyan nem
kinal, de ésszeri idén belll, megfelelé aron képes lenne a fogyaszték szamara szolgaltatni.
Amennyiben piacralépése rovid idén belll, kelld mértékben valdszinl, ugy adott vallalkozast
az érintett piac szerepldjének kell tekinteni. Amennyiben piacralépése nem tekinthetd
azonnalinak, ugy az eréfélény kapcsan lehet potenciadlis versenytarsként értékelni. Barmelyik
megoldast valasztjuk is, a végeredmény azonos: az ilyen vallalkozas versenynyomast
kifejtve korlatozhatja a vizsgalt vallalkozas piaci viselkedését. (Vj-57/2003.)

22.4. A Tpvt. alapjan a gazdasagi er6folény lIényege a fliggetlen piaci viselkedés lehetésége.
Az illegalisan szolgaltatd altal ellatott vallalkozasoknak nemhogy mashoz fordulasi
lehetésége van, hanem az egyenesen torvényes kotelessége. Az illegalis tevékenységnek
nem lehet legalis, versenyjogi eszkdzokkel védendd piaca. (Vj-57/2003.)

22.5. A felek kozotti tartdos szerzd8déses jogviszony soran bekdvetkezett vélt vagy valds
sérelem esetén nem az elkdvetés idépontjaban, hanem a szerz6déskdtés iddpontjara
visszavetitve kell értékelni az eré6folényt. Ha a szerz6dés rendelkezései hozzak késébb
kiszolgaltatott helyzetbe a vallalkozast, akkor pusztan emiatt nem allapithatd meg a masik
szerz6do fél gazdasagi eréfolényes helyzete. (Vj-57/2003.)

22.6. A gazdasagi eréfolény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek altal szabad

akaratukbdl megkotott szerz6dés egyes rendelkezéseibdl levezetendd jogi kategoria. A
tartés Uzleti kapcsolatot eredményezd szerz6dések esetében mindig felvethetd valamelyik fél
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kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog 6nmagaban nem minésiti gazdasagi
eréfélénynek. (Vj-2/2003.)

22.7. A jogszabalybol eredd ellatasi kotelezettség nem zarja ki az eréfolényt — sét éppen
ellenkezéleg ilyen tartalmi szabalyozasra a gazdasagi er6folény megléte ad okot. E
kételezettség legfeljebb bizonyos tipusi — els6sorban a fogyasztdk kizsakmanyolasara
alkalmas — visszaélésekkel szemben nyujthat védelmet. A mashoz fordulasi lehetéség sem
jelentheti az eréfolény cafolatat, hiszen ezzel a gazdasagi eréfolény a — valésagban ritkan
el6forduld — monopdlium vagy monopszonium esetére szikulne le. (Vj-176/2001.)

22.8. A vallalkozasok kozotti bizonyos foku verseny léte nem zarja ki a kdzbds eréfolény
megallapitasat. A kdzds eréfolény fennallasahoz elséként azt kell bizonyitani, hogy az
egymastol jogilag fiiggetlen vallalkozasokat olyan specialis kapcsolat, érdekkoételék flzi
Ossze, amely miatt azok kozott érdemi versenyre nem kerll sor, lényegében azonos piaci
magatartast folytattak vagy fognak varhatéan folytatni. (Vj-126/2001.)

22.9. A kdzobs eréfdlény megalapozasahoz szikséges feltételként megkivant kapcsolatok
alapulhatnak kiléndsen iranyitasi viszonyon, megallapodason, strukturalis viszonyon és un.
oligopolisztikus interdependencian. Az oligopolisztikus interdependencia azt jelenti, hogy a
piacon minden egyes szerepld tisztdban van azzal, hogy piaci stratégidja a tébbi szereplé
piaci stratégiajatol fligg. Az oligopolisztikus interdependencian alapozddd kozos eréfélény
kialakulasanak alapvetéen két feltétele van: (1) olyan tényez6ék, amelyek alapjan a
vallalkozasok egyként vald viselkedése varhatd, (2) olyan tényezdk, amelyek egyébként
lehetbvé teszik a tagok szamara, hogy a piacon masoktdl flggetlendl viselkedjenek, pl.
szabadon emelhessék araikat. llyen feltételek mellett a piacot egyszerre jellemzi az
oligopdlium-tagok kozétti érdemi verseny hidnya, valamint az oligopdliumon Kivdli
vallalkozasok altal tamasztott verseny hianya. Mindez arra 6sztonzi az adott vallalkozasokat,
hogy ,egyként viselkedjenek”, akar kilon kartellként értékelheté Osszejatszas nélkil is. (Vj-
126/2001.)

22.10. Ahhoz, hogy egy egyébként nem eréfolényes vallalkozas valamely Ugyletei
vonatkozasaban eréfélényesnek legyen tekinthetd, sziikséges ezen Ugyletek kapcsan egy
elkGlénild ,al-piac”, (,utépiac”) létének bizonyitasa, illetve az allitélagosan eréfélényes
vallalkozas egyébként is erbs piaci pozicidja mellett, a termékek olyan specialis
tulajdonsaga, vagy egyéb olyan kdrtlmények léte, melyek az egyébként Iétezé helyettesitd
aruk vasarlasara valo atallast adott esetben objektive jelentésen nehezitik, vagy lehetetlenné
teszik. (Vj-2/2003.)

22.11. A vevdi er6folény vélelme esetében vizsgalni kell, hogy az elado:

- adott arut milyen tovabbi vevdk részére tud értékesiteni;

- adott aru el6allitasahoz szukséges eszkdzoket milyen mas gazdasagi
tevékenység végzéséhez képes rovid idén belll, szamottevd tobbletkdltség
nélkul atallitani (kinalati helyettesités);

- milyen feltételek mellett Iéphet ki az érintett piacrol. (Vj-41/2003.)

VI. fejezet
A vallalkozasok osszefonodasanak ellenorzése
23. §

23.1. Ha a részvényeket (lUzletrészeket) tébb vallalkozas (pl. konzorcium keretében) kozésen
vasarolja meg, de ezek kozott van olyan vallalkozas, amely a jovében a részvények
(Uzletrészek) tdbbségével rendelkezik majd, akkor ez a vallalkozas szerez kizardlag
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iranyitast, feltéve, hogy nincs olyan megallapodas a vallalkozasok k6zott, mely szerint az
iranyitasi jogokat fentiek ellenére k6zésen gyakoroljak. (Vj-119/1997.)

23.2. Ha a vallalkozas egy téle fliggetlen masik vallalkozas feletti iranyitasi jogat a jovében
egy tovabbi vallalkozassal kdzbésen kivanja gyakorolni, akkor ehhez — mint kozos
iranyitasszerzéshez — a Gazdasagi Versenyhivataltél engedélyt kell kérni akkor is, ha a két
vallalkozas egyuttesen nem rendelkezik majd tobb jogositvannyal, mint a korabban egyedul
iranyité vallalkozas. (Vj-26/1997.)

23.3. Ha a vallalkozas jogszerlen iranyitasi joggal rendelkezik a masik vallalkozas felett,
akkor az iranyitas modjanak megvaltozasat eredményezé tranzakcid nem mindsul a két
vallalkozas kozotti 6sszefonddasnak. igy nem 6sszefonddas, ha olyan vallalkozas szerzi
meg az Uzletrészek, részvények, szavazati jogok tébbségét, amely azt megelé6zéen mar
rendelkezett a vezet6 tisztségvisel6k tobbségének kijeldlése jogaval. (Vj-31/1998.)

23.4. Ha a részvényeket (Uzletrészeket) tobb vallalkozas konzorcium keretében kdzdsen
vasarolja meg, de a konzorciumi szerzé6désben a vasarlast kévetd idészakra kifejezetten
rendelkeztek az egyes tagok tulajdonosi 6nallésagardl — akkor nincs k6zds iranyitasszerzés.
(Vj-19/1998.)

23.5. Osszefonddasnak mindsiil, ha a kézos iranyitok egyike egyediili iranyitast szerez. Az
egyediili iranyitast megszerzd vallalkozasnak utébb mar nem kell tekintettel lenni korabbi
iranyité tarsara (tarsaira), vagyis olyan valtozas térténik az iranyitasban, amely hatassal
lehet az iranyitasa ala kerll6 piaci szerepl6k magatartasara. Ezért, ha az egyedili irdnyitast
megszerz® vallalkozas egy vallalkozascsoport tagja, akkor az egyedili iranyitas ala kerilé
vallalkozas e csoport tagjava valik, ami ndvelheti a koncentraciot, illetve befolyassal lehet a
vertikalis kapcsolatokra. (Vj-146/1999.)

23.6. Koz6s az iranyitas, ha a vallalkozasnak csak két tulajdonosa van, és azok kozott
egyenléen (50-50 szazalékban) oszlanak meg a szavazati jogok, feltéve, hogy a vallalkozas
dontési férumainak mikodési rendje az egyenléséget nem bontja meg valamelyik tulajdonos
javara. (Vj-99/1999.)

23.7. Ha a vallalkozasnak két részvényese (tagja) van, és azok kozul
- az egyik a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tObbségi szavazati
jogokkal;
- a masik pedig a vezet6 tisztségviseldk kijeldlésének Tpvt. 23. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti jogaval
rendelkezik, akkor — az iranyitasra vonatkozd kulén megallapodas hianyaban — a két
vallalkozas k6zds iranyitdnak minésul. (Vj-126/1999.)

23.8. A Tpvt. nem zarja ki, hogy a kisebbségi szavazati jog tulajdonosa jogi eszkdz
hianydban — amelyeket a Tpvt. 23. § (2) bekezdés b) pontja (vezetd tisztségviselSk
tobbségének kijeldlése) és c) pontja (szerz6désen alapulé iranyitas) tartalmaz — ténylegesen
is szerezhessen iranyitast, melynek megléte annal valoszinlbb
- minél nagyobb mértékben haladja meg a legnagyobb részesedés a sorban
utana kovetkezdt; illetve
- minél nagyobb szamuak a tovabbi részesedéstulajdonosok. (Vj-101/1999.)

23.9. A ko6z0s iranyitéds lényegi eleme, hogy a kdozOs iranyitdknak az altaluk iranyitott
vallalkozas piaci magatartdsat meghatarozé minden lényeges kérdésben egyezségre kell
jutniuk, ami alapulhat objektiv helyzeten vagy a tulajdonosok kézoétti megallapodason. Négy
25 szazalékos tulajdonos esetén objektiv helyzet nem all fenn, mert a déntéshez nem csak
szikséges, de elégséges is mar harom tulajdonos egyetértése, ami értelemszeriien tébb
(6sszesen négy) féle kombinacidban is megvaldsulhat. (Vj-80/2003.)
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23.10. A Tpvt. 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti jogi iranyitas meglétének
elengedhetetlen feltétele az azt megalapozé aktusokkal kapcsolatos esetleges per(ek)
joger6s lezarulasa. Ha azonban a vallalkozas a részvényeket, Uzletrészeket (kinevezési
jogositvanyokat) a per(ek) ideje alatt ténylegesen, tartésan birtokolja, akkor az a Tpvt. 23. §
(2) bekezdés d) pontja szerinti iranyitasnak minésul. (Vj-141/2002.)

23.11. A Tpvt. alkalmazasaban egy felszamolas alatt allé vallalkozas iranyitéjanak (k6zos
irdnyitéinak) az(ok) a vallalkozas(ok) minésul(nek), amely(ek) a Tpvt. 23. § (2) bekezdés a)-
d) pontjaiban szereplé feltételek valamelyikének megfelel(nek), figgetlendl attél, hogy a
felszamolasi eljaras ideje alatt iranyitasi jogaikat (lehet6ségeiket) csak korlatozottan
gyakorolhatjak. (Vj-62/2001.)

23.12. A védjegy atruhazas — mint a koncentraciot érintd piaci strukturavaltozas — a Tpvt. VI.
a ,Vallalkozasok dsszefonddasanak ellenérzése” fejezetének rendelkezései ala tartozhat.
(Vj-173/2000.)

23.13. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja szerinti 6sszefondédasnak mindslil, ha ugyanazon
vallalkozasok altal k6zdsen iranyitott (és igy nem fliggetlen) vallalkozasok dsszeolvadasa
(vagy egyiknek a masikba t6rténé beolvadasa) esetén a korabbi kdzds iranyitok valamelyike
valik a létrejové vallalkozas egyeduli iranyitéjava. Ez a megallapitas az iranyiték barmilyen
szamarol barmilyen szamara torténé csokkenése esetén érvényes. (Vj-95/2001.)

23.14. A vételi opcid6 6nmagaban — az adott esetben figyelemmel arra is, hogy az opcios
szerz6dés kilon is régzitette az eladdk részvényesi jogainak szabad gyakorlasat — nem
alapoz meg iranyitasi jogot, és igy nem is minésul a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti dsszefonddasnak. Masoldalrél viszont nem kizart, hogy az opciés megallapodas
egyeéb korulményekkel egylttesen olyan helyzetet teremt, amely megalapozza a vételi
opcios joggal rendelkezd vallalkozas szamara a tényleges iranyitast. (Vj-100/2001.)

23.15. Az a koérilmény, hogy ténylegesen tobbségben vannak az adott vallalkozas
Igazgatéosagaban egy masik vallalkozas altal kijelolt tagok, azt eredményezi, hogy ez a
vallalkozds — ameddig a helyzet fennall — képes az adott vallalkozas dontéseinek
meghatarozé befolyasolasara. llyen helyzet azonban barmikor eléallhat (pl. egy igazgatdsagi
tag lemondasaval, ezért a Tpvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tényleges iranyitasrol
csak akkor lehet beszélni, ha valészinlsithetd, hogy az adott helyzet tartésan fennmarad.
(Vj-196/2005.)

23.16. Azt, hogy egy kéz6s vallalkozas a Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontjanak megfeleléen
egy 6nallo vallalkozas valamennyi funkcidjat ellatni képes (un. telijes funkcidju) kézés
vallalkozasnak mindsiljon, altalaban kizarja, ha tartésan kizarolag alapitoival all Uzleti
kapcsolatban. (Vj—191/2006.)

23.17. A Tpvt. nem allit fel hierarchiat a 23. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti iranyitasi
modok kbzott. Ezért, ha eltér egymastol a kbzo6s iranyiték kére attdl fliggben, hogy az a)
vagy a b) pont keriil figyelembevételre, a taggylilésnek, illetve a vezetd tisztségviselbnek a
véllalkozas piaci magatartasara — a vallalkozas miikbdését szabalyozé dokumentumok
alapjan — gyakorolhaté hatasa alapjan déntheté el az, hogy melyik iranyitasi médnak van
elsébbsége. (Vj—18/2007.)

23.18. Az egyediili iranyitas k6zds iranyitassa torténd atalakulasa olyan dj iranyitasi format
hoz létre, amely esetén a versenyjogi megitélés targya az, hogy az iranyitoi kbr valtozasa
(béviilése) jar-e karos versenyhatasokkal. Ezért a Tpvt. 23. § (1) bekezdés b) pontja a k6z6s
iranyitas szempontjabdl is csak azokat az eseteket zarja ki az 6sszefonodasok korébdl,
amikor k6zds iranyitast szerz6k mindegyikére nézve igaz az, hogy téliik nem fiiggetlen az
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iranyitasuk ala kerilé vallalkozas. (pl.: ,A” vallalkozas altal iranyitott ,,B” és ,,C” vallalkozéas
kbzOs iranyitast szerez a szintén ,A” vallalkozas altal iranyitott ,D” vallalkozas felett). (Vj—
18/2007.)

24.§

24.1. Ha a tényleges iranyitds megszerzése (vagyis az 0Osszefonddas) nem kothetd
egyértelmien egy konkrét idéponthoz, akkor fészabalyként a kérelem benyujtasat megel6z6
év nettd arbevételét kell figyelembe venni. (Vj-196/2005.)

25. §

25.1. Nem mindsul atmeneti irdnyitasszerzésnek, ha a tovabbértékesités az atmeneti
iranyitast megszerz6 vallalkozast iranyité vallalkozas részére torténik. (Vj-28/1998.)

25.2. A Tpvt. 25. § alkalmazasaban a pénzugyi vallalkozas, a hitelintézet, a pénzugyi holding
és a vegyes tevékenységl holding fogalmara a hitelintézetekrél és a pénzigyi
vallalkozasokrol szélo 1996. évi CXIl. térvényben foglaltak az iranyaddk. Vagyonkezeld
szervezetnek csak az allam altal létrehozott és iranyitott, f6 tevékenységként az allami
tulajdonban Iévé vagyon kezelésével megbizott szervezetek mindsulnek. (Vj-104/2002.)

25.3. A Tpvt. 25. §-a szerinti atmeneti irdnyitasszerzés szikséges, de nem elégséges
feltétele az erre iranyuld szandék kinyilvanitasa. Csak az az iranyitasszerzés tekinthet6
atmenetinek, amely esetében valdszinisithetd, hogy a megszerzett vallalkozas(rész) egy
éven belll tovabbértékesithetd, tehat az erre iranyuld szandéknak az iranyitasszerzés
idépontjaban megalapozottnak és megvalosithatonak kell lennie. A tovabbértékesités
szandéka akkor tekinthetdé megalapozottnak, ha az atvett vallalkozas(rész)
tovabbértékesitésre alkalmas allapotban van vagy révid idén belll ilyen allapotba hozhaté. E
szandék akkor tekinthet§ megvaldsithatonak, ha a tovabbértékesitésre szant
vallalkozas(rész) irant az iranyitasszerzés idépontjaban komolynak szamité kereslet van,
vagy az ilyen iranyu kereslet konnyen felkelthetd. (Vj-104/2002.)

25.4. Az atmeneti iranyitast szerz4 vallalkozas magatartasa f6szabalyként akkor nem haladja
meg a tovabbértékesitéshez feltétlenil szikséges mértéket, ha az atvett vallalkozas
iranyitasaba delegalt képvisel6i nem vesznek részt a vallalkozas piaci magatartasat
befolyasolé Uzletpolitikai doéntésekben — példaul képvisel6ik tartdozkodnak az ilyen
kérdésekben valé szavazastol. (Vj-64/2002.)

26.§

26.1. Ha ,A” vallalkozas része ,B” vallalkozas részévé valik, akkor az ,A” vallalkozas altal
iranyitott, tovabba az ,A” vallalkozast iranyité vallalkozasok nem minésllnek kdzvetett
résztvevonek. (Vj-131/1997.)

26.2. Csak azok az iranyitott vallalkozasok tekinthetéek kozvetett résztvevonek, amelyeket

az Osszefonddas megvaldsitasat kovetden is iranyit majd valamelyik résztvevd. (Vj-
165/1998.)
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26.3. A Tpvt. alkalmazasaban érintett vallalkozas-csoportnak (Tpvt. 26. § (5) bekezdés)
minésul az Osszefondédas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen résztvevdje
onmagaban is, ha nem kapcsolédnak hozza kozvetett résztvevok (Tpvt. 26. § (3) bekezdés).
(Vj-210/2005.)

26.4. Az Osszefonddas révén kozvetlen iranyitast szerzd vallalkozast kdzésen iranyitod
vallalkozasok — mint a Tpvt. 23. § (1) bekezdése szerinti kdzos kozvetett iranyitas
megszerz6i — az adott Osszefonddas Tpvt. 26. § (2) bekezdése szerinti kodzvetlen
résztvevijének minésulnek. (Vj-24/2006.)

28.§

28.1. A Tpvt. 26. § alapjan az 6sszefondédashoz a kdzvetlen iranyitast megszerzé vallalkozas
koteles engedélyt kérni. Ha azonban az ilyen vallalkozas az dsszefonddast eredményezd
tranzakcié részeként kerll alapitasra, akkor az 6t iranyitdé vallalkozas is felléphet
kérelmezékent. (Vj-153/2003.)

28.2. Az iranyitasi jog megszerzését feltétel teljesuléséhez kot6 szerz6dés esetében az
engedély iranti kérelmet a feltétel teljestilésének mindkét szerz6dé fél altali elismerését (a
felek kozotti vita esetén: a joger6s birdsagi hatarozat meghozatalat) kovetéen lehet
benyujtani, legkésébb az azt kdvetd harminc napon belll. (Vj-136/1998.)

28.3. A Gazdasagi Versenyhivatal nem egy konkrét szerz6dést, hanem a Tpvt. szerinti
értelemben vett 6sszefonddast engedélyez, igy nincs annak elvi akadalya, hogy egymassal
Osszefliggd szerzbdéseket egy eljarasban birdljon el. Az dsszefondédasok engedélyezése
soran akkor van helye két vagy tobb tranzakciot egy eljarasba vonni, ha azok ugyanazon
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddnak, az érintett vallalkozasok mindkét oldalon a Tpvt.
23. § (2) bekezdése értelmében egy gazdasagi egységet alkotnak és az ugyletek kdzott
nincsen jelentsebb idébeli kilonbség. (Vj-171/2001.)

28.4. A nyilvanos vételi ajanlati felhivas — sikerétdl fuggetlenll — alapot ad az engedély iranti
kérelem benyujtasara, s6t az a kozzétételt kdvetd harminc napon belll kotelezé is a
kozzétev6 szamara. Ebb8l azonban nem kdvetkezik az, hogy akkor is érdemben el kell
biralni a nyilvanos vételi ajanlati felhivas szerinti 6sszefonédast, ha az engedélyezési eljaras
az ajanlatételre nyitva allo hataridén belil nem fejez6détt be, és az ajanlati felhivas
sikertelentil zarult abban az értelemben, hogy az ajanlattevé szamara nem ajanlottak fel a
megfeleld mennyiségl (iranyitast biztositd) részvényt. (Vj-100/2001.)

28.5. A Tpvt. 28. § (2) bekezdésében meghatarozott hataridé elmulasztasa esetén — miutan
az anyagi jogi hataridé elmulasztasat jelenti — igazolasi kérelemnek nincs helye. (Vj-
28/2001.)

28.6. A tényleges iranyitas megszerzésének esetére a Tpvt. 28. § (2) bekezdése nem

alkalmazhat6, ha nincs olyan egyértelmi konkrét idépont vagy jogi cselekmény, amihez
képest a harminc napos hataridét kétni lehetne. (Vj-196/2005.)

29. §

29.1. A Tpvt. 29. §-abdl kdvetkezbleg az engedély mindig adott (a felek kdzotti szerz8désben
rogzitett) tranzakciora vonatkozik, ami azonban nem kotelezi a feleket a tranzakcio tényleges
lebonyolitasara. Ezért, ha — akar objektiv (pl. mas engedély is szilikséges), akar szubjektiv
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(pl. érdekmulason alapuld) okokbdl — az 6sszefonddas nem (vagy csak részlegesen) jon
létre, és az engedélyezett tranzakcié végre nem haijtott részének megvalodsitasara a felek
utdbb ujabb szerzdédést kdtnek, akkor a Tpvt. 29. § alapjan annak |étrejéttéhez is szlkséges
a Gazdasagi Versenyhivatal engedélye, ha a Tpvt. 23. és 24. §-okban foglalt feltételek
egyébkeént fennallnak. (Vj-170/2003.)

30. §

30.1. Ha a vallalkozas tobb altala iranyitott vallalkozas részvényeit (lizletrészeit) egylttesen
értékesiti egy masik vallalkozas részére, akkor ez dnmagaban nem érinti a gazdasagi
versenyt, mert az Uj irdnyitas ala kertld vallalkozasok piaci magatartasat korabbi iranyitojuk
is jogosult volt dsszehangolni a Tpvt. 11. §-a alapjan, figyelemmel a Tpvt. 15. § (1)
bekezdésének b) pontjara. (Vj-60/1998.)

30.2. Az dsszefonddas engedélyezési eljarasban a piaci helyzet, illetve az 6sszefonodas
arra gyakorolt hatasai vizsgalatanak ki kell terjednie a jov6ében a piaci helyzetben az
Osszefonddastol fliggetlendl nagy valoszinlséggel bekdvetkezé valtozasokra is. (Vj-
107/1998.)

30.3. Az 0sszefonddas elényeként kizardlag olyan — a végsé fogyasztdk szamara is kedvezd
valtozast jelentd — tény, kérlilmény vehetd figyelembe
- amely mas médon nem lenne elérhet6; tovabba
- amelyek megvaldsulasara az 6sszefonddas engedélyezése esetén kialakuld
piaci helyzet objektive kinal nagyobb esélyt. (Vj-107/1998.)

30.4. Az a korilmény, hogy az dsszefonddas révén iranyitas ala kerilé (beolvadd)
vallalkozas tovabbi piaci miikédése a tervezett dsszefonddas nélkil veszélyeztetve van,
kizarélag akkor adhat alapot egy egyébként hatranyos 6sszefonddas engedélyezéséhez, ha
a kérelmezd bizonyitja, hogy
a) a vallalkozas valéban nem lenne képes fennmaradni a piacon, és
b) a vallalkozas (vagy eszkdzei) megvételére mas a verseny szempontjabdl
kevésbé hatranyos realis ajanlat nem volt. (Vj-107/1998.)

30.5. Vallalkozasrész atadasa, illetve vallalkozas feletti iranyitas atengedése esetén indokolt
versenykorlatozasnak mindsil az atado altal vallalt versenymentesség (versenytilalom), ha
az
- id6ben korlatozott, és
- az érintett aruk és a foldrajzi terllet tekintetében nem Iépi tul az értékesitett
vallalkozasrész, illetve vallalkozas korabbi miikddési terlletét. (Vj-19/1999.)

30.6. A Tpvt. 23. § (1) bekezdés c) pontja szerinti k6z0s vallalkozast alapité vallalkozasok
kozotti azon megallapodas, mely szerint nem lépnek fel a kozos vallalkozas
versenytarsaként, csak a kozOs iranyitas fennmaradasaig minésil az dsszefonddashoz
kapcsolddé versenykorlatozasnak. (Vj-104/1999.)

30.7. Magatartas-szabalyozassal nem lehet olyan mérvi hatékonysagi kényszert, és azaltal
tarsadalmi jélétet teremteni, mint amilyen mértékiit — az alternativaként jelen 1évd piaci
szerepld(k) révén — a mikddd versenypiac képes biztositani. Ezért a szabalyozas nem teszi
automatikusan szukségtelenné a Tpvt.-n alapuld, a piaci strukturat befolyasolé intézkedések
szlkség szerinti alkalmazasat. (Vj-11/2001.)

30.8. A Tpvt. médositasrol szolo 2005. évi LXVIII. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 62. § (2)
bekezdése szerint az Mtv. 61. § (2) bekezdésében meghatarozott idépontban (az Mtv. 2005.
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junius 29-i kihirdetését kdvetd 15. napon, vagyis 2005. julius 14-én) hatalyat vesztette a Tpvt.
18-19. §-a és az azokhoz kapcsolédd 77. § (3) bekezdése. Ezen hatalyon Kkivdl
helyezésekkel 6sszefuggésben az Mtv. 2. és 3. §-ai a Tpvt. addigi 17. és 20. § helyett (j
rendelkezéseket allapitottak meg. Ezen rendelkezések egylttes tartalma az, hogy 2005.
julius 14-ét6l megszint annak lehetésége, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a
versenykorlatoz6 megallapodasok tekintetében nemleges megallapitast tegyen, illetve
egyedi mentesitést adjon. Erre tekintettel a Gazdasagi Versenyhivatal az 6sszefonddast
engedélyez6 hatarozataiban fészabalyként — egyez6éen az Eurdpai Bizottsag gyakorlataval is
— nem végzi el annak értékelését, hogy az dsszefonddast eredményezd szerz6désben
szerepl6 versenykorlatozas a Tpvt. 30. § (5) bekezdése szerinti kapcsol6do
versenykorlatozasnak mindsul-e. Azt a jovében — csakugy, mint a Tpvt. hatalyon kivdl
helyezett 18. §-a szerinti tovabbi esetekben — az érintett vallalkozasoknak sajat maguknak
kell eldéntenidk. (Vj-135/2005.)

30.9. Altalanos gyakorlat, hogy az dsszefonédas résztvevdi a Gazdasagi Versenyhivatal altal
azonositott és vellk kdzolt versenyproblémara teszik meg — azt megszinteté (de legalabbis
elfogadhaté szintre csdkkentd), a Tpvt. 30. § (3) bekezdés szerinti feltételekre és
kotelezettségekre vonatkozo6 vallalasaikat. Ha a versenyproblémak kozlése és az esetleges
vallalasok megtétele a vizsgalo eljarasa [Tpvt. 47. § (1) bekezdés a) pont] soran torténik,
akkor az eljaré versenytanacs a vallalasok szikségessége és lehetséges tartalma
tekintetében is élhet a Tpvt. 72. § (3) bekezdése szerinti lehetéséggel, mely szerint a
vizsgalénak a vizsgalat lefolytatasanak médja, iranya tekintetében javaslatot tehet a vizsgalat
lezarasat megel6zben is. (Vj-210/2005.)

30.10. A Tpvt. 30. § (2) bekezdése szerinti eréfélényes helyzet létrehozasa (er6sédése)
nemcsak egy vallalkozas-csoport egyediili-, hanem két, vagy tébb vallalkozas-csoportnak a
Tpvt. 22. § (3) bekezdése szerinti k6zbs er6félényes helyzetének létrehozasara
(er6sédésére) is vonatkozik, ami a piac 6sszefonddasbol fakadd koncentralodasanak
kévetkezménye lehet. (Vj-19/2007.)

VIII. fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak altalanos szabalyai
53.§

53.1. Anyagi jogi jogutddlas esetében az altalanos jogutddlasi szabalyokbdl kell kiindulni,
kilénds tekintettel a gazdasagi tarsasagokrol szold, modositott 1997. évi CXLIV. torvény
(Gt.) 55. § (1) bekezdésére, mely szerint a gazdasagi tarsasag jogutédlassal torténé
megsziinése esetében a jogel6d kotelezettségeiért a jogutdd tarsasag tartozik helytallni. A
Gt. szerint tehat a jogutdd egy tekintet ala esik a jogeléddel, igy a Tpvt. 70. § (1) bekezdés
szerinti eljaras-indithatésag vele szemben is fennall. (Vj-73/2001.)

53.2. Az esetben, ha a magatartast nem az eljaras ala vont vallalkozas valdsitotta meg, vele

szemben az eljarast a Tpvt. 53. § (3) bekezdése alapjan hozott végzéssel meg kell sziintetni.
(Vj-21/2006.)

63. §

63.1. Az eljar6é versenytanacsnak az 6sszefondédas engedélyezése iranti kérelem, illetve a
hianyok pétlasatol szamitott negyvendt napon beliil az alabbi tartalmu déntések valamelyikét
mindenképpen meg kell hoznia.
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a) Erdemi hatarozatban dontés az 6sszefonddasrol, melynek tartalma nem csak
a 63. § (3) bekezdés a) pontja szerinti (egyszerisitett) eljarasban térténé
engedélyezeés lehet, mert a Tpvt. nem zarja ki a 63. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti (teljeskor() eljaras negyvendt napon belll t6rténd lezarasat (ebben az
esetben az érdemi hatarozat magaban foglalja az alabbi c. pont szerinti
dontést is).

b) Az ugyintézési hatarid6 husz nappal torténé meghosszabbitasa. Ebben az
esetben (az alabbi c. pont szerinti dontés hianyaban), az érdemi hatarozat
mar csak az Osszefonddas egyszer(sitett eljarasban tértént engedélyezése
lehet.

c) Teljeskori eljarassa nyilvanitas. (Vj—210/2005.)

63.2. A Versenytanacs a Tpvt. 63. § (4) bekezdése szerinti dontésekor az érintett
vallalkozas-csoportok egyikébe sem tartozé koézdsen iranyitott vallalkozasok piaci
részesedését egyenld aranyban osztja meg az iranyité vallalkozas-csoportok kozoétt. Ez

- egyrészt 6sszhangban van a Tpvt. 2005. november 1-jétél hatalyos 27. § (5)
bekezdésének a kdzdsen iranyitott vallalkozasok nettdé arbevételének
szamitasakor alkalmazott megoldasaval;

- masrészt harmonizal az EK jogban a kézdsen iranyitott vallalkozasok piaci
részesedésének figyelembevételére olyan esetekben alkalmazott médszerrel,
amikor a piaci részesedés indikator szerepet tolt be valamely jog vagy
kételezettség érvényesilésének elddntéséhez. (Vj-196/2005.)

65. §

65.1. A jegyz6konyv alairasanak funkcioja az, hogy a helyszini szemle soran a vizsgalt
vallalkozas részérél jelen levd személy vagy személyek igazoljak azt, hogy jegyzékonyv
valésaghiien és helyesen tartalmazza a lezajlott eseményeket, az elhangzott Iényeges
nyilatkozatokat. Ebbdl kifolyélag, az alairasnak nem feltétele sem az, hogy adott vallalkozas
képviseletére jogosult személytél szarmazzék — hiszen nem az adott vallalkozas nevében
kell jognyilatkozatot tenni —, sem az, hogy azt elézetesen jogi képviseldje attanulmanyozza.
(Vj-145/2001.)

65.2. A Tpvt. 65. § b) pontjaban irt szemlét az Ae. 31. §-anak megfeleléen kell lefolytatni és
az ugyfeél alkalmazottjat is tanui min6ségben kell meghallgatni. (Vj-114/2004.)

65.3. Eljarasjogilag nem tiltott, ha a GVH (vizsgalo, Versenytanacs) az Ugyfeleket egymas
tavollétében nyilatkoztatia meg, miutan a Tpvt. 44. §-an keresztul hatalyosulé Ae. 25. §-a
csak tanumeghallgatas esetén irja el az Ugyfelek errél torténd elézetes értesitését. (Vj-
70/2002.)

IX. Fejezet
A Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasanak lefolytatasa
67.8§

67.1. A Tpvt. 67. § (3) bekezdésén alapuld hivatalbdli eljaras meginditasat kdvetéen nincs
mod dsszefonddas engedélyezése iranti kérelem elGterjesztéseére. Ha azonban az eljaras
soran megallapitast nyer, hogy kérelmezésnek lett volna helye, akkor — a mulasztasban
megnyilvanuld jogsértés megallapitdésa mellett — az 0Jsszefondédas engedélyezhetd,
amelynek alatamasztasa érdekében az eljaras ala vont vallalkozas(ok) bizonyitékokat
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terjeszthet(nek) el6. Ennek formaja célszerlien a kérelemhez rendszeresitett ,Bejelentési
Urlap” kitdltése. (Vj-104/1998.)

67.2. A Tpvt.-t médositd 2005. évi LXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 2005. november 1-
jei hatalybalépését megel6zben létre jott Osszefonddas engedélyezése iranti kérelem
elmulasztasa miatt a Tpvt. 67. § (3) bekezdése alapjan 2005. november 1-je utan indult
eljarasban a Versenytanacs — kiindulva abbdl, hogy az Mtv. 61. § (6) bekezdése szerint,
annak az 6sszefonddasok engedélyezésére vonatkozé 1., valamint 4-9. § rendelkezéseit
csak a hatalyba Iépésekor folyamatban lévé Ggyekben nem kell alkalmazni — a Tpvt.-nek az
Mtv. altal beiktatott rendelkezéseit alkalmazza. Azzal a megszoritdssal azonban, hogy ha a
vizsgalt tranzakcido a megvaldsulasanak idépontjaban hatalyos rendelkezések alapjan nem
minésult a Tpvt. 23. § szerinti 6sszefondédasnak, vagy nem éri el a Tpvt. 24. § szerinti
értéket, akkor — engedélykérési kotelezettség hianyaban — az eljarast meg kell szintetni. (Vj-
24/2006.)

70.§

70.1. Az ugyindité hatarozat funkciéja az, hogy meghatarozza a vizsgalat targyat, kereteit és
szerepldit. (Vj-73/2001.)

70.2. A versenyfelugyeleti eljaras meginditasanak egyik feltételét képezd kdzérdek korébe
tartozik az is, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal a rendelkezésére all6 eréforrasokat
hatékonyan, jelentds piactorzitd hatast kivaltd magatartasok kideritésére hasznalja fel. (Vj-
154/2001.)

71.§

71.1. Az eljar6 versenytanacs nincs kotve a vizsgalati jelentésben foglaltakhoz, igy az attél
valo eltérést nem koételes indokolni. Az eljard versenytanacsnak lehetésége van arra is, hogy
a vizsgalati jelentéstdl eltéréen allapitsa meg a tényallast. (Vj-73/2001.)

72.§

72.1. A Tpvt. 72. § (1) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata alapjan, végzéssel szintetend6
meg az eljaras, ha a Tpvt. 70. § (1) bekezdésében irt kozérdek — az esetleges jogsértés
sulya és hatasa — az eljarasban beszerzett adatok ismeretében nem indokolja az eljaras
folytatasat. Ha a beszerzett bizonyiték alapjan nem allapithaté meg a jogsértés és az eljaras
folytatasatél sem varhaté eredmény (pl. bizonyiték megsemmisuilt, honlap tartalma mar nem
rekonstrualhaté), az eljarast a Tpvt. 72. § (1) bekezdése alapjan meg kell sziintetni. (Vj-
21/2006.)

73.§
73.1. Nem jar a védekezéshez val6 jog sérelmével, ha az eljaré versenytanacs az el6zetes

alladspontban nem jeldli meg a varhato birsag mértékét. (Vj-73/2001.)
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76.§

76.1. A Tpvt. 76. § (1) bekezdés c) pontja nem zarja ki, hogy egy versenyfelligyeleti
eljarashoz tébb utdvizsgalat is kapcsolddjon, sét az kifejezetten sziikséges lehet a
vallalkozas szamara az dsszefonddas engedélyezéséhez kapcsoldéddéan hosszabb idészakra
nézve meghatarozott magatartast (vagy magatartastol valé tartozkodast) el6iro
kotelezettségek esetében

- egyrészt a kotelezettség betartasanak folyamatos ellenérzése;

- masrészt a kotelezettség tovabbi teljesitése indokoltsaganak vizsgalata

érdekében. (Vj-210/2005.)

X.
Jogorvoslat a Gazdasagi Versenyhivatal versenyfeliigyeleti eljarasaban
83.§

83.1. Az 1957. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ae.) 5. § (4) bekezdése szerint az esetben, ha
a birésag valamely Ggyben érdemben hataroz, a déntés kotelezd a kbzigazgatasi szervre. A
birdsagi itélet anyagi jogereje (pozitiv iranyban) azzal jar, hogy a birésagi itéletben foglalt
dontés mas hatdsagokat is kotelez késébbi dontésiiknél (Pp. 229. § (1) bekezdés). itélt
dologrdl akkor van sz6 a versenyfellgyeleti eljarasban, ha a jog azonossagan tul a tényalap
azonossaga is megallapithaté. Mivel egy adott megallapodashoz kapcsolodo
versenykorlatozo piaci hatas az adott idében hatalyos jogszabaly alapjan és abban a piaci
kérnyezetben biralandd el, amelyben a megallapodas hatasa éppen érvényesll, vagy
ervényesilhet, nincs akadalya a megallapodas Ujra értékelésének a megvaltozott
kériimények mellett. (Vj-66/2002.)

83.2. A kozigazgatasi szervet csak a birosag altal felulvizsgalt hatarozat, ,bird altal megitélt
dolog” (,res judicata”) koti. Korabban hozott, birdsag altal felll nem vizsgalt hatarozataban

foglalt indokolastol késdbb eltérd allaspontra is helyezkedhet, kildondsen akkor, ha id6kézben
mas relevans korulményekre is fény derdlt. (Vj-17/2001.)

Budapest, 2008. aprilis 21.
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