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Egy malomban 6roltek - dontott a GVH a malomkartell-ligyben

,Kokemény” kartellben valé részvétel miatt mai targyalasan 6sszesen kozel 2,3
milliard forint birsagot szabott ki a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH). A
megbirsagolt 16 magyarorszagi gabonafeldolgoz6 vallalkozas a gazdasagi
verseny korlatozasat célzé egységes és folyamatos, Osszetett jogsértést
valésitott meg, amikor 2005 februarjatol 2008 aprilisaig egyeztették egymassal
egyes malmi buzaérlemények arat, illetve aranak valtoztatasat, valamint
egymas piacanak meg nem tamadasara tett vallalasukkal felosztottak egymas
kozott a piacot.

A Kkartell, ezen beliil az ar- és piacfeloszt6 megallapodas a legsulyosabb
jogsértésnek mindsiil a versenyjogban, amely az érintett termékek vasarléit,
adott esetben a fogyasztokat karosithatja. A GVH altal feltart kartell els6sorban
a magyar fogyasztasban alapvetd élelmiszeripari terméknek minésiilé étkezési
buzaliszt piacat érintette.

A GVH a sulyos jogsértést — tobb esetben ismételten - elkovetd
vallalkozasokkal szembeni birsag kiszabasa soran figyelemmel volt tébbek
kozott az adott élelmiszergazdasagi agazat sajatossagaira, és egyes
vallalkozasok kiilonosen nehéz pénzugyi helyzetére is.

A GVH gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalmanak megsértése miatt
huszondt vallalkozasnak kuldte ki el6zetes allaspontjat, melyben a versenyhatésag
17 vallalkozas kapcsan latta bizonyitottnak, hogy részt vett kartellezésben. Ezen
véllalkozasok tébbsége (Cerbona Elelmiszeripari és Kereskedelmi Zrt., DIAMANT
Kft., Els6 Pesti Malom- és Sutéipari Zrt., Gyermely Zrt., Hajdusagi Gabonaipari Zrt.,
Ocsai Malom Kft., Julia-Malom Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft., Pannonmill
Malomipari Zrt., ,SIKER” Zrt., SZATMARI Malom Termel6 és Kereskedelmi Kft., ABO
MILL Malomipari Zrt., Szécsény-Mill Kft.) a feltart kartell fennallasa alatt (azaz 2005
februarjatol 2008 aprilisaig) folyamatosan részt vett a jogsértésben, mig 5 vallalkozas
(Cornexi Elelmiszeripari Zrt. f.a., Budai Malomipari Kft., ,GA-BO” Elelmiszeripari és
Kereskedelmi Kft., LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezelé és Szolgaltatd Kft., MARIA-
MALOM Malomipari Termékeket Gyartd Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.) kapcsan a
versenyhatdésag rovidebb id6szakra vonatkozdéan— egyes esetekben egyetlen
megbeszélésre szikilve — allapitott meg jogsértést.

Az eljarasban vizsgalt 8 vallalkozassal szemben a GVH az eljarast megszuntette,
mert a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan nem talalta bizonyithaténak a
versenykorlatozé megallapodasokban valé részvételiket.

Az eljaras nem volt versenyjogi el6zmeény nélkuli. A GVH a Vj-74/2003. szamu
eljarasban meghozott, 2004. oktéberi dontésében a BL-55 mindségl liszt (az un.
finomliszt) minimalaranak meghatarozasa, illetve a piaci ,status quo” fenntartasa
(azaz egymas piacainak meg nem tamadasa) érdekében kotott megallapodas miatt
elmarasztalta a Magyar Gabonafeldolgozok, Takarmanygyartok és -Kereskeddk



Szovetségét, illetve tizenkét versenytars malomipari vallalkozast (Agrimill-Agrimpex
Rt., Agrograin Rt., Budai Malomipari Kft., Cerbona Rt.,, Cornexi Rt., Diamant
International Malom Kft., Els6 Pesti Malom Rt., Gyermely Rt., Hungaromill Rt.,
Pannon Gabona Rt., Sikér Kft., Szatmari Malom Kft.). A versenyhivatal ezen dontését
mind a Févarosi [télétabla, mind a Legfelsébb Birdsag megerésitette.

A feltart adatok szerint a marasztalas hatasara az egyeztetések nem maradtak abba,
azok szervezéseében, jellegében annyiban azonban valtozas kovetkezett be, hogy a
malmok képviselbi a korabbiaknal jobban tdérekedtek arra, hogy a megbeszéléseknek
a lehetd legkevésbé maradjon irasos nyoma.

A feltartak szerint a kartellben meghataroz6 szerepldk voltak az orszagos szinten is
jelentés malmok, a megallapodas f6 iranyat els6sorban a kozottik létrejott
megallapodas jelenthette. Az orszagos talalkozokon jellemzéen a legnagyobb, az
orszagos malomipari kapacitas 70-80 %-at képviseld vallalkozasok vettek részt. Ezek
a vallalkozasok az orszag teruletén altaldban tdbb malommal is rendelkeznek, és a
malmok elhelyezkedését, valamint a vallalkozasok kozotti iranyitasi kapcsolatokat is
figyelembe véve, tobbséglk az orszag kulonb6zé régidiban jelen van.

Az orszagos szintll egyeztetésen tul azonban fény derlt arra is, hogy regionalis
szinten, tovabbi iparagi szerepl6k bevonasaval is zajlott az egyeztetés. A regionalis
szintl talalkozokon az adott régidé meghataroz6, az orszagos egyeztetésekben is
érintett piaci szereplék mellett a régioban mikodé kisebb malmok képviselbi vettek
részt. (A regionalis talalkozok biztositottak a kisebb malmok bevonasat az
egyeztetésekbe, ahol az orszagos szinten elhangzottakat adtak tovabb, illetve
erdsitették meg a kisebb malmok részvételével, amellyel elkerilheté volt, hogy az
arat emeld nagyobb malmok ellenében a kisebb malmok ,csipkedjenek” a piacbdl. lly
modon a malmok a megallapodassal elérni kivant aremeléseket elvileg az orszag
teljes terlletén érvényre juttathattdk a vevéknél.) A GVH szamos talalkozét tart fel,
amelyeken a targybeli egyeztetések zajlottak.

Az egyeztetések targya a malmi buzaérlemények, a liszt és a korpa ara, aranak
esetleges emelése és az aremelés végrehajtasa (méddja, iddzitése) volt. A
megbeszeéléseken alkalomrol-alkalomra a malmok kozott arrol sziletett egyezség,
hogy emelik-e, hany forinttal és mikortdl a liszt — a finomliszt, illetve ahhoz igazod6an
egyéb liszttipusok — arat. A malmok a malmi buzadriés mellékterméke, a korpa
esetében a megbeszéléseken elsésorban arrél informaltak egymast, hogy mennyit és
milyen aron értékesitenek ebbdl a termékbdl, esetenként egyeztetve az arrdl is.

Tobb bizonyiték is megerésitette, hogy a megbeszélések soran a malmok a ,status
quo’ra hivatkoztak, ami egymas piacanak meg nem tamadasat, a fennall6 vevdi
kapcsolatok (vagyis hogy mely vevé mely malomhoz tartozik) tiszteletben tartasat
jelentette. A nagyobb, a malmok szamara kulcsfontossagu vevék esetében
megkovetelték a kialakult status quo megtartasat.

E magatartasukkal a tulajdonosi szerkezetuket illetben valtozo Osszetétell
vallalkozasok (vannak koztuk kizardlag magyar intézményi vagy maganszemélyek,
vagy kizarélag kulfoldi, illetve magyar 6nkormanyzati tulajdonban allo vallalkozasok
egyarant) egyeértelmien és nyilvanvaléan a magyar fogyasztokat karositottak meg,
hiszen az arrogzités- és piacfelosztas kdvetkezményeként nem érvényesilt valddi
arverseny, igy mind a malomipari termékeket megvasarlo pékségek, élelmiszer-
kiskeresked6k, mind az azok termékeit fogyasztd vasarlok magasabb aron juthattak
az arukhoz.



A kartellben résztvev6k magatartasukkal a magyar versenytérvény rendelkezései
mellett megsértették az eurdpai unids versenyszabalyokat is. A jogsértés az
orszagos és a régios szinten szervezett rendszeres talalkozok révén Magyarorszag,
mint eurdpai uniés tagallam teljes terlletét lefedé megallapodasként mikodott. Az
orszagba elsésorban Szlovakia fel6l kerul behozatalra liszt, de mas kornyez6
orszagokbdl is érkezik import. A megallapodas azon tulmenden, hogy az orszag
teljes teruletét lefedte, hataron atnyuld — legalabb egy tovabbi uniés tagallamot
kozvetlendl is érint6 — arumozgasra, gazdasagi tevékenységre, azaz a tagallamok
kozotti kereskedelemre is hatassal lehetett.

A GVH a mai napon tartott targyalason kihirdetett dontését tdbbek kdzott az eljarast
meginditd hajnali rajtautés soran fellelt iratokra, kozvetlen irasos bizonyitékra,
tanuvallomasokra és nyilatkozatokra alapozta. A GVH hatarozata ismételten jelzi: a
sulyos jogsértést elkovetd kartellez6k szamithatnak arra, hogy a hatésag azt feltarja,
és megfelel6 szankciokkal sujtja.

A kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasa soran a GVH figyelemmel volt arra,
hogy a kiszaband6 birsagnak egyrészt aranyosnak kell lennie az elkdvetett
jogsértéssel, masrészt elrettent6 erét is kell hordoznia. Azt kell Gzennie, hogy sem a
résztvevd vallalkozasok, sem mas agazatokban tevékenykedd vallalkozasok
szamara ne legyen Kkifizet6édé kartellt szervezni és muikddtetni. A GVH
megkozelitésében a birsagnak aranyosnak kell lennie az elkOvetett jogseértés
sulyaval és a jogsertd helyzetével.

A birsagkiszabas soran a GVH kullénds figyelemmel volt tdbbek kdzott arra, hogy a
feltart versenykorlatoz6 magatartas — piacfeloszté és arrogzité jellegenél fogva —
kilonosen sulyos jogseértésnek mindsul, a vallalkozasok az egységes é€s
folytatdlagos, Osszetett jogsértést hosszu idén keresztll, Magyarorszag teljes
terlletét lefedve folytattak. E korben nem tekintett el a versenyhatéosag attél a
korulménytdl sem, hogy szamos kartell-tag, illetve jogel6dje (Cerbona Zrt., DIAMANT
Kft., Els6 Pesti Malom- és Sitéipari Zrt., Gyermely Zrt., Pannonmill Zrt., ,SIKER” Zrt.,
SZATMARI Malom Termelé és Kereskedelmi Kft., Cornexi Elelmiszeripari Zrt. f.a.,
Budai Malomipari Kft.) korabban is résztvevéje volt a jelen eljarasban feltarttal
azonos jellegll, jogseéerté Osszejatszasnak. Az ilyen jellegl tdbbszorosen ismétlédéd
jogseértést a joggyakorlat kulonos ismétlésnek nevezi, mely esetben a vallalkozas
rovid idén belal hasonld, vagy ugyanolyan jellegl jogsértést kovet el tobb
alkalommal. A GVH megitélése szerint a kilonds és tobbszoros ismételt jogsértést
jelentés sulyosito tényezdként szikséges értékelni. Ezzel egyébként a
versenyhatésag hatarozatait felulvizsgalé birésagok is egyetértenek. Mindezek
alapjan egyértelmd, hogy a vallalkozdsok szamara nem kifizet6dé az ismételt
jogsertés, hiszen az érte kiszabandd birsag 6sszege jelentésen megemelkedhet.

A GVH a kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran szem el6tt tartotta azt is,
hogy adott vallalkozas milyen mértékben — idében, illetve aktivitas, intenzitas
tekintetében — vett részt a jogsértésben. Sulyositdé korulménykeént vette figyelembe a
GVH, ha adott vallalkozas (Pannonmill Zrt.) mas vallalkozasokkal szemben
kényszeritbleg lépett fel, illetve ha a kartell szervezésében (pl. megbeszélések
megtartasa) aktiv szerepet vallalt. A jogsértés sulyat enyhithette ugyanakkor, ha
adott vallalkozas szik korben és esetlegesen egyfajta ,szenved6” félként vett részt a
kartellben.



A kiszabandd birsag aranyossaganak felmérése kapcsan a jogseértés sulya tukrében
és amellett figyelembe vette tehat a GVH az adott agazat, és az egyes jogsértd
vallalkozasok sajatos gazdasagi kornyezetét is, amelynek korében egyes
vallalkozasok pénzugyi helyzete is relevanciaval birt. E szemléletben a
versenyhatdésag egyes vallalkozasok kapcsan kivételes, és igazoltan kuldnleges
helyzetukre tekintettel a birsag O0sszegét enyhitd korulményként vette figyelembe
sulyosan nehéz pénzugyi helyzetuket. Az el6z6 szempont figyelembevételével
dontott tovabba ugy a versenyhatésag, hogy 6t (Cerbona Zrt., Elsé Pesti Malom- és
SutGipari Zrt., Gyermely Zrt., Hajdusagi Gabonaipari Zrt., ABO MILL Zrt.)vallalkozas
esetében a rajuk kiszabott birsag részletekben torténd megfizetésére is lehetéseget
biztosit.

A fentieken tul a GVH a Julia-Malom Kft. esetében enyhitd korulményként vette
figyelembe a jogsértés feltarasat seqité egyuttmikoddé magatartasat, amellyel az un.
engedékenységi politika keretében mentesllt a birsag megfizetése aldl. Ezen
egyuttmikodés révén ugyanis a versenyhatdsag olyan informaciokhoz jutott hozza,
amelyek altal a fent ismertetett komplex jogsértés bizonyithatéva valt. Mint azt a most
lezart eljaras is mutatja, megfeleléen mikddik a kartellek feltarasat elésegitdé
engedékenységi politika, hiszen altala sulyos birsagtél mentesulhet a hatésaggal
egyuttmikodé vallalkozas.

A kiszabott birsagok a kovetkezdk voltak:

Cerbona Zrt. 145 millié forint

DIAMANT Kft 200 milli6 forint

Els6 Pesti Malom- és Sut6ipari Zrt 140 millié forint

Gyermely Zrt. 250 milli6 forint

Hajdusagi Gabonaipari Zrt. 145 millié forint

Ocsai Malom Kit. 40 milli6 forint

Pannonmill Zrt. 800 milli6 forint

"SIKER" Zrt 190 milli¢ forint

SZATMARI Malom Termelé és Kereskedelmi Kft. 180 millié forint
ABO MILL Zrt. 120 milli6 forint

Cornexi Elelmiszeripari Zrt. f.a. 30 millié forint

"GA-BO" Elelmiszeripari és Kereskedelmi Kft. 5 millié forint
Szécsény-Mill Kft. 40 millié forint

LAMEPE Agrokémiai Vagyonkezel6 és Szolgaltato Kft. 5 millié forint
MARIA-MALOM Malomipari Termékeket Gyartd Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 3
millié forint

Budai Malomipari Kft. 1,3 millio forint



Az ugy hivatali nyilvantartasi szama: Vj-69/2008.
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