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A Gazdasagi Versenyhivatal 2009. janudr 13-a4n az Orszagos Radi6 és Televizio Testiilet (a
tovabbiakban: ORTT) mint érintett rendelkezésére bocsatotta az elektronikus média gazdasagi
agazatba tartozo televizids miisorszolgaltatassal kapcsolatos piaci folyamatok megismerése ¢€s
értékelése céljabol lefolytatott 4dgazati vizsgélatanak jelentését, valamint felhivta az ORTT-t a
jelentés tartalmara vonatkozo észrevételek megtételére.

A 316/2009.(I1.11.) szdmt ORTT hatarozat alapjan tdjékoztatom a Testiilet allaspontjarol és
észrevételeirdl.

Az ORTT tevékenysége szempontjabodl feltétleniil hasznos, hogy az elektronikus média gazdasagi
agazatba tartozd televizios musorszolgaltatashoz kapcsolodd piaci folyamatokra kiterjedd,
szinvonalas elemzés jott létre, amely az utobbi évek leginformativabb, legdsszetettebb anyaga.
Kiilon fontos kiemelni, hogy a jelentés segitheti a médiaszabalyozas jovobeni alakitasanak egyfajta
szempontrendszer szerinti megalapozasat.

Sziikséges ugyanakkor kiemelni, hogy az ORTT-nek az Rttv.-ben biztositott versenyjogi jellegii
jogositvanyai igen sziik korliek, a médiapiac alakulasat elsédlegesen médiapolitikai szempontok
szerint hivatott ellendrizni €s alakitani. Ez varhatéan a médiajogi szabalyozas atalakitasa sordn sem
véltozik lényegesen, hiszen a médiaszolgaltatasokrol sz6lo torvénytervezet szakmai javaslatanak
masodik, atdolgozott valtozatabol jorészt kikeriiltek azok az eredetileg tervezett eldirasok, amelyek
a médiahatosag jogkorét ilyen jellegli eszkdzokkel bdvitették volna.

Az ORTT piacalakitasi lehetdségei a Dtv.-ben is korlatozottak, hiszen a must carry szabalyok
érvényesitésére vonatkozo jogvitas eljarasban (Dtv. 27. §) csak mint szakhatosag jar el, az iigy ura
az NHH.

A dokumentum jelentésége miatt a Testiilet fontosnak tartja a kdvetkezo kritikai megjegyzéseket

megfogalmazni, bizva abban, hogy azok az 4gazatrol szo6lo Jelentésben elemzésre és értékelésre
keriilnek.
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Az anyag végsO megallapitasaként szerepel, hogy az 4gazat versenyjogi oldalrdl jelen pillanatban
nem igényel beavatkozast, de a Testiilet a tOkekoncentracid €s a kiilsé pluralizmus érvényesiilését
folyamatosan sziikségesnek tartja figyelemmel kisérni.

A Testiilet nem tartja elégséges megkozelitésnek a vizsgalat kiindulopontjaként rogzitett
megallapitast, mely szerint a miisorszolgéltatok piaca kétoldalu piac, és abban két vevoi kor (a
hirdetok és a misorterjesztok) azonosithat6. A Testiilet hidnyolja a nézdi, ill. az eléfizetéi kor
tételes vizsgalatat, elemzését, kiillondsen azért, mert a miisorszolgaltatds piacdn meghatarozo
szerepet toltenek be, ¢s mert igy a jelentés-tervezet nem tud reagalni az dgazati versenyszabalyozas
értelmére, céljara: a véleménypluralizmus biztositasara.

Az ORTT véleménye szerint az agazati vizsgalatbol nem hidnyozhat a magyar médiapiac
sajatossaganak elemzése, és az abbol torténd mélyebb konzekvencidk levonésa, amely szerint a
hazai piacon 1évé miisorszolgéltatok dontd hanyada nem magyar joghatosag ala tartozik, nem
vonatkoznak rijuk az 4gazati szabalyok. E jellegzetesség koriiltekintd, minden szempontot
figyelembevevd értékelése — a Testiilet szerint — tovabbi vizsgdlatot igényel, mert kiilonosen
veszélyes lehet a médiapluralizmusra, valamint a gazdasagi versenyre.

A médiapiac szerkezetét, és évek Ota torténd alakuldsat médiahatosagi (jogalkalmazdi) szempontbol
figyelve a GVH vizsgéalatanak indokai redlisnak tekinthetok. A Jelentés azonban az észlelt
anomalidkat (pl. piacra 1épés korlatai — fOként a vertikdlis integralodas — UPC (57. bek.),
nézettségmérés anomaliai) annak ellenére nem tekinti érdemi problémanak, hogy ezek a kérdések
mar régen napirenden vannak a hazai médiapiac felépitését, mozgasat illetden. Es éppen a
Jelentésben felsorolt vizsgalati okok lehetnek azok, amelyek — a jogszabalyi kornyezet egyéb hibai
mellett — akadalyozzak a piac egészséges fejlodését, a kisebb szolgaltatok versenyképességét.

A Jelentés mindemellett szandéka szerint eltekint a médiajogi kérdések targyalasatol, azonban a
kettdt — allaspontunk szerint — nem lehet egymadstodl ilyen hatarozottan elkiiloniteni. Az Rttv.-ben
foglalt versenyjogi eszkozok funkcidjuk szerint médiapolitikai célokat szolgalnak, ezek
elégtelensége, sikertelensége viszont versenyjogi problémakat okozhat. Ezzel is 6sszefliggésben az
Rttv. rendelkezései hibaira és hidnyossagaira a Jelentés tobb helyen felhivja a figyelmet. Ezekkel
egyetértve fontosnak tartjuk jelezni, hogy ezeknek az orvoslédsa csak az uj médiatérvénytdl varhato.

Példaként emlitve a GVH szerint indokolatlan az Rttv. orszdgos miusorszolgaltatokra vonatkozo
korlatozasa, miszerint nem szerezhetnek befolydsold részesedést méas miisorszolgaltatoban. Ez a
rendelkezés lényegében a Magyarorszag teriiletén kiviili csatornaalapitast kényszeriti ki, ami
tartalomellendrzési problémékhoz is vezet (43. és 94. bek.). Ezzel 6sszefiiggésben fontosnak tartjuk
annak tisztazasat, hogy a Jelentés mit tekint piacnak: a Magyarorszagon terjesztett csatorndkat, vagy
azokat, amelyek gazdasagilag f6ként ide kotddnek.

Ugyancsak elemzenddnek tartjuk annak a feltérképezését, hogy a specialis médiajogi szabalyok
betartasa, illetve megsértése befolyasolja-e €s mennyiben az egyes szerepldk piaci pozicioit.

A Jelentés tobb helyen hivatkozik arra, hogy ,,az IPTV fejlddési potencialja is jelentds”. Nem deriil
azonban ki, hogy ez a GVH feltételezése, vagy a szakértdi véleményekkel aldtdmasztott progndzis.
Mivel a GVH a médiapiacot érintd ligyekben korabban is hivatkozott e feltételezésre, és az IPTV
szerepének alakulasa vélhetden ténylegesen is befolyassal lesz mind a miisorszolgaltatas, mind a
nem linedris tartalomszolgaltatas piacanak fejlddésére és szabdlyozasi igényeire, indokolt lenne e
feltételezés részletesebb alatdmasztasa.

A Jelentés az ,orszagos lefedettség” meghatarozast hasznalja (84. bek.), ami helytelen fogalom
meghatarozasnak mindsithetd, mert az nem csak a foldfelszini terjesztésre vonatkozik. A mitholdas
¢s vezetékes miisorszolgaltatas esetében szintén van orszagos vételkorzet fogalom.




A Jelentés megallapitja, hogy ,,a csatorndk szdmanak emelkedése a piacra 1épés realitasat és
egyuttal a koncentracio csokkenésének lehetoségét jelezheti”, ugyanakkor hozzateszi, hogy ,.ezt a
boviilést elsésorban a mar piacon 1évé misorszolgaltatok altal alapitott, vagy honositott ujabb
csatornak adtak” (94. bek.). Mint mar fentebb utaltunk ra, a Jelentés egésze szempontjabol
meghatdroz6 megallapitds Gnmagéban is ellentmonddsos, és a Jelentés mashol is kitér arra, hogy a
magyar nyelvli musorszolgaltatasok jelentds része — a Jelentésben szerepld 75 magyar nyelvi
csatornabol tobb mint 40 — néhany vallalatcsoport iranyitasa alatt a1l (100-102. bek.). Allaspontunk
szerint ezek az adatok igen jelentés médiapiaci koncentraciora utalnak, ami egyuttal azt a
kockézatot is magaban rejti, hogy a piacra lépéshez sziikséges erdforrasok (tartalom,
miusorterjesztési kapacitds, reklambevétel) olyan mértékben koncentralodnak a felsorolt néhany
vallalatcsoport kezében, ami kifejezetten akadalyozza maés, 0j szereplOk piacra 1€pését. A Jelentés
egésze nem fordit kell6 figyelmet erre a folyamatra, ami pedig a szabalyozéi beavatkozés
szlikségességére vonatkozo kovetkeztetések ujragondolasat is indokolhatja. Feltétleniil indokoltnak
tartanank a Jelentés kiegészitését a magyar nyelvii miisorszolgaltatdsokat nyajté6 miisorszolgaltatok
tulajdonosi szerkezetét bemutatd részletes adatokkal. A jogalkotd a miisorszolgéltatok piacra
1épésére vonatkozo szabalyokat — a hatdsagi szerepkor tekintetében - egyszerlsitette, ma mar
gyakorlatilag csak az analog foldfelszini frekvenciat igénybevevd radiok piacara valo belépést koti
a szabalyozas hatosagi palyaztatdshoz. A miikodéshez sziikséges eréforrdsokhoz vald hozzaférés a
médiapiaci koncentracidé magas foka mellett azonban éppen a szabalyozohatosdg szerepének
erdsitését indokolnd. Ennek hattérbe szoruldsa viszont a piaci koncentracio erdsodésének
veszélyével jarhat.

Az anyag a misorszolgaltatokat két nagy csoportra osztja: a reklampiacbol €16 ,free to air”
csatorndkra és a miisordijbol €16 csatorndkra. Ugyanakkor ez utdbbi csoport potencialjarol, piaci
mukodésérol nem szol a jelentés. A Testiilet megitélése szerint az agazat, a piac bemutatdsa nem
nélkiilozheti a miisordijbal €16 csatorndk pozicionalasat és elemzését.

A terjesztOk és miisorszolgaltatok viszonyat illetéen (95. bek.) a Jelentés nem tér ki arra, hogy a
tobb csatornaval rendelkezé miisorszolgéltatok vajon nem kotik-e ahhoz terjesztésiiket, hogy mas
csatornajukat is tovabbitsa a terjeszt. A legnagyobb terjesztd, a UPC esetében rendelkeziink erre
vonatkoz6 informacidval, miszerint a GVH kételezte, hogy mas miisorszolgaltatasok terjesztésétol
nem zarkézhat el. Ugyanakkor ez a probléma igazan az R-Time értékesitési gyakorlataval (290.
bek.) kapcsolatban mertil fel, ami nem csak reklampiaci probléma, hanem — foéként az analdg
miusorterjesztés esetében, a kapacitas korlatossaga miatt - komoly piacralépési korlat is lehet.
Ugyancsak hianyolja a Testiilet a reklampiac azon szegmensének elemzését, amely nem a
miisorszolgaltatd, hanem a miisorterjeszté oldalan realizalodik. Igy a Testiilet fontosnak tartana
annak értékelését, hogy a misorszolgaltatdsokban a miisorterjesztok révén megjelend reklamok
milyen modon vélnak a piac részévé, miként értékelenddk.

A Jelentés utal arra, hogy az ORTT a Viasat3-mal szemben pert vesztett a miisorszolgaltatas
orszagos jellegének megallapitasaval kapcsolatban (83. bek.). Sziikségesnek tartjuk e megallapitas
pontositasat. Egyrészt a masodfokon eljard birosdg nemcsak hatalyon kiviil helyezte az ORTT
hatdrozatat, hanem 1j eljarasra is kotelezte. Az ORTT ebben az ligyben feliilvizsgalati kérelmet
nyujtott be a Legfels6bb Birdsaghoz. Masrészt a birésag nem azt vonta kétségbe, hogy a Viasat3 (és
a tobbi érintett miisorszolgaltatas) orszagos milsorszolgaltatasnak mindsiil, és ennek kovetkeztében
a szigorubb tartalomszabalyozasi rendelkezések hatalya alatt all, hanem csupan annyit allapitott
meg, hogy az ORTT-nek nincs a médiatérvényben nevesitett olyan hataskore, ami alapjan valamely
misorszolgaltatas vételkorzetét orszagosként meghatarozhatna. Maga a Jelentés is rogziti, hogy ,,a
kotelezden tovabbitandd kozszolgélati és a két kereskedelmi adon kiviil a Viasat3, a HirTV, az
ATV, a Spektrum és a Sportl csatornak érhetdk el a legtobb haztartasban™ (85. bek.), s6t a Viasat3




,hem feltétlentil torekszik arra, hogy lefedettségérél pontos adatok jelenjenek meg” (31.
labjegyzet). Ezzel kapcsolatban természetesen az a szabdlyozasi kérdés is felmeriil, hogy a hazai
médiapiacon indokolt-e a legszigorubb miisortartalmi kotelezettségeket eldirni minden olyan
misorszolgéltatassal szemben, amely az orszag lakossdganak tobb mint felét eléri. A versenyjogi
elemzés szempontokat adhat azzal kapcsolatban, hogy a jovobeli médiaszabalyozdsban a
misortartalmi kotelezettségeket a misorszolgéltatds vagy a misorszolgaltatd milyen ismérvei
alapjan lenne célszerti meghatarozni.

Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a Viasat orszagos csatornavd mindsités elleni
tiltakozasanak (261. bek.) oka abban keresendd, a médiatdrvény szdmos tobbletkotelezettséget ro az
orszagos miusorszolgaltatokra (pl. miusorszerkezeti kovetelmények, hirmiisor-szolgaltatasi
kotelezettség, etc).

Nem vitatjuk, hogy versenyszempontbol jelenleg nem jelent problémat a film- €s sportjogok
értékesitési gyakorlata, azonban fontos megjegyezni, hogy a szabalyozas hidnya néz6i érdekeket
sérthet. A kizarolagos kozvetitési jogokkal rendelkezd csatorndkat a miisorterjesztok altalaban nem
az alapcsomagjukban helyezik el, ami az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezék szadmara
nehézséget jelenthet. Fontos lenne a kérdés olyan szempontbol vald vizsgalata is, hogy —
kabeltelevizio, vagy mitholdas vételre alkalmas egység hianydban — hany allampolgar esik el annak
lehetdségétdl, hogy pl. a hazai valogatott mérkézéseinek kozvetitését megtekintse.. Az EBU altali
érdekérvényesités hatasa Magyarorszagon nem érvényesiil ugy, ahogy azt a Jelentés Eurdpara
vonatkoztatva megallapitja (117. bek.). Megfeleld anyagi eréforras hidnydban a mindenki szamara
elérhetd, illetve a musorterjesztok alapcsomagjaban megtalalhaté magyar kozszolgalati csatornak —
az Olimpia kivételével — immar egyetlen nemzetkdzi versenyt sem kozvetitenek.

A Dtv. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott szakhatosagi eljarasra valoban nem alakult még ki
joggyakorlat (170-171. bek.). A jelentésben hivatkozott ligyben tortént eljarast kdvetden is csupan
egy ilyen megkeresés érkezett az NHH-t6l, ahol azonban nem volt sziikség a Dtv. 26. § (1)
bekezdés a)-f) pontjaban meghatarozott kategoridk értelmezésére, mert a tovabbitasi kotelezettség
fennallasa a Dtv. 25. §-a alapjan is megallapithat6 volt.

A megfeleld értelmezés kialakitasdra az ORTT Irodé4ja megkezdte egy egységes szempontrendszer
meghatarozasat. Ennek végleges, a gyakorlatba atiiltetendd form4jat az NHH-val torténd egyeztetés
folyaman sziikséges kialakitani, tekintettel a két szerv kozott 2008. augusztus 13-an 1étrejott
egylittmiikodési megallapodasra is. Az Iroda erre vonatkozo eldterjesztésérél még nem sziiletett
testiileti dontés.

E téren egyetértiink azzal a megallapitassal, hogy a kabelhalozatok miiszaki képességei, kapacitas
korlatai nem kifogasolt okai lehetnek a misorszolgaltatokkal valo szerzodeéskotéstdl tortend
elzarkézasnak (172. bek.). Ez igaz lehet minden misorterjeszté platformra, annak jellegétol
fliggetlentil.

A Jelentés elsdsorban a miiszaki lehetdségek kibdviilése szempontjabol vizsgalja azt a kérdést, hogy
a digitalis miisorterjesztd rendszereken indokolt-e fenntartani azt az lizleti modellt, amely szerint az
egyes musorokat a miisorterjesztd nem onalléan, hanem csomagokban értékesiti (184. bek.). Mivel
azonban ez a sajatos ,,arukapcsolds” a fogyasztoi érdekeket kdzvetleniil és jelentds mértékben érinti,
indokolt lenne a kérdéssel ilyen szempontbol is részletesebben foglalkozni, kiilonods tekintettel arra
a megallapitdsra, hogy az egyedi értékesitésnek miiszaki akadalyai a digitalis rendszerben
nincsenek. Célszerli lenne e latszolag korlatlan lehet6ség varhatd gazdasagi kovetkezményeinek
részletesebb bemutatdsa, amely vélaszt adhatna a médiapiaci verseny intenzitdsanak kérdésére is.

A Jelentés vizsgalja a két orszagos kereskedelmi miisorszolgaltatas kimagasld nézettségének okait
(92. bek.). A felsorolt okokat indokolt kiegésziteni azzal, hogy e két musorszolgaltatas 1997 6ta




olyan brandet épitett ki, amivel hosszu tdvon is maganal tarthatja a kozonséget. E sikeres brand-
¢pités nem csak onmagdban a foldfelszini terjesztéssel és az ebbdl eredd orszagos vételkorzettel
fligg Ossze, hanem azzal is, hogy az ¢érintett miisorszolgaltatisok a médiapiac fejlédésének
legkorabbi szakaszaban 1éptek be a piacra, és egy ideig igen kevés versenytars mellett miikddhettek;
mivel ez a piacfejlédési szakasz nyilvanvaloan nem ismételheté meg, Gjabb szolgaltatoknak alig
lehet esélytik hasonl6 poziciok megszerzésére.

A Jelentés emliti azt a problémat, hogy egyes miisorszolgéltatok még rovid Osszefoglalok kozlésére
sem tudnak kozvetitési jogot szerezni (124. bek). E kérdést azonban az Rttv. — az Eurdpa Tandcs
vonatkoz6 egyezményével Gsszhangban — rendezi: a torvény minden, valamely szolgaltatd altal
kizarolagos joggal kozvetitett nyilvanos eseményhez kapcsoloddan biztositja az Un. rovid
tudositashoz valod jogot (Rttv. 9. §). A kérdés felvetése azt is jelzi, hogy a tartalmakhoz vald
hozzaftérés, mint versenyjogi ¢s médiajogi szempontbol egyarant relevans szabalyozasi kérdés a
versenyhatosag ¢s a médiahatosag kozotti egylittmiikodés egyik lehetséges teriilete.

Az ORTT hidnyolja annak kibontdsat, hogy az allami forrdsok milyen szerepet toltenek be az
elemzett piacon, jelenlétiik mennyiben befolyasolja a piaci versenyt. Az Unios forrdsok, illetve mas,
jelenleg az NFU-hoz kothetd kampéanyok komolyan jelen vannak ezen a piacon, ezért ezek statusza,
varhat6 alakulasa sziikséges elemzési szempont kell hogy legyen egy ilyen véleményformald
anyagban.

A Jelentésben felvetett, tovabbi vizsgadlatot igénylo kérdések:
- A Jelentésben felvetett els6 kérdés a nézettségmérésre vonatkozik.

A Jelentés végsd soron nem foglal allast abban a kérdésben, hogy a nézettségmérés jelenlegi
megoldasa vezethet-e versenyproblémakhoz. Az eddigi tapasztalatok alapjan korantsem biztos,
hogy a piaci szereplok valoban képesek lesznek kikényszeriteni a tematikus és — a Jelentésben nem
emlitett, de helyi rekldmpiacokon fontos tényezdt jelentd — helyi miisorszolgaltatasok érdekeit
jobban figyelembe vevd mérési moddszerek elterjedését, nagyrészt azért, mert az érintett
misorszolgaltatok a fejlesztések finanszirozdsdhoz nem rendelkeznek elegendé forrassal.
Ugyanakkor — ahogy a Jelentés is ramutat — valoszintsithetd, hogy a jovobeli médiaszabalyozasban
a nézettségi adatok szabalyozoi beavatkozas alapjat fogjék jelenteni. Ez 6nmagéban is valosziniivé
teszi a nézettségmérés bizonyos mértékii allami kontrolljat, ami a mérési modszerek valtozasat
eredményezheti, és — allaspontunk szerint is — legfeljebb valamiféle auditald tevékenységet
jelenthet. Az esetlegesen felmeriild versenyproblémak kikiiszobolése igy leginkabb a szabalyozoi
beavatkozastol varhato.

- A Jelentésben felvetett masodik kérdés a digitalis foldfelszini milisorszoras médiapiaci versenyre
gyakorolt hatasat érinti.

A digitalis atallassal a Jelentés részletesen nem foglalkozik, a sziikséges elemzések elvégzéséhez
valoban nem 4all rendelkezésre elegendd tapasztalat és informdaci6. Sziikségesnek tartjuk azonban
annak a kérdésnek a hangsulyos felvetését, hogy a digitalis atallas elinduldsanak nehézségei
magyarazhatok-e a szabalyozasban rejld okokkal. Fontos kérdés ezzel kapcsolatban, hogy a
multiplex-kapacitasok elosztdsara vonatkoz6 szabalyozas megfeleléen szolgalja-e a hozzaférés
lehetdségét. Ebben a kérdésben ugyanakkor a jogszabdlyi eldirasok mellett meghatdrozé szerepe
van a multiplex-lizemeltetokkel kotott hatosagi szerzodések tartalmanak. A jelenlegi helyzet alapjan
akér az a feltételezés is megkérddjelezhetd, hogy a piac-vezérelt, erds multiplex modellen alapuld




atallas a médiapiaci verseny ¢€lénkitésének, illetve az alkotményos médiaszabalyozasi célok
megvalositdsanak a gyenge multiplex modellnél hatékonyabb modja-e.

A Jelentés megitélésilink szerint — talan az indulds részletes elemzésének hianya miatt — talzottan
nagy reményeket fliz a DVB-T-hez, amely jelen pillanatban nem tekinthetd redlis tényezdnek. A
kozszolgalati televiziokon €s radion kiviil jelenleg egyetlen mas add sem kertilt digitalis foldfelszini
sugarzasra (azok is csak kisérleti jelleggel), a set-top-boxok elterjedése egyeldre minimalis mértéki
(pl. 36. bek.). Valojaban a digitalis mitholdas (UPC Direct, Digi Tv) és a kébeles platform
versenytarsai egymasnak.

- A Jelentésben felvetett harmadik kérdés a set-top-boxok interoperabilitasat, illetve az annak
hianyabol eredd versenyproblémakat érinti.

A Jelentésben ezzel kapcsolatban felvetett problémak rendezése alapvetden a — kozosségi joggal e
tekintetben teljes Osszhangban 4ll6 — Dtv. feladata. Vélelmezhetéen egyelére nem gytlt Gssze
elegendd jogalkalmazoi tapasztalat annak megitéléséhez, hogy a Dtv. vonatkozé rendelkezései
mennyiben alkalmasak ezeknek a probléméknak a kezelésére. Valdszinii, hogy a fogyasztok a set-
top-boksz cseréjét csak abban az esetben érzékelik a szolgaltatovaltas akadalyaként, ha azt nem a
miusorterjesztotdl kapjak hasznalatba, egyébként annak ara vagy a szolgaltatas egészén beliil a
hasznalat dija nem is feltétleniil ismert szdmukra. Masrészt a szolgéltatovaltas jellemzden
platformok kozotti valtast jelent, ahol a fogyaszto természetesnek érezheti a vevokésziilék cseréjét.
Az interoperabilitds problémaja leginkdbb akkor valna valdban érzékelhetdvé, ha ugyanazon a
miusorterjesztd halozaton kiilonbozd tartalomcsomagoldk csomagjai lennének elérhetdk, azonban a
Jelentés ramutat arra, hogy ilyen szolgaltatok megjelenése a kdzeljovében nem valdszindi.

Az észrevételekben felvetettek egy része sziiken is kapcsolodik az ORTT tevékenységéhez, ezért a
Testiilet javasolja annak a lehetdségét, hogy a specialis agazati elemek vizsgalatiban a két szervezet

miikodjon egyiitt.

Kérem észrevételeink figyelembe vételét, valamint a média 4gazati vizsgalati jelentéssel
egyidejlileg és azonos helyen torténd nyilvanossagra hozatalat.

Budapest, 2009. februar 16.
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