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1. Az elemzés hattere és céljai

A Gazdasagi Versenyhivatal részérdl felmeriilt az igény a 2006 tavaszan, lakossagi szegmensben
végzett kutatas eredményeinek tovabbi vizsgalatara. Ennek megfeleléen a tanulmany célja az eredeti
kutatési eredmények értelmezése soran szoba kerllt kérdések megvalaszolésa, az eredetitdl eltérd
statisztikai modszerek, adat transzformaciok alkalmazasaval.

Jelen vizsgalatban elsésorban, azon tényez6k bemutatdsara torekszink, amelyek historikusan
befolyasoltak a bankvaltast, illetve, amelyek a bankvaltasi terveket valdszinlsitik.  Mindez
elengedhetetlendl fontos ahhoz, hogy jobban megértsiik a bankvaltas mozgatdrugdit, illetve azokat a
gatakat, amelyeket a fogyasztok érzékelnek.

Mivel, a 2006 tavaszan végzett kutatds els6dlegesen a folydszamlavaltassal foglalkozott, ennek
megfeleléen a hitelek mas bankokhoz vald atvitelére vonatkozo fogyasztoi viselkedés sem
historikusan, sem elére tekintve nem vizsgalhaté — nem csak az alacsony elemszam miatt, hanem
azeért is, mert az erre vonatkozd ismeretek és a tényleges tapasztalatok a fogyasztoi oldalon alacsony

szint(iek.

Jelenlegi elemzéstink soran tobb bontdtényezét hasznalunk:
1. Szocio-demogréfiai jellemzék
Termékhasznalat

Bankvaltok és nem bankvaltok

2
3
4. Bankvaltdk valtasi tudatossag szerinti elemzése
5. Jovdbeli folydszamla-valtasi hajlandosag

6

Banki szint(i bontasok: OTP, nem OTP
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2. Médszertan

Méasodelemzeést végeztink az atadott SPSS adatallomanyon. A mésodelemzés kezdd fazisaban adat
transzformaciét végeztiink, amelynek soran atkodoltuk az elemzéshez sziikséges valtozokat binaris
(kétértékd, ahol 0= nem, 1= igen) valtozokka. Az atkddolast a mellékelt atkod.sps syntax tartalmazza.
Az atkddolast az tette szlikségesse, hogy linearis, illetve binaris logisztikus regressziot végezhessunk.!
A regresszids elemzések fliggo valtozoi a kovetkezok voltak:

e Valtott folydszamlat az elmult 6t évben vagy sem

e Elképzelhetének tartja-e azt, hogy a kdvetkezb egy évben folydszamlat valt vagy sem

e Tudatos volt-e a bankvaltas (abban az értelemben, hogy kifejezetten azért nyitott Uj szamlat,

mert a régit meg akarta sziintetni), vagy sem

A regresszids elemzések célia az volt, hogy megismerjik, milyen tényezék befolyasoljak
szignifikansan a folydszamla-valtast, illetve az erre vonatkozo hajlandosagot.
A bevont magyarazd tényezoket a mellékelt output file-ok tartalmazzak részletesen. Azokat a
tényez6ket vontuk be, amelyek a kovetkezd valtozd csoportokba tartoznak:

o Demogréfiai jellemzdk

e Termékhasznalat (folydszamlan kivil)

e Folydszamla hasznalat (kapcsolddd termékek hasznalata)

e Folyészamla koltségeihez vald viszony
A regresszids elemzések mellett kereszttablak? is készultek, amelyek specialis, részben a workshop-

on felvetett kérdésekre valaszolnak.

' A regresszios modellek azt irjak le, hogyan fiigg az egyik valtoz6 a masiktol: egy fiiggd valtozo —esetiinkben a
bankot valtok, a bankot nem valtok, illetve a tudatosabb és a kevésbé tudatos valtok —viselkedését fliggetlen
hattérvaltozokkal —szocio-demografiai valtozok, termékhasznalat stb.— magyardzzuk. Keressiik azokat a
valtozokat, melyek magyarazo ereje —a fiiggd valtozonkra nézve— erds és szignifikans (A szignifikancia
vizsgélat eredményeképpen megtudhatjuk, hogy mekkora szerepe lehet a véletlennek, szemben a vizsgalni
kivant valtozoval. Statisztikailag szignifikansnak tekintiink egy kapcsolatot, ha a hozza tartoz6 p<0,05 (a p
értéke minél kisebb, annal jobb), azaz 5%-nal kisebb annak a valdsziniisége, hogy a talalt dsszefiiggés nem
valdsdgos, csupan a véletlen eredménye).

Attol fiiggben, hogy a fliggd (a magyarazandd) valtozonk milyen mérési szintll, beszélhetiink linedris €s
logisztikus regressziorol. A linearis regressziot akkor alkalmazzuk, ha a fliggd valtozé magasabb mérési szintd,
folytonos valtozo (pl. jovedelem,), a logisztikus regresszional a fiiggd valtozonk kétértéki, binaris (pl. valtott
bankot vagy nem, elégedett vagy nem; ezek a valtozok két lehetséges értéket vehetnek fel: 0= nem; 1= igen).

? Kereszttabla: két kategorikus (nominalis vagy ordinalis mérési szintii) valtozo (pl. nem, iskolai végzettség,
foglalkozas) értékei egyiittes eloszlasanak abrazolasa egy kozos tablaban. Az egyik valtozé sorvaltozo, a masik
oszlopvaltozo, igy szamadatokkal jellemezhetd, hogy van-e ,,stirlisddés” a cellak egyes részein, vagy minden
cellaba nagyjabdl ugyanannyi elem jut. Chi*-proba segitségével pedig azt vizsgaljuk, hogy a valtozok kozotti
Osszefliggés szignifikans-e, vagy csupan véletlen ingadozasok eredménye.
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3. Megallapitasok

Bankvalasztas szempontjai a bankvaltok kérében

A folydszamla-vezetd bank megvalasztasanak szempontjait az eredeti tanulmany tartalmazta azokra
vonatkozdan, akik nyitottak Uj szamlat az elmult 5 évben. Itt egyrészt kényelmi szempontok, a bankfiok
kbzelsége; a szolgéltatas minésége, mint megbizhatésdg, j6 Ugyintézés; masrészt ismerdsok, baratok

véleményének befolyasol6 hatésait figyelhettlik meg.

Mivel a korabbi tanulmanyban az uj szamlat nyitok bemutatasara kerilt sor, mostani vizsgélatunkban nem a
szamlanyitast, hanem a bankvaltas tényét helyezzilk a kdzéppontba. Vagyis specidlisan a bankvaltdk
szempontrendszerét vizsgaljuk meg, hiszen ez ad kdzelebbi informéaciot arrdl, melyek a valtast befolyasolo

szempontok.

Az eredeti tanulmany felhivja a figyelmiinket arra, hogy a reprezentativ médon kivalasztott 800 f6b6l minddssze
105 6 volt olyan, aki az elmdlt 5 évben nyitott folydszamlat és a nyitds idépontjdban rendelkezett mésik
szamlaval is, vagyis volt lehetésége bankot valtani. Kozillik 52-en meg is szlntették korabbi bankszamlajukat
az Uj megnyitasa miatt. A dusitott minta eredményeképpen az eredeti 52 interjut 150- re tudtdk ndvelni, 150
olyan emberrel vették fel a kapcsolatot, akik az elmult 5 évben nemcsak Uj szamlat nyitottak, hanem korabbi
szamlajukat is megsziintették. A magasabb elemszadm és konnyebb elemezhetéség végett, a bankvaltassal

kapcsolatos tapasztalatokat a kdvetkezékben a dusitott mintan mutatjuk be (N=150).

SCALE




1. abra. Uj szamlanyitaskor, melyik harom
szempont volt a legfontosabb?

t 0,
Megbizhatésag Moéé%

J6 tigyintézés %29,
Kedvezé kondiciok 34%
A bankfiok kézelsége

Elégedetlenség a szolgaltatas
min&ségével az el6z6 bankban

ATM-ek szama
Ugyintézési problémak az el6zé bankban

Mas szolgaltatasok igénybevételéhez
sziikséges a szamlanyitas

Személyes kdrnyezet valtozasa
Nagy termékvalaszték
Ismerésék/munkahely ajanlotta

Kedvezd telefonos/internetes l'jg%/iﬂt,éfziéski
eltétele

A bankfiok nyitva tartasa
Reklamozott

44%

7% pankwats
B Nem bankvalto
Bazis: Uj folydszamlat nyitottak N=389
Bankvalté: N=150, Nem bankvalté: N=238

Jelentés kilonbségeket taldltunk a két csoport szempontrendszere kéz6tt (1. abra).® Azok esetében, akik bar
nyitottak Uj folydszamlat, de nem bankvaltéként, inkabb a kényelmi szempontok dominalnak, emellett a kdzeli
ismer8sok, munkatarsak tapasztalatokra alapozott vagy hallomasa Utjan szerzett ismereteinek kdzvetlen hatasa
is érvényesil (2. spo):

= 3 bankfiok kozel van,

= kozeli ismerdsok, munkatarsak ajanlasa,

= abankfiok nyitva tartasa

Az altalunk megvizsgalt, az elmult 6t évben folydszamlat nyitdk masik csoportjat (kdzel 40%) azok jelentik, akik
nem csak uj folydszamlat nyitottak, hanem korabbi szamlajukat, a nyitdssal parhuzamosan meg is sziintették. Itt
a bankvalasztas elsésorban racionalis dontések eredménye, csak masodsorban kényelmi szempontok
kovetkezménye:

= kedvezd kondiciok,

= mindségi problémak szolgaltatassal kapcsolatban a régi banknal,

= (igyintézési problémak a régi banknal,

= az U] bank kinalta nagyobb termékvalaszték,

3 A szignifikansan nagyobb aranyban el6fordulé tényez6ket - csoportonként eltérd szinnel - az abran kiemeltiik.
Sargaval a bankvaltokat, rozsaszinnel a nem bankvaltokat jeloltiik meg.
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Hipotézislink igazolasahoz a bankvaltdék taborat (N=150) kovetkezd elemzésiinkben tovabbi két
szegmensre bontjuk, tudatos és kevésbé tudatos valtdkra (2. abra). Emlékeztetésképpen: tudatosabb valtonak

azt tekintettlk, akik kifejezetten azért nyitottak 0j szamlat, hogy a régit megsziintessék.

2. abra. A bankvaltok szamara legfontosabb harom szempont bankvalasztaskor.
Tudatosabb valto, kevésbé tudatos valtok

B e —— N VI
Kedvez6 kondl’ciékl 3 b@l%

Jo Ugyintézésl :%1070

Elégedetlenseg a szolgaltatas 30% °
mindségével az el6z6 bankban
A bankfiok kdzelsége

Ugyintézési problémak az el6z6 bankban 24%

ATM-ek szama 26%
Személyes kornyezet valtozasa

Mas szolgaltatasok igénybevételéhez
szilkséges a szamlanyitas

Ismerésék/munkahely ajanlotta
Nagy termékvalaszték

Kedvezd telefonos/internetes Ug%/ilrgt,éleéski
eltétele

A bankfiok nyitva tartasa
Reklamozott
NT/NV

0

k%09
%9,

4%,

O Tudatosabb valto
B Kevésbé tudatos valté

Bazis: Szamlanyitast kovetdéen régi szamlajat megsziintette N=128
Tudatosabb valté: N=71; Kevésbé tudatos valtd: N=54; NT/NV: N=3

A bankvaltok tovabbi két szegmensre bontasakor a kdvetezd tapasztalatokat fogalmazhatjuk meg: Lathatjuk,
hogy mindkét létrehozott csoport szamara bankvalasztaskor a legfontosabb harom szempont egységes képet
mutat:

=  megbizhatdsag

= kedvez{ kondiciok

= j6 Ugyintézés

Tovabb vizsgalva eredményeinket?, a bankvaltds mogott egyetlen valtozd esetén valoban szignifikansan eltéré
eredmények mutathatok ki, melyek mentén az altalunk létrehozott két csoport valamelyest elkilonul egymastol.
A kevésbé tudatos valtoknal, — akik definicidk szerint nyitottak Uj szamlat, emiatt nem volt szlikség a régire —
legféképp (bar nem szignifikans) a kényelmi szempontok dominainak. Tovabba, itt nagyobb aranyban el6fordul,
a mas szolgaltatas igénybevétele mellett (minden bizonnyal lakashitel), kdtelez6vé tett szamlanyitas és a kozeli
ismerds véleménye is.

= abankfiok kozelsége,

* Modszer: kereszttabla, 2. spo Chi? proba
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= 3z ATM-ek szama,
= mas szolgaltatasok igénybevételéhez sziikséges a szamlanyitas,

= Kkozeli ismerésdk, munkatarsak ajanlottak

Ertelmezésiinkben a bankvaltok masik taborat, a tudatosabb valtokat azok jelentik, akik azért nyitottak Uj
szamlat, mert meg akarték sziintetni a régit. Esetikben a bankvaltés az ,atiatom — tudom — dontok” ok-okozati
kapcsolat eredménye. Ennek megfeleléen a bankvalasztasnal a kényelmi szempontok helyére a racionalitas
lép:5

= kedvezd kondiciok, koltségek,

= elégedetlenség az el6z6 bank nyUjtotta szolgaltatas minéségeével,

= (igyintézési probléméak az el6z6 banknal

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy bar a bankvalasztas szélesebb korben vizsgalva valdban
nagyon gyakran kényelmi, disztribuciés okokbdl kovetkezik, az a kisebbség, amely bankot valt, és ezen
beliil is azok, akik ezt tudatos mddon teszik, a valasztds soran er6sen mérlegelik a szolgaltatas
mindségét és arat. Létezik tehat - bar kétségteleniil alacsony aranyban - egy racionalis motivaciok altal

hajtott fogyasztéi mozgas bankok kozott.

> Bar az altalunk generalt két csoportnak ranézésre valdban eltéré szempontjaik vannak szamlanyitaskor,
egyedill a tudatosabb valtok esetén figyelhetiink meg tiszta szignifikdns kapcsolatot. Az el6z6 banknal
tapasztalt negativ élmények a szolgaltatdsokkal kapcsolatban szignifikdnsan nagyobb ardnyban vannak jelen a
tudatosabb valtoknal.
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A bankvalték demografiai jellemzoi

Az eredeti tanulmény bemutatta az ujonnan folydszamlat nyitdk demografiai jellemz6it, azonban nem lattuk
kiilon a bankvaltdk demografiai profiljat. Ezt azért tartottuk fontosnak kilon megnézni, mert feltételezésiink
szerint a bankvaltast nyilvanvaléan befolyasolhatja a tarsadalmi statusz illetve az ezzel korrelacidbant Iévd

kulturlis, ismereti kllonbségek.

Elemzésuinkben a kovetkezd véltozokat hasznaljuk (3. spo):
= Dusitott teljes mintat (N=898) két szegmensre bontjuk és vizsgaljuk szocio-demogréfiai
jellemzéjiiket:
o Bankvaltok (N=150)
o Bankot nem valtdk (N=748)

= Majd a bankvaltok csoportjat alkotd tovabbi két szegmens (N=128)" szocio-demogréafiai
sajatossagait elemezzik:
o Tudatosabb bankvaltok (N=71)
o Kevésbé tudatos bankvaltok (N=54)

Ha egyediil demogréfiai jellemz6k segitségével akarnank leirmni a bankvaltékat, a kovetkezéket mondhatnank el
roluk (1. tablazat):

= Megyei jogu varosok lakéi

= |nkabb férfiak

= Eletkor alapjan: 30-49 évesek

= Magasabb iskolai végzettségliek, min. érettségizettek

= Foglalkozas szerint: vallalkozok, cégtulajdonosok, vezeték, szellemi munkat végzok

= Hazastarsi/élettarsi kapcsoltban élnek

= 70-90e Ft havi jovedelmik

= |nternethasznalok

6 Két valtozo kozotti kapcsolat szorossagat mutatja. A korrelacios egyiitthaté 0 és 1 kozotti értéket vesz fel.
Minél szorosabb Osszefliggés van két valtozo kozott, annal kdzelebb all a korrelacios egylitthatd értéke az 1-
hez, minél lazabb az dsszefiiggés két valtozo kozott, annal kozelebb van a korrelacios egyiitthato értéke a 0-
hoz.

7 Az N=128 elemszam magyarazata: 22 f6 els6 szamlajat nyitotta. Mivel 6k nem sziintettek még meg szamlat,
nem tudtak valaszolni, a B7b kérdésre sem (Melyik allitas igaz inkabb Onre? 1- Azért nyitottam uj
folydszamlat, mert meg akartam sziintetni a régit; 2- Nyitottam egy 0jat, emiatt mar nem volt sziikségem a
régire).
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A tudatosabb/ kevésbé tudatos valtoknal demografiai jellemzdje élesen nem tér el egymastol. A tudatosabb

valtok inkabb:

Megyei jogu varosok lakdi

Z6mmel férfiak

Eletkor alapjan: 40-49 évesek

Magasabb iskolai végzettségliek, min. érettségizettek

Vallalkozok, cégtulajdonosok, vezeték, szellemi munkat végzok

A kevésbé tudatos valtdk kozil tobbnek élnek falun. Bar a nék szama itt is alacsonyabb, ugyanakkor

szignifikansan magasabb aranyban vannak jelen, mint azt lathattuk a tudatos valtéknal. Kozottlk, inkabb

talalkozunk fiatalokkal (18-29 éves), akik minden bizonnyal az egyetem/fGiskola vagy az elsé munkahely

hatésara valtottak bankot. Iskolai végzettség tekintetében inkdbb magasabb iskolai végzettséglek, min.

érettségizettek, de kézlllk  sokan végeztek szakmunkésképzét/szakiskolat is, ehhez kapcsolatosan

foglakozasuk alapjén inkdbb szakmunkasok, mint szellemi alkalmazottak. Az internet hasznélta nem jellemzé

idotoltés.
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1. tablazat. Bankvaltok demografiai sajatossagai®

%

Telepiléstipus

Budapest

Megyei jogu varos

Véros

Falu

Nem

Férfi

N6

Eletkor kategéria

18-29 éves

30-39 éves

40-49 éves

50-59 éves

60 év felett

Iskolai végzettség

8 altalanos alatt

8 altalanos
Szakmunkasképzd/szakiskola
Erettségi

Diploma

Foglalkozas

Szellemi szabadfoglalkozasu
Vallalkozo, cégtul., felsévez.
Gazdalkodd, mg-i dolgoz6
Vezetd szellemi alkalmazott
Egyéb szellemi alkalmazott
Szakmunkas
Betanitott/segédmunkas
Tanulé/diak/féiskolas
Nyugdijas
Héaziasszony/GYES
Munkanélkdili

Csaladi allapot
Hazastarsi/élettarsi kapcsolat
Ozvegylelvalt/kiilon él
Egyediil é

Nettd jovedelem

50e Ft vagy alatta

50-70e Ft

70-90e Ft

90-110e Ft

110-130e Ft

130-150e Ft

150e Ft felett

NT/NV

Internet hasznalat

Igen

Nem

Teljes
minta
(N=898)

18
22
27
33

49
51

25
18
21
16
20

2
28
27
30
13

—_ o —

32
68

Nem
bankvaltok

19
20
27
34

46
54

25
16
20
17
23

32
27
27
12

—_ o1 =

30
70

Bankvaltok
N=150

15
33
27
25

65
35

24
28
28
13

29
45
17

71
1
18

13
23
25
12

14

50
50

¥ A tablazatban a szignifikans eltéréseket kiemeltiik, Kereszttabla, 3. spo.
Y N=128 Azok a bankvaltok, akik a B7b kérdésre feleltek.
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Teljes
minta
(N=128)
9

16
32
25
27

67
33

21
29
27
15
8

1
10
27
42
20

48
52

Tudatosabb
valtok

16
37
28
20

65
35

16
32
31
14

13
25
44
17

72
1
17

10
25
24
14

11

54
47

Kevésbé
tudatos
valtok

17
24
20
39

61
39

26
26
24
15
9

30
43
19

1"




A mintaelemszam a bankvaltok és a bankot nem valtoknal lehetévé tette, hogy a demogréfiai jellemz6k hatasait
regresszios maédszerrel is megvizsgaltuk.”® Kerestlik azokat a tulajdonsagokat, melyek megléte szignifikdnsan
noveli a bakvaltas esélyét. A logisztikus regresszios elemzés a kdvetkezé eredményeket hozta (2. tablazat):
= A valtdzok kdzll leger6sebb magyardzo ereje a nemnek és az iskolai végzettségnek volt, a magasabb
iskolai végzettséql férfiak hajlamosabbak a bankvaltasra
= Pozitiv a kapcsolat a jovedelemmel is, vagyis a magasabb jévedelm( csoportok hajlamosabbak a

bankvaltasra (8. spo).

2. tablazat. A demogréfiai jellemzék bankvaltast magyarazo ereje!’

B Sig. Exp(B)
Varosi -,182 ,350 ,833
Férfi ,730 ,000 2,075
Fiatal ,222 ,259 1,248
Min. érettségizett ,605 ,004 1,832
Csalados 377 ,067 1,457
Jovedelem -,448 ,024 ,639
Inthaszn ,366 ,088 1,443
Constant -2,336 ,000 ,097

Fenti tablazatunkban lathatjuk, hogy a vizsgalatba bevon 7 fliggetlen valtozd kdzil mindossze kettd, all
szignifikdns kapcsolatban a bankvaltdssal, a férfiak és a magasabb iskolai végzettséglek
szignifikdnsan magasabb aranyban fordulnak el6 a bankvaltok kozott. Mivel a modelliink bankvéltast
magyarazd ereje 7 valtdzd esetén csekély, fontosnak tartottuk a logisztikus regressziés modell
lefuttatasat csak azokra a valtozokra, - melyek fenti eredményeink alapjan - szignifikans kapcsolatban

allnak a bankvaltassal. Reméltiik tovabba, hogy amennyiben csak a két valtozéra vizsgaljuk a modellt,

' Regresszio definicidja 1d. 4. oldal.

A koédolasnal jovedelem esetén az alacsonyabb jovedelmiieket vettiik figyelembe. Dontésiink oka az volt, hogy
a valaszmegtagadok kozott (NT/NV) —kutatdsai tapasztalataink alapjan— nagyobb aranyban vannak jelen a
magasabb jovedelemmel rendelkezdk, Varakozasainknak megfeleléen negativ kapcsolatot latunk a jovedelem
¢és a bankvaltas kozott. Tehat, minél alacsonyabb jovedelemmel rendelkezik valaki, annal kevesebb az esélye
annak, hogy bankot valt.

A vizsgalatba bevont valtozokra a kovetkezO bontast alkalmaztuk: Telepiilés tipus (1= nagy varos, 0=egyéb);
Nem (1= férfi, 0=n6); Eletkor(1=40 alatt, 0=40 felett); Iskolai végzettség (1=érettségi+, 0= nincs érettségi);
Csaladi allapot (1=hazas; O=egyediil él); Jovedelem(1= atlag alatti, O=atlag feletti); Internethasznalat(1=igen,
0=nem).

' A tablazatban talalhaté elnevezések definialasa:

B: kifejezi, hogy a fliggetlen valtozonk a 0 értékbdl az 1-be elmozdulva, mennyivel valtozik a fiiggd valtozo
atlagértéke, azaz annak valosziniisége, hogy valaki bankvalto.

Sign.: szignifikancia 1d. 3. oldal, p<0,05

Exp(B): parcialis esélyhanyados, megmutatja, hogy a fiiggetlen valtozéinkon beliill a bankvaltds esélye
hanyszorosara nd (pl: a férfiaknal 2,075-szor, és a magasabb iskolai végzettséglicknél: 1,83-szor nagyobb a
bankvaltas esélye, mint a ndk illetve az alacsonyabb iskolazottsaguak korében)

Az R? vizsgalatakor (8.spo) lathatjuk, hogy a modell magyarazé ereje csekély, 10 % koriili.

SCALE

EETEIED 12




annak magyarazé ereje nbni fog. A regresszios modell lefuttatasa utan varakozasainktdl elérd
eredményeket kaptunk (eredm1_uj.spo). Bar a két fliggetlen valtozd valéban erds szignifikans
kapcsolatot mutat, a modell magyarézo ereje még inkabb csokkent (6% kordli). Ennek megfeleléen
eredményeink alapjan megfogalmazhatjuk, hogy bar a szocio-demografiai jellemzOk koziil kettd
valéban ndveli a bankvaltas esélyét (férfi, magasabb iskolai végzettség) 6nmagaban a bankvaltast

nem magyarazza.

Ezek alapjan igazoltnak latjuk azt a feltételezést, hogy a statusz és az ismereti, kulturalis kiilonbségek
befolyasoljak a bankvaltast. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a kapcsolat nem

determinisztikus, vannak nem elhanyagolhat6é szamban alacsonyabb végzettség(i bankvaltok is.

Termékhasznalat hatasa a bankvaltasra

Elemzéslinkben megvizsgaltuk, hogy az egyes — szamlahoz szervesen nem kapcsolodo — termékeket igénybe

vevék esetén mekkora bankvaltdk aranya. Arra kerestiik a valaszt, hogy adatokkal aldtdmaszthaté-e az a

feltételezés, miszerint az_eqgyes termékek igénybevétele esetén né a valtasi hajlandésag. Altalanossagban

kijelenthet6-e, hogy vannak olyan folydszamlahoz szervesen nem kapcsolddé banki termékek, melyek

igénybevétele, ndveli a bankvaltas esélyét vagy éppen ellentétesen hat, a lojalitast erdsiti."

3. 4bra. Bankvaltok termékhasznalata

O Van B Nincs
27% 28%
25%
21%

16% 7% 17% 17% 16% w5 150 7% 16%

10%

Megtakaritasi Befektetési Aruvasarasi Autovasarlasi Lakashitel* Szabad Hitelkartya
szamla alap hitel hitel felhaszn.
jelzaloghitel

Bazis: Bankvaltok, boostolt minta N=150

12 Szignifikancia: 0,05
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Nagyon komoly szignifikans kapcsolat figyelhetd meg a lakashitellel'® valé rendelkezés és a folyészamlavaltas
kozott. Akik rendelkeznek lakashitellel, joval magasabb aranyban valtottak folydszamla-vezetd bankot, mint akik
nem. Emellett, akik rendelkeznek megtakaritasi szamlaval, nagyobb valészinliséggel valtottak bankot, mint akik
nem.'

Regresszids elemzéssel is megvizsgaltuk a folydszamlahoz szervesen nem kapcsolodé termékek igénybevétele
és a bankvaltas kozotti kapcsolatot. A regresszios elemzéssel célunk az volt, hogy ramutassunk azokra a
vizsgalatba bevont tényezdéket, melyek szignifikansan befolyasoljak a bankvaltast. Az eredetileg elemzett 6sszes

terméket megvizsgalva, egyediil a lakashitel mutat erés szignifikans kapcsolatot. (3. tablazat, 10. spo).

3. tablazat. Termékhasznalat és bankvaltas kozotti kapcsolat’®

B Sig. Exp(B)
Takarékszamla ,594 ,146 1,812
Befektetési alap ,047 ,966 1,049
Aruvasarlasi hitel -,701 ,090 ,496
Autévasarlasi hitel ,268 ,340 1,308
Lakashitel ,795 ,001 2,215
Jelzaloghitel -,071 ,887 ,932
Személyi kolcson ,199 ,482 1,220
Hitelkartya ,519 ,205 1,680
Constant -1,775 ,000 ,169

Kilon lefuttattuk regresszidés modelliinket arra az egyetlen termékre melyet elébb szignifikansnak talaltunk.
Lakashitelt felvettek valéban szignifikansan nagyobb aranyban vannak a bankvalték kozétt, ugyanakkor a
modell magyarazo ereje 6sszességében itt is csekély. Fenti eredményeinkhez hasonldéan az R% 2% korli'e

(eredm2_uj.spo).

1 Szignifikancia: 0,01

" A befektetések elemzésekor mindenképpen meg kell emliteniink az adatfelvétel idépontjanak befolyasold
hatéasait. Mivel az adatfelvétel tavaly tavasszal tortént, igy a kamatadé ekkor még nem érvényesiilt, mely a
versenyhelyzetet erésitheti. Tovabba januartol a bankok tobbsége a meghirdetett legmagasabb kamat ellenében
kotelezévé tették a szamlanyitas, igy lehetséges, hogy idei adatfelvétel esetén a befektetés is a szamlavaltasi
hajlanddésagot noveld termékek egyike lenne.

> A modellben részvevé valtozok kodolasa minden valtozo esetén a kovetkezOképpen alakult: 1=igénybe veszi
a banki terméket; 0=nem veszi igénybe a banki terméket.

'® R2 megmutatja, hogy a modell a fiiggd véltozo varianciajanak hany %-at magyarazza. Tehat, a lakashitel —
szazalékban kifejezve- mennyire magyarazza a bankvaltast.
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Ha kuldn vizsgaljuk azokat, akik az elmult 5 évben vették fel a lakashitelt, a kapcsolat még erésebb (4. tablazat):

4. tablazat. Bankvaltas és szamlanyitas lakashitel felvétel tiikrében (15. spo)'”

Vett fel lakashitelt az elmult 5 Nem vett fel lakashitel az elmult 5
évben évben
Bankvaltd 17% 6%
Nyitott j folyészamlat az elmult 5 54% 38%

évben

Ha tehat a multbhéli folydszamla-valtasokat tekintjiik, kijelenthetjilk, hogy a lakashitelek terjedése

jelentds részben lehet felelés a bankvaltasokeért.

A hitelatvitellel kapcsolatos ismeretek és a bankvaltas kapcsolata

A hitelatvitelei lehet6ség ismeretét két csoporton vizsgaltuk: bankvéaltok és bankot nem valtok tovabba a
tudatosabb és kevésbé tudatos valtokon. Osszességében megfogalmazhato, hogy a bankvalok hitelatvitel terén
is tajékozottabbak. A szamlavaltas és a hitelatvitel ismerete kapcsolatban all egyméssal, ha az egyikben van

elérelépés, akkor az a masikra is hatéssal lesz (4. spo).

Valasztasi lehetbség korlatozottsaganak érzete fogyasztasi hitelek esetében

Az eredeti anyagban lathattuk, hogy jelent6s azok aranya, akik Ugy érezték, hogy nem volt realis
lehetéséglik bankot valasztani fogyasztasi hitel esetében. Ezt a kérdést a kérdbiv nem valasztotta szét egyes
hitelfajtakra, ezért a workshop-on elhangzd felvetések kapcsan egy kereszttablaval'® megvizsgaltuk a

kiilonbségeket az egyes hitelfajtakra vonatkozoan.

Ebbél azt lathatjuk, hogy az autdvasarlasi hitelt felvetieknél a leger6sebb a valasztasi lehetdségek

korlatozottsaganak érzete, mig ez a személyi kdlcsonnél a legalacsonyabb (5. spo).

17 Szignifikancia: 0,01; 0,05
18 Kereszttabla definici6 1d. 4. oldal

SCALE

EETEIED 15




Egyéni bankhasznalati diverzitas és folyészamla-valtas kapcsolata

Feltételezéslink szerint az egyéni bankhasznalati diverzités (hany terméket és hany bankot haszndl) - az Ugyfél

rugalmassagabol, kondicios- és termékismeretébdl - adéddan a folydszamlavaltas hajlandosagat néveli.
Ezért itt is regresszios elemzést végeztiink, amelybe bevontuk e két fent emlitett valtozoét.

5. tablazat. Bank-és termékhasznalat intenzitdsanak hatasai (7.spo)

B Sig. Exp(B)
Bankkapcsolatok szama 277 ,026 1,319
Termékszam ,070 ,628 1,072
Constant -2,044 ,000 ,130

Eredményeink alapjan kijelenthetd, hogy a két vizsgalt valtozd kozil a bankkapcsolatok szama befolyasolja
szignifikansan a mdiltbeli valtas lehet6ségét, valtaskor annak jotékony hatdsa érvényesilt. Tehat, minél tobb
bankkal allt valaki kapcsolatban, annél nagyobb eséllyel valtott mar bankot. Ezt az allitasunkat tdmasztja ald az
is, ha a valtozok atlageredményeit vizsgaljuk. A bankvaltéknal valoban magasabb az atlagos bankkapcsolatok
szama (atlag: 1,57), mint a bankot nem valtékénak (atlag: 1,35) (7. spo.).

Csak a bankkapcsolatok szamat vizsgalva, lathatjuk, hogy most er6sebb kapcsolatban all a bankvaltassal, de a

modell magyarazd ereje itt is csekély, 2% kortli (eredm3_uj.spo).

Ez az elemzés tehat ravilagit arra, hogy a tobbes bankhasznalat serkenti a valtast.
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Folyészamlahoz kapcsolodé termékek hasznalata és a valtas
kapcsolata

A folydszamlahoz kapcsolddd szolgéltatasok igénybevételének intenzitdsa egyénenként eltérd lehet. A
hasznalatbeli kilénbség nem csak termékszinten mutatkozik meg (t6bb folydszamlahoz kapcsolddd terméket
hasznal), hanem alkalmazas teriiletén is (utalasok interneten, személyesen, csoportos beszedéssel stb.).

Jelen esetben elképzelhetének tartottuk, hogy mivel a kifinomultabb folydszamla hasznalat technikailag neheziti
a valtast (pl. csoportos beszedések atiranyitasa), éppen ezért negativ lesz a kapcsolat a valtas és a kifinomult
hasznalat kdzott. Ugyanakkor az is szoba jott, mint lehetséges hipotézis, hogy a szofisztikalt hasznalok ismereti

és kulturalis okokbdl éppen hogy nagyobb valészinliséggel lehetnek valtok.

6. tablazat Szofisztikalt folydszamla hasznalat és bankvaltas (9.spo)

B Sig. Exp(B)
Személyesen szokott utalni ,571 ,01-4 1,771
Telef./Interneten utal ,085 ,802 1,089
Allando atutalasa van -,199 ,372 ,819
Csoportos beszedése van 792 ,000 2,207
Betétet kotott le -,430 ,042 ,650
Hitelkerete van ,308 ,105 1,361
Magasnak talalja a fszla kdltségeket -,158 429 ,854
A fszla kéltségek 6sszehasonlithatok 577 ,018 1,781
Constant -1,969 ,000 ,140

A regressziés eredményeinkbdl lathatjuk, hogy a szofisztikaltabb folyészamla hasznélat — nyilvan nem
kdézvetlendl - de valdban tdmogatja a valtést. A csoportos beszedés, mint egy szofisztikélt szadmlahasznalati
lehetGség esetén nem altalanos az a kijelentés, hogy a csoportos beszedést hasznalok korében gyakoribb
lenne a bankvaltas. El6z6 beszélgetéslnk alkalmaval (workshop) hosszan kitértiink a csoportos beszedés
bankvaltast befolyasolé esetleges negativ hatasaira.  Eredményeinkbdl ezen feltételezésiink nem
tamaszthato ala, s6t meg is cafolja azt. A csoportos beszedés egy a tdbb olyan vizsgalt termék kdzll, mely
a szofisztikaltabb folydszamla hasznélatot tamogatja, és ez jelen korilmények kozott, ma még inkabb
erdsiti, mint akadalyozza a bankvaltast (6. tablazat).
Tovabbi két termék szignifikans hatasa is megfigyelhetd. Mig az egyik pozitiv, a masik negativan hat a
bankvaltasra (9. spo):

= A betétlek6tés hasznélata minél intenzivebb, annal nagyobb eséllyel lesznek a lek6tdk a bank

lojalis ligyfelei, tartoznak a nem bankvalték csoportjaba.
= Ha valaki 6sszehasonlithaténak érzi a folydszamla kondicidkat, annal nagyobb eséllyel valik

bankvaltdva. Az dsszehasonlitas folyamatat megelézi a kondiciok pontos ismeret, az igény arra,
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hogy tobblettudassal rendelkezziink az adott témaban. Tehat, az az érzet, miszerint megfeleld

ismeretek tudataban allunk folydszala kondicidk terén, tamogatni tudja a bankvaltast.

Fenti eredményeinkbdl lathattuk, hogy az éltalunk vizsgalt 8 véltozd kozul 3 all (pozitiv) szignifikans
kapcsolatban a bankvaltassal: személyesen szokott utalni, csoportos beszedése van, a folydszdmla kondiciék
dsszehasonlithatoéak, koziilik is a legerésebb a csoportos beszedés.”® A regressziés modelliinket erre a harom
valtozora lefuttatva, azt tapasztaljuk, hogy a 3 valtoz6 ,sorrendisége” a szignifikans kapcsolat eréssége alapjan
nem valtozott, most is a csoportos beszedés mutatia a leger6sebb kapcsolatot a bankvaltassal

(eredm4_uj.spo).2

Megallapithaté tehat, hogy a kifinomultabb folyészamla hasznalat serkentéleg hat a bankvaltasra és
jelenleg ez ellenstlyozza azt a hatast, hogy a kifinomultabb termékhasznalat technikailag bonyolitja a
valtast.

Kiemelenddnek tartjuk tovabba azt is, hogy a kondiciok 6sszehasonlithatésaganak érzete tamogatja a
bankvaltast. Serkentheti tehat a versenyt az, ha a fogyasztok objektiven kdnnyebben hasonlithatjak

Ossze az egyes ajanlatokat, de legalabbis magabiztosabbnak érzik magukat ezen a téren.

19 Lathattuk, hogy a betétlekdtés bar szignifikans kapcsolatban 4ll a bankvéltassal, negativan hat a bankvaltasra,
ezért mostani elemzésiinkben nem szerepel
% A modell magyarazo ereje csekély 5% koriili.
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A folyészamla-valtasi terveket befolyasolo téenyezbk

Az eddigi vizsgalataink historikus szemléletliek voltak annyiban, hogy a mar véltottak esetében vizsgéltuk a
befolyasold tényezbket. Ennek lehet torzitd hatasa is: pl.: a valtas utan alakult-e ki egy vélemény (a folyészamla
ajanlatok dsszehasonlithatdsaga terén, a valtas soran tanultak miatt). Eppen ezért ,eldre” is ki kell tekinteniink,
vagyis meg kell nézni, hogy a valtasi hajlandésagot mi befolyasolja, a bankot nem valtottak kdrében.
Hipotézislink az volt, hogy a valtast tervezék korében is hasonloak lesznek a befolyasol6 tényezék, mint azt
lathattuk korabban a bankvaltoknal.
Regresszios elemzéssel kerestilk meg, azokat a tényezdket, melyek befolydsolhatjak a valtasi hajlanddsagot.
Elemzésink célja az volt, hogy — azoknal, akiknél elképzelheté az Uj sz&mlanyitas — rdmutassunk azokra a
tényezdkre, melyek valdban szignifikdnsan befolyasoljak az ,elképzelhetének tartom, hogy a kdzeljévében Uj
szamlat nyitok” csoportba tartozast. Mostani elemzésiinkben is ugyanazokra a valtozokra tdmaszkodunk,
melyeket mar a bankvaltoknal megfigyelhettiink (12. spo):

= demografiai adatok,

= termékhasznalat,

= folydszamla hasznélat

= Bankhasznalati és termékhasznalati diverzitas
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7. tablazat. A tervezett bankvalas befolyasol6 tényezdi (12.spo)

B Sig. Exp(B)
Bankkapcsolatok szama -,167 ,596 ,846
Személyesen szokott utalni -,207 ,684 ,813
Telefonon, interneten utal -,073 ,920 ,929
Allandé atutalasa van ,495 ,247 1,641
Csoportos beszedése van -,024 ,957 977
Betétet kotott le ,366 377 1,441
Hitelkerete van -,049 ,903 ,952
I&/Ib?t%zzael:(a fszla-hoz kapcs. 1,060 005 2887
A fszla kondiciok 6sszehasonlithatok 1,206 ,004 3,340
Takarékszamla -18,462 ,998 ,000
Befektetési alap 1,701 ,223 5,480
Aruvasarlasi hitel ,605 ,461 1,830
Autovasarlasi hitel ,258 , 751 1,295
Lakashitel 1,068 ,164 2,910
Jelzaloghitel ,500 ,676 1,648
Személyi kdlcson 1,598 ,030 4,941
Hitelkartya 1,068 ,226 2,908
Hitele van -1,432 ,054 ,239
Varosi lakos ,458 ,280 1,581
Férfi ,469 ,202 1,598
Fiatal ,524 ,203 1,688
Isk. végz. ,644 ,129 1,904
Csalados ,189 ,652 1,208
Jovedelem ATT ,219 1,612
Internet hasznalat ,883 ,042 2,418
Constant -5,843 ,000 ,003

Bar a jovGben bankvaltast tervez6k aranya a mintan bellil alacsony, 5% korlli, valoban kevesen vannak, de
érveik kdzott — hasonldan a tényleges bankvaltokhoz — szintén racionalis szempontok érvényesiilnek. A jovében
valtast tervezékre inkabb jellemz6 (7. tablazat):

= Magasnak itéli meg a folydszamlahoz kapcsolddd koltségeket

= Szerinte a szamla kondicidk dsszehasonlithatok

= Jelenleg van hitellk, személyi kdlcson

= |nkabb internet hasznalok
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Linearis regresszios elemzéssel is lefuttattuk a valtozdkat, csak itt a fiiggd valtozonk, nem dichotom, hanem
kategorikus (Mennyire valoszin(, hogy az elkdvetkezendd egy évben Uj folydszamlat nyit? 1-5-ig). Ebben az
esetben listank harom valtozéval bovil, melyek szintén szignifikdnsan novelik a jovobeni nyitast esélyét (13.
Spo):

= Személyesen szokott utalni

= Fiatal

= Hazastarsi, élettarsi kapcsolatban él

Hipotézislink részben beigazolédott, hiszen itt is hasonloéak a befolyasoldé szempontok, mint a korabban mar
valtok esetében. Kiemeljik azonban azt, hogy egy Uj elemmel béviil a lista, amely a folydszamla kéltségeinek
magas voltahoz kapcsolddik. Akik a koltségeket magasnak tartjak, azon inkabb valtananak.

Kiemelendd tovabba, hogy a lakashitel itt viszont nem keriilt be a szignifikdns magyaréz6 tényezék kdzé.

Regresszios elemzéstinket csak azokra a véltozokra lefuttatva, melyek szignifikansnak bizonyulnak, lathatjuk,
hogy a jovOben Uj szdmlanyitast tervez6k kdrében szignifikansan nagyobb aranyban vannak azok, akik
magasnak talaljgk a folydszamla koltségeket, akik szerint a szamla kondiciok dsszehasonlithato, tovabba

internethasznaldk (eredm5_uj.spo). 2!

Tehat bar kétségteleniil alacsony a valtasi hajlandésag, a kevés valtani tervezd esetében a koltségek

magas érzete, és az ajanlatok dsszehasonlithatésagaba vetett hit a donté motivacio.

A valtasi tervek és a korabbi bankvaltas kapcsolata

Megvizsgaltuk, hogy azok, akik mér megéltek egy bankvaltést, azok vajon magasabb aranyban tervezik-e a
jovébeli bankvaltast vagy sem (16. spo).

Azt Iattuk, hogy mig a kordbban nem valtok 80%-a allitotta, hogy biztosan nem fog véltani a kévetkez6 egy
évben, addig a mar egyszer valtottak esetében csupan 69%.

Vagyis a korabbi valtas valosziniibbé teszi a jov6beli bankvaltast.

! A modell magyarazo ereje, bar erésebb 13% koriili, még mindig csekélynek mondhato.
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Az OTP-t valasztok sajatos szempontjai

Mivel az OTP piaci részesedésébdl adédoan 6nmagaban lefedi a piac tébb mint harmadat, igy a versenytars
bankok kulon kezelése az alacsonyabb minta elemszam miatt a tovabbi elemzések soran torzitolag hathat. Ezt
elkerilendd, a bankszintli elemzések utblagos értelmezéséhez bankhasznalat alapjan két csoportot
generaltunk:

a) OTP-nél Uj szamlat nyitok

b) Nem OTP-nél (OTP-n kivilli 6sszes bank 6sszevont eredménye) Uj szamlat nyitdk

Hipotézislink szerint, a két szegmens bankvélasztas terén eltéré szempontok alapjan hozza meg a végsé
déntést, az OTP dominans piaci helyzete, ezen belill kiemelkedden j6 disztribuciéja fontos szempont abban,

hogy a fogyasztdk ezt a bankot valasszak.

4. abra. Uj szamlanyitas, OTP vs. nem OTP

Megbizhatésag'H‘gg%
6 gy inte 26 e 4 o

Kedvezé kondiciok 34%
0,

0
A bankfiok kozelsége
Ismerés6k/munkahely ajanlotta

48%

Elégedetlenség a szolgaltatas
min&ségével az el8z8 bankban
Ugyintézési problémak az el6zé bankban
A bankfidk nyitva tartasa

Személyes kornyezet valtozasa

Mas szolgaltatasok igénybevételéhez

g sza‘lgﬁsce)ge% a gzgmlanyﬂgs

ATM-ek szama

Nagy termékvalaszték

Kedvezd telefonos/internetes tigyintézési
eltételek

Reklamozott

16%
e
3% ONemOTP ®OTP

Bazis: Melyik banknal nyitott uj folydszamlat: N=389
Nem OTP: N=228; OTP: N=161

Hipotézislink jorészt beigazolédott. A nem OTP- nél szadmlat nyitokat a régi Ugyintézési problémak, a
szolgaltatas nem megfeleld mindsége és az Uj bank kinalta kedvezébb kondicidk vonzzak. Az OTP- t valasztdk
a jelentds disztriblcio, a jo elérhetéség — a bankfidk kozelsége, ATM-ek szama — miatt dontenek a bank mellett

(6. spo).
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4. Osszegzés, kdvetkeztetések

Béar kétségtelen, hogy a valtok és a valtani szandékozdk aranya alacsony, és az is kétségtelen, hogy a
bankvélasztas sok esetben kényelmi szempontok altal determinalt, az elemzésink alapjan azt is elmondhatjuk,
hogy a sz(ik valtoi és véltani szandékozo6 kor gondolkodasaban azért mar most is erésen jelen vannak a tudatos

és racionélis szempontok.

Az adatok alapjan kimutathatd, hogy a lakashitelezésnek a multban jelentés szerepe volt a bankvaltasokban.
Feltételezhetd, hogy ezen folydszamla-valtasok jo része nem volt teljesen dnkéntesen valasztott, és erre utalo
adatok is lathatoak az eredményekben. Mindazonaltal emellett azt is latnunk kell, hogy akik mar valtottak
egyszer folydszamla-vezetd bankot, azok hajlamosabbak erre a jévében is. Vagyis a lakashitelezéshez kétédd

valtasoknak a jov6ben akar pozitiv hatasa is lehet — ezen attételen keresztiil — a valtasokra.

Az is fontos tanulsag, hogy a tébbes bankhasznalat serkenti a valtast, éppen fontos, hogy ne csokkenjen az egy

fére jutd bankkapcsolatok szdma. Ezt timogathatja a hitelezésben meglévé verseny erésddése.

A jelenleg alacsony bankvaltasi hajlandésagot a kéltségekkel val6 elégedetienség motivalja, azok kdérében, akik
képesnek érzik magukat arra, hogy ésszehasonlitsak az egyes ajanlatokat. Itt fontos szerepe lehet a Gazdasagi
Versenyhivatalnak, de akar mas szervezeteknek is, hiszen a koéltségek objektiv 6sszehasonlithatésagat
lehetséges volna tdmogatni. Ezen bellil kiemelt szerepe lehet az internetes tajékoztatasnak, hiszen a véltani

szandékozok esetében magasabb az internet hasznalat, mint masok esetében.

A csoportos beszedés 6nmagaban jelenleg nem latszik komoly akadalyozo tényezbnek, ezért a szamlaszam
hordozhatésag bevezetése véleményink szerint csak masodlagos prioritds lehet a  koltségek

osszehasonlithatdsaga érdekében tett I€pések utan.
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