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Rendelkez6 rész
A Kuria
— aFovarosi Torvényszék 13.K.700.024/2018/43. szami itéletét helybenhagyja,

— kotelezi a II., TV. és V.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 2.000.000 (kétmilli6) forint perkoltséget,

— kotelezi a II., IV. és V.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak — kiiloén felhivasra
— egyenként 2.500.000 (kétmillié-6tszdzezer) forint feljegyzett eljardsi illetéket, mig az
alperes csatlakozo fellebbezésével felmeriilt 20.000 (huszezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ezen itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak.

Indokolas
A feliilvizsgilat alapjdul szolgalé tényallas

A Févarosi Kozgyiilés tulajdondban 4ll6 Budapesti Egészségkdzpont Zrt. (a tovabbiakban:
BEK Zrt) 2011. november 10-én ,,Gyogyszerek ¢€s infizids oldatok széllitdsa” tirgyban
gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljarast irt ki tizenkét, a Févarosi Onkormanyzathoz
tartozé korhaz gydgyszer- és infuzid-beszerzésére, 5 millidrd forint/év értékben. A kiirast
megelozoen, 2011. majus 23. napjan a BEK Zrt. szakértéi koézremiikodésre iranyuld
megbizési szerz0dést kotstt a III. rendi felperes ligyvezetdjével, A
szoban forgd keretmegallapoddsos kozbeszerzési eljards elsé részében a kozbeszerzésekrél
sz0lé 2003. CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Régi Kbt.) 136/A. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré nyilt vagy meghivéisos eljardst volt koteles alkalmazni a keretmegallapodas
megkétése céljabdl. A kiiré donthetett gy, hogy az egyes részek tekintetében
keretmegéllapodast kot a hirom legjobb palydzéval, vagy keretszerzodést kot a
legeredményesebb palydzéval. A médsodik szakaszban a keretmegdllapoddst vagy
keretszerzOdést kotd ajanlattevd irasbeli konzultacidt kdvetden, a verseny 0jboli megnyitasa
nélkiil kot szallitasi szerz6dést az ajanlatkérd koérhazakkal. Az eljaras sajatossaga volt, hogy
amennyiben az egyes intézményck a tényleges beszerzéskor a keretmegallapodasban
foglaltnal kedvezSbb arajanlatot kaptak, akkor — a kdzpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl,
valamint a kozponti beszerzé szervezet feladat- és hatdskorér6l szolé 168/2004. (V. 25.)
Korméanyrendelet 7. § (1) bekezdés d) pontja, illetve a BEK Zrt.-t 1étrehoz6 46/2009. (IX. 5.)
Fovéarosi Kgy. rendelet 16. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn — a keretmegéllapodasos
eljarasban valo nyertesség, és akar részvétel hidnyaban is szerzodhettek az adott szallitdval.

Az eljarasban a BEK Zrt. el6szor arrdl dontétt, hogy a benyujtott referencidk és igazolasok
alapjan mely jelentkez6k felelnek meg a palyédzati részvételi feltételeknek, akik megkaptik a
teljes ajanlati dokumenticiét, majd ezt kovetGen keriilhetett sor a konkrét arajanlatok
megtételére. A hatéanyag szerint 6sszesen 919 ajanlati sorra bontott kdzbeszerzési kiiras az
évenkénti arbevételi kiiszobot a teljes arbevétel tekintetében nettdé 1 milliard forintban, a
gyogyszerek ¢s inflizids oldatok szallitasa tekintetében netté 500 millié forintban hatrozta
meg. A miszaki, illetve szakmai alkalmassagi koévetelményeknél a részvételi felhivds
feladasatol visszaszamitott 24 honapos idészakra vonatkozdan kellett a szallitdsokat igazolni,
illetve az ajanlattevonek ezen idoszakbdl kellett legalabb évenként 6 darab egészségiigyi
intézménybl szé&rmazd, az eljards targyival megegyezd targyd 12 hdnapon keresztiil
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teljesitett szallitdsokrdl sz616 igazoldsokat benytjtania, melyek Gsszértéke eléri a 100 milli6
Ft-ot. Az ajanlatkérést késObb akként modositottak, hogy az eredetileg kiirt éves 1 millidrd Ft
arbevétel helyett éves 3 millidrd Ft-ot irt el6;, melybdl 2 millidrd forint gyogyszer vagy
infuzidés oldatbdl szdrmazo arbevétel kell legyen. A széllitdsra vonatkozé eredetileg kifrt
referencia helyett a modositott kiirds 12 honap alatt 12 kérhazb6l szirmazd, 500 millié
forintos szallitdsi igazolast kovetelt meg, tovabba annak az igazolasat, hogy legalabb 2 olyan
koérhdz van, ahova a palyézo az elmult 12 hénapban szallitott naponta kétszer gyogyszereket
¢s inflziés oldatokat. Részvételi ajanlatot a II., IV. és V. rendii felperesen kiviil a
GlaxoSmithKline Gyogyszer- és Egészségvédelmi Termékek Kft. (a tovabbiakban: GSK Kift.)
nyujtott be. A 2011. december 2-an tartott eredményhirdetésen a kiiré a II., IV. és V. rendi
felperes jelentkezését nyilvanitotta eredményesnek, a GSK Kft. jelentkezése érvénytelen volt,
mivel hidnypotlasi felhivds ellenére sem igazolta a napi kétszeri kiszallitdsra vonatkozd
palydzati feltételt.

A Nyiregyhazi Torvényszek elndke dltal 2012, marcius 13. napjan kiallitott igazolas szerint a
III. rendii felperes iigyvezetdje, mobiltelefonjardl tovabbitott kdzlések
megismerését és rogzitését a Rendbrségrodl szo16 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 71. § (3) bekezdése alapjan 2011. szeptember 24. napjatol 90 nap iddtartamra (2011.
december 22. napjaig) engedélyezték. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddr-
fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya 2012. februr 13-4n, 15700-279/22/2011.TUK
szamon tett feljelentést versenyt korlatozé6 megallapodds kozbeszerzési és koncessziOs
eljarasban bintett elkdvetésének gyanija miatt. Az ismeretlen tettessel szembeni nyomozast a
Nemzeti Nyomozé Iroda (a tovdbbiakban: NNI) 2012. mércius 30. napjén rendelte el. A
nyomozasi biré a 2012. julius 9-én kelt, 4. TBN.052/2/2012. szamu végzésével megéllapitotta,
hogy a Nyiregyhazi Vérosi Birosag éltal engedélyezett titkos informaciogyiijtés eredménye a
29015/124/2012. bii. szdmon folyamatban 1évé biinteteljarasban bizonyitékként torténd
felhasznélasra alkalmas, az a bintetbeljardsban bizonyftasi eszk6zként felhasznélhatd. A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendér-fokapitanysag a 2012. jilius 30-an kelt, 15700-
279/43-44-46/2011. szamu hatarozatdban rendelkezett a lehallgatasi jegyzokonyvek kapcsan a
mindsités megsziintetésérdl. Az alperes a 2013. jalius 17-én kelt, Vj/28-27/2013. sz.
végzéssel, a kdzigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan (belf6ldi
jogsegély) kérte az NNI Készenléti Rendérség Korrupcié és Gazdasagi Biindzés Elleni
Féosztalyat, hogy a 29022/179/2012. bii. szam alatt ismeretlen tettes ellen, versenyt korlatozo
megallapodds kozbeszerzési és koncesszids eljardsban biintett gyantja miatt folytatott
biintetdiigy irataiba biztositson betekintést, és a betekintést kovetden a folyamatban 1évd
versenyfeliigyeleti eljarasban torténé bizonyitashoz felhasznélhat6 iratokat hiteles méasolatban
kiilldje meg. A végzés hivatkozik a biintetdeljardsrol szolé 1998. évi XIX. torveény (a
tovdbbiakban: Be.) 71/B. § (1) bekezdésére, mely szerint a koOzigazgatisi hatdsag
megkeresésére — térvényben meghatarozott feladataik ellatasdhoz sziikséges mértékben és
idétartamban — a nyomozd hatésdg a biintet6ligy iratait vagy annak hiteles madsolatat
megkiildi, illetve azokba betekintést engedélyez. Az NNI az iratok megkiildésére vonatkozo
megkeresésnek 2013, julius 18-an tett eleget.

A kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban az alperes 2013. 4prilis 9-én inditott
versenyfeliigyeleti eljarast, mely eljardsban a Févarosi Kozigazgatasi €s Munkaligyi Birosag
11.Kpk.45.284/2013/2. szam1 végzésével engedélyezett helyszini kutatds foganatositdsara is
sor keriilt. Az alperes a lefolytatott eljaras eredményeként meghozott, 2015. szeptember 14.
napjdn kelt, Vj/28-506/2013. szami hatdrozatival megallapitotta, hogy a I, IIL., IV. és V.
rend( felperes, valamint a MEZADIN Piackutatd és Marketing-kommunikicios Kft. (jelenleg:
MEZADIN Piackutaté és Marketing-kommunikaciéos Kft. ,f.a.”; a tovdbbiakban egyiitt:
MEZADIN) a gazdasigi verseny korlatozasit célzé és ténylegesen ilyen hatdssal jard,
egységes, komplex és folyamatos jogsértést tanusitottak a fent ismertetett kozbeszerzési
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eljardssal Osszefliggésben, amikor a koézbeszerzési kifrast befolyasoltdk, valamint a
kozbeszerzési ajanlatuk benyvjtasa el6tt az ajanlati draikat egymdsra tekintettel hatdroztak
meg ¢és felosztottdk egymas koz6tt a piacot, e magatartdsuk pedig a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarédl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovdbbiakban:
Tpvt.) 11. § (2) bekezdés a), d) és f) pontjdnak megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdése
szerinti tilalomba iitkdzik. E jogsértés miatt az alperes a I1., I'V. és V. rend(i felperest fejenként
792 200 000 forint, a III. rendi felperest 12 400 forint, a MEZADIN-t 66 595 000 forint
birsag megfizetésére kitelezte.

Az alperes a kozbeszerzési kiirdst megelézd, a kdzbeszerzési kiirds és annak médositisa
kozotti, valamint a modositast kovetd események értékelése, és a rendelkezésre all6
bizonyitékok (igy kiilondsen: a III. rendli felperes iigyvezetGje,

telefonbeszélgetéseirdl késziilt, a Nemzeti Nyomozo Irodatél belfoldi jogsegély és a Be. 71/B.
§ (1) bekezdése alapjan beszerzett, a 29022/179/2012. bii. sz. biintetiigyben keletkezett
lehallgatasi jegyzOkonyvek; mobiltelefonjanak cellainformacidi; a
perbeli tenderdokumentaci6; a helyszini kutatds soran birtokdba keriilt irati bizonyitékok; az
1. és 2. sz. védett tantik vallomasai; az egyéb tantivallomasok és az iigyféli nyilatkozatok)
alapjan megéllapitotta, hogy mindezek okszer(i logikai l4ncolatban igazoljdk a jogsértés
elkdvetését. Hangsulyozta, hogy a versenyhatosagi eljarasokban is szabad bizonyitasi
rendszer érvényesiil, a biintetdeljdras sordn keletkezett — igy a titkos informaciogyiijtéssel
érintett — iratokat a mindsitett adatként kezelés megsziintetését kdvetben jogszerlien, az
Alkotménybirdsag altal lefektetett kévetelményekkel Ssszhangban szerezte be és hasznalta
fel, e bizonyitékok hitelességéhez kétség nem fér, tovéabba a felpereseknek a bizonyitékokhoz
vald hozzédférése és a nyilatkozattételi joga is biztositott volt.

Az alperes hivatkozott a BEK Zrt. vezérigazgatojanak, és a
kozbeszerzésekeért felelos helyettesének, »aZ 1. sz, védett tani”-nak a
vallomasaira és a kzbeszerzési eljards kifrasdnak dokumentacidja alapjan rogzitette, hogy
mindezek igazoltdk, hogy az ajanlatkérd szindéka arra irdnyult, hogy minél nagyobb tere
legyen a gazdasagi versenynek. Az, hogy az egyes hat6anyagokat 919 sorba rendezték azt
szolgélta, hogy akér egyetlen sorra is lehessen ajanlatot benytijtani elkeriilve ezzel, hogy a
mesterségesen képzett termékkdrok révén barmely piaci szerepl6t kizarjanak az indulasbol. A
cél az volt, hogy ne csak gydgyszer-nagykeresked6k, hanem a nagyobb gybgyszergyarték
mellett a kisebb gyogyszergyartok is indulni tudjanak a tenderen.

Az alperes megdllapitotta, hogy a kiird szédndékaival szemben a III. rendd felperes és a
MEZADIN szervezésével a felperesek magatartasdnak a célja az volt, hogy a kézbeszerzésen
csak a II., IV. és V. rendii felperes tudion indulni. Ennek érdekében velik egyeztetve

¢s a MEZADIN megprobalta a palyazati
feltételeket oly modon meghatérozni, illetve befolydsuk révén meghataroztatni, hogy a tGbbi
potencialis palyazdt, igy a gyogyszergyérakat tavol tudja tartani a tendertél. E sikeres térekvés
eredményeként a kiiras kés6bbi szigoritdsa mesterségesen, a felperesek érdekei szerint krealt,
fiktiv érvek mentén tortént, a felperesek ezen magatartisa ténylegesen meghatarozta a kiirast,
amely az ajanlatkér6é szandékaival teljes ellentétesen a harom szerepldre korlatozta a tenderen
indulék korét. A felperesek az ajanlati draikat részletesen egyeztették egymdssal és a tender
919 sorat egymas kozott felosztottak. Utalt e kdrben az alperes a lehallgatasi jegyzOokonyvekre
(-héromszereplds lesz a sztori”), és arra, hogy a lehallgatdsi jegyzbkonyvekben rogzitett
telefonbeszélgetésekben elhangzd szazalékokkal (31,94%, 36,73%, 31,24%) nagysagrendileg
megegyeznek a tenderen ténylegesen elért ,részesedések”, ezért a tényleges tendereredmény
(a II. rendl felperes 31,82%-ban, a IV. rendl felperes 31,02%-ban, az V. rendl felperes
37,17%-ban lett nyertes) is okszeriien kbzvetetten igazolja az egyeztetéseket,
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Az alperes hatdrozati élldspontja szerint a felperesek mindegyike részt vett az egységes,
folyamatos és komplex Kkartelljogsértésben, a tSbbi kartelltag cselekményeirl,
magatartasair6l kdlesondsen tudomassal birtak, azokat észszer(ien el6re lathattak és vallaltak
ennek kockAzatit, elhatdrol6ddsukat nem hoztdk a tébbi résztvevd tudomaséra. A lehallgatasi
jegyzbkonyvek szdvegszerlien tandsitjak, hogy azon felperesek is tudomadssal birtak a kartell
egyes mozzanatairél, akik nem voltak szerepli az adott telefonbeszélgetésnek, hiszen a
beszélgetésekben t6bbszdr megjelenik a vallalkozésra, vagy valamely képviselSjére, illetve az
altala kordbban elmondottakra val6 utalas. A rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerii logikai
lancolatban igazoljdk a jogsértés elkdvetését.

Az alperes a birsig Osszegszeriisége tekintetében utalt a GVH Versenytanacsa Elnokének
1/2012. Kdzleményére (a tovébbiakban: Birsagk6zlemény), és arra, hogy az alapdsszeget a
jogsérelem sulya, és a jogsértd véllalkozdsnak a jogsértéshez valé viszonyulasa alapjan
hatdrozza meg. Rogzitette, hogy nagyobb jelentéséget tulajdonitott a jogsérelem stilyanak (60
pont), mig a véllalkozas viszonyuldsa a jogsértéshez kisebb sulyt (40 pont) képviselt. Az
alapdsszeg kiszdmitisakor a relevans forgalom 10%-éb6l indult ki, az alaposszeg pedig a
kapott pontszamok Osszege osztva ezerrel és szorozva a relevans forgalom osszegével.
Relevans forgalomnak a Birsagkozlemény 17. pontja szerint a tender értékének hdromszorosat
tekintette, és a nyertes ajanlatok Hsszértékét vette figyelembe a tender értékeként. Az Eladott
Aruk Beszerzési Ertékének (a tovébbiakban: ELABE) levonasat nem tartotta indokoltnak,
mivel azzal a specialis és generalprevenci6s céllal szembemenve nyereségalapt birsagolast
kovetne. Megéllapitotta, hogy a feltartak a legsilyosabb kartelljogsértések kéz¢é sorolandok,
ezért a verseny veszélyeztetése kategéridban 25 pontot adott a felperescknek. A jogsértés piaci
hatésa korében a felperesek piaci helyzetére helyezte a hangsilyt, valamint figyelembe vette a
piaci erejilket meghataroz6 egyéb koriilményeket (pl. a piac timadhat6siga), €s a relevans
piac, a termék és a vevok egyéb jellemz6it, és nemcsak a keretmegallapodds megkotésének
id6pontjdban mar ténylegesen bekdvetkezett piaci hatdst, hanem a jogsértés ezt kdvetben
kifejtett hat4sat is értékelte. Megallapitotta, hogy a felperesek a budapesti korhazi gyogyszer
és inflzids oldatok szillitdsdanak legnagyobb, illetve vezetd szerepldi, ugyanakkor a
tendernyertességilk nem eredményezte azt, hogy mas piaci szereplok a tenderrel érintett
kérhazi kérmek ne adhassanak egyedi kedvez3bb ajanlatot. Ez utdbbit a felperesek javara vette
figyelembe és az egyiittes piaci részesedés kategéridgjaban 15 pontot alkalmazott. Javukra
értékelte tovabba, hogy az eljirds sordn becsatolt, konyvvizsgalé altal hitelesitett
adatszolgaltatisok szerint kifejezetten a BEK Zrt. tendere szerinti szerz8dés keretében elért
tényleges forgalmuk osszességében 400 millié forinttal kevesebb volt, mint az alafrt
keretszerzddésben rogzitett érték. Mindezek alapjan a jogsértés megvaldsulasa kategoriaban 8
pontot adott. Az egységes, komplex és folyamatos jogsértést nagyon stilyosan felréhatéként,
20 ponttal értékelte. Tevoleges jovatételt egyik felperes részérdl sem dllapitott meg, e
tekintetben utalt a Birsagkozlemény 29. pontjara, mely szerint a tevOleges jovatétel a jogsértés
elismerését is megkivanja, amely az e tirgyban nyilatkozatot tevé I'V. rendi felperes részérdl
sem tortént meg. Rogzitette végiil, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan allami
szerv Osztonzd szerepe nem nyert bizonyitdst. Kifejtette, hogy az alapGsszeg a felperesek
vonatkozdsdban a jogsértéssel ardanyban 4ll6, kelld elrettentd hatdssal bir, ezért tovabbi
korrekcid alkalmazasat nem tartotta indokoltnak. Birsagmaximumként az egyes véllalkozas-
csoportok jogsértést megallapité hatdrozat meghozataldt megel6z6 lizleti évben elért nett6
arbevételének tiz szazalékat vette figyelembe.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsig (a tovabbiakban: els6foku biintetdbirdsag) a 2016.
szeptember 29. napjan kelt, 14.B.X.30.666/2014/101. szami —

biintetdjogi feleldsségét versenyt korlatozd megallapodés kdzbeszerzési eljarasban bintettben
megallapité — ftéletében rogzitette, hogy szemben a titkos
informacidgyiijtés eredménye felhasznalhatd. Megéllapitotta, hogy a Be. 201. § (1) bekezdés
a) pontja szerinti feltétel, melynek alapjan titkos adatszerzésnek az 6t évig terjedd vagy ennél
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sulyosabb szabadségvesztéssel biintetendd szdndékos biincselekmény esetében van helye,
fenndll. Az els6fokd biintetdbir6sag megallapitasa szerint az, hogy a 2011. december 9.
napjarél december 10. napjara virradé éjjel 1étrejott megéallapoddsukat a kdzbeszerzés
résztvevbi be is tartottdk, annak megfeleld ajanlatot tettek, csak a BEK Zrt. 2012. januar 11.
napjan kozzétett, szerz6dés odaitélésérdl szol6 hirdetménye alapjan 4llapithaté meg, melyhez
képest a 2012. februar 13-4n megtett feljelentés megfelel a Be. 206/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti haladéktalansag kdvetelményének. A Nyiregyhazi Torvényszék elntkének
igazoldsa szerint a bizonyiték beszerzésére torvényesen keriilt sor, a Be. 206/A. § (1)
bekezdé€s a) és b) pontja szerinti feltételek fennélltak és mas modon a bizonyiték beszerzése
kilatastalan volt. Megéllapitotta ugyanakkor, hogy a nyomozasi biré kontrolljanak elmaraddsa
miatt a titkos informaciogylijtés eredménye a vad aléd helyezett t6bbi személy vonatkozisdban
bizonyitékként nem felhasznélhaté. A Févarosi Torvényszék mint masodfoki birdsag a 2017.
szeptember 29. napjan kelt, 23.Bf.X.13.462/2016/8. szdmu jogerds itéletében az elstfokn
biintetdbirosidg lehallgatisi jegyzOkdnyvek bizonyitékként torténd elfogadasa korében
megallapitott tényallasival, e bizonyitékok beszerzésére és felhasznalhatosagéra vonatkozo
megallapitdsaival, valamint a bizonyitékok értékelésével maradéktalanul egyetértett.

A kereset és a védirat

A felperesek az alperesi hatdrozattal szemben keresetekkel éltek. A MEZADIN, mint I. rendii
felperes a per sordn a keresetétdl elallt, melyre tekintettel az els6foka bir6sag a pert az 1.
rendii felperes tekintetében jogerdsen megsziintette.

A II. rendii felperes a keresetében elsGdlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsat, jogsértés
hidnyadban a versenyfeltigyeleti eljards megsziintetését, az alperes kotelezését a birsag
kamattal névelt &sszegével, masodlagosan a hatirozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljérasra kotelezését, harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatisst és a birsdgdsszeg
cstkkentését kérte. A hivatkozasai szerint az alperes a tényallast az iigy érdemére kihatéan
nem tarta fel, figyelmen kiviil hagyta a kdzpontositott kizbeszerzeési eljaras jellegébdl és
targyabél fakadé koriilményeket. Az alperes nem bizonyitotta a felperesi jogsértést. E kdrben
hivatkozott a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozatra, a Kiiria joggyakorlatara, és arra, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovédbbiakban: EJEE) biintetéiigyekhez rendelt
eljarasi garancidinak érvényesiilniilkk kell. Az alperest terheli a kétségeket kizérd,
ellentmondasmentes bizonyitas; a kozvetett bizonyitékoknak egységes logikai lancot kell
alkotniuk; jogsérté a hatédrozat, ha a bizonyitékoknak van az alperes altali értékelésnél
észszerlibb értékelése. A lehallgatdsi jegyzOkonyvek felhaszndlisa tekintetében arra
hivatkozott, hogy titkosszolgélati eszk6z6k alkalmazdsara csak kivételes esetekben, siilyos,
pontosan koriilirt bilincselekmények felderitése esetén keriilhet sor. A Ichallgatési
jegyz6konyvek alperes felé tortént tovabbitisa jogsértdé volt, az Rtv. erre nem biztosit
lehetéséget, a titkosftds felolddsa kizér6lag a biintetbeljarasbeli bizonyitdsra korldtozodott,
tovabba a Be. 206. § (3)-(5) bekezdése a toérvényben meghatdrozott biincselekmények
bizonyitaséra korlatozza a titkos adatszerzés felhasznalhatésagat.

A ILr. felperes a keresetében a birsdg 6sszegének jogsértd voltara, e kérben a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésének és a Birsagkozlemény megsértésére hivatkozott. Eléadta, hogy nem a nyertes
ajénlat értéke fejezi ki a relevans forgalmat, hanem a ténylegesen realizilt arbevétel. A
Birsagkozlemény 17. pontja sem irja eld, hogy a relevans forgalom minden koriilmények
k6z6tt azonos lenne a nyertes palydzat értékének haromszorosdval. A jogsérelem silya
tekintetében el6adta, hogy az allitolagos jogsértés semmilyen hatdssal nem jart. A kifras
moédositdsa egy versenytirsat sem akadalyozott meg a kizbeszerzésen valé részvételben, a
kozbeszerzés allitdlagos felosztasa pedig nem zArta ki a versenyt, mert a kérhdzak dénthettek
ugy, hogy nem a nyertes ajanlattev6tol szerzik be a gyégyszert és barmely versenytéars
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barmikor adhatott a nyertes ajanlatnéal kedvezObb ajéanlatot. A kzbeszerzés egyébként jelentds
arcsokkenést eredményezett. A korhdzak tobb szdz milli6 forint értékben szereztek be
gyogyszert a nyertesektol eltér6 vallalkozasoktél. Kifogasolta, hogy az alperes nem vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy az 4rverseny kizarélag a nagykereskedelmi drrés keretein
belill érvényesiilhetett, jogsértden értékelte tovabba az alperes a kézpénzek érintettségét, az
AB gyakorlata alapjan ugyanis a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld
védelemben részesiil. Arra is hivatkozott, hogy az alperes nem vizsgdlta az 4llami rahatést
(Birsagkozlemény 31. pontja), ugyanis a kiirds modositasara utasitist adé feltehetoleg
dllami szerepld, akinek szerepét az alperes nem tarta fel. Eladta, hogy az ajanlata —
figyelembe véve a koltségeket is — nem volt rentdbilis, elényhtz nem jutott, ezért a birsdg
eltulzott,

A TV. rendii felperes a keresetében elsddlegesen a hatirozat megvaltoztatisat és az eljards
megsziintetését, masodlagosan a hatdrozat hatilyon kiviil helyezését €s az alperes Uj eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a birsagisszeg csokkentését kérte. Arra hivatkozott, hogy
eljarasjogi jogszabélysértés tértént a titkos informacidgytijtéssel beszerzett bizonyitékok
kifejezett térvényi felhatalmazas hidnyaban tortént felhasznalaséval, amely sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogat. Konkrét jogszabdlysértésként az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésének és az EJEE 6. cikkének sérelmét jelolte meg. A keresetében kitért arra, hogy a
felek kozos akarata a bizonyitds eredményeként sem 4llapithaté meg, ahogy nem allapithat
meg egységes, folvamatos és komplex jogsértés sem, azt az alperes nem bizonyitotta, tovabbé
az Europai Bizottsag gyakorlata alapjan ennek feltétele, hogy huzamosabb ideig (3-4 évig)
fennalljon.

Szintén hivatkozott a birsdgdsszeg téves megéllapitdsara. Sérelmezte, hogy az alperes nem
értékelte az dllami rahatids szerepét enyhitd koriilménykeént, a felperes jogsértéshez valod
viszonyulasit, a jovatétel irant tanusitott aktiv szerepét. A kétszeres értékelés tilalmat sérti az
egységes és folyamatos jogsértés sulyosité kériilményként értékelése, tovabba a felperes aktiv
szerepét az alperes nem bizonyitotta. Aktiv jovatételként az érintett korhdzaknak és
intézményeknek véglegesen és feltétel nélkiil Hsszesen 120 millioé forint jovatételt biztositott.
A kotelezettségvallalds az egyoldald nyilatkozataval €s annak kézbesitésével megtortént, a
k6telem a kozléssel bedllt. A jovatétel relevans tényallasi elemeit az alperesnek hivatalbol
kellett volna feltarnia.

Az V. rendii felperes a keresetében elsddlegesen a hatirozat megvéltoztatdsat és az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését €s az alperes 1j eljarasra
kotelezését, harmadlagosan a hatarozat megvéltoztatdsat és a birsagosszeg mellozését, illetve
csokkentését kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a titkos informaciogylijtés soran
beszerzett jegyzokonyvek felhasznalasa az Alaptérvény VI. cikkébe, az EJEE 8. cikkébe
(magdn- és csaladi élet tiszteletben tartdsa), és az Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak (a
tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkébe (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, személyes
adatok védelme) iitkdzik. Az Alkotménybir6sag joggyakorlatara utalva arra hivatkozott, hogy
e bizonyitékok kozigazgatdsi eljirdsban torténd felhaszndldsara nincs kifejezett torvényi
felhatalmazas, ezért az alapjog korlatozasa fel sem meriilhet; a korlatozas legitim cél elérése
érdekében sem lehet korlatlan; tovdbba érvényesiilnie kell a korlatozas szilkségességének és
arényossaganak. Az alperes belfldi jogsegélyre tortént hivatkozésa e kovetelményeknek nem
felel meg. Hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkére, és az elézbdek alapjan kérte a lehallgatési
jegyzbkonyvek bizonyiték korébdl torténd kirekesztését.

Az V. felperes szerint az NNI-nek az alperes jogsegély iranti kérelmét meg kellett volna
tagadnia, az iratok &tadasira az NNI-nek erre sem torvényi, sem biréi felhatalmazasa nem
volt, az Rtv.-vel ellentétesen jart el. Arra is hivatkozott, hogy homalyos, hogy az alperes a
jegyzbkonyveket mikor ismerte meg, ekkor a titkositdst mdr feloldottdk-e. E korben
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hivatkozott az Rtv. 90. § (1) bekezdés, 91/A. § (1) bekezdés, 91/D. §, 91/E. § rendelkezéseire.
Kifejtette, hogy arrdl, hogy a jegyzokonyvek hiteles bizonyitékok-e, csak a biintetbirosag
donthet, olyan birdi dontés azonban, amely az V. rend( felperessel szemben kimondta volna a
jegyzbkényvek felhasznilhat6sfigt a versenyfeliigyeleti eljdrdsban nem sziiletett és nem is
sziilethetett. Eléadta, hogy amennyiben az alperesnek lett is volna t6rvényi felhatalmazisa a
jegyzOkonyvek felhaszndldsara — a biintetoeljdrasra tekintettel — elékérdéskeént kellett volna
vizsgélni azok térvényes beszerzését.

Az Vir. felperes sérelmezte, hogy amennyiben az alperes a jegyzOkonyvek hitelességének
értékelésére jogosult lett volna, akkor sem bizonyitotta a Ket. 2. § (3) bekezdésére és 50. §-ara
tekintettel, hogy a beszélgetések a megjeldlt személyek kozott folytak, és azok a perbeli
tenderrel voltak kapcsolatosak, a jegyzOkényveken kiviil egyéb bizonyitékot az alperes nem
jelslt meg. A feltart bizonyitékok sem egyenként, sem 6sszességiikben nem alkalmasak a
jogsértés alatdmasztésara. Allftotta tovabba, hogy a rajtaiités elrendelése nem volt jogszer(,
ahhoz az alperes csak a feltételezéseit tartalmazo feljegyzését csatolta, érdemi bizonyitékok
nem Aalltak rendelkezésre. A Tpvt. 65/A. §-a szerinti el6zetes értesités nélkiili helyszini
szemlét az alperes az Alkotméanybirdsdg gyakorlata szerint sem kezdeményezheti
visszaélésszerlien vagy alaptalanul. A feljegyzés alapjan az els6fokii bir6sdgnak nem &lltak
rendelkezésére olyan ,.érdemi bizonyitékok”, amely alapjan a rajtaiités jogszeriien
engedélyezhetd lett volna. Az alperes tovabbd hivatkozott egy olyan végzésre is
(1.Gpk.41.947/2012/2.), amely alapjén feltehetd, hogy a nyomozo hatdsdg mér a rajtaiités
iranti kérelmet megelézben, 2012 nyaréan is informacié6t adhatott 4t az alperesnek. Hivatkozott
a Ket. 2. § (3) bekezdés és az 50. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére, mivel az alperes
kétséget kizdrdan nem bizonyitotta, hogy a felperesek megegyeztek volna a tenderkiirds
befolyasoldsdban. Nem tortént cél szerinti jogsértés, az alperes nem bizonyitotta, hogy az
érintett nagykereskedok egymads kozott egyeztettek volna, €s az V. rendii felperes barmilyen
modon megprébalta volna a kiirds modositasara rébirni.

A birsag Osszegszerlsége tekintetében a hivatkozisai szerint az alperes a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértésével allapitotta meg, az eltilzott, ardnytalan, sérti a Ket. 2. §
(1) bekezdése szerinti egyeld banasmadd kovetelményét. Arra is hivatkozott, hogy az egységes,
folyamatos és komplex jogsértés nem értékethet stlyositdé kortilményként, hiszen azt a
jogsértés mindsitésekor kell figyelembe vennie. Jogsérten jart el az alperes azzal is, amikor
az 4llami rabatast nem vizsgalta, ugyanis a kifrds médositasdra a kiird iligynokének
kezdeményezésére, és a kiird dontésének eredményeként keriilt sor. Allitotta végezetiil, hogy
a relevéns forgalmat az ELABE levonaséval kell figyelembe venni.

A felperesek a per soran, a lehallgatisi jegyzOkonyvek bizonyitékként tdrténd
felhaszndlhatosdga tekintetében kiemelten hivatkoztak az Eurdpai Unié Birdsaginak (a
tovabbiakban: EUB) 2015. december 17-i, C—419/14. szamG WebMindLicenses Kft. kontra
Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatésag szamu iigyben (a
tovabbiakban: WML iigy) hozott itéletére (ECLLI:EU:C:2015:832).

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek kereseteinek elutasitdsat kérte, fenntartva a
hatérozataban foglaltakat.

Az elséfok itélet

Az els6fokl bir6sag a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperesi
kozigazgatasi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a Tpvt. 84. §-a folytan
iranyadd polgari perrendtartasr6l szol6 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében
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a meghozatalakor fennalls tények és alkalmazand6 jogszabdlyok figyelembevételével, a Pp.
213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kbzott vizsgélta
feliil. A tényallast a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 kozigazgatasi
iratok, valamint a felek el6adédsa és a becsatolt okirati bizonyit€ékok egybevetése alapjdn, a
bizonyitékokat a maguk osszességében értékelve és meggybdzOdése szerint elbiralva allapitotta
meg. A Pp. 335/A. §-aban foglaltakkal kapcsolatban régzitette, hogy a II. és IV. rendi felperes
a keresetleveleikben tulnyomo részt a kizigazgatasi eljiras sorén tett észrevételeiket ismételte
meg.

Az iigy érdemére vonatkozoan hangsulyozta, hogy a kartellmegéllapodést kotd véllalkoz4sok
ritkin — a gyakorlatban szinte sohasem — foglaljak a polgéri jogi megéllapodas formai
kovetelményeinek is megfeleld médon irdsba akarategységiiket tiikr$z6 nyilatkozataikat, igen
kivételes esetben keriil a hat6sdg elé szabalyos formatumi és kézvetlen bizonyitékként
felhaszndlhaté irdsos dokumentum, amelybdl akdr az akarategység, akar a megallapodas
minden részlete kétséget kizdréan beazonosithaté. Eppen ezért nem varhat6 el, hogy az
alperes egy konkrét, vagy tobb, pontosan meghatirozott irasbeli bizonyitékra alapozza
dontését, amely mindenki szdmdra vildgosan, egyértelmlien igazolja a felek titkos
megéllapoddson alapuld versenyjogot sérté magatartdsit. A tiltott kartellezés jellegébdl
fakadoan tehat a kozvetett bizonyitéknak is dontd sulya van; a felek megallapoddst elfedd
magatartasa, a minden mozzanatot rogzitd pontos irdsbeliség hidnya nem akadalya annak,
hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan, egy adott logikai ldncolat mentén a jogsértés
megéallapitiséra kertiljon sor.

Az elstfoka bir6sdg a lehallgatdsi jegyz6kényvek kirekesziésével kapcsolatban rdmutatott,
hogy a WML iigyben az EUB kimondta, hogy nem ellentétes az uniés joggal ha az
adbhat6sdg egy parhuzamosan foly6 és még le nem zirt biintetSeljards keretében a héa
teriiletén fennallé visszaélésszerli gyakorlat bizonyitésa érdekében az ad6alannyal szemben
folytatott titkos adatgyiijtés soran, példaul tavkoziési rendszerek utjén valé kommunikacio
lehallgatasaval és elektronikus levelek lefoglalasival beszerzett bizonyitékokat felhasznélja,
feltéve hogy e bizonyitékoknak az emlitett biintetbeljaras keretében vald beszerzése ¢s
azoknak a kozigazgatasi eljards keretében vald felhaszndlasa nem sérti az uniés jog altal
biztositott jogokat. A nemzeti birosdg feladata, hogy megvizsgalja egyrészt, hogy a tavkozlési
rendszerek utjan valdé kommunikéci6 lehallgatisa és az elektronikus levelek lefoglalsa olyan
nyomozati eszkdz volt-e, amelyet torvény irt el6, és amely sziikséges volt a biinteteljaras
keretében, méasrészt pedig az ilyen eszkdzokkel beszerzett bizonyitckoknak az emlitett
hat6sag altali felhasznaldsat szintén térvény irta-e eld, és az sziikséges volt-e. Ugyszintén a
nemzeti bir6sag feladata annak vizsgdlata, hogy a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa
altaldnos elvének megfeleléen az addalanynak a koézigazgatasi eljaras keretében lehetOsége
volt-e arra, hogy e bizonyitékokhoz hozziférjen, és azokkal kapcsolatban meghallgassak.
Amennyiben e birésig azt allapitja meg, hogy ezen addalany szimara nem biztositottik e
lehetdséget, vagy hogy e bizonyitékokat az Eurépai Unié Alapjogi Chartija 7. cikkének
megsértésével szerezték be a biintetdeljaras keretében vagy hasznaltik fel a kozigazgatési
eljarasban, az emlitett nemzeti birésignak ki kell zdrnia e bizonyitékokat, és amennyiben
ebbol kovetkezben az emlitett hatdrozat megalapozatlannd valik, azt hatilyon kiviil kell
helyeznie. Ugyancsak ki kell zarni e bizonyitékokat, ha e birdsdg nem jogosult annak
ellenérzésére, hogy e bizonyitékokat a biintetdeljaras keretében az unids joggal §sszhangban
szerezték-e be, vagy valamely blintetdbirdsag altal kontradiktérius eljards keretében mar
lefolytatott vizsgdlat alapjdn legaldbb nem gy6z6dhet meg arrdl, hogy azokat e joggal
tsszhangban szerezték be.

Az elsbfokii bir6sig ezen feltételek vizsgélata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a titkos
informaciogyljtéssel érintett, az alperes &ltal értékelt bizonyitékokat a kozigazgatési
eljarasban megismerhették, e bizonyitékok beszerzésének jogszerliségét és értékelését
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vitattdk. Az elsbfokt birésdg szaméra fenndllt annak a lehetsége, hogy a vitatott
bizonyitékok beszerzésének jogszer(iségérdl meggydzOdjék, az pedig az els6fokd
ktizigazgatdsi bir6sag dontési kompetencidjaba tartozik, hogy megallapitsa, az alperes e
bizonyitékokat — a vonatkozd eljardsi szabalyok alapjan — torvényesen szerezte-e be a
nyomozohatosagtél, és az 4tadott bizonyitékok kapcsin a védelemhez valé jog a
kozigazgatasi eljarasban érvényesiilt-e. Ettd]l eltéré kérdést jelent annak a tisztizasa, hogy a
vitatott bizony{tékokat a biintetSeljaris keretében az irdnyadd jogszabalyokkal $sszhangban
szerezték-e be. A tOorvényszék hangsulyozta, hogy amennyiben az els6foku birdsdg a
biintetdbirdsag 4ltal kontradiktérius eljards keretében lefolytatott vizsgélat alapjan
meggy0z6dhet arr6l, hogy a bizonyftékok nyomozoOhatdsag altali beszerzése torvényesen
tortént, ¢ meggydz6dés eredménye nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a bizonyitékok
nyomozohatosag altali beszerzése ettdl az id6pontto] valik jogszerlivé, igy nem eredményezi a
Pp. 339/A. §-dban foglaltak attérését. A jogszeri beszerzés ténye ugyanis az utdlagos
ellendrzés eredményeként mér a hatdrozat meghozatalakor is fenndllt. Olyan kévetelményt
pedig sem a WML iigyben hozott itélet, sem az ennek alapjan megsziiletett 1/2018. elvi
hatérozat nem 4llit, hogy a kozigazgatisi eljardsban hozott dontésnek eldkérdését kell, hogy
képezze a lehallgatdsi jegyzOkényvek beszerzésének és Dbiintetdeljardsban  valo
felhasznélasanak biintetObirdsag altali vizsgalata.

Az els6foka birdsag szerint a hat4rozata meghozatalakor az alperes nem unids jogot hajtott
végre, azonban egyetértett azzal a felperesi okfejtéssel, hogy a védelem szintje — kozdsségi
jog alkalmazisanak hidnyaban — nem lehet alacsonyabb, mintha a déntés kettds jogalapon
allna. Azt pedig az alperes sem vitatta, hogy az Alaptorvény nem biztosit kevesebb jogot a
pazdalkodé szervezetek részére, mint a Charta. Az alperes 4ltal megjel6lt az EUB 2017.
aprilis 27-i, C-469/15. szamu FSL Holdings N.V. és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben (a
tovédbbiakban: FSL Holdings {igy), valamint az Eurépai Unié Torvényszékének 2016.
szeptember 8-i, T-54/14. szdmi Goldfish BV és tarsai kontra Eurdpai Bizottsag iigyben (a
tovdbbiakban:  Goldfish iigy) hozott itéleteket (ECLLI:EU:C:2017:308, Iilletve
ECLI:EU:T:2016:455) a tényallasok eltérése okan a jelen perben a térvényszék nem tartotta
irinyadonak. Az utobbi tirgya a nem hatosdg, hanem egy beszélgetésekben részi vevd
maganszemély altal készitett, és a Bizottsdg Aaltal jogszerlien megszerzett bizonyiték
felhasznalasa, mig az elébbi ligyben hozott dontés a tagallami versenyhatésdgoktél eltérd
nemzeti hatésidgok Altal 4tadott informdcidk eredeti céltdl eltérd felhasznildsat és ezzel
osszefiiggésben a védelemhez val6 jog érvényesiilését taglalja. A titkos informaciogylijtéssel
érintett bizonyitékok felhasznalhatésaga kérében a WML tigyben hozott itéletet és az annak
megallapitasain alapulé 1/2018. szdmu elvi hatdrozatot a birdsidg ugyanakkor — a fenti
védelmi szintre tekintettel — irdnyaddénak tekintette, és megdallapitotta, hogy az abban
lefektetett k&vetelményeknek a perbeli lehallgatasi jegyzOkonyvek beszerzése és
felhaszndlésa megfelelt, ezért e bizonyitékok kirekesztésével a felperesek alaptalanul érveltek.

Az els6foku bir6sag utalt a blintetébirdsagi itéletre, mely szerint a Nyiregyhazi Torvényszék
elntkének igazoldsa alapjan a bizonyiték beszerzésére térvényesen keriilt sor, a Be. 206/A. §
(1) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételek fennalltak és mas modon a bizonyiték
beszerzése kilatastalan lett volna. Megdllapitotta, hogy kizardlag annak volt jelentOsége, hogy
a bizonyitékok beszerzésére torvényesen keriilt sor, annak vizsgilata pedig, hogy a
térvényesen beszerzett bizonyitékok a kozigazgatasi eljaras ala vont mely gazdasagi téarsasag
versenyjogi felel6sségét tamasztjdk ald, mar a bizonyiték tartalmi értékelésének részét képezi.
Rogzitette, hogy a felpereseknek lehetéségiik volt arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a
terhiikre rott jogsértés alapjdul szolgdlé bizonyitékokat megismerjék, és azokat vitathassdk,
ezért az Alaptrvény XXVIII, cikk (1) bekezdését és az EJEE 6. cikk megsértését alaptalanul
hivtak fel. Nem jelentheti a védekezéshez vald jog sérelmét, hogy az alperes a teljes
biintetdeljards anyagét nem tette a kozigazgatési iratanyag részévé. Egyrészt mert éppen az
lett volna jogsértd, ha az alperes a feladatanak ellatdsdhoz nem sziikséges, a jogsértésekhez
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nem kdthetd iratokat is 4temel. M4srészt nem elegendd a védekezéshez vald jog sérelmeként
azt allitani, hogy a biintetdeljirds teljes iratanyagéban lehetnek olyan dokumentumok,
bizonyitékok, amely a felhasznalt bizonyitékok céfolatat, avagy eltérd értékelését jelenthetik,
tovabba, hogy lehetséges, hogy az alperes a bizonyitékok kozott ,szelektdlt”, ezzel
kapcsolatban a felperesek konkrétumot nem adtak eld.

Az elsbfoka birésag kitért arra, hogy a beszerzett bizonyitékoknak az alperes dltali
felhasznaldsdra a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja, Be. 71/B. § (1) bekezdése €s a Tpvt. 65. §
(3) bekezdése kellden egyértelmii és pontos jogalapot adott. A torvény dltali ,.eldirast” a
torvényszék allaspontja szerint ugyanis akként kell értelmezni, hogy létezik-e olyan térvényi
rendelkezés, amelyik lehet6vé teszi a biintetdeljards iratainak atemelését a kozigazgatasi
cljdrasba. Ettdl eltérd értelmezés a szabad bizonyitds elvével menne szembe. Ennél
konkrétabb térvényi alapot az emlitett bizonyitékok felhasznélasa tekintetében az adéhatosag
eljirasdra iranyad6é jogszabalyok alapjdn a WML iigyben sem rogzitett az EUB. Erre
tekintettel a birdsag a IV. rend{i felperes elOzetes dontéshozatali eljards kezdeményezesére
iranyul6 kérelmének elsé kérdését sem tartotta megalapozottnak, ugyanis ennek elddntése a
nemzeti birosag hataskorébe tartozott.

A szilkségesség kérében a torvényszék utalt arra, hogy az alperesnek torvényi kotelezettsége a
tisztességes verseny kovetelményeibe iitkoz6, illetve a gazdasdgi versenyt korlatozd piaci
magatartast tilalménak érvényre juttatisa. A verseny tisztasaginak és szabadsaganak fogalmén
keresztiil egyedileg meg nem hatérozott piaci szereplok és fogyasztok osszességének érdeke
all jogvédelem alatt (ABH 2002, 768, 771.). A fent ismertetettek szerint pedig mivel a kartell
lényegi ismérve a megéllapodasok, az akarategységet tiikrozo cselekedetek leplezése, titokban
tartsa, e bizonyitékok sziikségességéhez kétség nem férhet, igy a felperesek alaptalanul
inditvanyoztak a lehallgatisi jegyzokonyvek bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését.

Az elséfoki birdsag szerint a felperesek mind az iratok jogellenes atadésa korében, mind az
érintett nyomozati iratok minésitésének felolddsa korében csak feltételezéseket fogalmaztak
meg. Alaptalanul allitotta az V. rendii felperes, hogy a rajtaiités engedélyezése azon az alapon
jogsértd, mert ahhoz az alperes csak a feltételezéseit csatolta, tovabba a felperes kifogasa
szerint az alperes ekkor mar ismerhette a lehallgatasi jegyzOkdnyveket. A rendelkezésre 4llo
iratok alapjan a hivatkozott iratokat az NNI 2013. jilius 18-én, a PKKB pedig 2014. junius
10-én adta 4t az alperes részére. Az a tény, hogy az alperes a rajtalités engedélyezése iranti
kérelmében telefonbeszélgeiésekre és e-mail levelezésekre utalt, a lehallgatasi jegyz6kényvek
ekkori ismeretét nem tamasztja ald, figyelemmel arra, hogy a rajtaiités célja szinte kivétel
nélkil minden esetben a feltételezett megallapodast alétamaszté  jogellenes
kapcsolatfelvételek bizonyitdsa, ennek tényérl (és nem tartalmardl) az alperes pedig
jogszerlien szerzett tudomast a 2012. év nyaran tortént iratbetckintése sordn. A rajtafités
engedélyezésének nem feltétele az V. rendil felperes altal megkovetelt bizonyosség, a feltétel
pusztin annak a valdsziniisitése, hogy a helyszinen versenykorldtozo magatartisra utal6
informaci6 talalhat6, és az informacié mas modon nem szerezhetd be.

Az egységes, folyamatos jogsértés kapcsan az elséfoki birésag ramutatott, hogy annak van
jelentdsége, hogy a folyamatos magatartds egy atfogé, egységes tervnek a részeként valosult
meg, kozos cél érdekében miikodtek egyiitt az érintett vallalkozasok. Az atfogo terv
bizonyitisaval a felperesek mindazon magatartdsa, amely az atfogd terv megvalositasat
célozta vagy ilyen hatassal jart, az egységes, folyamatos, komplex jogsertés részét képezi, az
4tfogo terv bizonyitottsdga esetén a felperesek a jogsértés egészéért feleldsségre vonhatok. Az
egységes jogsértés keretében tehdt az egyedi kartellmagatartdsok mint kiilén mozzanatok is
jogsértok, csak éppenséggel dsszekoti Gket, hogy az atfogé terv égisze ala tartoznak. Nincs
olyan jogszabalyi elbirds és a joggyakorlathdl sem vezethetd le, miszerint egységes jogsértést
csak tobb éven 4t tartd kartellre lehet megéllapitani. Az egységes, folyamatos, komplex
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jogsértés esetében tovabbi nem feltétel, hogy minden véllalkozis azonosan vegyen részt a
kozs cél megval6sitisdban. A jogsértés megvalosulhat 1Ggy is, hogy az egyes
megbeszéléscken az adott vallalkozds nem vett részt, de ez a passzivitisa nem a megéllapodas
felmonddsébol, a jogsértéstdl valé -elhatirolodasbél fakadt. Amennyiben az érintett
véllalkozés az atfogd terv, a megéllapodds fennéllasat elfogadja, a megvalGsitasiban a
késobbiekben részt vesz, a megéllapodast elfogadva cselekszik, e jogsértés megallapithato.
Ezen feltételek fennélltst pedig az iigyben a bizonyitékok és az gy koriilményei
alatamasztottdk és okszertien igazoltdk, hogy a felperesek mindegyike részt vett az egységes,
folyamatos ¢és komplex kartelljogsértésben, és a tSbbi kartelltag cselekményeirbl,
magatartésaird]l kolcsénosen tudomassal birtak, azokat észszerlien elore lathattdk és vallaltak
ennek kockazatit, elhatdroléddsukat nem nyilvanitottak ki. A felperesek jogsértése tibb
elkdvetési magatartast fedett le, az elkévetési magatartdsok pedig egy atfogd terv részét,
annak koOzbs céljat kovették, amelyet a rendelkezésre 4lld, fent ismertetett bizonyitékok
logikai l4ncolata aldtdmasztott. Az alperes a hatdrozatdban okszer(ien megindokolta, hogy a
felperesek atfogo terve arra iranyult, hogy a BEK Zrt. tenderén a IL., IV. és V. rendi felperes
szamdra biztositsdk a tendemnyertességet, ennek érdekében egyrészt versenykorlatozo céllal
befolyésoltdk a palydzati kifrdst, masrészt a 919 ajanlati sor vonatkoziséban arrdgzités és
piacfelosztas céljaval egyeztették ajanlataikat.

Az elstfoku birosdg a birsdg oOsszegszerlisége korében kifejtette, hogy az alperes a
hatdrozatdnak 469. pontjdban okszerlien megindokolta, hogy a Birsigkdzlemény 17. pontja
szerint relevans forgalomnak a tender értékének haromszorosat tekintette. A nyertes ajanlatok
Osszertekét vette figyelembe a tender értékeként, mert a kézbeszerzési kartellek sajatossaga
abban is 4ll, hogy a megbizast, jogsértd megéllapodds hidnyaban a versenytarsak kéziil csak
az egyik nyerné el, amely a jelen ligyben vizsgalt keretmegéallapodasos kdzbeszerzésre is igaz,
hiszen jogsértd megegyezés hidnydban mas nyerési arany is kialakulhatott volna a hdrom
nyertes kozott. E sajitossdg miatt az is lehetséges, hogy a jogsért6 magatartdsban részes egyik
vagy mdsik véllalkozasnak az adott sorbol kozvetleniil nem szarmazott bevétele, azonban
megallapodéds hidnyadban lehetséges, hogy versenyképesebb ajanlatot nyijtott volna be az
adott sorra, amelytdl a vallalkozdsok kozotti jogsértd megegyezés hidnyaban tartézkodott.
Mindezekre tekintettel a kbzbeszerzési kartellek esetében a relevéns forgalmat az egyes
€rintett vallalkozasok szdmdra versenykorlatozds nélkiil lehetséges potencidlis bevételbél
kiindulva kell meghatérozni, amely keretmegéllapodésos kbzbeszerzés esetében egyenls a
harom nyertes ajanlat sszértékével. Az mar jogsértés piaci hatasa korében értékelendd, hogy
a felperesek a szerzddéses ért€knél alacsonyabb Gsszegli tényleges forgalmat realizaltak a
BEK Zrt. tendere szerinti drakon. Ez a kériilmény azonban a Birsagktzleménytdl eltérd
birsdigmeghatirozast nem indokol, mert a felperesek fent mar emlitett adatszolgaltatisa szerint
a BEK Zrt. tenderével érintett korhazaknak a tender megvalosulasénak id6szakaban nemcsak
az clnyert hatéanyagsorokban, illetve nemcsak a tender szerinti &ron széllitottak, igy
osszességében a keretmegéllapoddsban rogzitett szerzédéses értéknél nagyobb forgalmat
realizdltak az érintett korhazaktol éves szinten. A forgalmi értékek egyrészt alatdmasztjdk,
hogy a BEK Zrt. 2011. évi keretmegallapodasos tendere hozzijarult ahhoz, hogy a felperesek
az drintett piaci részesedésiiket megdrizzék, masrészt a jogsértd tartalmi egyeztetések
hianyaban lehetséges, hogy még a tényleges forgalomnadl is alacsonyabb arakat érhetett volna
el a kiiro, amelyre utal a lehallgatasi jegyz6konyvekben szerepld olyan tartalmi beszélgetés
is, mely szerint a TEVA adott esetben még jobban hajlandé lenne lemenni az ajénlati drakkal
annak érdekében, hogy piaci részesedését megtartsa a budapesti kérhazak esetében. Erre a
térvényszék szintén mar hivatkozott a fentiekben.

Az els6foki birésdg ramutatott tovabbd, hogy az alperes hatirozatinak 473. pontjaban
okszer{ien megindokolta, hogy a felperes 4&ltal kifogésolt szempont ,nyereségalapi”
birsagoldst eredményezett volna. Egyébirant a felperes nem jelélt meg olyan
jogszabalyhelyet, amely alapjén a perbeli tevékenység esetén ELABE levonésdval kellene
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képezni a netté forgalmat. A jogsértés egységes, folyamatos jellegét a felperesek tarsadalom
értékitéletével kirivoan ellentétes magatartdsat a felrohatdsag kérében mindsitette, és értékelte
azt sulyosan felrohatonak, azaz a kétszeres értékelés széba sem keriilhet. A IV. rendii felperes
tevileges jovatételre hivatkozdsa kapcesdn pedig hangsilyozta, hogy a tevileges jovatétel
megallapithatosdga a jogsértés elismerése nélkiil nem értelmezhetd, ezért a felperes
felajanlasianak érdemi vizsgalata koérében tett alperesi megéllapitisoknak nincs jogi
relevancija. Rogzitette tovabbd, hogy a versenytirsakkal szemben més {igyekben kiszabott
birsig a birosagi gyakorlat alapjan nem mérlegelési tényez6. A cél alap jogsértés pedig
egyéb Osszehasonlité elemzést sem kovetel meg a piaci hatds vonatkozdsdban. Az alperes a
keretmegallapodésos kozbeszerzési eljards sajatossagait a birsidg kiszabdsa korében is
értékelte, és a felperesek javara vette figyelembe, hogy a tendernyertességiik nem
eredményezte azt, hogy maés piaci szereplok a tenderrel érintett korhdzi kormek ne adhassanak
egyedi kedvezibb ajanlatot, amely a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a tenderrel érintett
id6szakban az érintett korhazak tovabb versenyeztethették az ajanlatokat. Az egyiittes piaci
részesedés kategoridjaban ezért 15 pontot alkalmazott. A felperesek javara értékelte azt is,
hogy a tender keretében elért tényleges forgalmuk &sszességében 400 milli0 forinttal
kevesebb volt, mint az aldirt keretszerzodésben rogzitett érték. Osszességében megéllapitotta,
hogy az alperes a Tpvt. 78. § (3) bekezdését és a Birsdgkdzleményben foglaltakat helyesen
alkalmazta, mérlegelése a Pp. 339/B. §-ban foglaltaknak megfelel, a felperesek pedig nem
tudtak olyan, a jogsértés szempontjabol relevans korlilményt megjelolni, amelyet az alperes
elmulasztott figyelembe venni, és amely ennek folytdn eltérd birsdgbsszeget eredményezett
volna.

Az elséfoki birdsidg megéllapitotta végiil, hogy a felperesek 4ltal eldadott kdrben a hatérozat
nem volt jogszabalysért6, az alperes a tényéllast a hatdrozathozatalhoz sziikséges mértékben
feltarta, a kozigazgatasi eljardsban rd héaruldé bizonyitdsi kotelezettségének eleget tett. A
felperesek a bizonyitékok okszeriibb értékelésére tett kisérlete nem vezetett eredmeényre, unios
norma értelmezésének sziikségessége pedig nem meriilt fel, ezért a felperesek keresetét, mint
alaptalant a Pp. 339. §-a alapjan elutasftotta.

A fTellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az elséfoku itélettel szemben a II., TV. és V.r. felperes terjesztett el6 fellebbezést, majd az
alperes csatlakoz6 fellebbezést nydjtott be.

Mindhdrom fellebbezd felperes fellebbezése elsodlegesen a jogsértés hidnyéanak
megéllapitdsira és annak jogkévetkezményei levonasdra, méasodlagosan az alperesi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése mellett 0] eljaras elrendelésére, harmadlagosan a birsag mérséklésére

iranyult.

A TLr. felperes a bizonyitékok okszerlitlen ¢s iratellenes értékelésére hivatkozott, utalva az
Alkotménybirésag 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozatdban és a Kuria Kfv.I11.37.690/2013/29.
szamt fitéletében foglaltakra. Ennek korében Adllitotta, hogy a rendelkezésre &llo

bizonyitékoknak észszerlibb értékelése is lehetséges. ugyanis valéban
talalkozott a ILr. felperes korabbi vezérigazgatéjéval, azonban az a

kozbeszerzési eljaras elokészitése érdekében sziikséges és normalis volt, hiszen rendszeresen
torténik kapcsolatfelvétel a kiird és a potencialis ajénlattévék kozott. Onmagaban pedig a
kapcsolatfelvétel nem tekinthetd jogszeriitlennek. Allitotta tovabba, hogy a kozbeszerzési
eljaras befolyasoldsara egyetlen egy személyes egyeztetés nem adott volna lehetdséget.
Okszer(itlennek és iratellenesnek taldlta tovdbbd a lehallgatdsi jegyzOkonyvekre valo
hivatkozist. Hangsilyozta, hogy mint kdzbeszerzési referens
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végzettséggel rendelkezd személy az ajanlat alaki, formai, szakmai 6sszeallftisaért felelt,
6nallo dontési jogkorrel az ajanlatok megaddsa kérében nem rendelkezett.

A ILr. felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy a hatésdg és az elséfokd bir6sag nem
értékelhette volna jogszeren a lehallgatasi jegyzOkonyvek tartalmat. Hivatkozott a Kiria
1/2018. szému kozigazgatasi elvi hatdrozatidban foglaltakra és arra, hogy a kozigazgatési
birésdg a titkos informaci6gylijtés sordn beszerzett bizonyitékok jogszerliségi
feliilvizsgélatira torvényi felhatalmazds hidnydban nem jogosult. Az els6fokd birdsag
elmulasztotta annak érdemi vizsgalatat, hogy a felperesek védekezéshez valé joga sériilt-e
abbél kifoly6lag, hogy a lehallgatési jegyz8konyvekhez nem fértek hozz4, az iratok korét az
alperes onkényesen valogatta ki. A véleménye szerint a felperesek védekezéshez valé joga
mér azzal is sériilt, hogy a lehallgatisi jegyzokonyveknek pusztan csak a kivonatait
ismerhették meg, mig az alperes a blintetdeljiris teljes iratanyagat megismerhette. Kiemelte
tovabba, hogy a lehallgatéasi jegyzOksnyvek egyes vadlottak vonatkozédsdban is kirekesztésre
keriiltek a biintetGeljarasban.

A birsag mérséklésével kapcsolatban a IL.r. felperes a relevans fogalom téves értelmezésére és
a jogsértés stlya kapcsan a piaci hatés értékelésének hianyéra hivatkozott.

A IVr. felperes a fellebbezésében szintén kifogasolta a titkos informéacidszerzéssel beszerzett
bizonyitékok felhasznalasédnak jogszer(iségét, hivatkozva a WML tgyre és a Kuria 1/2018.
kozigazgatasi elvi hatarozatira. Az 4llaspontja szerint a bizonyitékok felhasznalasat
megel6zéen kontradiktérius eljdrdsban nem volt ellen6rizhetd a beszerzés jogszeriisége,
maésrészt a bizonyitékok atvételére az alperesnek nem volt térvényi felhatalmazasa. Mindezek
miatt sériilt a felperesek tisztességes eljarashoz valé joga. Masrészt az alperes jogsegély iranti
kérelmének teljesitése sérti a magénélethez valé jogot is.

A IVr. felperes is kifejtette, hogy az elsdfoku birdsag a bizonyitékokat tévesen értelmezte,
valamint jogellenesen melldzte a IV.r. felperes unios jogra valé hivatkozasainak vizsgélatat,
elmulasztotta az EUB megkeresését, egyuttal inditvanyozta, hogy a Kiria elbzetes
dontéshozatali eljaras keretében kérjen vélaszt az EUB-t6l arra, hogy ugy kell-e értelmezni a
WML iigy [80]-[81] bekezdéseiben kifejtetteket (és annak alapjaul szolgalé unids jogi
normdkat), hogy azzal nem egyeztethetd 6ssze az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a magyar
jogban a Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti dltalinos belfSldi jogsegélyintézménye,
amelynek torvényi szabalyozasa pusztan arra szorftkozik, hogy kimondja, hogy ,,jogsegélyt
akkor lehet kérni, ha az figy elbirdlasdhoz olyan adat, vagy irat sziikséges, amellyel mas
hatbsag, egyéb 4llami, vagy onkormanyzati szerv, vagy — ha t6rvény meghatarozott
tgyfajtdban lehet6vé teszi — egyéb szerv, vagy személy rendelkezik” és amely az érintett
alapjogok korlatozasnak terjedelmét ekként egyaltalan nem szabja meg (vagy azt 1ényegében
korlatlanna teszi) és igy nem biztosit ,,bizonyos foki védelmet a hatosag esetleges 6nkényével
szemben”.

A IV felperes a birsag kiszabdsa korében hivatkozott arra, hogy sem az alperes, sem az
elséfoki birosdg nem értékelte megfelelden a IVr. felperes oldalan felmeriilt enyhit6d
koriilményeket, igy kiilontsen azt, hogy a IV.r. felperes tevbleges jovatétel keretében
megtéritette az érintett korhdzak esetlegesen felmeriilé karat. Tévesnek taldlta tovabba az
egységes, folyamatos és komplex jogsériés megdllapitasat, tovabba a kétszeres értékelés
tilalmaba iitkozonek talalta ennek a stlyositd koriilményként értékelése mellett azt, hogy azt
az alperes a sajét eljarasa konnyitéseként is értékelte.

Az V. felperes a fellebbezésében els6dlegesen vitatta, hogy a fellebbezés elbiralaséra Kiria
rendelkezne hataskorrel.
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Az ligy érdeméhez kapcsolodoan kifejtette, hogy a titkos informéciogyiijtés tjdn szerzett
bizonyitékok felhasznédldsa az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe iitkdzott. Hivatkozott
ebben a korben az Alaptérvény Q. cikkére, valamint az I. cikk (3) bekezdésére, a WML
{téletre, a Kuria 1/2018. szdmu kozigazgatdsi elvi hatarozatra és arra, hogy az alapjogok
korlatozasanak belfoldi jogi alapja kell, hogy legyen és nyilvanvald, hogy a pusztan allami
szervek kozotti jogsegélyt lehet6vé tévd altalanos rendelkezés nem lehet kellen egyértelmi
és pontos torvényi felhatalmazas. A felhasznélas jogszer(iségét az arra jogosult bir6sdgnak el
kell végeznie. Azt megeldzGen nincs jogszer(i lehetdség a bizonyitékok felhasznaldsara.
Kiemelte, hogy a nyomozé biré déntése csupédn a titkos informaciogyiijtés eredményének a
biintetbeljardsban bizonyitékként torténd felhasznaldsinak lehetdségérdl dont, ez azonban
még nem elegendd ahhoz, hogy a bizonyitékok a kdzigazgatasi eljarasban is felhasznalhatéak
legyenek.

Az Vr. felperes kitért arra, hogy az Alkotménybirdsag 2/2007. (I. 24.) AB hatdrozata is
kimondta, hogy az informdiciés oOnrendelkezési jog egyik legfontosabb biztositéka az
informaciégytijtés és az adatkezelés célhoz kotstisége. Az alkalmazast lehetéveé tevd eljarési
rendnek kellé garancidt kell nydjtania az egyén jogai védelmére. Ezen vizsgalatot pedig a
Kiiria 1/2018. szdmi kozigazgatasi elvi hatdrozata szerint csak a biintet6bir6ség jogosult
elvégezni. Hangstlyozta tovabba, hogy a titkos informécidgytjtéssel kapcsolatos korlatozas
aranyossagénak vizsgalata az els6foka eljirasban nem tértént meg. Az els6foka birdsag a Pp.
335/A. §-ba iitk6zd modon elkésett keresetkiterjesztésnek tekintette az Vir. felperes alapjogi
(az Alapt6rvényre, az EJEE-re €s az Alapjogi Chartéra alapitott) hivatkozasait.

Az V. alperes szerint az elséfoka itélet a titkos informacidgyiijtéssel szerzett bizonyitékokrol
sz0l6 jegyzOkonyv megismerésének korilményeit iratellenesen rogziti, igy nem keriilt
régzitésre az, hogy az alperes a helyszini vizsgalat (rajtaiités) elrendelését megeldzden is
tudott a jegyzOkényvekrdl, azaz nem teljesiiltek a Tpvt. 65/A. §-ban foglalt feltételek.
Kifejtette, hogy az alperes mint kozigazgatisi hatosag hozzéfért egy folyamatban 1évé
biintetdligy irataihoz, igy a jegyzOkényvekhez is 2012 nyaran, amelynek koriilményeit
dokumentalé irat nem lelhetd fel a kozigazgatasi iratanyagban. Ehhez képest a rajtaiités
engedélyezése iranti kérelmében az alperes rogziti a koordindtori részvétellel zajld
feltételezett piacfelosztis mikéntjét, és konkrétan megnevezi az Allitélagos jogsértd taldlkozo
helyszineit. Nyilvanvalé tehédt ezek alapjan, hogy az alperes joval a biintetdilgy iratainak
stadisat célzd jogsegély kérelem kibocsatisa el6tt ismerte a jegyzokonyveket €s a rajtaiités
iranti kérelemhez felhasznilta ezen ismereteket. Kiemelte tovabba, hogy az alperes a
jegyzOkonyvek hidnyaban a jogsértést nem tudja bizonyitani.

Az V. felperes végiil tilzénak taldlta az alperes javara megitélt perkoltséget, utalva arra,
hogy az eljaras elhiizodasa a terhére nem réhato.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte azzal, hogy a
Kiria az indokoldsbél mellbézze az unids jogvédelemre és alkalmazhaté jogra vonatkozo
megallapitasait.

Az alperes kifejtette, hogy az els6fokd birosdg érdemben nem foglalkozott a privatsziéra
sérthetetlenségéhez fiz6d6 alapjog tartalmaval, tovabba tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az FSL Holdings N.V,, valamint a Goldfish tigyekben tett megallapitisok ne lennének
relevansak az tligyben. Az illdspontja szerint tovabbd a WML {igyben alkalmazott teszt
ellentmond az unids versenyjogi gyakorlatnak.

Az alperes szerint a jelen {igynek nincs unids jogi relevancidja, tovabbd a WML iigy
dogmatikailag hibds, az altala hivatkozott iigyek pedig helyesek. A maginszemelyekkel
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szemben a privatszféra korlatozasdval beszerzett bizonyitékok gazdasigi tarsasidgokkal
szembeni felhasznalhatoségét nem befolyésolja az, hogy az adott maginszeméllyel szemben a
bizonyiték beszerzése jogszerfi volt-e, tovabbd a kartelljogi jogsértés fennélldsa barmilyen
arra  alkalmas bizonyitékkal bizonyithato. A gazdasagi tArsasigokkal szembeni
felhasznalhatosag egyetlen kovetelménye az eljarés tisztességes volta és a védekezéshez valé
jog tiszteletben tartdsa. Kifejtette, hogy privatszféra-jogok az emberi méltosidgbdl fakadnak,
mig egy gazdasdgi tirsasdgnak nem lehet olyan tevékenysége, amit az Allami szervek ne
ellendrizhetnének.

A Kuiria déntése és jogi indokai

A IL, IV. és V. felperesek fellebbezései €s az alperes csatlakozé fellebbezése az aldbbiak
szerint megalapozatlan:

I. A Kuria hataskore:

[52]

[53]

A jelen iigy 2018. janudr 1. napjat megel6z6en indult, igy arra a Kp. 157. § (1) bekezdése
alapjan még a Pp. szabdlyai az irdnyadok, a Kp. 157. §-dban meghatarozott Atmeneti
rendelkezésekkel. Ennek megfeleloen az elséfoki eljarast a Fovarosi Kozigazgatasi és
Munkatiigyi Birosag kezdte meg, azonban 2018. janudr 1. napjat kdvetden azt a Kp. 157. § (3)
bekezdése €s 12. §-a alapjan a F6varosi Torvényszék fejezte be.

2018. januér 1. napjat kévetden a torvényszek, mint kozigazgatasi birosag altal hozott itéletek
elleni fellebbezések elbirdlasira a Pp. nem jelolte ki a hataskorrel rendelkezé birdsagot,
tovabbd a Pp. 10. § (2) bekezdés b) pontja szerint eljard itél6tabla kizigazgatasi {igyekben
nem jar el. Mindezért a torvényszék altal 2018. januar 1. napjit kvetden hozott itéletekkel
szembeni fellebbezések elbiralasara a Kp. 7. § (2) bekezdés b) pontja az iranyado, azaz ebben
az értelemben a Kp. 157. § (2) bekezdése szerint a torvényszék — Kp. hatdlyba 1épését
megeléz0en kozigazgatisi és munkaligyi birdsagok hatiskérébe tartozd figyben hozott —
hatdrozatdval szembeni fellebbezés elbirdldsra a Kiria rendelkezett hatdskorrel.

II. A bizonyitékok értékelése

IL.1. A jogi személyek alapjogi jogképessége

[54]

[55]

Az ligyben az alperes utalt arra, hogy a felperesek altal hivatkozott egyes alapjogi sérelmek a
felperesek, mint jogi személyek vonatkozisiban nem értelmezhetdk, mert azok csak a
természetes személyeket illetik meg.

Ezzel kapcsoltban a Kiria ramutat, hogy bar a magyar alkotminyos rend nem tesz
kiilonbséget az alapjogi jogképesség és az alapjog gyakorldsdhoz vald jog kozott, a jogi
személyek egyes alapjogokra vald eredményes hivatkozdsa kezdetektdl fogva az
alkotmanybirosagi itélkezés része volt [lasd pl. a 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat (ABH 1991,
25.), 28/1991. (V1. 3.) AB hatérozat (ABH 1991, 114.)]. Az alapjogi jogképességgel
rendelkez6 természetes személyek [ahogy az Alaptdrvény I. cikk (1) bekezdése megjeloli
EMBER] ¢s a szervezetek alapjogi hivatkozdsa kozott azonban kiilénbséget kell tenni. A
kiilonbségtétel alapja lehet — amire az alperes is hivatkozik, s aminek eredete Magyarorszagon
a "90 évek alkotmanybirésagi gyakorlata —, hogy amig a természetes személyeknek van egy
mindenki méas rendelkezése alél kivont magja, egy, az emberi méltdsdgban megtestesiilé
»erinthetetlen lényege” [Lasd a 23/1990. (X.31.) AB hatarozathoz tartozé Sélyom Laszl6 altal
irt parhuzamos indokolés 3. pontjat], addig a jogi személyek elvileg teljesen a szabilyozis ala
vonhatdk, nincs Gn. jogmentes maganszférajuk. A kiilénbségtétel alapja lehet tovabba az is,
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hogy a szervezeteteket térvény hozza létre, igy azok mesterséges entitdsok. Végiil — amit az
Alaptdrvény 1. cikk (4) bekezdése is nevesit, azaz hogy — a jogi személyek, egyéb szervezetek
élhetnek azokkal a jogokkal, amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre
vonatkoznak.

Mindezt jelen iigyre vetitve megallapithatd, hogy a felperesek, mint jogi személyek
vonatkozdsdban a magdnszférahoz jog, illetve egyéb magénszféra-jogok, igy a személyes
adatok védelméhez val6 jog megsértésre torténé hivatkozds nem lehet vizsgilat térgya
[személyes adat is csak a ,természetes személlyel kapcsolatba hozhat6™ adatra vonatkozik,
szervezetek nem lehetnek e jog alanya, igy pl. jelen iigyben az Rtv. 90. § (1) bekezdésre valéd
felperesi hivatkozas is alaptalan].

Mindemellett a felperesek 4ltal hivatkozhaté és a Kuria éltal vizsgdlhaté a tisztességes
figyintézéshez, tisztességes eljarashoz valé jog, a védelemhez vald jog, vagy az \n.
meghallgatashoz valé jog sérelme. E jogok ,természetiiknél” fogva a felpereseket is
megilletik, a jogok korlatozasat, korlatozhatosagit illetden az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébe foglalt sziikségességi/aranyossdgi teszt az irdnyado.

I1.2. A titkos informéciégytijtés jogszerilisége

[58]

[59]

[60]

[61]

A felperesek fellebbezéseikben vitattdk, hogy a magénszemély lehallgatdsa utjan beszerzett
bizonyitékok jogszerliségének ellendrzése megtortént volna. A Kiria ebben a korben
megallapitotta, hogy az Vr. felperes kereseti hivatkozisait az els6foka eljards soran
kiegészitette az Alaptorvény, az EJEE és az Alapjogi Charta magén- és csaladi élet
tiszteletben tartdsdval, maginszféra védelmével kapcsolatos hivatkozasaival, azonban ez a
kiegészités nem iranyult az alperesi hatdrozat elkiilonithetd részére, igy a Pp. 335/A. § szerinti
tiltott keresetkiterjesztést nem valositott meg. Megallapithaté ugyanakkor, hogy az elséfoki
birdsag ezen érvelésre is reflektalt az itéletében.

A Kuria megéllapitotta, hogy a jelen perrel érintett magatartds a versenyjog hatilya ala
tartozik, és mint ilyen potenciélis hatdssal bir a tagdllamok kozo6tti kereskedelemre, azaz a
belsé piac milk6désére is. Mint ilyen, az unids jog hatilya ald tartozik (az EUB 2010.
szeptember 14-i, C-550/07. P. szami Akzo Nobel Chemicals és Akcros Chemicals kontra
Eurépai Bizottsdg tigyben hozott itéletének (ECLI:EU:C:2010:512, a tovabbiakban: Akzo
Nobel tigy) [171] pontja) és a szubszidiaritds elve e teriileten nem alkalmazhatd.

Az EUB 4llando itélkezési gyakorlata szerint tovabb4 az uniés jogrendben biztositott alapvetd
jogokat az unids jog altal szabélyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell (az EUB 2013.
februar 26-i, C—617/10. szami Aklagaren kontra Hans Akerberg Fransson itélet
(ECLI:EU:C:2013:105) [19] pont, WML itélet [66] pont). Az alkalmazandoé jog értelmezése
korében a Kuria utal az EUB WML, az FSL Holdings és a Goldfish iigyekben és a Kuria
EBH2018. K.1. szam11 déntéseiben foglaltakra. Az ezekben a hatarozatokban megjelend és a
felek, valamint az els6foku birdsag altal is részletesen kifejtetick megismétiése nélkiil a Kuria
a kovetkezokre mutat ra:

A feleket az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XX VIII. cikk (1) bekezdése alapjan
mind a hatosagi eljarasban, mind a kbzigazgatasi perben megilleti a tisztességes eljardshoz
valé jog. Az Alkotméanybirosag ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ,,a fair trial olyan
mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hiinya ellenére éppugy, mint az Bsszes részletszabaly
betartisa dacdra lehet az eljards »méltanytalan« vagy »igazsagtalan«, avagy »nem
tisztességes«” {3254/2018. (VIL. 17.) AB hatérozat, Indokolds [41]}. A lefolytatandé vizsgdlat
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soran értékelni kell az alkalmazand6 jogszabdlyi kornyezetet, a feliilvizsgalt hatdrozatot, a
szabalyozas c€ljat és a konkrét ligy tényéllasat {lasd ebben az értelemben 23/2018. (XII. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotménybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatirozatdban, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB), az EUB-nak, az Eurépai Toérvényszéknek és az
Alkotméanybirésagnak a gyakorlatdra utalva kiemelte, hogy a kartelliigyekben lefolytatott
hatdsagi eljardsok kimenetele az eljaras ala vont személy szdmara a biintetdjogi
elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé hatrdnyokkal jarhat, azonban versenyiigyekben a
Gazdaségi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) nem természetes személyek bilindssége
fel6l dont. A versenyfeliigyeleti eljards nem tekinthetd a szoros értelemben vett biintet6jogi
vad elbirdldsara irdnyuld eljardsnak, ugyanolyan szigori koévetelmények, mint a
tulajdonképpeni biintetdeljardsok tekintetében, az ilyen eljardsokkal szemben nem
tAmaszthatéak. Ezzel kapcsolatban az 4llamnak az a kitelezettsége fakad, hogy a GVH
hatdrozatdnak birosagi feliilvizsgdlatat az Alaptorvény XXVIII. cikknek megfeleld
tisztességes eljarasban biztositsa. A kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt
terhére wval6 értékelésének tilalma — az Artatlansag vélelmének részeként — a
versenyfeliigyeleti tigyekben is koti a hatdsagot, illetve feliilvizsgalatot végzd birbsdgokat.

Mindehhez kapcsolédik a védelemhez valé jog [Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bekezdés],
amely magdban foglalja a felek azon jogét, hogy a veliik szemben allftott jogsértések alapjaul
szolgalé bizonyitékokat megismerhessék, azokra észrevételeket tehessenek, tovabba
bizonyitast ajanljanak {61.

A Ket. 2. § (3) bekezdése szerint, a kozigazgatisi hatosag az eljards sordn az érintett ligyre
vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot silydnak megfeleléen értékel,
dontését valosaghii tényéllasra alapozza. A kozigazgatdsi hatdsdg hivatalb6l allapitja meg a
tényéllast, hatirozza meg a bizonyitds modjat és terjedelmét, ennek sordn nincs kitve az
iigyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a tényéllés tisztazdsa sordan minden, az iigy
szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie. A Tpvt. 44. § (1) bekezdése alapjin
iranyad6 Ket. 50. § (6) bekezdése szerint pedig a hatosdg a bizonyitékokat egyenként €s
osszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy8z06dése szerint allapitja meg a tényallast.

Nem vitathatd, hogy a titkos informéci6gylijtés valéban behatolds az azzal érintett személy
magdanszférajaba. A Kiria a felek altal is idézett EBH2018. K.1. szdmii doéntésében ramutatott,
hogy a bizonyitékok megitélése szempontjdbél fontos jelentésége van a titkos
informaciégylijtés sordn begy(jtitt bizonyitékok jogszerliségi feliilvizsgalatanak. A
jogszertitleniil beszerzett bizonyiték felhasznédldsa ugyanis a Kiiria megitélése szerint
Osszeegyeztethetetlen a tisztességes eljards elvével, még abban az esetben is, ha a
biinteteljarassal (jelen esetben a versenyeljarassal) érintett személlyel szemben az eljarasi
garancidk egyébként érvényesiilnek. Ezzel egyez$ megillapitast tartalmaz a WML itélet is,
amikor a bizonyitékok beszerzése jogszeriliségének vizsgalatit kivanja meg, amely magaban
foglal egy aranyossagi értékelést is.

Annak meghatdrozdsa azonban, hogy a fentiek szerinti jogszer{iségi vizsgdlat milyen
eljarasban torténhet — a tagdllamok eljarasi autondémiajabol fakadéan (Akzo Nobel iigyben
hozott itélet [113] pontja) — mér nem tartozik az uniés jog hatdlya ald. A Kuria ezzel
kapcsolatban az EBH2018. K.1. szdmu dontésében ramutatott, hogy mivel a titkos
informaciogylijtés kizarja a hatékony jogorvoslat lehetdségét, a bizonyitékok beszerzése
jogszerliségének ellendrzésére csak a biintetd eljards keretein beliil keriilhet sor. A nyomoz6
biré doéntése ,csupan” a titkos informacidgylijtés eredményének a biintetéeljarasban
bizonyitékként torténé felhasznldsinak lehet6ségérdl dont, ez az {in. ,nyiltta tételi eljaras”
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azonban még nem elegendd ahhoz, hogy azok az ad6hatésigi eljardsban szabadon
felhasznalhatova véljanak. Ugyanis a Be. 78. § (4) bekezdése a bizonyitds tbrvényességének
felillvizsgélatat a biintetébir6sdgra bizza és altalanos elvként fogalmazza meg, hogy nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszk6zb6l szarmazé tény, amelyet a birdsag,
az Ugyész vagy a nyomozO® hatdsdg biincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg. A titkos informaciogytjtés
sordn beszerzett bizonyitékok jogszeriiségi feliilvizsgélatat igy torvényi felhatalmazés alapjdn
csak a biintetd bir6sdg végezheti, ilyen jogosultsiga a kozigazgatdsi ligyekben eljard
birésigoknak nincs.

A titkos informacidgy(ijtés jogszerliségének ellendrzése ennek megfelelden a beszerzéséhez
kapcsolodé biintetéeljardsban tortént meg az azzal érintett személy vonatkozaséban. Erre
vonatkozé megéllapitast tartalmaz a biintet6jogi feleldsségét megallapitd
itélet is. Ehhez kapcsol6doan a felek altal hivatkozott WML iiggyel kapcsolatban a kovetkez6
megallapitisok teend8k. Abban az iligyben — jelen iigyt6l eltéréen — a bizonyitékok
beszerzésére biréi engedély nélkiil keriilt sor, amely az EUB szerint a jogszeriiség tovabbi
vizsgalatat tette szilkségessé, illetve — ahogyan arra a WML itélet [70]-[72] pontjai is utalnak
— a beszerzés jogszerlisége kérdésében a biintetdeljarashoz fiiz6do érdekek a magén- és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz fiizo6d6 joggal allnak szemben. Ezen jogok pedig, ahogyan
azt a Kiiria a jelen itélet [1.1. részében részletesen kifejtette, az ember természetébo! fakadnak
és a jogi személyeket nem illetik meg.

A Kiria megjegyzi ebben a kérben, hogy az eljarasban a felperesek ilyen alapjogot konkrétan
nem jeloltek meg. Helytdllban mutatott rd az alperes tovabba, hogy a jogi szemeélyek
,,maganszféraval” nem rendelkeznek. A jogi személyek esetében a magdn- és csaladi élet nem
értelmezhetd, az otthon, a magédnlakas, mint a maganélet helyszine ennek megfeleléen nem
azonosithat6 a székhellyel, vagy a telephellyel. A Kiiria nem tudta tovabba értelmezni a IV.r.
felperes altal hivatkozott ,jogi személy lehallgatisa” kategoridt, figyelemmel arra, hogy a
lehallgatis az azt folytaté természetes személyek kommunikaciojara terjedhet ki, a jogi
személy ilyen mindségében a kommunikéciénak nem alanya.

Utal a Kfiria ebben a kérben a biintetdeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
1 Be.) 214. § (1) bekezdésére, amely szerint a leplezett eszk6zok alkalmazédsa olyan, a
magéanlakds sérthetetlenségéhez, valamint a magdntitok, a levéltitok és a személyes adatok
védelméhez fiiz6do alapvetd jogok korlatozasaval jaro, a biintetGeljardsban végzett kiilonleges
tevékenység, amelyet az erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkiil végeznek. Az
informéciés Onrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrdl szélé 2011. évi CXIL
térvény (a tovdbbiakban: Info tv.) 3. § 2. pontja szerint személyes adat: az érintettre
vonatkoz6 barmely informacié, az 1. pont szerint érintett: barmely informacio alapjan
azonositott vagy azonosithatd természetes személy. Ezen jogszabdlyi rendelkezésekbdl is
lathat6, hogy a leplezett eszk6zok alkalmazésa sordn a természetes szemeélyek maganszféraja
részesiil védelemben, amely igy nem terjed ki a jogi személyek védelmére.

A felperesek helyesen hivatkoztak arra, hogy a kifejtettek szerinti feltilvizsgélat
kontradiktérius eljarasban kell, hogy megtorténjen, tévedtek azonban, amikor azt allitottik,
hogy ezen kontradiktérius eljarasban minden olyan személynek részt kellene vennie, akikkel
szemben az adott bizonyitékot ténylegesen, vagy potencidlisan felhasznélnak. A jogszeriiség
vizsgilata ugyanis a mar kifejtettek szerint a biintetdeljardasban, mint kontradiktérius
eljarasban torténik. Ahogyan arra a Kuria a kordbbiakban méar ramutatott, a titkos
informacidgylijtés beavatkozas az informaciogyiijtéssel érintett személy alapvetd jogaiba. A
perbeli korl4tozas ennek megfelelden jogi személyek — és igy kiilénosen jelen tigy felperesei —
vonatkozdsdban nem értelmezhetd, mindezért a jogszerliség vizsgalatira iranyuld
kontradiktérius eljarasnak (biintetdeljarasnak) sem kellett, hogy részesei legyenek.
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A Kiria kiemeli tovédbb4, hogy abban a kérben, hogy alapvet6 jogainak
a sérelme megvalosulhatott-e a felperesek — az Gket ebben a kérben megilleté anyagi jog
hidnyaban — kereshetGségi joggal nem rendelkeztek, tehat erre a birésdg érdemi vizsgdlata
sem terjedhetett ki.

A kifejtetteknek a felek perbeli hivatkozésaira alkalmazdsaval a Kuria megéallapitotta, hogy az
els6fokil bir6sidg a hivatkozott bizonyitékok beszerzése és felhasznaldsa vonatkozasiaban
jogszerii indokolast adott, mellyel igy a Kuria is egyetértett. A titkos informaciOszerzés
jogszerisége a biintetoeljardsban megallapitést nyert. Ebben a kérben nem csupan a nyomozoé
bir6i hatdrozatnak volt jelentdsége, hanem a biintetdjogi feleldsségét
jogerbsen megdllapitd és ezen bizonyitékokon alapulo itéletnek is. Helyesen vizsgalta tovdbba
az elséfokl — kozigazgatisi — birdsag, hogy a biintetdeljaras olyan eljarasnak volt tekinthetd,
amely a bizonyiték beszerzésével kapcsolatos eljérasi garancidkat teljesitette. Megjegyzi a
Kuria, hogy a felperesek sem 4llitottdk, hogy a bizonyitékok beszerzése barmely okbdl
jogellenes lett volna.

I1.3. A beszerzett adatok atadasanak a jogszerGisége

[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

A felperesek fellebbezéseikben vitattdk, hogy a beszerzett bizonyitékok atadasara, alperes
altali atvételére megfeleld térvényi felhatalmazas Allt volna rendelkezésre.

A Ket. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerint jogsegélyt akkor lehet kérni, ha az iigy
elbiralasahoz olyan adat vagy irat szilkséges, amellyel mas hatésig, egyéb Aallami,
Odnkormanyzati szerv vagy — ha térvény meghatirozott iigyfajtaban lehet6vé teszi — egyéb
szerv vagy személy rendelkezik. A Be. 71/B. § (1) bekezdése kimondja, hogy bir6sdg,
tigyészség, kozjegyzd, birdsagi végrehajto, partfogod feliigyeld, megeldzd partfogo feliigyeld,
jogi segitd, nyomozd hatdsdg, kdzigazgatdsi hat6sdg, kormanyzati ellendrzési szerv
megkeresésére — térvényben meghatdrozott feladataik ellatisahoz szilkséges mértékben és
idOtartamban — a birdsidg, az ligyész, illetve a nyomozd hatésag felvildgositast ad, a
biintet6iigy iratait vagy annak masolatat megkiildi, illetve azokba betekintést engedélyez.

A Tpvt. 64/B. § (3) bekezdése szerint a belftldi jogsegély keretében adat vagy irat
szolgaltatdsa irant megkeresett mas hatosdg, allami vagy 6nkormanyzati szerv — ha az érintett
adat védelmét szabalyozo kiilon térvény azt nem zérja ki — kételes a megkeresés teljesitéséhez
szitkséges személyes és védett adatot a Gazdasagi Versenyhivatal rendelkezésére bocsatani.

A Kiria a nyomozati iratok alperes részére t6rténd atadasa kapcsan is osztotta az els6foki
birdsag érvelését. Az iratok ataddsa konkrét térvényi felhatalmazason alapult. Emlékeztetni
sziikséges arra, hogy az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése a szabdlyozas tdrvényi szintjét irja
el6, ezzel kapcsolatban tovabbi kotelezettséget nem tartalmaz. A hérom jogszabaly
hivatkozott rendelkezései pedig egylittesen kellden egyértelmli és pontos felhatalmazést
jelentettek, igy a titkos informaciGszerzés Gtjan gyiijtott adatok ataddsa nem (iitkézott
jogszabalyba.

Ebben a korben megjegyzi a Kiiria, hogy a felperesek altal hivatkozott WML f{télet [79]
bekezdése szintén rogziti, hogy .,...a bizonyitékok adohatésig 4ltal t6rténd atvételét és
felhasznalasiét illetden meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem kell megvizsgélni, hogy a
bizonyitékoknak a nyomozati szerv altali 4taddsa és azoknak a kozigazgatisi eljarést
lefolytat6 szerv 4ltali felhasznalas céljabdl vald atvétele a Charta 8. cikkében biztositott, a
személyes adatok védelméhez valé jog megsértésének mindsiil-e, mivel a WML nem
természetes személy, és mivel ennélfogva nem hivatkozhat e védelemre, amennyiben
hivatalos neve alapjdn egyetlen természetes személlyel sem azonosithatd.”
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I1.4. A rajtaiités elrendelésének jogszeriisége

[78]

[79]

A rajtaiités elrendelésének jogszerlisége kapcsan a Kiria rAmutat, hogy Tpvt. 65/A. § (4)
bekezdése szerint a birésag a kérelmezett helyszini kutatdst akkor engedélyezi, ha a GVH
valosziniisiti, hogy mds vizsgdlati cselekmény nem vezetne eredmeényre, €s €szszer(
megalapozottsiggal feltehet6, hogy az inditvany szerinti helyen a vizsgélat targyat képezd
jogsértéssel kapcsolatos bizonyitési eszkdz fellelhetd, és feltételezhetd, hogy azt 6nként nem
bocsatanak rendelkezésre vagy felhasznilhatatlanng tennék. Ezen konjunktiv feltételek tehat
szitkségessé tették, hogy az alperes a jogsértés gyanijat alatamaszt6 bizonyitékokat ismerje, a
tovabbi bizonyitékok észszer(i fellelhetbségét ezzel is alatdmassza. Hangsilyozand6 ezzel
kapcsolatban, hogy a Tpvt. szablya csak valoszintisitést ir el a hatésdg szdmadra, ami nem
azonos a bizonyitasi mércével.

Masrészt a rajtaiitéssel beszerzendd bizonyitékok nem azonosak a lehallgatas soran beszerzett
¢és mar rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal. Az pedig az iigy irataibol is megallapithat6, hogy
az alperes az NNI megkeresésébdl értesiilt a titkos informaciogyiijtés tényérél és a IVir.
felperes fellebbezésében taldlhatd kronologidbél is lathatd, hogy a az alperes a rajtaiités
engedélyezése iranti kérelem el6terjesztésekor (2013. mércius 20-4n) még nem volt az NNI
dltal — utébb (2013. jhlius 18-4n) — 4tadott iratok birtokdban. Ennek megfeleléen az
ismereteire tehat utalhatott és arra koteles is volt, mig a konkrét bizonyitékot nem tudta
rendelkezésre bocsitani. A tényéllashoz tartozik tovabbd, hogy a hivatkozott bizonyitékok
valéban léteztek, igy az alperes a kérelmét nem valdtlan adatok alapjan terjesztette eld, tehat a
fellebbezésben allitott jogsérelem ezen okbdl sem allhatott fenn.

I1.5. A titkos informdcidszerzés tjan gyiijistt bizonyitékok felhasznalasa

[80]

(81]

A Kiiria ramutat, hogy az eldz6ektd] elkiiloniil a jogszerlien beszerzett és jogszerfien atadott
bizonyitékok felhasznildsdnak jogszeriisége. A felperesek ebben a korben vitattak, hogy azok
felhasznalhatésaga az uniés jognak, az EJEE-nek, az Alaptorvénynek megfelelden igazolhato
lett volna. Az alperes hivatkozéasai szerint ezzel szemben jelen {igy unioés jog relevancidval
nem birt, toviabbid az ilyen médon beszerzett bizonyitékok még abban az esetben is
felhasznilhatok a felperesi gazdasigi tirsasagokkal szemben, amennyiben a beszerzésik
jogellenesen tortént, azonban alkalmasak a kartelljogsértés aldtdmasztasara.

A Kfiria a felek hivatkozésaira tekintettel hangsulyozza, hogy az Eurépai Uni6rol sz6lo
szerzbdés (a tovabbiakban: EUSZ) 19. cikk (3) bekezdése b) pontjanak és az Eurépai Unio
miikodésérd]l szold szerzédés (a tovdbbiakban: EUMSZ) 267. cikk els6 bekezdése b)
pontjAnak rendelkezései szerint az EUB rendelkezik hatiskorrel el6zetes dontés
meghozataldra az uni6s jog értelmezésére vonatkozdan (az EUB 1989. december 13-, C-
322/88. szam Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles tigyben hozott
itélet (ECLI:EU:C:1989:646) [8] pont; a 2017. jinius 13-i, C-258/14. szamu Eugenia Florescu
¢s tarsai kontra Casa Judeteani de Pensii Sibiu és tdrsai {ligyben hozott itélet
(ECLI:EU:C:2017:448), [30] pont; a 2018. februar 27-i, C-266/16. szdmu Western Sahara
Campaign UK kontra Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs €s Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2018:118)
[43]-[44] pont). Az unids jog — beleértve a masodlagos jogot is — valamely rendelkezésének
értelmezése ugyanis f0szabaly szerint az EUB allasfoglaldsat koveteli meg, amennyiben e
rendelkezés tobb lehetséges értelmezés targya lehet. Marpedig ha nem volna megengedett,
hogy a Bir6sag értelmezze végérvényesen a masodlagos jogot, €s ha az ¢ jog EJEE-nek val6
megfeleléségére iranyuld vizsgélat sordn magénak az EJEB-nek kellene az elképzelhet
értelmezések koziil az egyiket kivilasztania, bizonyosan sériilne a Birosagnak az unids jog
végérvényes értelmezésére iranyuld kizarolagos hataskoérének elve. (Az EUB 2014. december
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18-i, 2/13. sz. véleményének (ECLI:EU:C:2014:2454) [245]-[246] pontjai) Az EUB {téletei
kozott a nemzeti birésag nem valogathat, azok tartalmat nem mindsitheti sem helyesnek, sem
helytelennek. Ebbd] kovetkezben az els6foku birdsag tévedett akkor, amikor bizonyos EUB
itéletek alkalmazhatGsdgiat kizArta. Mdsrészt az alkalmazandé unids jog helyes tartalma
rendszerint nem csupén egy dontésbdl, hanem t6bb értelmezésbol egyiittesen allapithatd meg.
Mindezért nem mellozhetd annak figyelembe vétele, hogy egy-egy jogértelmezés milyen
kortilmények kozott sziiletett, az jar-e egyes kordbban érintett kérdések pontositaséval,
megerositésével.

A Kiiria a kapcsol6dé unibs jog meghatdrozasa soran vizsgélta az EUB jogértelmezését és
megéllapitotta, hogy az nem hagyott észszer(i kétséget annak helyes értelmezése felol.
Kiilonésen utal ezzel kapcsolatban a felek 4ltal felhivott itélkezési gyakorlaton til az EUB a
2019. oktober 16-i, C—189/18. szamt Glencore Agriculture Hungary Kft. kontra Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga szdm {igyben (a tovabbiakban: Glencore iigy)
hozott itéletében (ECLI:EU:C:2019:861) kifejtett, a felek &ltal felhivott dontéseket kdvetden
meghozott itéletében foglaltakra, amelyben az EUB sszefoglalta a kapcsolodo jogérielmezés
lényegét. Eszerint a bizonyitasfelvételre vonatkozé nemzeti jog nem sértheti az unids jog
hatékony érvényesiilését, és tiszteletben kell tartaniuk az unids jog és kiiléndsen a Charta altal
biztositott jogokat ([37] pont). Nem ellentétes az unids joggal, a parhuzamosan folyd €s még
be nem fejezett biintetdeljaras keretében beszerzett bizonyitékok felhasznildsa kozigazgatasi
eljards keretében a héa teriiletén fennallo visszaélésszerli gyakorlat bizonyitdsa érdekében
([38] pont, WML itélet [68] pont).

Az itélet megkdveteli azonban a védelemhez valo jog tiszteletben tartdsat, ami a tagillamok
kozigazgatasi szerveire harul, amennyiben azok az uniés jog hatilya ald tartozd
intézkedéseket fogadnak el, akkor is, ha maga az unids jog nem ir elé kifejezetten ilyen
alakszertséget ([39] pont). Az EUB Aalland6 itélkezési gyakorlata szerint azonban a
védelemhez vald jog tiszteletben tartisdnak elve nem mindsiil abszolut kévetelménynek ([43]
pont).

Az EUB az iratbetekintés terjedelmével kapcsolatban régzitette, hogy azon kovetelmény,
hogy valamely személy megfeleléen ismertethesse allaspontjat azon elemekkel kapcsolatban,
amelyekre a kbzigazgatési szerv a hatdrozatit alapozni kivénja, feltételezi, hogy annak
cimzettjei szamadra lehet6veé tették ezen elemek megismerését ([51] pont), azonban nem ir el
altalénos kotelezettséget, hogy az teljes kor(i betekintést biztositson a rendelkezésére allo
iratokba, hanem csak azt kéveteli meg, hogy az adbalanynak lehetdsége legyen arra, hogy
kérelmére tdjékoztassdk a kézigazgatasi iratokban taldlhatd és e kdzigazgatisi szerv dltal a
hatarozatdnak elfogaddsa céljdbdl figyelembe vett informéaciokrél és dokumentumokrdl,
kivéve ha az emlitett informaciokhoz €s dokumentumokhoz valé hozzaférés korlatozasat
kozérdekil célkittizések igazoljak ([56] pont). Az itélet a sziikséges birdsigi feliilvizsgalat
terjedelmét akként hatarozta meg, hogy a birdsagnak lchetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy
kontradiktérius eljaras keretében vizsgalja a mas addalanyokkal szemben indult kapcsolodo
kozigazgatasi eljarasok keretében beszerzett bizonyitékok beszerzésének és felhasznilaséinak
jogszerliségét, valamint az ezen eljarasok eredményeként hozott kzigazgatasi hatdrozatokban
tett olyan megéllapitisokat, amelyek a kereset kimenetele szempontjabol meghatarozoak.
Sériilne ugyanis a fegyveregyenloség, és nem érvényesiilne a kontradiktdrius eljaras elve, ha
az adohat6sig azzal az indokkal, hogy kotve van a mds adéalanyokkal szemben hozott és
Jjogerds kozigazgatdsi hatarozatokhoz, nem lenne kételes ezen bizonyitékoknak a birsag elé
terjesztésére, ha az addalany e bizonyitékokrél nem szerczhetne tudomast, ha a felek
kontradiktérius eljardsban nem vitathatndk meg az emlitett bizonyitékokat vagy e
megallapitdsokat, és ha az emlitett birdsdg nem vizsgilhatnd mindazon ténybeli és jogi
elemet, amelyek e hatdrozat alapjaul szolgalnak, €s amelyek az el6tte folyamatban 1év6
jogvita elbirdldsa szempontjab6él meghatirozoak ([67] pont).
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Az EUB jogértelmezése szerint pedig a kontradiktérius eljards elve foszabalyként magiban
foglalja az eljarasban részt vevo felek jogat arra, hogy megismerjék a bir6saghoz benytjtott
bizonyitékokat és észrevételeket, és hogy azokat megvitathassik, mésrészt pedig, hogy
alapvetd jogelvet sértene, ha valamely birsagi hatdrozat olyan tényeken vagy iratokon
alapulna, amelyekrél a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett tudomast, €s
amelyekrol ezéltal allispontjukat sem adhatték el6. (az EUB 2009. december 2-i, C-89/08. P.
szami Eur6pai Bizottség kontra frorszag és trsai tigyben hozott ftélet (ECLI:EU:C:2009:742)
[52] bekezdés)

Osszefoglalva megallapithat, hogy az EUB itélkezési gyakorlata is egyértelmii abban a
kérdésben, hogy a mas személlyel szembeni biintetdeljardsban bizonyitékként felhasznalt
bizonyitékok azok jogszerli beszerzése esetén felhasznédlhatok, amennyiben azon bizonyitékok
tartalmit a fél megismerhette, arra észrevételeit elSterjeszthette. A felet a més eljarés irataiba
vald korlatlan betekintési jog nem illeti meg, azonban lehetdsége kell, hogy legyen arra, hogy
kérelmére tajékoztassak a kizigazgatasi iratokban taldlhaté €s e kozigazgatdsi szerv altal a
hatarozatdnak elfogadasa céljabol figyelembe vett informaéciokr6l. Az igy beszerzett
bizonyitékok tovibba az eljarasban 6nallé értékelést kell, hogy nyerjenek. Az iigyben a
tisztességes eljirashoz, a védelemhez, illetve a meghallgatashoz val6 jog nem sériilt.

A Kuria megallapitotta, hogy az EUB ezen jogértelmezése pedig Osszhangban all az
EBH?2018. K.1. hatgrozatban foglalt jogértelmezéssel. Figyelemmel tovdbb4 az uniés jog
egyértelmiien meghatirozhaté tartalmara, illetve a IV.r. felperes kérelméhez kapcsolddoan a
WML ftélet mar idézett [79] bekezdésére, jelen iigyben nem volt sziikséges az el6zetes
dntéshozatali eljaras kezdeményezese.

A Kfria utal tovibb4 arra, hogy a Tpvt. preambuluma szerint a gazdasagi hatékonysagot €s a
tarsadalmi felemelkedést szolgdld piaci verseny fenntartasdhoz fiiz6d6 kézérdek, tovabbi az
iizleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozésok és a fogyasztok érdeke megkoveteli,
hogy az allam jogi szabalyozassal biztositsa a gazdasagi verseny tisztasigat és szabadsagét.
Az EUB gyakorlata szerint pedig az uniés jog egyik alapvetd célja az eurépai belsd piac
versenyszabalyainak hatékony érvényesitése {Juliane Kokott Fétandcsnoknak az FSL
Holdings tigyben, 2016. november 17-i, adott inditvinya (ECLI:EU:C:2016:884) [46]
bekezdés és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat}. A hivatkozott bizonyitékok felhasznalésa
pedig ezen jogszer(i célkitlizések érvényesitése érdekében tortént.

A Kiiria a kifejtettekre tekintettel jelen ligyben megéallapitotta, hogy a titkos informaciégyTijtés
Utjan beszerzett bizonyitékok atvételét kovetden pedig a sziikséges eljardsi garancidk
megvaldsultak, a felperesek az alperes altal a hatdrozatdnak elfogadisa céljabol figyelembe
vett informacidkat megismerhették, arra lehetéségik volt észrevételt tenni. Az alperes pedig a
hatdrozatit nem alapozta olyan bizonyitékra, amelyet a felperesek a kifejtettek szerint ne
ismerhettek volna meg, ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A felperesek megalapozatlanul utaltak arra, hogy a biintetoeljaras €s a lehallgatas teljes
anyagat nem ismerhették meg, csak azok kivonatait. Helytalléan érvelt ezzel kapcsolatban az
els6foki birosdg, hogy a lehallgatott személy alapvetd jogainak korldtozisat éppen ez
jelenthette volna, tovabba a teljes iratanyag felperesek részére torténd nyilvanossd tételét a
mér leirtak szerint sem a magyar, sem az unids jog nem teszi lehetvé, illetve sziikségessé.
Megjegyzi ugyanakkor a Kdaria, hogy az eljardsa sordn a zartan kezelt iratokat is
megismerhette €és azokat a betekinthetd iratokkal osszevetette. Ennek a titkositas
indokolatlansdgara vonatkozd adatot nem tart fel.

I1.6. A bizonyitékok értékelése
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A Kuria hangsulyozza, hogy a biintetdeljarasban beszerzett bizonyitékok felhasznélisa nem
jelentheti azt, hogy a biintetOeljards eredménye egyben itélt dolgot keletkeztetne, a Pp. 4. § (1)
bekezdése szerint ugyanis a birésdgot hatérozatdnak meghozataldban méas hatésag dontése
vagy a fegyelmi hatérozat, illetve az azokban megéllapitott tényalldss nem koti. A szabad
bizonyitas elvét a Pp. rendelkezései csak annyiban torik 4t, hogy 4. § (2) bekezdése szerint ha
jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményei fel6l polgari perben kell
hatdrozni, a bir6sag a hatdrozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a
terhére rott blincselekményt. Jelen per azonban nem mindsiilt ilyennek, igy a bemutatottak
szerint a jogszerlien beszerzett €s atadott bizonyitékok a tisztességes eljarashoz kapcsolod6
eljardsi garancidk mellett a kozigazgatdsi ligyben bizonyitékként felhasznédlhatéak voltak,
azaz azoknak az Osszevetését és értékelését a hatdsagnak — és a birdsdgnak — el kellett
végezni, annak eredményérél szamot kellett adni.

A Kiria megallapitotta, hogy az elsdfoki birdsdg a tényallast kelldé mértékben feltarta, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességében megfeleléen értékelte, ért€kelése a Pp. 206. §-ban
foglalt kévetelményeknek megfelelt. Helyesen éllapitotta meg, hogy az alperes Tpvt. 44. § (1)
bekezdése alapjan irdnyadd Ket. 50. § (6) bekezdésében foglaltak szerint jart el. A feltart
tényéllds okszeril, az észszerliség €s a logika kvetelményeinek megfeleld volt és az els6foka
eljarasban sem meriilt fel a bizonyitékok értékelésének egy masik értelmezést erOsitd
okszeriibb és észszerlibb magyardzata. Az els6foka itélet nemesak arra épit, hogy

telefonbeszélgetésében és keresztnevil személyeket is megnevez,
hanem a bizonyitékok lincolatira, arra példaul, hogy t6bbszér emlitésre keriil a ,Juro”
részesedése a tenderbdl, vagy példaul az, hogy ,.haromszereplds™ sztori stb. Ehhez képest a
felperesek nem adtak el6 olyan okszeriibb és ésszeriibb értékelést, amely megdéntitte volna
azt a tényallést, amelyen a versenyhivatal hatarozata alapszik.

A Kuria kialakult gyakorlata szerint sem az Alkotméanybirésag, sem az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, sem az Eur6pai Unid Birdsaga joggyakorlata nem kévetel meg a versenyligyekben
sajatos tartalommal bird, egzakt bizonyit4si sztenderdet. A biréi gyakorlat ilyen figyekben az
alperes kozvetett bizonyitékok lancolatian alapulé hatrozatét is jogszerlinek fogadhatja el
(Kuria K£.V.39.062/2020/4.).

A felperesek vitatisaira tekintettel a Kuria kiemeli, hogy a bizonyitékoknak az els6foki
birdsag altal elvégzett értékelése kiterjedt a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, igy kiiléndsen a
lchallgatasi jegyzOkdnyvben szereplé kijelentések és a kozbeszerzés eredménye, mint
megvaldsult tények kozétti sszefliggések bemutatasara is. Megjegyzendé tovabba, hogy a
hatdrozatok nem kizarélag a lehallgatdsi jegyzOkényvek tartalmin, hanem a beszerzett
bizonyitékok teljes lancolatan, Osszefiiggésein alapultak. Ennek megfelel6en a jogszeriien
megdllapitott tényallas és az alapjaul elfogadott bizonyitékok feliilmérlegelésre a Kiridnak
sem volt lehetdsége.

A mar Kkifejtettek szerint nem osztotta a Kiria azonban az alperes azon érvelését, hogy a
jogellenesen beszerzett bizonyitékok felhasznildsdra lehetdség lett volna. Ezért az alperes
csatlakozo fellebbezését is megalapozatlannak talalta.

Szintén kiemelést érdemel a bizonyitékok értekelése korében is, hogy sem a magyar jog, sem
az uniés jog nem kivanja meg a beszerzéshez és a felhasznélashoz a jogszeriiséget vizsgald
blintet6eljards lezdrasit. A Kuria egyetértett az elsdfokt birdsaggal abban is, hogy a titkos
informécidszerzés jogszeriisége az informaciészerzés befejezésével fenndllt. Figyelemmel
arra tovdbba, hogy a biintetdbirsdg a beszerzés és a felhasznilds jogszerfiségét
megdllapitotta, az utdbb mds eljardsban mar nem vonbaté kétségbe, illetve annak ismételt
vizsgélatara a kdzigazgatasi birdsag a felek hivatkozasa esetén sem jogosult.
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Megjegyzi a Kuria, hogy mind a biintets-, mind a kozigazgatasi bir6sagi kontroll célja az
eljarasi garancidk tartalmi érvényesiilése. Ennek megfelel6en az ligyben dont6 jelentdséggel a
bizonyitékgyiijtés jogszertisége megéllapitasanak és nem a megallapitds idépontjanak van.

A Kiiria ugyan a bizonyitékok értékelése sordn nem vette figyelembe, azonban a teljesség
kedvéért megjegyzi, hogy a Fovérosi Torvényszék a 23.Bf.X.13.462/2016/8. szdmq jogerds
itéletében rogzitette, hogy ,,az els6foki bir6sdg helytalloan utalt arra is, hogy a lehallgatési
anyag egyes részeib6l a TEVA, HUNGAROPHARMA ¢s EUROMEDIC-PHARMA
ismeretleniil maradt képviselbivel tortént egyeztetésre €s e szemelyek adltal kotott
megéllapodés megtorténtére aggélytalan kévetkeztetés vonhato...”.

IT1. A birsag Osszegszeriisége

[99]

[100]

[101]

A kiszabott birsig dsszegszeriisége kapcsan a Kuria kiemeli, hogy a Tpvt. 78. §-a a birsag
Osszegének meghatdrozasit a hatosdg mérlegelési jogkorébe utalja. A Pp. 339/B. §
rendelkezései a feliilmérlegelés lehetbségét a birdsdg szaméra nem biztositjdk. A Kiuria
megallapitotta tovabba, hogy az els6foki birdsag a felperesek kereseti hivatkozésait szimba
vette, azokkal kapcsolatos allaspontjat részletesen kifejtette, melyekkel a Kiiria is egyetértett.
A hatirozat megviltoztatiséra tehit ezen okbdl sem keriilhetett sor. A Kiria a teljesség
kedvéért megjegyzi tovabba, hogy a kiszabott birsdg jelentds Osszegét mar a kozbeszerzés
tirgya (a lakossdg széles korét érint6, kozellatdst végz0 egészségiigyi intézmények
mitkddéséhez szilkséges hatdanyagokkal valé elldtdsinak a biztositdsa) is alatdmaszthatta
volna.

A TV.r. felperes fellebbezési hivatkozdsaira tekintettel a Kiuria rAmutat, hogy a kétszeres
értékelés tilalma azaz a ,,ne bis in idem” elv az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében
kerlilt meghatarozdsra, akként, hogy a jogorvoslat torvényben meghatirozott rendkiviili esetei
kivételével senki nem vonhatd biintetdeljaras ala, és nem itélhetd el olyan bincselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unié jogi
aktusa 4ltal meghatdrozott korben — mas Allamban tdrvénynek megfeleléen mér jogerbsen
felmentették vagy elitélték. Ezen alapelv a kétszeres blintetdjogi szankcei6 alkalmazisat zarja
ki. Ennek el6feltétele a kiilon eljarasban torténé elbirdlds. A Kuria megéllapitotta, hogy a
felperesekkel szemben csak egy eljaras keriilt lefolytatisra.

Masrészt a IVr. felperes hivatkozasai csak akkor foghatninak helyt, ha vele szemben t6bb
biintetdjogi szankcio alkalmazdsira keriilt volna sor. A biintetdjogi jelleg vizsgalata —
dsszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdval {1976. jinius 8-
Engel és tarsai kontra Hollandia tigy (ECLI:CE:ECHR:1976:0608JUD000510071),
megerGsitette 2009, februar 10-i  Zolotoukhine kontra Oroszorszdg iligyben
(ECLI:CE:ECHR:2009:0210JUD001493903)} — az ugynevezett Engel-teszt alapjan torténhet.
Ennck értelmében vizsgalni sziikséges, hogy a jogrendszer a hivatkozott szankciot a
biintetdjog kérébe sorolja-e, mi a szankcid célja és cimzetti kire, végiil értékelni kell az eldirt
biintetés jellegét és sulyat.

[102] A Kiria ezzel kapesolatban r8gziti, hogy az alperes altal megallapitottak szerint a jogsértés

egységes, folyamatos és komplex jogsértésnek mindsiilt, amely t5bb kovetkezménnyel is jart,
melyek koziil az egyik rdaddsul nem szankci6, hanem eljarasi jellegl volt, az az alperes
bizonyitisi kotelezettségének mértékét érintette. Ennek megfeleléen az alperes eljardsara
vonatkozd kovetkezmény fogalmilag sem volt a felpereseket sdjtd biintetdjogi jellegii
kovetkezménynek tekinthets. A kifejtettek szerint tehdt az alperes eljardsa és az altala
kiszabott szankcié nem titk6zott a kétszeres értekelés tilalméba.
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[103] A Kuria megallapitotta végiil, hogy az els6foku bir6sag az dltala megitélt perkoltség Ssszegét
a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan, a figyelembe vett koriilmények
meghatirozasdval allapitotta meg, az indokolasi kételezettségének ebben a korben is eleget
tett, azt a Kuria igy nem mérlegelhette feliil.

[104] A kifejtettek alapjan a Kuria az elséfokd birdsag érdemben helyes itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[105]1 Nem jogszeriitlen a parhuzamosan folyo és még be nem fejezett biinteibeljdrds keretében
Jjogszeriien beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa kbzigazgatdsi eljards keretében, amennyiben
a tisztességes eljdrds garancidi érvényesiilnek.

Zaro rész
[106] A Kiiria a fellebbezéseket targyalason birélta el.

[107] A Kuria a pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-a alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével
felmeriilt és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan megéllapitott perkdltségének
egyetemleges megfizetésére.

[108] A fellebbezések megalapozatlansdgara tekintettel az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. tor-
vény 46. § szerinti mértékdi és a 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarasi illeté-
ket a fellebbez6 felperesek kotelesek megfizetni, azzal, hogy az alperes csatlakozé fellebbezé-
sével felmeriilt eljardsi illeték az alperes személyes illet¢kmentességére tekintettel az allam
terhén marad. A csatlakozo fellebbezés illetékének megéllapitasakor a Kiria figyelemmel volt
arra, hogy a fellebbezés az elséfoku itéletnek csak az indokolasat érintette.

[109] Jelen itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zirja ki.
Budapest, 2020. szeptember 22.

Dr. Balogh Zsolt s.k. a tanics elnike, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eléad6 biré, Dr. Horvith
Tamas s.Kk. biré



