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A Févérosi Torvényszék a dr. M B ugyvéd altal
képviselt Auchan Magyarorszdg Kft. (2040 Budaors, Sport u. 2-4.) felperesnek a dr. Szamado
Tamés jogtanacsos Aaltal képviselt Gazdasdgi Versenyhivatal (1055 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen versenyfelligyeleti eljardsban hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant indult perében a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2016. januar 13. napjan kelt
21.K.32.476/2015/7. szamu itelete ellen, a felperes 8. sorszdmu fellebbezésére - nyilvanos
targyalason - meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Foévarosi Torvényszék az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 600 000 (hatszazezer) forint
perkoltséget, valamint az &llamnak - az illetékligyekben eljard hatésag kulon felhivasara - 2 500
000 (kettémillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes 1996 6ta van jelen Magyarorszagon, aruhazai hipermarketként mikodnek széles
élelmiszer, illetve nem élelmiszer kinélattal; a 2013. évi nettd arbevétele 272 135 000 000 forint
volt.

A hivatalbol inditott versenyfeliigyeleti eljaras eredményeként az alperes a 2015. &prilis 28-an kelt
Vj/065/2013. szamu hatarozataban a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes
korlatairdl szolé 2008. évi XLVIII. torvény (a tovabbiakban: Grt) 13. 8 (2) bekezdés b) és ¢)
pontjai, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalméardl sz6l6 2008. évi
XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. 8 (1) bekezdése, a 6. 8 (1) bekezdés b) és c) pontjai,
valamint 2014. julius 1. napjatol a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 10. 8 a) és b) pontjai alapjan megallapitotta,
hogy a felperes 2012. janius 1-je és 2015. janius 25-e kozott Kihelyezett ar-dsszehasonlitd
reklamtablakkal —megsértette az ellendrizhet6ség, illetve a targyilagos &sszehasonlitas
kdvetelményét, valamint a szakmai gondossdg sérelme miatt tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot valositott meg (A); a televizioban és a radidban 2013. novemberét6l 2014. jalius végéig
kdzzétett ar-, illetve arszinvonal 0Osszehasonlitast tartalmazd reklamokkal pedig megsértette a
targyilagos 6sszehasonlitas kovetelmenyeét (B), ezert 56 millio forint birsag megfizetésére kotelezte.
Dontésének indokolasaban a televizios és radioreklamok kapcsan megallapitotta, hogy a felperes
hatarozta meg, hogy a felmérést végz6 vallalkozas mely aruhazakban, mely idépontokban, és mely
termékek arat mérje fel, tovabbad a szamitasi metddust is 6 hatarozta meg. A felmérés az
aruhdzaknak kb. 10 %-at érintette. A felperes nem alkalmaz kdzponti rakat (kizérolag egy szlk
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termékkor esetében), ezért minden aruhazban a felmért termékkosar ara eltéré lehet. Atlagarakat
hatarozott meg, de azokat a forgalmi adatok alapjan, illetve arra figyelemmel, hogy a felmérésben
hény aruhaz szerepelt nem sdlyozta. Az Auchan aruhazak arszinvonalanak a tobbi aruhazhoz valo
viszonyat ismertet6 grafikonok olyan indexek alapjan késziiltek, amelyek mdgott joval magasabb
elemszamu termékkorok és paros osszehasonlitasok alltak, és amelyek alapjan az indexek kisebb
mértékd arkilonbséget jeleztek a felperes reklamjaiban foglaltakhoz képest. A legnagyobb aruhazak
felmérését igerte a felperes kommunikécidja, de a kivélasztasban valdjaban mas, a fogyasztok
szaméra keveésbe ellendrizhetd olyan szempontokat is figyelembe vett amelyeket nem ismertetett a
maodszertandban. A Kivalasztott d&ruhazak vonzéaskorzeteinek jelentdségét csak a vizsgalt id6szakot
kovetd kommunikécidjaban jelenitette meg, erre sem a maddszertanaban, sem a vizsgalati szakban
nem hivatkozott. A Tesco és Interspar esetében valdszindsitette, hogy régionként eltéréek lehettek az
egyes termékek arai, igy azok 10 %-anak, illetve a 3 régio tekintetében vett aruhdzakra vonatkozé
felmérése sem bizonyult az egész orszag teriletére vonatkozoan reprezentativnak. Az alkalmazott
modszertan kdvetkeztében az 0Osszehasonlitas teljes korGien nem ellenérizhetd, nem targyilagos
figyelemmel arra is, hogy olyan &rszinvonal 6sszevetésrdl van szo, amely azt az (izenetet is kdzvetiti
a konkrét, szazalékos arelényokon tul, hogy a felperes altalanos &rszinvonala is alacsonyabb a
versenytarsaknal. A felperes jelentds szamu termék arat mérte fel, vetette 6ssze és atlagolta, majd az
eredményeket kerekitette a kommunikaciékban, azonban az egyes atlagok 6sszesitése soran nem
volt figyelemmel arra, hogy a felmért termékkdorb6l minden esetben bizonyos termékkdr atlagos ara
nem volt alacsonyabb a felperes aruhazaiban, azaz nem elhanyagolhaté azon termékkdr, ahol a
versenytarsak arelényt élveztek. Nem volt tekintettel arra, hogy egy-egy termékbdél a fogyasztd
jellemzéen csak egy darabot, mig méas termékbdl akar tdbbet is vasarol. A targyilagossag
kovetelmenye azzal is sérilt, hogy az egyes Auchan aruhazak &rainak kulonbségeire és az atlagos
fogyasztdi szokasokra tekintet nélkil csak a markatermékek arait stlyozatlanul vette figyelembe és
csak meghatarozott aruhdzak atlagaban. Az alperes a birsdg 0sszegét a 78. § (3) bekezdésében,
valamint a GVH ElIndkének és a GVH Versenytanacsa EIndkének 1/2007. szam( Kdzleményében (a
tovabbiakban: Birsagktzlemény) foglaltak alapjan mérlegeléssel allapitotta meg. Kiemelt sulyosito
kortlményként értékelte a jogserté kereskedelmi gyakorlat hosszu idejét, tovabba azt, hogy széles
fogyasztoi kort ért el intenziv és kiterjedt volta miatt; kisebb mérték( sulyosité koriilményként vette
figyelembe, hogy a felperes magatartasa felrohato, nem éri el az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalmi értékitéletnek. Kisebb stlyu enyhité korilménykent
azonositotta az eladashelyi rekldmok kapcsan, hogy a felperes a nyilatkozataiban egyes
hianyossagokat feltart, valamint, hogy mddszerét igyekezett javitani. Mindegyik magatartas kapcsan
kiemelt sulyu enyhitd korilményként értékelte, hogy a reklamok alkalmasak lehettek az érintett
piacon az arverseny generalasara.

A felperes keresetét az els6fokl birdsag itéletével elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes a Két.
50. 8-a szerint a tenyallast teljeskoriien és valosaghlen A&llapitotta meg, az indokolasi
kotelezettségének a sziikseges korben eleget tett, a feltart tények eés korllmények értékelését
elvégezte, hatarozata tartalmazta meérlegelésének szempontjait és a déntése indokait. Indokai szerint
az alperes a vizsgalt magatartasok értékelése korében a hatarozatban részletezte, hogy mik azok a
jogsérelmek, amelyeket a felperes a magatartasaival, mind a reklamtablak, mind pedig az
elektronikus reklamok tekintetében megvaldsitott; a bizonyitékok helyes értékelésével
megallapitotta, hogy sérult az 6sszehasonlithatdsag és a targyilagossag kovetelménye az alkalmazott
maodszertan hidnyossagai miatt. Megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban felsorolta a
hivatkozott jogszabalysértéseket és az azokat megalapoz6 felperesi magatartasokat, nem
alkalmazott olyan hipotetikus mércét, amit maga sem tudott volna definialni. Az alkalmazott
termékkosér tekinteteben - egyetertve az alperessel - megallapitotta, hogy a felperes mddszertani
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hibat valositott meg, az értékelt 300 termék tekintetében azok 10-20 %-a volt olyan termékkor,
amelyek esetében nem volt arelénye a felperesnek. Nem ker(lt figyelembe vételre a felperes altal az,
hogy a fogyaszté mennyit fogyaszt egy-egy termékbdl. Indokai szerint a markatermékek kizardlagos
figyelembevétele ugyanolyan moddszertani hiba volt a felperes részér6l, mint a nem markas
termékek figyelmen kivil hagyasa. Kifejtette, hogy a felperes reklamkampanyarol volt sz6, az
érdekkorébe tartozott az, hogy ki végzi konkrétan a termékkosar dsszedllitast, ezért nem volt alapos
a felperes azon hivatkozésa, hogy a termékkdrrél egy téle fliggetlen vallalat dontott. A felperes az
értékelt magatartasaival megsértette a targyilagossag kovetelményét. Indokai szerint a felperesi
jogsértés miatt az alperes birsaggal szankcionalhatta a felperest, e kdrben a bizonyitékokat
okszerGien és kell6 sullyal értékelte, jogszer(i eljarasaval a felperes altal hianyolt legkedvez6bb
elbanas elvét figyelembe vette. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes &ltal allitott
kommunikacidval szemben az altala alkalmazott arszinvonal nem minden esetben volt alacsonyabb,
mint a versenytarsai arszinvonala; a felperes kampanyanak f6 mondanival6ja nem volt targyilagos,
azaz, hogy a felperesi arelény a versenytarsakhoz képest bizonyitottan fennallt. Allaspontja szerint
azzal, hogy a felperes a targyilagossdg kovetelményének nem tett eleget, a szakmai gondossag
kdvetelményét is megsértette, amelyet utobb nem korrigalhatott azzal, hogy megprdbalt javitani a
gyakorlatan. Mindezek megfelel6 meérlegelésével alkalmazott birsdgszankciot és allapitotta meg
annak 0sszegét, nem tortent a felperes terhére kétszeres értékelés. A Tpvt. 78. § (1) és (3)
bekezdései, valamint a Pp. 339/B. §-a szerinti mérlegelési jogkorében dontdtt az alperes a birsag
Osszegérél, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak voltak; a felperes altal hianyolt, az arverseny
generdlasara valé alkalmassagot a hatarozat 347. pontjdban az alperes eértékelte mindkét
magatartaselemnél. Utalt arra is, hogy a mérlegelési jogkorben hozott hatarozat azt jelenti, hogy a
meghatarozott szempontok egyuttes értékelésével (tényleges meérlegeléssel) hatarozza meg a
szankcid 0Osszegét a hatdésag, nem pedig az egyes tételeket forintositva, azokat egy matematikai
eredménysor végén konkrét 6sszegben meghatarozva. Indokai szerint nem vezethetett eredményre a
felperes hivatkozéasa, hogy a kiemelt enyhitd kortlményt az alperes csak megéllapitotta de nem
értekelte egyik magatartds elemnél sem, mivel a hatarozat 349. pontjabdl kitlinéen a korilmények
egyuttes értékelése utan mindkét magatartas elemre egydttesen allapitotta meg a birsagot az alperes,
a kiemelt enyhit6 kortilményt mindkét magatartas elemnél a tébbi koriilménnyel egyutt mérlegelve
értékelte; a mérlegelés okszerlisege a hatarozatbol megallapithato.

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezéset és az els6fokd
bir6sag Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan az els6fokl itélet megvaltoztatasat, az
alperes hatarozatanak hatalyon kiviul helyezését és az alperes (j eljaras lefolytatasara kotelezését,
mig harmadlagos kérelme az itélet megvaltoztatasaval a versenyfelligyeleti birsdg 6sszegének,
negyedleges kérelme az alperes részére megitélt perkoltség ©6sszegének jelentds mértékd
csOkkentésére iranyult. Perkdltséget igényelt. Részletesen kifejtett allaspontja szerint az elséfoka
bir6sag itélete sérti a Pp. 339/B. §-at, a 164. § (1) bekezdését, a 213. § (1) bekezdését, a Tpvt. 10. §
b) pontjat, a 78. § (1) és (3) bekezdesét, a Grtv. 13. 8§ (2) bekezdés a) és b) pontjat, a Ket. 50. § -at,
mivel a feleket terheld bizonyitasi kotelezettséget a birsdg tekintetében nem osztotta meg a felek
kozott, az 0sszegszerliség vonatkozasédban nem hivta fel az alperest annak bizonyitaséara, hogy mi az
indoka annak, hogy a hatarozat 347. pontja mindkét vizsgalt magatartaselem (eladashelyi,
elektronikus médiumok) tekintetében kiemelt sulyd enyhitdé korulménykent azonositotta az
Osszehasonlitd reklamok versenygenerdld képességét, ugyanakkor mig a birsdg alapdsszegének
meghatarozédsat kovetéen az eladashelyi reklamok esetében az alapdsszeget megfelezte, addig az
elektronikus reklamok esetében ez nem tortént meg. Ervei szerint az alperes a Birsagkdzlemény
alkalmazésa ellenére nem indokolta a mérlegelés szempontjait, az attél valo eltérést, és nem adott
okszer(i magyarézatot arra, hogy egy kiemelten enyhit6 kortlményt miért nem értékelt a birsag
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kiszabasakor. Tévesnek és iratellenesnek tartotta az els6fokd itélet azon megallapitasat, amely
szerint az alperesi hatarozat 349. pontjabdl Kitlinéen az alperes mindkét magatartaselemre egytt
allapitotta meg a birsagot. Allaspontja szerint az alperesi hatarozat és az itélet nem alkalmas arra,
hogy a mérlegelést megalapoz6 és a birsdg meghatarozdsahoz vezetd ok-okozati dsszefliggéseket,
kortlmenyeket az alperes ellentmondasmentesen, objektiv médon megismerhesse. Sérelmezte, hogy
az els6fokd birdésag az itéletében teljes meértékben mell6zte a regionalitds, a termékkosar
Osszedllitdsa, valamint az aruhazak kivalasztasanak szempontjai kérében az altala azonositott, az
alperesi hatarozatban megjelen6é ellentmondasok feloldasat, tovabba nem tért ki az elektronikus
kommunikécio tekintetében a targyilagossag sérelmével és az unids esetjog figyelmen Kkivil
hagyasaval kapcsolatos érveinek értékelésére sem. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet teljes
mértékben 6sszemossa és keveri az eladashelyi és elektronikus reklamjai dsszehasonlitdsanak és
targyilagossaganak értékelését. A keresetlevelében foglaltakkal egyez6en ramutatott arra, hogy az
alperes hatarozata jogszabalysért6, mert az elektronikus rekldmok targyilagossaganak és
ellendrizhet6ségének megitelése tekintetében azt kifogasolja, hogy a nem markas, jellemzben sajat
markas és kimert termékek (nem EAN-kddazonos termékek) nem kerlltek be az dsszehasonlitasba,
mig az eladashelyi 6sszehasonlitas targyilagossaga és ellendrizhet6sége esetén pedig azt, hogy az
Osszehasonlitdsba nem EAN-kodazonos termékek is bekeriltek. A birsdg koreben a keresetében
foglaltakat fenntartva azzal érvelt, hogy az alperes nem vizsgalta részletesen, hogy az elektronikus
médiumokban kdzzétett reklamok esetében feltart modszertani hianyossdgok mennyiben sértették a
targyilagos 0Osszehasonlitas kovetelményét, mennyiben hatottak ki a kozlésekre. Hivatkozott a
hatdrozat 289. és 323. pontjaira, amelyekben az alperes rogzitette, hogy e tekintetben a
helyettesithet6seg kovetelménye mellett az ellenérizhetseg kdvetelményének is eleget tett.
Sérelmezte, hogy az alperes hatarozata nem tartalmazza, hogy e korben konkrétan mely reklam
minGsul jogszabalysértének, és azok milyen jogszabalyt sértenek. A perkdltség dsszegét az iranyadd
jogszabaly alapjan eltulzottnak tartotta, véleménye szerint a megitélt 6sszeg nem all aranyban a
perben elvégzett alperesi képvisel6i munkaval, a szokasos Ugyvedi dijazasi es kereseti
viszonyokkal.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat annak helyes indokaira
tekintettel kérte. Perkoltséget igényelt. Kifejtette, hogy a felperes nem terjesztett el olyan
bizonyitast, amely allitdsain talmutatban megddntodtte volna a hatarozat jogszerliségét. Utalt arra,
hogy az eladashelyi reklamok esetében tovabbi enyhitd koriilmények azonositasara volt lehet6sege a
feltart tényallds alapjan, mig az elektronikus kommunikéacio esetében ilyenre nem Kkerilt sor.
Tévesnek tartotta a felperes allaspontjat, a hatarozat 347. pontjaban bemutatott kiemelt sulyu
enyhité kortilmények alkalmazéasa nem jelent automatikus felezést a birsag alapdsszegére nézve, a
birsag mértékének megéllapitasa nem szigordan vett matematikai mivelet. Téves a felperes azon
érve is, hogy az elséfoku birdsagnak a mérlegelése tekintetében barmiféle bizonyitasra kellett volna
felhivnia. A regionalitas kapcsan Kkifejtette, hogy a felperes félreértelmezi a hatarozataban
foglaltakat; a hatdrozat nem az 0Osszehasonlitds hidnyat réja fel, hanem azt, hogy a felperes
modszere nem volt megfelel6 arra, hogy altalanos, valamennyi versenytars vonatkozasaban fennallo
arelébnyre vonatkozoan megalapozott allitasok legyenek tehetéek. Kiemelte, hogy a Grt. szerint a
targyilagossag kovetelményének teljesiiléséhez nem kell tényleges torzitdsnak bekodvetkeznie; a
felperes e korben kifejtett allaspontja alapvet6en téves. Ertelmezhetetlennek tartotta a felperesnek a
targyilagossaggal kapcsolatos értékelések 0sszemosasara és ©sszekeverésére vonatkozo érveit.
Iratellenesnek tartotta, hogy az els6foku itélet nélkilézte volna a 97/55/EK Iranyelv szerinti
legkedvez6bb elbands ervényesitését. A perkoltséggel kapcsolatos felperesi kifogas kapcsan
megjegyezte, hogy az els6fokl bir6sadg jogszabalyszer(ien jart el, és a megallapithatd Osszeget
kifejezetten mérsékelte.
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A fellebbezés nem alapos.

A mésodfoku birdsag a polgari perrendtartasrél szolé 1952. évi 111 torvény (a tovébbiakban: Pp.)
253. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott vizsgalva az els6foku itéletet megallapitotta, hogy az els6foku bir6sadg a Pp. 206. §-aban
foglaltak szerint eljarva a tényallast megfeleléen feltarta, a jogsértés, az alkalmazott birsagszankcid
és annak 0sszege tekintetében a relevans tényez6ket a felperes keresetével 0Osszefliggésben
helytalléan értékelte, és a rendelkezésére allo peradatok alapjan okszer( kdvetkeztetésekre jutott a
felperes kereskedelmi magatartdsa és a szankcié jogi megitélését illetéen. A felperes a
fellebbezésében lényegében a keresetében elGadottakat ismételte meg. Az els6foku birdsag Altal
értékelteken tul nem hivatkozott olyan Uj tényre, kérilményre, indokra, amely az els6fok( bir6sag
iteletének jogszeriisegét alappal megdonthetné. Az els6fokd birdsdg jogi indokaival a méasodfoku
birdsag egyetért.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel, a feleket terheld bizonyitasi kotelezettség tekintetében
kiemeli, hogy a Pp. 324. § (1) bekezdése értelmeben a kézigazgatasi perben is érvényesil a Pp. 164.
8 (1) bekezdése szerinti &ltalanos szabaly, azaz a felperesnek kell igazolnia, hogy a felllvizsgalni
kért kozigazgatdsi hatarozat jogszabalysért6. A bizonyitési teher a Pp. 336/A. § (2) bekezdése
alapjan csak akkor fordul meg, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperes nem vagy nem megfeleléen
tarta fel az Ugyben a tényallast. A felperes nem adott el§ olyan érvelést, és ezzel dsszefliggésben
olyan bizonyitast, amely alappal vitatta volna az alperes hatarozatanak jogszer(iségét, nem
hivatkozott egyetlen olyan tényallasi elemre sem, amely valo6tlan lenne, a fellebbezésében sem jeldlt
meg olyan tényallasi elemet, amelyet akér az alperes, akéar az els6foku birdsag figyelmen kivil
hagyott volna. Egyetértett a masodfoku birdsag az elséfokd birdsadg azon kovetkeztetesével, hogy a
felperes az ar-, illetve arszinvonal dsszehasonlitast tartalmazé a keresetben vitatott elektronikus
reklamkampanyaival is megsértette a targyilagos 6sszehasonlitas kdvetelményét, miutan az altala
alkalmazott 6sszehasonlitas modszertana sem volt arra alkalmas. A felperes az orszagos kampany
a rendelkezésre allo6 bizonyitéekok alapjdn azonban az alperesi hatarozatbdl egyertelmlen
megallapithatd, hogy a felperes altal valasztott mddszertan hidnyos elemei 0sszességében torzitottak
a kommunikalt mérték( arelébny nagysagat, az Osszehasonlitds eredmeényét, azaz az nem volt
megfelel6 moddszer arra, hogy a valamennyi versenytars vonatkozasaban fennallo arelényre
vonatkozéan megalapozott allitdsok legyenek tehetéek. A feltart modszertani hianyossagokra
figyelemmel nincs kiléndsebb érdemi relevancidja annak, hogy az alperes megallapitasai szerint a
felperes a helyettesithet6ség kovetelményének eleget tett, ahogyan annak sem, hogy megvalésitotta
a részbeni ellendrizhet6ség kovetelményét. Az unids Irdnyelvre hivatkozas korében a torvényszék
alaptalannak itélte a felperes érveit, mert az elséfoku birdsadg az indokoladsaban megallapitotta, hogy
az alperes a legkedvezObb elbanés elvét figyelembe vette.

A birsagkiszabds korében az els6fokd birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes
mérlegelése a Pp. 339/B. 8-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A birsdg 6sszegének
meghatarozasakor a torvényben meghatarozott keretek kozott kell mérlegelni, ehhez a Tpvt. 78. §
(1) bekezdése adja a jogi alapot és a birsag felsé keretét. A hatdrozatnak a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében foglaltaknak kell megfelelnie. A birsagosszeg megallapitasanal kiindulasi alap a
jogsértd kereskedelmi kommunikaciok alkalmazésaval felmerilt ismert koltségek, amelyek alapjan
megallapithatd, hogy a birsdgmaximumhoz képest kiszabott birsag 6sszege a felperes eseteben
redlis, az sem tulzottnak, sem aranytalannak nem tekinthet6. A perbeli esetben az alperes a
versenyjogi szabalyozas céljanak megfelel6en vizsgalta a felperesi magatartast, és a megallapitott
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jogsértés miatt sUjtotta birsaggal a felperest, amelynek dsszegénél valamennyi relevans (kiemelt,
kisebb mertekd) sulyositd és enyhitd kortlményt eértékelt, amelyekrdl hatdrozatanak indokolasaban
kell6 részletességgel szamot adott. Ezzel 6sszefliggésben ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy a
(biintetés-jellegli) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint
az adott tigyben feltart enyhitd és sulyosito korilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni,
aminek fébb szempontjait - peldalozo jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatadrozza meg. Az
alperes ezen jogszabalyhely alapjan koteles mérlegelni. Ennek soran figyelembe veheti az altala
alkalmazott Birsagktzleményt is, azonban ehhez a birdsdg semmilyen formaban nincs kotve, mivel
a birésagi felulvizsgalat soran jogszer(iségi vizsgalatot végez, vagyis a torvénynek valo
megfeleléséget vizsgalja. A birsagkiszabast befolyasoldé korilményeket nem altalanossagban, nem
elvontan, nem mechanikusan - a Birsagkdzlemény szerinti szamszaki adatok matematikai
mUveletekkel valo kezelésével hanem a konkrét Ugy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és
megindokolni. A birsagkiszabds korében a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések alapjan a
torvényszek megéllapitotta, hogy az alperes a hatdrozataban a Tpvt. 78. 8-aban irtak helyes
alkalmazésaval jart el, hatarozatanak 344-348. pontjaiban felsorolta mindazokat a kiemelt és kisebb
stlyu sulyosité és enyhité kortilményeket, amelyeket mérlegelése sordn - a 341. pontban foglalt
Birsagkozleményére utaldssal - figyelembe vett, mérlegelésének okszerlisége hatarozatanak
indokol&sabol Kitdinik.

A perkoltség vonatkozasdban a mésodfokd birésag kiemeli, hogy annak megallapitasa minden
esetben egyedi mérlegelés alapjan torténik. A mérlegelés alapjan hozott els6fokd dontés
felilmérlegelésére csak akkor van mod, ha a mérlegelés alapjat képezd tényallds megallapitasai
iratellenesek vagy maga a mérlegelés iratellenes, okszeriitlen és logikai ellentmondéasokat tartalmaz.
E kotelezettségének az els6fokl birdsag eleget tett, dontésébdl megallapithatd, hogy az alperest
megilletd perkoltseg 6sszegénél tekintettel volt a pertargy értékére, amelyhez képest eltulzottnak
itélte a megdllapithatd perkoltseg osszeget, ezert azt jelentds mértékben mérsékelte, tovabba
figyelemmel volt arra is, hogy a perben érdemi targyalast tartott, és az Ugy a rendelkezésre allo
adatok alapjan elddnthet6 volt. A mérlegeléssel megallapitott perkdltség mérséklésére a fentiekre
figyelemmel a térvényszék nem latott lehetGséget.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit és viselni a birosagi eljardsban alkalmazandd
koltségmentességrél szolo 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az illetékekrdl
sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. 8 (3) bekezdése c) pontja és 46. § (1) bekezdése szerinti mérték(i
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2017. januar 11.
dr. Matheidesz Ilona s.k. a tanécs elndke, dr. Racz Krisztina s.k. el6ad6 biré,

dr. Sz6ke Maria s. k. bird



