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A birésag a Dr. F | Ugyvedr Troda ( , eljaro tgyved:
dr. F I ) altal képviselt ALT CASH Kft. (1141 Budapest, Fogarasi ut 195-197.)
kérelmezonek a dr. B L irodavezeto dltal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054

Budapest, Alkotmany u. 5.; hiv. szam: Vj/111-26/2013.) kérelmezett ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi végzés birdsagi fellilvizsgalata irant inditott nemperes eljaras soran meghozta a
kovetkezo

Végzést:

A birosag a feltilvizsgalati kérelmet elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot. hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatosag kiilon felhivasara -
10.000 (azaz tizezer) forint eljarasi illetéket.

A veégzes ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas:

Kérelmezovel szemben a kérelmezett 2013, december 19-én versenyfeliigyeleti eljarast inditott,
mivel a kérelmez6 az altala kozzétett sajtokdzlemenyben azt nyilatkozta, hogy Sam4s NR-270,
illetve a Sam4s NR-300 Online tipust pénztargépek mar rendelkeznek forgalmazasi engedéllyel,
illetve, hogy a 240-cs ¢s a 440-cs modellek. valamint a 330-as adoligyi nyomtatd még
engedélyezésre varnak. azonban miszakilag minden kdvetelménynek megfelelnek. A rendelkezésre
allo adatok alapjan - a sajtokozlemény kiadasanak napjan - a 270-es és 300-as tipusu pénztargép
valoszintsithetoen nem rendelkezett forgalmazasi engedéllyel, illetve a tobbi pénztargép sem felelt
meg  valoszintsithetéen minden  kdvetelménynek, gy a kérelmezd a fenti magatartasaval
valoszinsithetéen megsértette a gazdasagr reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢s egyes
korlatairdl szolo 2008. ¢évi XLVIIL térvény (a tovabbiakban: Grt.) 12. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a Grt. 12. §-dnak (1) bekezdéseét.

Kérelmezett a 2014. marcius 14-én kelt Vi/111-003/2014. szamu végzeésében a kérelmezot arra hivta
fel. hogy a végzés kézhezvételétdl szamitott 20 napon belll kiildje meg a kérelmezett szamara a
2013, februar 15. napjatol az dzletteleknek. tigyteleknek megkildott valamennyi tajékoztato
anyagot, levelet (dm-levelek, e-mailek. stb.) a végzésre 16rténd adatszolgaltatas elkészitésének
idopontjaig bezardlag. Kiildje meg tovabba pénztargépenkeént, havi bontdasban a megrendelt, illetve
¢rickesitett  online  pénztargépek  darabszamat 2013, februar  15-t61  a végzésre  t0riénd
adatszolgaltatas elkészitésének idopontjaig. Kiildje meg a 2013. ¢évi nettd drbevételét - havonkénti
bontasban - a [Okonyvi kivonat alapjan. Kildje meg az online pénztargépek értékesitésébol
szarmazd 2013, évi arbevételét havonkénti bontasban. Tekintettel arra, hogy a kérelmezo a
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kérelmezett eldbbi hianypotlasi felhivasaban foglaltaknak nem  tett maradéktalanul eleget, a
kérelmezett a 2014. majus 13-an kelt Vjy/111-10/2013. szdma végzesével ismételten felhivia a
kérelmezot arra, hogy nyole napon beliil kiildje meg 2013, februdr 15, napjatol kezdodoen az
tizletfeleknek, tigyteleknek megkildott Gsszes tajckoztatd anvagot. levelet (hirlevelek, dm-levelek.
e-mailek, stb.) a végzesre tortend adatszolgaltatas elkészitesenck idopontjaig bezarolag, tekintettel
arra, hogy a 2014. aprilis 8-an kelt, a kérelmezettnél Vi/111-6/2013. szamon iktatott kérelmezoi
beadvanyban a 2013. jalius 24. ¢s 2013, szeptember 19. kézott kikildott hirlevelek keriiltek
becsatoldsra. Kérelmezd kildje meg a 2013, évi nettd drbevételét - havonkénti bontasban - a
fokonyvi kivonat alapjan, toviabbd, kiildje meg az online pénztargepek értékesitésébol szarmazo
2013. ¢évi drbevételét havonkénti bontasban. Kiildje meg az online pénztargépek megrendelése
esetén az lgytelek altal befizetett eloleg értékét havi bontasban, kilon-kiilon az egyes pénztargépek
eseteben. Jeldlje meg a pénztargépek esetében fizetett Osszeg nagysagat. Kildje meg a
http://www.penztargepcentrum.hu/ oldalon kozzétett tajekoztatasokat 2013, februar 15, napjatol
kezdbdoen. Amennyiben pedig valtozott a honlap tartalma, jelolje meg annak idopongat. ¢s csatolja
a megvaltozott tartalmat. Kiildje meg a kérelmezo facebook oldalan,
https://www.facebook.com/Penztargepeentrum  oldalon  megjelent  tijckoztatasok  anyagat.
Kérelmezett mind a Vj/111-003/2014. szamd, mind pedig a Vj/111-10/2013. szam( végzéscben
felhivta kérelmezot a Grt. 28. § (1) bekezdeseinek, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovibbiakba: Tpvt.) 1L fejezete
rendelkezéseinek, a Tpvt. 44. §-dnak (1) bekezdésenek, a Tpvt. 65, §-anak, a Ket. 51. §-anak (4)
bekezdéseének, a Grt. 29, §-anak (1) bekezdésének, a Tpvt. 82, §-anak (1) bekezdésének, a Tpvt.
65/B. §-anak, a Tpvt. 55. § (3) bekezdésének, a Tpvt. 4. § (3) bekezdes a) pontjanak, a Ket. 6. § (1)
bekezdésének ¢s a Tpvt. 61, §-dnak a betartasara. Kérelmezo a 2014, majus 27-¢én kel
beadvanyaban megismételte a Vj/111-003/2014. szama  vegzésre  benyujtott  beadvanyiban
cléadottakat. nevezetesen, hogy minden alapot nélkiilézonek ¢s kiarokozasra 1s alkalmasnak tartja
kérelmezettnek a megtéveszto reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt a kérelmezovel
szemben folytatott vizsgalatat, valamint, hogy az értékesitésbol szarmazo arbevétel Gzleti titkot
képez, illetve allaspontja szerint nem hozhatd Osszefligeésbe ¢ témaban az adatszolgaltatas
szlikségessége az eljards targyaval. Eloadta tovabbd, hogy a tényallas tisztazisahoz allaspontja
szerint nem indokolt, és nem is sziikségszerii a végzésben szereplod adatszolgaltatas iranti kérése a
kérelmezonek. Hivatkozott arra, hogy - allaspontja szerint - a bekért adatok nem illeszthetoek a Grt.
29. § (1) bekezdése szerinti kirbe, nevezetesen, hogy a reklimozo az cljard hatdsag telhiviasara a
reklam részét képezo tényallitas valosagat igazolni Koteles.

Tekintettel arra, hogy a kérelmezo a kérelmezett masodik alkalommal tortént felhivasanak sem tett
maradéktalanul eleget, a kérelmezett a 2014, junius 2. napjan kelt, Vj/I11-15/2013. szamu
vegzesevel a kérelmezovel mint eljards ald vonttal szemben 750.000.- forint eljarasi birsagot szabott
ki. Kérelmezett a V)/111-15/2013. szamu végzeset azzal indokolta, hogy a kérelmezo a kérelmezett
két alkalommal tortént felhivasara sem tett eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének, a feltett
kérdésekre egyes pontok escte¢ben nem adott valaszt, illetve a vilaszok hianyosak, pontatlanok
voltak. gy, a kérelmezett az eljaras ald vontat két alkalommal hivta fel az tigyfeleinek megkiildott
tajckoztatd anyagok, dm-levelek megkiildésére, melyet a kérelmezo csak részben teljesitett, és 2013,
szeptember 19-ig bezarolag szolgaltatta azokat. Ugyanakkor a kérclmezettnek egyéb  forrasbol
tudomasa van arrol, hogy az eljards ald vont 2014-ben is kildott dim-leveleket Ugyteleinek.
Kérelmezd a kérelmezett kétszeri telszolitasara sem kozolte a 2013, ¢vi netto arbevételét, az online
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penztargépek értckesitésebol szarmazo 2013, évi nettd arbevetelét. Kérelmezd nem ismertette az
ugytelek altal befizetett eldlegek értékeét, tovabba, nem ismertette, hogy a honlapon, illetve a
villalkozas  facebook  profiljan  milyen  kommunikaciok jelentek meg. illetve, milyen
kommunikaciok voltak elérhetdek. melyek esetlegesen mar nem taldlhatoak meg az oldalakon.
Kérelmezett a Vi/111-15/2013. szamu  végzése indokolasaban hivatkozott a Grt. 28. § (1)

bekezdesére, a Tpvt. 44. § (1) bekezdéscére, a Kct 13. § (2) bekezdés e) pontjara, a Tpvt. 61. § (1),
(3) bekezdéseire, a Ket. 61. § (4) bekezdésére, 72. (l) bekudcs d) pontjanak df) és dg) alpontjaira,

a 72. § (2) bekezdésére. a Tpvt. 82. § (1) b lc zi ssére, valamint a Ket. 98. § (3) bekezdés g)
pontjara, a 101. § (1) bekezdésére, a 102, § (3). (5) bekezdéseire

AV TTT-15/2013. szamu vegzessel szemben a kérelmezd a térvényi hataridon beliil tellebbezéssel
clt. ¢s eldadta. hogy allaspontja szerint az eljarasi birsag kiszabdasa indokolatlan és sziikségtelen,
valamint a kérelmezd , muljat” tekintve méltanytalan is. Fenntartotta a kordbbi nyilatkozatait a
benyujtott mellékletekkel egyiitt, ¢s tovabbra is minden alapot nélktilozének tartotta a kérelmezovel
szemben a megtévesztd reklam tilalmanak feltételezett megsértése miatt folytatott vizsgalatot.
Leirta, hogy a kérelmezett nem adta magyardzatat annak, hogy a netto drbevétel ¢s az online
pénztargépek értckesitésébol szarmazo 2013, évi nettd arbevétel hogyan kapesolodik a megtévesztd
reklam tilalmaval kapcesolatos versenyfeliigyeleti eljariashoz, tovabba, hogy a Grt. 29. § (1)
bekezdése szerint a reklamozo a reklam részét képezd tényallitds valosagat igazolni koteles,
azonban a kérelmezett nem magyardzta meg, hogy a bekért adatok hogyan illeszkednek az elobbi
korbe. Rogzitette, hogy a beesatolton kivil semmilyen mds reklamot nem tett kizzé. Az az egyetlen
hir volt. ami sajat forrasbol szirmazott, azonban a kdzzététele mar nem egyezett meg azzal a
formaval ¢s tartalommal. amely az MTI-nek tovabbitasra kerdilt.

Kérelmezett a 2014, jalius 21-¢n kelt, Vj/111-26/2013. szamu veégzéseében a Vj/111-015/2013
szamu végzest az indokolds tekintetében megvaltoztatta akként, hogy kiegészitette azzal, hogy az
Alt Cash Kft. kifogasolt magatartasa az eljaras elhGzasara is iranyult, valamint egyes tényallasi
clemek vonatkozasaban a valos tényallas feltirasanak meghitsulasat eredményezte. Az eljaro
versenytanacs a végzeést egyebekben helybenhagyta.

Kérelmezo a Vj/111-26/2013. szamui végzés ellen - tdrvényes hataridon beltl - fellilvizsgalati
kérelmet terjesztett eld. melyben kérte, hogy a birosiag az eldbbi végzést a Tpvt. 82. § (5) bekezdése
alkalmazdsaval valtoztassa meg, ¢s veégrehajtasat a polgari perrendtartasrol szolo 1952, ¢vi 1L
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 332 (3) bekezdése alapjan fiiggessze fel. Allaspontja szerint a
kérelmezett megsertette a Ket. 1. § (1)-(2) bekezdéseit, a Ket. 2. § (1), (3) bekezdéseit, a Ket. 3

(2) bekezdésének b) pontjat ¢s a Ket. 4. § (1) bekezdését. Perkoltség igénnyel ¢lt. Kérelmezoi
allaspont szerint a kérelmezett azon megdllapitasa, hogy kérelmez6i magatartas az eljaras
elhizdsara iranyult, valamint egyes tényallasi elemek vonatkozasaban a valos tényallas feltarasanak
meghitsulasat  eredménvezte,  feltételezéseken alapul  ¢s  bizonyiték nélkiili,  kifejezetten
rosszhiszema magatartast feltételezd. Az eljaras elhtizasa az elézményi adatok teljes ismeretében
clképzelhetetlen, ugvanis kizardlag az az érdeke a kérelmezonek. hogy az eljardas mieldbb befejezést
nyerjen, ugyvanis rendkiviili karokat okoz mind a kérelmezonél. illetve {izleti partnereinél. Ismét
cloadta. hogy az értckesitésbol szarmazd drbevétel tzleti titkot képez, illetve dllaspontja szerint nem
hozhato Gsszefliggesbe ezen adat szolgaltatasanak sziikségessége az eljaras targyaval, a tényallas

tisztazasahoz nem indokolt, ¢s nem is sziikségszert a végzésben szerepld adatszolgaltatds iranti
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kérése a kérelmezettnek. Hangsalyozta, hogy a kérelmezett altal bekert adatok nem illeszthetdek a
Grt. 29. §-aban meghatarozott korbe, egyébként is a jogszabdlysértést nem kovetett el, nem
reklamozott, megtévesztd reklamot nem tett kozzé, ¢s ezt igazolta 1s. Nem felel meg a
kérelmezettnek azon megdllapitisa, miszerint a kérelmezo altal nem szolgaltatott adatok mas
forrasbdl nem szerezhetdek be, hiszen a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV)
adatkezeldonél minden adat hozzaférhetd. ugyanis a pénztargép megrendelések is a NAV atjan
torténnek, torvényesen csak ezen szervezeten keresztiil bonyolithato a folyamat. Kiemelte, hogy a
kérelmezett nem jelolte meg, hogy pontosan milyen tényallisi elemek hianyoznak a valos helyzet
tfelderitéséhez, és ez miért rohato a kérelmezé terhére. Leirta azt 1s. hogy mivel a bizonyitast eljaras
Lura” a hatosag, 6 valasztja ki a legmegfelelobb bizonyitasi eszkozoket, dont az tigytelek bizonyitasi
inditvanyairol, illetoleg arrdl, hogy mikor gyGlt Ossze ¢

ceendo. a hozandd dontest kellden
megalapozé bizonyiték, azaz mikor lehet vagy kell befejezm a bizonyitasi eljardst, ¢s végill a
bizonyitékok elemzése és értékelése alapjan megallapitja a tényallast. Allaspontja szerint, az eljaro
hatosag nem vett figyelembe minden az tigy szempontjabol fontos korllmeényt és bizonyitckot a
tényallds tisztazasa soran, a tényallast részben fel sem tarta, részben teljesen figyelmen kivil hagyta
az Ugytel nyilatkozatait és a rendelkezésre allo bizonyitékokat, A végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelme alatamasztasaul arra hivatkozott, hogy kérelmez6 torgalmazasi engedélyének visszavonasa
a tarsasag mukodését. gazdalkodasat ¢s a megrendeloivel kitout szerzodéses kotelezettsegeinek a
teljesitését meggatolta, ellehetetlenitette. Az eldbbickkel kapesolatos adatok kdztudomasuak, az a
media utjan eljutott gyakorlatilag mindenkihez, illetve a hatosag ¢s a prac szereploinek honlapjan
megtalalhatoak. Meghallgatis tartasat kerte.

Kérelmezett ellenkérelmében a fellilvizsgalati ¢s a végrehajtas  felfliggesztése iranti kérelem
clutasitasat kérte azok megalapozatlansagara tekintettel. Perkiltség igénnyel ¢lt. A teltilvizsgalattal
tamadott vegzeéseben foglaltak fenntartasaval hangsulyozta, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése ¢s a
birosagok joggyakorlata értelmében az eljards ald vont magatartasa kovetkezteben megvalosul az
eljaras elhtzodasa, az eljardsi birsag kiszabhato, flggetlendl attol, hogy az adott magatartis
ténylegesen az eljards elhuzasara irdnyult-e. A felrohatdsag tekintetében - a birsag kiszabasanal - a
kérelmezett tigyelembe vette, hogy a kérelmezo hidnyos adatszolgaltatast nvujtott be, a feltett
kérdésekre a kérelmezd nem valaszolt. illetve adatszolgiltatisiban kozdélte, hogy - allaspontja
szerint - a tényallas tisztazdsdhoz nem sziikséges a kért adatok kore. lgy megallapithato, hogy az
adatszolgaltatasok hianyossiga kizarolag a kérelmezonek rohato fel, mikozben a villalkozas dltal
kozzétett kommunikaciok, illetve az dgyfelek részére megkildott hirlevelek - amennyiben a
vizsgalattal érintett online pénztargépekkel kapesolatosak - az cljards targyat kepezik, de a
kommunikacios eszkozok hianyaban nem itélhetd meg teljeskorien a kérelmezd magatartasa,
tovabba, a nettd arbevétellel, az értékesitésbol szarmazo arbevetellel, a befizetett eldleg nagysagaval
kapcsolatos adatok az esetleges jogsértés stlya kapesan, illetve a kiszabando birsag korében
envhitd, illetve salyositd korllményként figyelembe veheto clemet jelentenek, igy azok is a
vizsgalat teljeskori letolytatasahoz szlikseges adatok. Eldadta. hogy a Tpvt. 55. § (3) bekezdese
alapjan az tgyfél tzleti titok védelmeére hivatkozassal kérheti az iratokba vald betekintés, valamint
azokrol masolat  vagy feljegyzés  készitésének  korlatozasat.  azonban  az  lgyfel  koteles
adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tenni abban az esctben is. ha a kért informaciok kore
tzleti titkot képez. Kérelmezetti allaspont szerint kérelmezo alapos ok nélkdl tagadta meg a
hatosaggal vald egytittmtkodést, amikor adatszolgaltatast kotelezettsegét lzleti titokra vagy a kért
adatok sziikségtelenségére, irrelevancidjara hivatkozassal nem teljesitette. Kérelmezett szerint a
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biroi gyakorlat tiikrében a kotelezetinek az érdemi dontés elleni jogorvoslati eljardas soran van
Ichetdsége kitogasolni azt. ha a hatosag a tényallas tisztazasi kotelezettsége korében ra nézve
kirivoan  alaptalan.  jogellenes  vagy  egyérielmten  felesleges,  tobbletkdltséget  jelentd
adatszolgaltatasi kotelezettséget rott. de az eljaras adott szakaszaban a kotelezett nem veheti at a
hatosag jogkorét annak megitcélésére, hogy az eljaras szempontjabol milyen adatok relevansak. Az
teviel nem birdlhatja feltl az cljard hatosag tényallas tisztazdsi kotelezettsége korében hozott
dontését. A sziikséges adatok bekérese, illetve a bekért adatok tartalmanak meghatarozasa az eljaro
hatosag kizarolagos. diszkreciondlis mérlegelési jogkdrébe tartozik. Kérelmezett megjegyezte azt is,
hogy mivel kérelmezo adatszolgaltatasa e korben hianyos volt, a NAV felkeresése kérelmezo
adatszolgaltatasanak hianyaban eredményezte objektiv modon a versenyfeltigyeleti eljards elhuzasat.
Az addhatosiag felkeresését kovetoen az addhatosag valaszaban nem vagy nem a teljes vizsgalt
idoszak tekintetében (2013, november 16-t0l) tudott adatokat szolgaltatni a megrendeléseke, azok
esetleges modositasaira vagy az elolegekre vonatkozoan. Kérelmezetti allaspont szerint a kérelmezo
a fentiek alapjan kérelmerettel nem tanusitott egy ittmikddo magatartast sem.

o

telfliggesztése iranti kérelmét - mint megalapozatlant - elutasitotta.

fa

A birdsag a 2014, szeptember 4. napjan kelt 2. sorszamu végzésével kérelmezd fenti végrehajtas

A feltlvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Birosag a kérelmezett végzeését a polgart perrendtartasrol szolo 1952, évi 111 térvény modositasarol
¢s az cgyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol szold 2005. évi X VI
torvény (a toviabbiakban: Knptv.) 3. §-a alapjan vizsgalja felil.

A Knptv. 1. § (2) bekezdése szerint az e tdrvényben szabdlyozott kozigazgatdsi nemperes
eljarasokban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye. A Knptv. 3. § (3) bekezdése kimondja, hogy
a birosag a feleket a szitkségeshez képest meghallgathatja.

A Kanptv. 4. §-a ¢rtelmében a kizigazgatasi nemperes eljardsokban a polgari perrendtartasrol szolo
1952, ¢évi 1L torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezetének szabdlyai - az ezen, valamint kiilon
torvényben foglalt, tovibbd a polgdari nemperes eljirds sajatossagaibol takado eltérésekkel -
megtelelden iranyvadok.

A birosag a kérelmezetti végzést a Ket. 109, §-a, valamint a Pp. 339/A. §-a értelmében a
meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok és fennallo tények alapjan, a kereset ¢s az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalta felll, a tényallast a felek altal csatolt nyilatkozatok, tovabba a kdzigazgatasi
iratok tartalma alapjan allapitotta meg.
A Grt. 28. § (1) bekezdése kimondja. ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3) bekezdése,
illetve a 31. § alapjan jar el. cljarasara a Tpvt.-nek a Tpvt. 111 tejezeténck rendelkezéseibe (itk$zo
magatartasokkal szembeni cljarasra vonatkozo rendelkezéseit kell megfeleloen alkalmazni a 29. §
(1) bekezdéscben, a 30. §-ban. tovabba a 27. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Tpvt. 44, § (1) bekezdése alapjan. a versenyfeltigyeleti eljardsra - e torvény eltérd rendelkezése
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hianyaban - a Ket. rendelkezéseit kell alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése. 18, §-a, 29. § (3)-(12)
bekezdése, 30. § a) ¢s b) pontja, 31. § (1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 38. §-a, 43. § (6a)
bekezdése, 40. § (2) bekezdése, 47. §-a, 61. § (1) bekezdése, 64. §-a, 68-69/B. §-a, 70. §-a, 71. § (7)
bekezdése, 74. § (2)-(5) bekezdese, 75, §-a, 78/A. § a) pontja, 88. §-a. 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a.
94. §-a, 94/A. §-a, 109, § (2) bekezdése, 116, §-a, 127. 8 (1)-(5) és (7) bekezdése, 128, 8§ (1) és (3)
bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) ¢s ¢) pontja kivételével.

A Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan, a hatosag koteles a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast
tisztdzni. Ha ehhez nem elegendoek a rendelkezésre allo adatok. bizonyitasi eljardst folytat le.

A Ket. 50. § (5) bekezdése szerint, a hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitdsi
eszkozt.

A Ket. 50. § (6) bekezdése szerint. a hatosag a bizonyitékokat egyenkent ¢s dsszesscéglikben értékeli,
¢s az ezen alapuld meggydzodése szerint dllapitja meg a ténvallast.

A Ket. kommentar kimondja, hogy a hatosag donteni csak megalapozott tényallas ismerctében tud.
Ahhoz, hogy az eljard szerv képes legyen a megalapozott dontésre. tisztaznia kell a tényallast, azaz
meg kell allapitani, hogy az adott tigyben milyen események. tények toriéntek. Ossze kell gvijienic
a dontéshez szikséges jogilag relevans tényeket. A hatosagnak a  dontéshozatalhoz  vezetd
bizonyitdsi eljards sordn nemcsak a jogilag relevans ténycket. a Orténeti tényallast kell
megallapitania, hanem arrdl is meg kell gv6zodni. hogy a tények valosak-¢, valodiak-¢. A Ket. bar
kiemeli a hatosagi eljardsok szolgaltato jellegét, meégis tartalmaz cey hatosag-tigytél kozotti ala és
fol¢ rendelési viszonyt. Ezt az dllitdst igazolja, hogy a Ket.-ben is - bir ¢z az Ace.-hez képest enyhiilt
- a hatésagnak tobb eszkdze ¢s nagyobb mozgastere van, mint az Ggyfélnek. A Ket.-ben altalinos
szabdlykent a bizonyitasi kotelezettség a hatosagot terheli. A dontéshozatalhoz szlikséges tényallast
a hatosag koteles tisztazni. A bizonyitdsi kiételezettség a hatosagot terheli fliggetlendl attél, hogy az
eljaras hivatalbol vagy kérelemre indult meg. Ha az eljaras hivatalbol indult, a bizonyitas, az eljaras
valamennyi mozzanataban a hatosdg kotelessége. A hatosigi cljarasban, igy annak alapeljarasi
szakasza bizonyitasi részében is a hatosag ¢s az tgylelek egytittimikodnek.

A Tpvt. 55. § (3) bekezdése alapjan, az tigytel ¢s az eljards cgveh résztvevoi Gzleti titok védelmére
hivatkozassal kérhetik az iratokba valod betekintés, valamint az iratokrol masolat vagy feljegyzes
keészitésének korlatozasat. A kérelemrdl valo dontéssel egvidejuleg a vizsgalo, illetve az eljaro
versenytandcs kotelezheti az Ggyfelet, illetve az eljaras cgych részivevojét olyan iratvaltozat
clkészitésére, amely nem tartalmaz tizleti titkot.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése kimondja, hogy az tgytéllel, az cljards cgych résztvevdjével. illetve a
tényallas tisztazasa soran kozremukodesre kotelezett személlyel szemben eljardsi birsag szabhato ki.
ha az eljards soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanuasit, amely az eljaras
elhizasara, a valos tényallas feltardsanak meghitsitasara irinyul, vagy azt credményezi.

A birosag a kérelmezo €s a kérelmezett nyilatkozatai, a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésck, a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a kérclmezett jogszeriien birsigolta meg
750.000,- torinttal a kérelmezot a Grt. 28. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Tpvt. 61, § (1). (3)



Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigvi Birosag
34.Kpk.46.151/2014/6.
P

bekezdése, a Tpvt. 44, § (1) bekezdese ¢s a Ket. 13, § (2) bekezdése ¢) pontja alapjan alkalmazando
Ket. 61. § (4) bekezdése, a Ket. 72, § (1) bekezdés d) pontjanak df) ¢s dg) alpontja, valamint a Ket.
72, § (2) bekezdése alkalmazasaval. Kérelmezettnek ugyanis a Tpvt. 44, §-a ¢és a 65. § (1)
bekezdése, tovabba a Ket. 50. §-a alapjan tényallas tisztazasi kotelezettsége van, mely tényallas
tisztazasi kotelezettsége korében szabadon valasztja meg az alkalmazando bizonyitasi eszkozt. Az
clobbiek alapjan tehat kérelmezett jogszerten hivta fel elsd alkalommal a Vj/111-3/2013. szamu
adatszolgaltatasra felhivd végzesben a kérelmezot a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan a tentiek
szerinti adatszolgaltatasra, majd a teljeskori kérelmezdi adatszolgdltatas elmaradasat kovetoen a
Vi/T11-10/2013. szamu veégzessel az ismételt adatszolgaltatasra. Kérelmezettinek a Ket. 50. § (5)
bekezdése biztositja azt a jogot. hogy szabadon megvalassza az alkalmazandé bizonyitasi eszkozt -
mely jelen esetben a Vj/111-3/2013. ¢s a Vj/111-10/2013. szamu végzesek szerinti adatok
szolgaltatasa - a Ket. 50, § (1) bekezdése szerinti tényallas tisztazasi kotelezettsége korében. A Ket.
kommentar tent idézett rendelkezésel értelmében a hatdsag ¢és az tgytél kozott 1étezik egytfajta ala-
(6l¢ rendeltetési viszony. mely a ténvallas tisztazasi kotelezettség korében érvényesiil, a hatosagnak
tobb eszkize és nagyobb mozgastere van, mint az tgyféinek. Az tgyfél a hatosig telhivasara torténd
adatszolgaltatast a fentiek értelmében nem tagadhatja meg. A kérelmez6 azon magatartisa pedig,
hogy a kérelmezett két alkalommal tortént felhivasara sem szolgdltatta a kérelmezett altal a
tényallas tisztazasi kotelezettséee korében eldirt adatokat, a kérelmezettnek mas hatosagot kellett
megkeresni a kérelmezo  altal nem  szolgaltatott adatok, iratok beszerzése ¢rdekében, igy a
kérelmezo magatartasa - Tpvt. 01, § (1) bekezdése értelmeben - az eljaras elhuzasat, a valos
tényallas feltarasanak meghiusitasat eredményezte, tliggetlenil attol, hogy a kérelmezd szandéka az
cljards elhizasara, a valos ténvallas feltardsanak meghitsitasara iranyult-e.

A birosag kiemeli, hogy - a fentick alapjan - a kérelmezett a Ket. I. § (2) bekezdesében rogzitett
azon kotelezettségénck is cleget tett, hogy az Ggyféllel vald egytittmikodés kovetelményeinek
megfeleloen koteles eljarni. amikor kérelmezot masodik alkalommal is felszolitotta a fentiek szerint
elmaradt  adatok  potlasara.  az  adatszolgdltatas  elmaradasa, megtagadisa  térvényes
kovetkezményeire tortént figyelmeztetéssel. A kérelmezett hatdsag az adatszolgaltatas elmaradasat
kdvetden nem azonnal sujtotta a kérelmezot a Tpvt. 61. § (1) bekezdése altal biztositott eljarasi
birsaggal, hanem ismételten felhivia 6t az elmaradt, nem teljesitett adatszolgaltatdsra, és ismet
felhivta a figyelmét az adatszolgaltatas elmaradasanak jogkdvetkezmenyeire. Az elébbiek alapjan a
kérelmezett hatdsag részerdl a Ket. alapelvi rendelkezéseinek megsértése fel sem meriilhetett.

A fentick alapjan a birdsag megallapitotta, a kérelmezett az lgyben megalapozott ¢s jogszer(i
dontést hozott, az idézett jogszabalyoknak megleleléen hozta meg a felillvizsgalt vegzesét, azt
megfelelden megindokolta, igy a birdsagnak a kozigazgatdsi hatosdg végzésében foglaltak
feliilmérlegelésére sem indoka, sem jogszabalyi lehetdsége nem volt, ezért a feltilvizsgalati kérelmet
clutasitotta.

A kozigazgatasi végzes birdsiagi feliilvizsgalata iranti nemperes eljarasban - a Knptv. alapjan - a
birosag elsdsorban okirati bizonyitast folytat le, illetve kivételesen személyes meghallgatast tart.
Esctiinkben azonban a ténydllas cgvértelm( ¢s tisztazott volt, ezért a birosag nem tartott
meghallgatast.

A birdsag az eljarasi illetck megfizetésérol az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL toérvény (a
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toviabbiakban: Itv.) 37. § (1) €s 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan rendelkezett, illetve mértékét a
torvény 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg. A birosdg a kérelmezett részére a nemperes
eljarasban kolts¢get nem allapitott meg, figyelemmel arra, hogy Ggyvedi, illetve jogtanacsosi
képviselet hianyaban a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazandd Pp. 75. § (2) bekezdésében foglalt
készkiadas és munkadij nem volt ¢rvényesithetd, a Pp. 75. § (3) bekezdése szerint a kérelmezettnek
utikoltsége ¢s keresetkiesése pedig - a felek jelenlétével megtartott tirgyalds hidanyaban, a nemperes
cljaras jellegebol fakadoan - nem mertilt fel.

A 5]

A végzes ellen a Knptv. 3. § (4) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nines.

Budapest, 2014, év november ho 4. napjan

dr. Ferencezy Katalin s. k.
birosagi titkar

Kiadmany hiteledl:
tisztviselo



