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A birdsdg a Guzoran Istvan tgyvezetd allal képviselt Wellnet Kft. (2890 Tata. kilteriilet, hrsz.
0149/5.) felperesnek.

a Dr. Hargitai Arpad Birdsagi Képviseleti Iroda vezet6je altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1 054 Budapest, Alkotméany u. 5.) alperes ellen.

versenyligyben hozott (liv. szam: V}/23-33/2013). kbdzigazgatéasi hatarozat birdésagi felulvizsgalata
irant inditott perében targyaldson, az alulirott napon meghozta az alébbi

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000,-Ft
(hiaszezer) forint perkdltséget.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem ro6tt 30.000,-Ft
(harmincezer) forint kereseti illeték 6sszegét - az illetékiigyi hatdsag kilon felhivasara - a Magyar
Allam javara fizesse meg.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet a kézbesitést6l szamitott 15 napon betli kell
irasban, 3 példanyban benyujtani a jelen birésagnal, de a Févarosi Torvényszékhez cimezve.

INDOKOLAS

Az iranyado6 tényallas szerint az alperes versenyfeliigyeleti eljaras keretében a felperes termékei
kézil a Magnavital Késziilékcsalad népszerlsitése, értékesitése soran kozzétett, a termékek
jellemzdivel, hatdsaival és kedvezményes araval kapcsolatos kommunikéciot vizsgalta. Az alperes a
felperes Aaltal 2010. augusztus 1-t6l 2013. februdr 22-ig kdzzétett kommunikécidt vizsgéalta és a
vizsgalat alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor a Magnavital Készilékcsalad termékeivel kapcsolatban jogilag
valétlannak mindsilé allitasokat alkalmazott annak a) gydgyité hatasara, b) egészségre gyakorolt
hatdsara, valamint c) adott célra val6 alkalmassagara, a hasznalatatél varhaté eredményekre,
elényokre (sportteljesitmény fokozasara), tovabba d) kedvezményes arara vonatkozdan. Az alperes
megallapitdsa szerint ezzel a felperes megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz6l6 2008. évi XLVII, térvény (a tovdbbiakban: Fttv.) 3. § (1)
bekezdését azdaltal, hogy a felperes kommunikaci6ja megvalGsitotta az Fttv. mellékletének 17.
pontjaban, illetve az Fttv. 6. § (1) bekezdésének bg), bj) és c) pontjaban foglalt tényallast.

Az alperes a feltart tényallds alapjan a Vj/23-33/2013. szdmU hatdrozataban megéallapitotta, hogy a
felperes a hivatkozott id6szakban a fogyasztok megtévesztésére alkalmas kereskedelmi gyakorlatot
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tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban a Magnavital termékcsaladdal
kapcsolatban valétlan allitdsokat alkalma/ott annak gyogyito, egészségre gyakorolt hatasaira, illetve
adott céira valo alkalmassagara, a hasznalatatél varhaté eredmén\ekre. élédméire, tovabba a
késziilékek éarara illetve dijara, az ar illetve a dij megallapitasdnak maodjara, kuldonleges
drkedvezmém vag) arel6n) meglétére vonatkozéan. Mindezek alapjan az alperes 3.000.000.-Ft
birsag megfizetésére kotelezte a felperest, amely &sszeget 6 havi részletekben. 500.000.-Ft/h0
teljesitésével kellett a felperesnek megfizetnie.

A hatarozat - perben relevans indokai kdrében az alperes a birsag kiszabasat a tisztességtelen piaci
magatartas és versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.
8 (1) bekezdésével indokolta, és a birsdg 0sszegét a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, valamint a 1/2007.
szamu alperesi versenytanacsi gyakorlatot régzit6 kézleményben foglallak alapjan hatarozta meg.

A jogsért6 tajékoztatasokkal kapcsolatosan felmerili felperesi koltségeket 2,113.960,-Ft-ban
allapitotta meg. a honlap, akciés szérélap valamint katalégus kdltség 6sszegeinek alapjan. Emellett
a sajat honlap koltségeit valamint a személyes informécio atadas koéltségeit kialén nem vette
figyelembe.

A birsag kiszabdsa sordn 6t stlyositdo korilményt vett figyelembe az alperes, ezekbdl kett§ kiemelt
stlyositd tényez6 volt: a készilékek az egészség megdrzésével, helyredllitasaval kapcsolatos,
bizalmi jellegl termékek; valamint a jogsért6 magatartdssal megcélzott fogyasztoi kor részben
fokozottan kiszolgéaltatott. A kett6 jelentds silyositd tényezé a kovetkez6 volt: a jogsértd
kommunikéaciot a felperes huzamosabb id&szakon keresztil folytatta és a kommunikacidék
nagyszamu fogyasztot értek el; a felperes magatartadsa felréhaté volt. Végil sulyositdo kérilményként
tekintette, hogy a felperes teljes kereskedelmi gyakorlata a jogsért6 kommunikaciora épilt. Enyhit6
korilményként értékelte viszont, hogy a felperes az eljaras elinditasat kovet6en a kifogasolt
reklamanyagokat torélte a weboldalarél.

A hatdrozat indokolasaban az alperes kitért arra is, hogy a felperes részletfizetési kérelmét részben
megalapozottnak taldlta, mivel a felperes altal csatolt bizonyitékok aldatdmasztottak, hogy a birsag
egyosszegl megfizetése szamadara aranytalan nehézséget jelentene. Kiemelte ugyanakkor, hogy a
kérelemben foglaltak szerinti havi 50.000,-Ft-os részletekben térténd megfizetés engedélyezése
kiléndsen hosszl, 60 havi részletfizetést eredményezne. igy e tekintetben nem latta alaposnak a
kérelmet. Ez utébbi dontését azzal indokolta, hogy a felperes pénziigyi helyzetének jovébeli varhato
alakulasara vonatkozéan nem bocsatott kell6 informaciot a rendelkezésére.

Ezt kdvetden a felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatdrozatidval szemben, a keresetlevelében
az egészségre gyakorolt hatéasra vonatkozéan kiemelte, hogy milyen szakmai munkak
felhasznaldsaval kommunikalta a termékeket, tovdbba a vasarlok személyes tapasztalatara épitett.
Elismerte: lehetséges, hogy jogilag nem voltak minden esetben helytalloak az allitasok. Rogzitette,
hogy nem volt szdndéka a fogyasztok megtévesztése, hiszen hosszl évek Ota regisztralt partnerei és
az érteékesités is a zart fogyasztoi kozosségben folyt. A kedvezményes arra vonatkozéan pedig
el6adta, hogy els6sorban nem magat a terméket akci6zta, hanem az 0Osszedllitott csomagokat,
amelyeknek része volt a termék. A keresetlevelének c. és d. pontjdban a birsag 6sszegét, valamint a
részletfizetés korében hozott dontési tdmadta. Kiemelte, hogy az eladott termékekben igen magas a
személyes eladas koltsége, amelyet nem vett figyelembe az alperes. El6adta tovabba, hogy a
termékek forgalmazasat leallitotta, amely tovabb csdkkentette a folyamatosan cs6kkend arbevételét.
A kiszabott birsag havi megfizetése pedig a felperesi tarsasagot a csédhelyzetbe hozta, ami
allaspontja szerint nincs ardnyban az eljarasban érintett magatartds sulyaval. Tévesnek nevezte azt a
megallapitast is, hogy nem indokolt a birsdg kisebb torleszt6részlete. A per targyaldasan annyiban
modositotta a keresetét a felperes, hogy a jogsért6 magatartdst nem vitatta, el6adta, hogy a
keresetlevél is mar erre vonatkozott. Kizarélag a kiszabott birsdg 0©sszegét, valamint a
torlesztérészletek nagysdganak meghatarozésat tartotta jogsértének.

A birsag mértéke tekintetében elmondta, hogy allaspontja szerint a jogsértés nem olyan mérték,
amely ilyen &sszeg( birsdg kiszabasat indokolta volna, figyelemmel arra is. hogy zart kdzdsségben
jelent és a felperesnek nem volt szdndéka a vasarlok megtévesztése. Rogzitette, hogy 2012-ben a
tarsasag ado6zas utani eredménye kb. 2.200.000,-Ft volt. amelyhez képest a 3.000.000,-Ft-os birsag
aranytalan. Kiemelte, hogy az alperes hatdrozata nyoman leallitotta a termékek forgalmazéasat, mert
dnmagaban a hatarozat bizalmatlansagot kellett a termékek irdnt és felvetette, hogy mas termékek
forgalmazésa kapcsan is elfordulhatnak a vasarloi. Mivel két internetes Gjsadgba is bekerilt az
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alperes dontése, e/ ohan bizalomvesztést is okozhat, amely tovabbi arhcl\elel csdkkenéshez
vezethet.

A részletfizetés engedélyezése korében hozott alperesi dontéssel szemben kiemelte, hogy a pénzigyi
helyzete alapjan mindenképpen indokolt lett volna alacsonyabb &sszeg(i torleszl6részletek
meghatarozéasa. A/ 500.000.-Ft-os havi toriesztorészletet nem tudta teljesiteni, mert eg_\rés/i a
hitelét finanszirozé bank felé folyamatos tdrlesztési kotelezettsége van. és a bank benydjtotta a
.-Ft-os inkasszét a felperes szamlajaval szemben, valamint az. alperes 2014. januar 3 1-én a
NAV-on keresztil 2.500.000.-Ft-os inkasszdt terjesztett el6. amelyhez a NAV a sajat kb.
Ft-os kovetelésére vonatkozé azonnali beszedési meghbizast is benyujtotta a felperes bankszamlaival
szemben. Hz az -Ft feletti inkasszé havi teljes arbevételének felel meg. és
gyakorlatilag a tarsasdg 2014. februéarjara fizetésképtelenné valt. Mindezek alapjan a felperes a
kereseti kérelmében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte egyrészt a birsdg mértékének
csokkentése, masrészt alacsonyabb havi részletfizetés engedélyezése irant.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, perkdltség igénye
mellett. Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat mind a jogsértés megallapitdsa, mind a birsag
kiszabdsa és a részletfizetés engedélyezése korében hozott dontés tekintetében. Elsédlegesen a
birsag 6sszegszerlisége kapcsan kiemelte, hogy amennyiben a felperes altal hivatkozott igen magas
személyes informéacids koltsegeket is figyelembe vette volna, akkor az a birsag kézleménye alapjan
magasabb Osszegl birsag kiszabasat indokolta volna. Rogzitette, hogy az allaspontja szerint a birsag
mértékét megfelel6en indokolta, hiszen stlyos jogsértés tortént, kiiléndsen a gyogyhatasra illetve az
egeészségre gyakorolt hatasra vonatkozo valotlan allitdsok kapcsan. Rogzitette, hogy alldspontja
szerint megfelel6en mérlegelte a sllyositd korulményeket, és a felperes javara szdlo enyhit6
korulményt is. A Tpvt. 78. 8-ban foglaltak alapjan el6adta, hogy a felperes &ltal rendelkezésre
bocsatott 2012. évi adatok szerinti kdzel 100.000.000.-Ft-os arbevétel 0sszeghez képest, annak
10%-4ban kiszabhaté 10.000.000,-Ft-os birsdgmaximumhoz viszonyitottan a 3.000.000,-Ft-o0s
birsag nem tekinthet6 magas 6sszeglnek.

A felperesnek a részletfizetés engedélyezés korében hozott alperesi ddéntésre vonatkoz6 kereseti
kérelme kapcsan pedig el6adta, hogy az okafogyottd valt a felperes altal a per targyalasan el6adottak
szerint, hiszen a birsagot teljes mértékben végrehajtottak. Megjegyezte azonban, hogy a felperes
altal el6adottak szerint a felperesnek mar fennallé hiteltartozasa és NAV tartozésa is volt a birsag
tartozast megel6z6en. igy a birsdg végrehajtadsa és a felperes fizetésképtelenné valdsa kézott nem all
fenn okozati 6sszefliggés. A birsadg és a birsag torleszt6részletének nagysaga tehat 6nmagaban ezt
nem befolyasolta, hanem mindezen tartozasok miatt 6sszességében kdvetkezett be a felperes nehéz
pénzigyi helyzete.

A bir6sdg megallapitotta, hogy a felperes keresete nem alapos a kdvetkez&k szerint.

A birédsag els6dlegesen kiemeli, hogy a kdzigazgatasi hatdrozat birosagi fellilvizsgalata iranti perben
azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi jogi szempontbdl jogszeri-e. A birésagi
felilvizsgalat alapjat a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. tdérvény (a tovabbiakban: Pp.)
324. § (2) bekezdés a) pontja jelenti. A birésdgnak a perben figyelemmel kell lennie a kereseti
kérelem és az ellenkérelem kereteire, ugyanis a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti kérelem és
ellenkérelem koriatai k6zott hozhat itéletet.

A 1/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a fél a kdzigazgatdsi szerv hatarozatdnak felulvizsgélatat
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti; keresetében anyagi és eljardsi jogszabalysértésre hivatkozhat,
és arra is. hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Birdsagi
fellilvizsgalatra a Pp. 324. 8 (2) bekezdés szerinti kdzigazgatdsi hatdrozat esetében keriilhet sor.
Ezekben a perekben a bir6sdg els6sorban azt vizsgalja: a hatdrozat megfelel-e az anyagi
jogszabalyoknak. Onmagaban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a
kdzigazgatasi gy targyaval kdzvetlen dsszefliggésben nem 1év6 eljarasi szabalysértés is kihathat az
ugy érdemére. Azt. hogy az eljarasi szabalysértések az ligy érdemére kihatottak, a felperesnek kell
allitania, és megfelel6 mdédon bizonyitania, tovdbba azt az eljaré birdésag a per egyéb adatai alapjan
értékeli és mérlegeli.
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A birésdg kiemeli, hogy mind a birsag tekintetében, mind pedig a réizletfizetés engedélyezése
kérében hozott alperesi dontés mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek mindsil, amelyek
jogszerlisége a Pp. 339./B §-nak kdrében itélhet§ meg.

A Pp. 330 B. ii-a alapjan mérlegelési jogkdrben hozott kdzigazgatasi hatdrozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kbdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mellékben feltarta, afr eljardsi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak. és a hatarozat indokolasabél a bizony itékok
mérlegelésének okszer(isége kitlnik.

Az idézett rendelkezés alapjan megallapithat6. hog\ amennyiben a ko6zigazgatasi hatarozat
tartalmazza a mérlegelési szempontokat, azokat megfelel6en feltart tényallas alapjan szerepelteti és
a hatarozathdl a mérlegelés okszer(isége kitlinik, akkor a mérlegeléssel hozott dontés jogszer(.

A jelen esetben az alperes helytalloan mind@sitette sllyos jogsértésnek a felperes kommunikacioiban
kdzzétett valotlan allitasokat. A Tpvt., az Fttv. rendelkezései, valamint az azok alapjan kialakult
gyakorlat a jogsértés megtorténte szempontjab6l néni tekinti relevansnak, hogy a kommunikaciot
kdzzétevé szandékos magatartasa megallapithato-e vagy ténylegesen a kdzzététel megtévesztette-e a
fogyasztokat. A jogsértés mar megvaldsul azéltal, hogy az adott allitds a fogyasztd megtévesztésére
alkalmas. Az Fttv. szerint pedig kuléndsen a gyodgyhatdsra vonatkoz6 Aallitds sulyos, az Fttv.
mellékletének 17. pontja szerinti ,,feketelistas". Emellett az a kereskedelmi gyakorlat megtévesztd,
amely az Fttv. 6. §-nak (1) bekezdés b. pontja alapjan arra is alkalmas, hogy az lgyleti dontést
torzitsa. Az alperes - felperes altal sem vitatott- megéallapitasa szerint e kdrbe tartozott a felperes
kommunikaciojabol az egészségre vonatkozd, a sportteljesitmény fokozéaséra vonatkozd hatas allitas
és a kedvezményes arral kapcsolatos allitas is. Mindezek alapjan a bir6sag megallapitotta, hogy a
felperes megfelel6en és indokoltan szerepeltette sulyositdo kdériilményként azt, hogy az allitasokkal
érintett termékek az egészség megG6rzésével, helyredllitdsaval kapcsolatos bizalmi jellegl aruk, és a
kommunikacidval megcélzott fogyasztoi kor részben fokozottan kiszolgaltatott, figyelemmel arra,
hogy egészségiugyi problémakkal kiizdd és az aruvasarlasra vonatkozé dontési folyamatban az ilyen
tipusi kommunikacidkra érzékenyebb, ezaltal sérilékenyebb fogyasztokrol van sz6. Ezeket a
birsdgolasi tényez6ket a felperes nem tudta alappal tdmadni, mivel az el6z6ekben hivatkozottak
szerint a jogsértés megallapitdsa és igy a jogsértés jogkévetkezményének meghatarozasa kapcsan
sem bir az relevanciaval, hogy milyen szakmai anyagok vagy fogyasztdi tapasztalatok alapjan
fogalmaztdk meg a kommunikaciét, hiszen az allitasok valétlannak bizonyultak. Annak sincs
jelent6sége, hogy zart fogyasztdi korben tortént a kommunikacié, hiszen nem zéarhaté ki az a
lehet6ség sem, hogy e kordon kivil is eljuthat az informaci6 mas fogyasztékhoz, kilonds
figyelemmel a honlapon t6rténd kommunikaciéra. A tovabbi sulyosité korilményeket sem tudta
megalapozottan tdmadni a felperes, hiszen a kommunikaciojat valéban hosszabb id6n keresztil,
huzamosabb id6szakon keresztiil gyakorolta, kizardlag a jogsért6 kommunikaciora épilt a
kereskedelmi gyakorlata és a kommunikacid kozzététele kapcsan a kell6 koriltekintést teljességgel
elmulasztotta. Az alperes tovabba az enyhit6 korilményt is megfelel6 modon értékelte a
hatadrozatdban. A felperes altal el6adott indok tehat, amely a jogsértés sulyahoz képest a birsagot
eltulzottnak mingsitette nem allt meg.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljar6 versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a
hatarozatban azonositott - vallalkozdscsoportnak a jogsértést megallapitdé hatarozat meghozatalat
megel6z6 (zleti évben elért nettd arbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott
vallalkozas a tagja.

A 1lpvt. 78. 8 (3) bekezdése szerint a birsdg 6sszegét az eset 8sszes korlilményeire - igy kiléndsen a
jogsérelem sulyéra, a jogsért6 allapot idétartamara, ajogsértéssel elért el6nyre, ajogsérté felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatésagara, az eljarast segit6 egyiittm{ikdd6é magatartdsara, a térvénybe
Utk6z8 magatartds ismételt tanUsitdsadra - tekintettel keti meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birsag a Tpvt. 78. 8§ (1) bekezdésében foglalt birsdgmaximum alatt maradt, annak kevesebb mint
egyharmadat tette ki és az alperes megfelel6en allitotta, hogy a felperes 2012. évi arbevételének
10%-4at kell alapul venni a birsagmaximum szamitdsakor. Ebbél kovetkezen nem helytalldo a
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felperesnek az a hivatkozasa. hog\ a 3.U0U.U00.-] t a 2012. évi ad6zas utani eredmemehez képest
eltdlzott, hiszen a jogszabaly kotelez6vé teszi az alperes szdmara, hogy a birsdg keretdsszegének
figyelembevételénél az arbevétel adatokbdl induljon ki. Hmellett az alperes megjelenitette a
hatdrozataban a 1/2007. szadm( birsagkdzleményében loglaltaknak megfelel6en a lelperesi
kommunikacio kdltségen es helyesen hivatkozott az érdemi ellenkérelmében arra. hog\ amenmiben
a tovabbi koltségeket a felperes Altal hivatkozott személyes inlorméeidauidas kdltségeit -
figyelembe vette volna a/ a felperesre nézve hatranyosabb lett volna és a birsdg magasabb
Osszegének megallapitdsat vonta volna maga utan. A birdsag tehat mindezek alapjan megéllapitotta,
hogy az alperes &ltal alkalmazott birsdg megfelelt mind a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltaknak, mind a Pp. 339/B j*-ban foglaltaknak.

A birésag élt kdvetben a részletfizetés engedélyezése kdrében hozott alperesi déntés jogszeriiségét
vizsgélta. Kiemeli a birdsdg, hogy a Pp. 339/A 8§-a szerint a koOzigazgatasi hatarozatot a
hatarozathozatalkor fennallott tények és akkor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell felilvizsgéalni.
Ebb6l kovetkez6en a birdsagnak arra kellett figyelemmel lennie els6dlegesen, hogy az alperes a
hatdrozat meghozatalakor a részletfizetés engedélyezése kapcsan a tdrlesztorészletek nagysaga
tekintetében a felperes altal akkor rendelkezésre bocsatott adatoknak megfelel6en hozott-e dontést.
A birésag megallapitotta, hogy az alperes e kdrben is helytalléan jelenitette meg a mérlegelés
szempontjait, figyelembe vette azt. hogy a felperes pénziigyi nehézségekre hivatkozott és azt is
helyesen mérlegelte, hogy tovabbi adatokkal a gazdalkodasanak jovébeli alakulasat nem tarta a
felperes az alperes elé. Ezen kdrilmények figyelembevételével az alperes helytall6 déntést hozott,
amikor a 3.000.000,-Ft-os birsdg megfizetését 6 havi részletben, havi 500.000.-1;t-os torlesztorészlet
meghatarozasaval engedélyezte.

A bir6sdg rdmutat arra, hogy a felperes altal a per targyaldsdn el6adottak az a hatdrozathozatalt
kovet6en bedllott pénziigyi helyzetre és a felperes altal allitott fizetésképtelenségére vonatkoznak,
amelyre az alperes nem lehetett figyelemmel a hatarozathozatalkor. Mivel a birésdg a hatarozat
hozatalakor fennallott helyzetet és tényeket vizsgdalja, ezért az utdbb el6terjesztett adatok
értékelésére a bir6sagnak nincs jogszer(i lehet6sége. Megjegyzi a birdsag, hogy ezek a kérilmények
az alperesi hatdrozat végrehajtdsanak felfiiggesztése korében lettek volna vizsgadlhatok, amennyiben
a keresetlevél tartalmazott volna ilyen iranyld kérelmet. Még a végrehajtas felfliggesztésének
elrendelése sem jelentette volna azonban azt. hogy az alperes ne hozott volna jogszer{ ddntést a
részletfizetés engedélyezése korében. A bir6sdg rogziti, hogy a 6 havi részletfizetés a havi 500.000.-
Ft-os részletekkel redlis és tervezhet6 teljesitést tett lehet6vé. A felperes &ltal ajanlott 60 havi
részletfizetés viszont mar az alperes érdekének sérelmével jart volna (ezen hosszG id6 alatt
bekdvetkezhetett volna a felperes méas kotelezettségekbdl fakadd olyan kedvez6tlen pénziigyi
helyzete, hogy a torleszt6részletek tulnyomd tobbségét nem tudta volna teljesiteni) és kdzvetve a
jogsértés jogkovetkezményének - jogsértés megallapitasahoz kozeli - végrehajtdsahoz f(iz6d6
kdzérdeket sértette volna.

A birésag megjegyzi, hogy a felperes altal a per targyaldsan hivatkozott fizetésképtelensége nem
onmagadban a birsdg 0sszegével és annak végrehajtasaval fiigg ©ssze, hanem azzal, hogy a
felperesnek a birsag kiszabadsat megel6z6en is fennallo hiteltartozdsa és a NAV felé fennalld
koztartozasa volt, tehat a pénziigyi helyzetét ezek érintették sulyosan és az csak ezen tartozasok
kdovetkezménye, hogy a birsdgra vonatkoz6 inkasszd mellett a NAV a sajat kovetelésére vonatkozé
inkasszot egylittesen nyujtotta be a felperes bankszamlaival szemben. A birdsag azonban tovabbra is
visszautal arra. hogy a birsdg 0Osszege illetve a meghatarozott torleszt6részletek nagysaga
tekintetében hozott ddntés jogszer(iségére a hatarozathozatal utdn bekovetkezett koriulmények
nincsenek kihatassal. A birosag végiil az alperessel egyez6en rogziti, hogy a birsag Osszegének teljes
mértékben térténd, inkassz6é tjan valé behajtasa a torlesztérészletek nagysaganak utdbb torténé
megvaltoztatisa iranti kérelmet okafogyotta teszi.

Mindezek alapjan a bir6sag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. 8§ (1)-(2) bekezdése alapjdn koteles megfizetni az alperes perben
felmerilt koltségének (jogtanacsosi munkadij) ©0sszegét. A jogtanacsost a perben a Pp.67. 8-a
alapjan az igyvéd jogallasa illeti meg. A birésag - kilon jogszabalyi rendelkezés hianydban - a
jogtanacsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato tgyvédi kdltségekrdl szolé 32/2003.
(Vili.22.) IM rendelet alapjan, annak 3. 8 (3) bekezdése szerint &llapitotta meg. A munkadij
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0sszegének megallapitasakor abbdl indult ki. bog\ a/ alperes tevékenysége a/ ellenkérelem
elkészitésére, valamint a perben a/ egy érdemi targyaldson tortént képviseletre korlatozodott.

A térgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték viselésére a felperes a
koltségmentesség alkalmazésarol szolé 6/1986, (VI.2(>.) 1M rendelet 13. $ (2) bekezdése alapjan

koteles, amely kereseti illeték dsszegéi a birosag a/ illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL1. térvény (ltv.)
4.i. ij (3) bekezdése alapjan allapitotta meg. tételes illclékkeni.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 340. ij (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. év februéar 28.

Saginé dr. Markus Anett s.k.
biré



