Févarosi [télétabla

2. Kf£.27.329/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [tél6tabla a Tiszantali Aramszolgaltaté Zrt. (Debrecen) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-175/2001.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Févarosi Birdsag 2007.
évi majus ho 15. napjén kelt 7.K.32.211/2006/4. szamu - 6. sorszam alatt kijavitott - itélete
ellen az alperes altal 5. sorszam alatt elGterjesztett és 8. sorszam alatt indokolt fellebbezés

folytan az alulirott helyen megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokli birosag itéletét megvaltoztatja, az alperes 175/2001. Vij.
szdmu hatdrozatanak az adatkdzlési kotelezettség megsértésére, tovabba a hosszu tavu teljes
korli kozvilagitas szolgaltatasi szerzodésekre €s a birsag szankciora vonatkozé rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezi, e két utobbi kérdésben az alperest Uj eljarasra kotelezi, ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitja, egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal
hagyja helyben, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk

viselik.

Kotelezi a felperest, hogy - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara fizessen meg
az allamnak 5.000 (azaz Otezer) forint kereseti és 12.000 (azaz tizenkettdezer) forint
fellebbezési részilletéket, mig a fennmarado kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovéabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes alaptevékenysége a miikddési engedélyében meghatarozott foldrajzi teriileten,
Magyarorszag keleti részén villamos-energia szolgaltatas. Legfontosabb tevékenységei kozé
tartozik a villamos energia beszerzése, szallitasa, értékesitése és az ehhez sziikséges elosztd
héalozatok, transzformator allomésok és kapcsolddd berendezések biztonsagos iizemeltetése,
karbantartdsa és a keletkez0 ilizemzavarok elhdritdsa. A felperes a vizsgalat idején 389
telepiilésen - 8 kivételével - maga latta el a teleptilések kozvilagitasat is. Jogszabalyvaltozas
folytan 2000. évtdl a kozvilagitas piacan ugynevezett alternativ szolgaltatok jelentkeztek,
kozottik 2001. év elsé felében az Els6 Magyar Infrastruktira Befektetési Rt. 100%-os
tulajdonaban 1évé KOZVIL Elsé Magyar Kozvilagitasi Rt. (a tovabbiakban: Kozvil Rt.),
amelyet azért hoztak létre, hogy részt vegyen az orszag teriiletén folyd kozvilagitasi

korszerusitési munkalatokban.

Az alperes versenyfelligyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a felperes a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21.§-dban foglaltakkal ellentétben a kozvilagitasi piacon
gazdasagi er6folénnyel valo visszaélést valositott-e meg. A vizsgalat eredményeként a 2002.
évi szeptember ho 17. napjan kelt Vj-175/2001/51. szamu hatadrozataban megallapitotta, hogy
a felperes visszaélt gazdasagi er6folényes helyzetével, amikor

- a kozvilagitas korszeriisitési terv elkészitéséhez sziikséges adatok kiadasat egyéb, a

korszeriisités kivitelezéséhez, megvalositdsdhoz kotddo kérdéstol tette fiiggdve,

- a kozvilagitds korszerlsités kivitelezéséhez csak akkor jarult hozza, ha a Kozvil Rt.
megvasarolja tdle a leszerelésre keriilo lampatesteket;

- egyes Onkormanyzatokkal olyan hossza tava teljes korti kozvilagitds szolgaltatasi
szerzOdéseket kotott, amelyekkel megakadalyozza, de legaldbbis korlatozta az
onkormdnyzatokat abban, hogy feljogositott fogyasztoként mastol is vasarolhassanak

kozvilagitasi célra villamos energiat.

Az alperes megtiltotta, hogy a felperes e magatartasat a jovében folytassa, és 65.000.000

forint birsadgot szabott ki a terhére.

Az alperes hatarozataban ismertette a kdzvilagitasi piacon érvényes szabdlyozast, a felperes

tevékenységét, lizletszabalyzatat, és a kozép-kisfesziiltségli és kozvilagitdsi halozatok

crer



szabalyzatot, a kozvilagitasi piac jellemzdit, a piac szerepldit, tovabba a kozvilagitas
korszertisitésének gyakorlatat 4 felperes teriiletén, kiemelten Tiszapiispoki, Tiszavarkony,
Tiszaroff, Tiszasiily, Kengyel, Tiszajend, Esztar, Debrecen, Ujfehértd, Balmazujvaros,
Rékoczitjfalu telepiiléseken. A hatirozat indokoldsaban vizsgalata eredményét jogilag
értékelte, és megallapitotta, hogy a felperes a szamara kijelolt foldrajzi teriileten jogi
monopdliumot €lvez a villamos energia szolgaltatas teriiletén. E jogi monopoliumot egyben a
Tpvt. 22.§-a értelmében vett gazdasagi er6folényes helyzetnek mindsitette, mivel az adott
teriileten 1évé Onkormanyzatok kozvilagitasi célra mastdl nem tudnak villamos energiat
vasarolni. A kozvilagitas korszerlisitési és az aktiv elemek lizemeltetési, karbantartasi piacan
felperes gazdasagi er6folényét nem mutatta ki, azonban megallapitotta, hogy a piac jelentds
szerepldje. Ezt kovetden az alperes a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tekintetében tett
altalanos érvényli megallapitasokat, és annak eredményeként a rendelkezd részben felsorolt
harom esetben allapitotta meg, hogy a felperes terhére a jogsértést. A hatdosag a szankcionalas

korében feltiintette és értékelte a sulyosbito és enyhitd koriilményeket.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovetett el,
a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag megfizetése aloli mentesitését, masodlagosan a
hatosag 0j eljarasra kotelezésével a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mig harmadlagosan a
birsag mértékének csokkentését kérte. Eldadta, hogy a birsdg Osszegét megfizette, ezért
pernyertessége esetére annak kamataival egyiitt vald visszafizetésére kérte kotelezni a
hatosadgot. A felperes keresetében valamennyi hatarozati pont tekintetében a tényallas
tisztdzatlansagara, a hatarozat indokoldsdnak hianyossagara utalt, egészében vitatta a
jogsértés elkovetését. Az adatszolgaltatas kapcsan az érintett piac meghatarozasat sérelmezte,
hidnyolta a hivatkozott belsé levél bizonyitékként vald szambavételét és az észrevételezés
lehet6ségét. Allitotta, hogy a jogszabalyi eldirasok szerint az Gnkorményzat iranyéban
fennallo adatszolgaltatasi kotelezettségének eleget tett. A lampatestek megvasarlasaval
kapcsolatosan a gazdasagi er6folény hianyaval érvelt és allitotta, hogy az alperes szerzddéses
viszonyokat birdlt el. Az 4aramszolgéltatdsi piacra belépés korlatozasa tekintetében
kifogasolta, hogy az alperes még hatdlyba nem Iépett rendelkezések alapjan vont le
kovetkeztetéseket. Jogsértés hidnyaban a birsag alkalmazasat kifogasolta, ramutatva arra,

hogy az alperes annak mértékét kelléen nem is indokolta.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltakat fenntartva ramutatott arra, hogy a

gazdasagi er6folénnyel nem csak a dominans piacon lehet visszaélni, hanem az ahhoz



kapcsolddo szomszéd piacon is. Kiemelte, hogy van lehetdség a Tpvt. 21.§-aban foglaltakon
tul is a jogsértés megallapitasara. A hivatkozott eljarasi szabalyszegések elkdvetésével nem
értett egyet. Allitotta, hogy a szerzédéses viszonyokat vizsgalhatja, ha azoknak van piaci
hatasuk. A hosszii tava szerzddésekrél megallapitotta, hogy azok a jogalkotdsi cél

megvaldsulésat, a liberalizaciot akadalyozzak. A birsagot jogszeriinek talalta.

Az els6fokt birdsdg 2005. évi marcius ho 30. napjan kelt 2.K.33.526/2002/27. szdmu, a
felperesi keresetnek helyt ado itéletét - az alperes fellebbezése folytan eljaré Fovarosi
ftél6tabla a 2006. évi marcius ho 23. napjan kelt 2.Kf£.27.174/2005/4. szamu végzésével
hatadlyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot megvaltoztatisa folytan a per ujabb
targyaladsara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Elrendelte, hogy a pert az Ujabb
eljarasban az els6foku birésag masik tandcsa targyalja. Végzésében ramutatott arra, hogy
Iényeges eljarasi szabalysértés, ha az elséfoku birdsadg az indokolési kotelezettségének nem
tesz eleget. A megismételt eljarasra eldirta a kereseti kérelem ¢€s a felperesi bizonyitékok

értekelését, az itélet egyértelmli és szabatos jogi indokoldsat, a bejelentd ¢és az

crer

A megismételt eljarasban az els6fokt birésag masik tanacsa a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-4nak (1) bekezdése ¢és a Tpvt. 83.§-anak
(4) bekezdése alapjan az alperes hatarozatit megvaltoztatva azt allapitotta meg, hogy a
felperes a terhére rott jogsértéséket nem valositotta meg, ezért a jogsértd magatartastol valo
eltiltas és a birsag megfizetése aldol mentesitette a felperest. Az elséfoku birdsag azzal
egyetértett, hogy a felperes az dramszolgaltatas teriiletén fenndllo er6folényes helyzetét at
tudta emelni az alperes altal felvazolt részpiacokra, igy vizsgalandonak talélta, hogy a
részpiacon tanusitott felperesi magatartas vissza€lésszerii volt-e. A piac meghatdrozasa
tekintetében az alperesi hatarozatot kelléen feltaronak €s indokoltnak taldlta. Megallapitotta,
hogy a felperes hosszi tavu szerzddéseinek piaclezdré hatdsa nem volt, mivel azok
gazdasagilag indokoltak voltak és a jogi szabalyozas hidnyossaga miatt ezt célul sem tlizhette
emelte ki €s racionalisan indokoltnak talalta e feltétel allitasat a hozzajarulasok megadasahoz.
Az adatszolgaltatasrol megallapitotta, hogy azt alperes sem talalta jogsértonek, mig a kért
adatokat nem talalta nélkiilozhetetlennek. Elfogadta, hogy az eljards sordn sériilt a felperes
védekezéshez valo joga. Az alperesi hatarozat megvaltoztatasa folytan a szankcidalkalmazas

jogszertiségét kiilon nem vizsgalta.



Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatisa mellett a felperesi kereset elutasitasat
kérte. Tévesnek tartotta a cselekmények, €s azok Osszefliggéseinek itéleti értelmezését,
mindsitését. Hatarozati érvei elfogadasat kérte. A bosszutavu szerzédések jogi megitélése
kapcsan egy eurdpai birdsagi itéletre utalt, mig a jogi szabalyozas varhat6 alakuldsa korében

az europai unios iranyelv eldre ismert kovetelményeit emelte ki.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elkésettség okan a fellebbezés hivatalbdli elutasitasat

kérte, mig masodlagos kérelme az érdemben helyes els6foktl itélet helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezés részben alapos.

A masodfokl birosag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy bar az elséfoku birdsag a tényalldst helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi

kovetkeztetése nagyobb részben téves volt.

A masodfoku birosag elsddlegesen azt emeli ki, hogy a piac meghatarozasara és a felperes
gazdasagi eréfolényére vonatkozé elséfoku itéleti megéllapitasok a peres felek erre iranyulo
fellebbezésének hianyaban nem vizsgalhatok. Ez okbdl abbdl kell kiindulni, hogy a villamos
energia szolgaltatds piacan monopol helyzetben 1évé felperes a meglévd gazdasagi
er6folényét a hatarozatban jelolt részpiacokra atemelte, igy ezen részpiacokon tanusitott
magatartasanak versenyjogi értékelése igényli a sziikségszerliség, ¢és indokoltsag

szempontjabol torténd vizsgalatot.

Az els6foku birdsagnak a Pp. 324.§-a alapjan alkalmazando Pp. 3.§-anak (1) bekezdése, a Pp.
215.§-a és a Legfelsobb Birosag KK. 34. szamu éllasfoglaldsa alapjan a kereseti kérelemben
foglaltak alapjan kellett az alperesi hatdrozat jogszeriiségérdl véleményt mondania, mig a

masodfoku birdsag az ily moédon meghozott elséfoku itélet jogszertiségérdl dont.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg az alperes hatarozatat

félreértelmezte, €s a téves értelmezése folytan helytelen jogi kovetkeztetésre jutott.

Az alperesi hatarozatbdl egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy a felperest harom

magatartds miatt marasztalta el az alperes, azonban a hdrom magatartdas mégott meghtizodo



kozos cél okdn azt magatartashalmazatként értékelte, és szankcionalta. A harom, felperes
terhére rott cselekmény mindegyike - a hatarozat szerint - egymastol fiiggetlentil és onalléan
is sértette a Tpvt. 21.§-at. Ezért a magatartasokkal kapcsolatos megallapitasok jogi értékelését

a masodfoku birosag egyenként végezte el.

Az adatkozlési kotelezettséggel kapcsolatosan a masodfoku birdsag elsddlegesen a helyi
onkormanyzatokrol sz6ld 1990. évi LXV. torvény 8.§-dnak (4) bekezdésére utal, amely
szerint a telepiilési Onkorményzatok feladata a kozvildgitasrol vald gondoskodéds. E
szabalyozassal 0sszhangban allnak a kozvilagitasrol sz616 11/1985. (X1.30.) IpM rendelet (a
tovabbiakban. Rendelet) mellékletét képezd Kozvilagitasi Szabalyzat 1étesités elokészitésérol
sz6l6 rendelkezései, amelyek a jegyzd kiemelt szerepét mutatjdk a kozvilagitasi igény
felmérése, bejelentése, a tervezés ¢€s engedélyezés korében. A Rendelet 5.§-drak (4)
bekezdése kimondja, hogy az aramszolgéltatd koteles a jegyzd megkeresésére -

meghatarozott korben tdjékoztatast adni.

Mivel e rendelkezés alapjan kizarolag a jegyzé kérésére koteles a felperes az
adatszolgaltatasra, téves az alperes azon jogi érvelése, hogy e jogszabalyi rendelkezés az
alternativ szolgaltatok iranyaban is kotelezovée teszi az adatok kiadéasat. Mivel az alperes nem
tart fel arra nézve adatokat, hogy a felperes barmely jegyz0i megkeresésre elmulasztotta
volna a jogszabalyi kotelezettségét teljesiteni, illetdleg egyéb jogszabalyi hivatkozassal nem
indokolta az alternativ szolgaltatok iranyaban fenndllé adatszolgaltatdsi kotelezettséget, az
adatszolgaltatdsi kotelezettség megszegésével ¢és igy a gazdasagi er6folénnyel valod
visszaéléssel kapcsolatos hatarozati megallapitast a masodfoku birosag jogsértonek talalta, az
azt érintd elséfoku dontést elfogadta, és - eltérd indokolassal - tartalmat nem érintve alapul

vette.

A Kozvilagitasi Szabalyzat 6.§-4nak (2) bekezdése a kozvilagitasi kivitelezési terv jegyzoi
jovahagyasdhoz igényli az érintett kozcéll villamos-energia-szolgaltatd eldzetes
hozzajarulasat. Arra helyesen utalt az alperes és az elséfoku birdsadg is, hogy a jogi
szabalyozas az eldzetes hozzajarulas tekintetében sziikszavi. A szabalyozasi kornyezet
alapjan azonban az kétséget kizaréan megallapithato, hogy ez a hozzajarulds egy miiszaki,
biztonsagi megfeleldség tekintetében kért szolgaltatdi szakmai vélemény. Ennek megadésa a

benyujtott igények, tervek és a vonatkozd jogi szabalyozas, valamint a miiszaki lehetdségek



egybevetését jelenti. Ez okbdl ennek a hozzajarulasnak a megtagadasara, feltételhez kotésére

csak muszaki, biztonsagi szempontoknak valé megfelelés érdekében van lehetOség.

Az nem kétséges, hogy a kozvilagitas aktiv elemei tulajdoni viszonyainak a rendezése is
sziikségessé valik az alternativ szolgaltatok belépésével. Ezen polgari jogi megallapodasnak
azonban nincs koze a Kozvilagitasi Szabalyzat 6.§-anak (2) bekezdése alapjan kiadando
elézetes hozzajarulas soran vizsgalt koriilményekhez, igy a kivitelezési tervhez valo kozcélu
villamos-energia szolgaltatéi hozzajarulashoz sem. Ez okbol ténylegesén a monopol piacrol
atemelt er6folényével élt vissza a felperes akkor, amikor az alperes altal feltart esetekben a
hozzajarulés feltételéiil szabta a tulajdoni kérdésekben valdé megallapodast, megsértve ezzel a

Tpvt. 21.§-4aban foglalt tilalmat.

A fentiek miatt tévesnek és sziikségtelennek talalta a masodfokt birdsag a tulajdonosi
mindségre figyelemmel annak vizsgalatat, hogy ez a felperesi magatartas gazdasagilag
indokolt ¢s raciondlis volt-e. Ennek, a magatartas jogszerliségének megitélése szempontjabol,

nem volt jelentdsége.

A masodfokt birosdg e kérdésben az alperessel egyet értve taldlta jogsértdnek a felperes
magatartasat, mely okbol a felperes e kereseti (rész)kérelmének elutasitasarol hatdrozott az
els6fokll birosag itéletének - e részben torténd - megvaltoztatdsa mellett. Az alperes a
hosszutavi  szerzddésekkel — kapcsolatosan  tett  megéllapitasait  altalanossagban
megfogalmazott érvekkel tamasztotta ala a hatarozata 95-98. pontjaban, amelyekkel a
masodfokl birosag altalaban véve egyetért. Ez azonban nem elegendd a hatarozati
megallapitasok jogszerliségének igazoldsara, mivel az alperesi dontésbok az nem olvashato
ki, hogy mely Oonkorményzatokkal kotott szerzodésekben és mely alternativ szolgaltatdk)
kapcsan valosult meg a kifogésolt diszkriminacio, e korben mely tények nyertek értékelést.
Azt sem mutatta be az alperes, hogy mely szerzédésekben meriilt fel a jogsértd ,,roghoz

kotés" és az egyes szerzédésekre lebontva miért értékelte igy a megéllapitottakat az alperes.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a hatarozat jogszeriiségéhez elengedhetetlen, hogy
az alperes a konkrét tényallasi elemeket a jogi szabalyokkal egybevetve vonja le
kovetkeztetéseit, megallapitasait egyértelmlien és pontosan fogalmazza meg, részletesen
bemutatva az érvelését alatamasztd bizonyitékokat. Ezért a masodfoka birdsag a hatdrozat e

részével kapcsolatban elfogadta a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperes a tényallast



nem tisztdzta és a dontését nem kelléen indokolta, megsértve ezzel az Ae. 26. §-anak (1)
bekezdését és 43. §-arak (1) bekezdés c) pontjat. Mivel az alperes altalanosan kifejtett jogi
allaspontjaval a masodfoku birosag egyetértett, és tigy latta, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan a tényallas kiegészitése, pontositdsa lehetséges, az alperest uj eljarasra kotelezte

azzal, hogy a tényallas kiegészitésén tal a dontését is részletesen indokolni kdteles az alperes.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itéletében feleslegesen idézte
és elemezte a Févarosi {télétabla 2. Kf.27.174/2005/4. szamu végzésében foglaltakat, ezért az
itélet 7. oldalanak elsO bekezdését - az els6 mondat kivételével -, és a 9. oldal masodik
bekezdését melldzte. Mindemellett megjegyzi, hogy a korabbi itéletet hatalyon kiviil helyezd
masodfoka végzésben a Fovarosi [télétabla a korabbi eljardsban beszerzett szakért6i
véleményt azért nem elemezhette, mert a korabbi elséfoku itélet érdemi masodfoku

elbiralasra nem volt alkalmas.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birésdg a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta, az alperes 175/2001. Vj. szaml hatdrozatanak az
adatkozlési kotelezettség megsértésére, tovabba a hosszii tdva teljes korli kozvilagitas
szolgaltatasi szerzddésekre és a birsdg szankciora vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezte, e két utobbi kérdésben az alperest Uj eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a felperes
keresetét elutasitotta, egyebekben az elséfoku birosag itéletét azzal hagyta helyben, hogy a

peres felek az els6foku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsdg az adatkozlési kotelezettség megsértése
tekintetében az alperes hatirozatat nem taldlta megalapozottnak, a hozzajarulas jogsértd
feltételhez kotése korében tett hatdrozati megallapitasokkal egyetértett, a bosszutava
szerzOdések jogi mindsitése tekintetében pedig a hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és 1)
eljarast rendelt el, a jogsértd magatartastol vald eltiltds szankciojat - értelemszeriien a
megallapitott jogsértés tekintetében - fenntartotta, ugyanakkor a birsag szankcio tekintetében
a megismételt eljards eredményétdl fiiggden - a megallapitott jogsértésre is figyelemmel -
aranyos birsag alkalmazasat irja elé (amennyiben a birsag szankcié indokolt). Az els6éfoku
eljarasban felmertilt koltségek viselésérdl a masodfoktl birdsag a pernyertesség aranyara
figyelemmel rendelkezett azzal, hogy a felperesnek a hozzdjarulds megtagadéasa

jogszerliségéhez kapcsolodo kereseti érveinek aldtdmasztdsira a szakértéi véleményt nem



talalta alkalmasnak, de sziikségtelen is volt, ezért a szakértd koltségei a felperest terhelik (a

Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan).

A Févarosi [télotabla a masodfoka eljardsban felmeriilt perkoltség viselésérél - felperes
részleges pernyertességére figyelemmel - a Pp. 81.§-dnak (1) bekezdése alapjan, mig a
kereseti és fellebbezési részilleték viselésérdl a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§-anak (2)

bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest,2008. évi februar ho 06. napjan



