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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [tél6tabla a Dél-magyarorszagi Aramszolgaltatd ZRt. (Szeged) felperesnek a
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest; hivatkozasi szam: Vj-176/2001.) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi
Birdsag 2007. évi februar h6 12. napjan kelt 19.K.31.115/2006/4. szamu itélete ellen a
felperes altal 5. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi

szeptember ho 17. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az els6foki birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro

hatdsag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes alaptevékenysége a mitkodési engedélyében meghatarozott foldrajzi teriileten -
Magyarorszag délkeleti részén - villamos energia szolgaltatasa. Legfontosabb tevékenységei
koz¢ tartozik a villamos energia beszerzése, szallitasa, értékesitése és az ehhez sziikséges
elosztd halozatok, transzformator allomésok ¢és kapcsolédd berendezések biztonsagos
iizemeltetése, karbantartasa ¢és a keletkezd iizemzavarok elharitdsa. A felperes 2000. évben
40, 2001. évben 81 helyi Onkormanyzattal kotott megallapodast helyi kozvilagitasi
szolgaltatds végzésére, mely magdban foglalta a kozvilagitas korszerlisitését, karbantartasat

iizemeltetési feladatok ellatasat, valamint a villamos energia szolgaltatasat is.



Jogszabalyvaltozas folytdn 2000. évt6l a kozvilagitds piacdn ugynevezett alternativ
szolgaltatok jelentkeztek, kozottik 2001. év elsd felében az Elsé Magyar Infrastruktura
Befektetési Rt. 100%-os tulajdonaban 1évé KOZVIL Elsé Magyar Kozvilagitasi Rt. (a
tovabbiakban: Kozvil Rt.), amelyet azért hoztak 1étre, hogy részt vegyen az orszag teriiletén

folyo kozvilagitasi korszerusitési munkalatokban.

Az alperes - az ELMIB Rt. bejelentése alapjan - versenyfeliigyelete eljarast inditott annak

megallapitasara, hogy a felperes a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas

tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21. §-adban foglaltakkal

ellentétben a kozvilagitasi piacon gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélést valositott-e meg,

megakadalyozta vagy megnehezitette-e az alternativ szereplok piacra 1épését. A vizsgalat

eredményeként meghozott, 2002. évi szeptember h6 17. napjan kelt Vj-176/2001/25. szamu

hatarozataban az alperes megallapitotta, hogy a felperes visszaélt gazdasagi er6folényes

helyzetével, amikor

- a kozvilagitas korszeriisitéséhez kapcsolodd kivitelezési terv jovahagyasat miiszaki-
biztonsagi szempontokon til tulajdonosi, izemeltetési kérdésekben valdé megegyezéshez
is kototte,

- a kozvilagitas korszerlsités kivitelezéséhez csak akkor jarult hozza, ha a Kozvil Rt.
megvasarolja tdle a leszerelésre keriilé lampatesteket,

- a korszerisitett kozvilagitds szolgaltatds nyujtdsdhoz sziikséges szerzodések megkotését
indokolatlanul hatraltatta,

- azokkal az onkormanyzatokkal, ahol a felperes végzi a kozvilagitas korszerlsitését az
altalanostdl eltérd, olyan kedvez6 feltételekkel vallalta a villamos energia szolgaltatasat és
a hibaelharitast, amelyeket nem kindlt azoknak a telepiiléseknek, amelyek mas

vallalkozast biztak meg a korszerUsitéssel,

- egyes Onkormanyzatokkal olyan hosszu tava teljes korti kozvilagitas szolgéltatasi
szerzOdéseket kotott, amelyekben kotbér kikotésével megakadalyozza, de legalabbis
korlatozta az Onkormdnyzatokat abban, hogy feljogositott fogyasztoként mastol is
vasarolhassanak kozvilagitasi célra villamos energiat.

Az alperes egytttal megtiltotta ezen magatartasok folytatasat, €s a felperest 45.000.000 forint

birsag megfizetésére kotelezte.

Az alperes hatdrozatdban a Tpvt. 14.§-ara, 21.§-4ra és 22.§-anak (1) bekezdésére hivatkozott.

Ramutatott arra, hogy a kozvilagitds piaca nem egységes, hanem négy részpiacot foglal



magéba: kozvilagitasi létesitési, korszerlisitési tevékenység, kozvilagitasi iizemeltetési
tevékenység, a karbantartéds és a villamos energia szolgaltatas piacat.

Rogzitette, hogy a villamos energia szolgaltatds piacan fenndll egy regionalis, jogi
monopolium, amely 2003. évi januar hé 1. napjatdl a részleges liberalizacioval nyilik meg,
ugyanakkor a kozvilagitas korszeriisitése, karbantartasa, lizemeltetése piacan mar fennall a

lehetdség a szolgaltatok kozotti valasztasra.

Megallapitotta, hogy a felperes a villamos energia szolgaltatas piacan a kijeldlt foldrajzi
terlileten jogi monopodliumot élvez, mely megfelel a Tpvt. 22.§-a szerinti er6folényes
helyzetnek, mig a tovabbi részpiacokon hagyomanyosan nagyon erds pozicidkkal
rendelkezik, mely erejét tovabb noveli, hogy a kozvilagitasi korszeriisitési terv elkészitéséhez
sziikséges miiszaki adatokkal rendelkezik, és ehhez (a tervekhez) jogszabalyban pontosan
meg nem hatdrozott hozzajaruldsa sziikséges. Allaspontja az volt, hogy bar a piacok
szegmentalhatok, azok szorosan Osszefiiggnek, igy ha a felperes az egyik részpiacon fennalld
monopol és eréfolényes helyzetét kiterjeszti a masik részpiacra, akkor jogsértést kovet el.

A kivitelezési tervek jovahagyasa kapcsan kifogasolta az olyan miszaki és egyéb
modositasok eszkozlésének megkdvetelését, igy a tulajdonosi és lizemeltetési kérdésekben
valdo megallapodast, amelyek jogszabalybdl eredéen nem indokoltak, illetéleg az olyan
hozzajarulas megadasat, amely a kivitelezés tényleges megkezdésére nem jogosit, és a piacra
1épést késlelteti.

A szerzddéskotés indokolatlan hatraltatasa korében a felperes terhére rotta, hogy halogatta a
megegyezési folyamatot a telepiilésekre vonatkozd megallapodasok Osszekapcsolasaval, a
régi lampatestek megvasarlasanak megkovetelésével.

A diszkriminativ engedmények nytjtasa korében - az onkormanyzatokkal kotott szerz6dések
tartalma alapjan - azt kifogdsolta, hogy a felperes nem hatékonysadga, nem jobb piaci
helyzete, hanem egyik piacon fennalld6 monopolhelyzete miatt adott kedvez6bb ajanlatot.
Visszaélésnek mindsitette, ha a felperes az dramszolgaltatasért kedvezdobb dijat kér; mintha az
onkormanyzat az alternativ szolgaltatoval szerzddne, illetve a karbantartas, tizemeltetés soran
olyan mindségi és gyorsasagi feltételek teljesitését vallalja, amelyet az alternativ szolgaltato
felé nem teljesit.

Az Onkormanyzatokkal kotott hossza tava szerzddésben a felmondashoz kapcsoloddan
megallapitott kotbért - annak nagysaga miatt - piaclezard hatastinak talalta.

A jogsértés szankcidjanak megallapitdsakor Tpvt. 78.§-a alapjan jart el és a birsag

Osszegének meghatarozasakor a felperes kozvilagitasi tevékenysége kapcsan realizalt



forgalmat vette alapul. A jogsértést egységes cselekményként nagyon stlyosnak taldlta, a
felperes piaci helyzete, a feltart gyakorlat altalanos jellege, a fogyasztdi kor mérsékelten
sz¢€les érintettsége, a jogsértés tovabbgylirlizé hatdsa miatt annak kovetkezményeit kozepesen
sulyosként értékelte. A felperes tudatossidgara és a magatartds eljaras alatti folytatasara
sulyositod, mig a hasonlo versenyjogi kérdés felmeriilésének hianyara enyhité koriilményként
utalt.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovetett el,
a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag megfizetése aloli mentesitését, masodlagosan a
hatosag 10j eljarasra kotelezésével a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, mig harmadlagosan a

birsag mértékének csokkentését kérte.

A felperes keresetében valamennyi hatdrozati pont tekintetében a tényallas tisztdzatlansagara,
a hatdrozat indokolasdnak hianyossagara utalt, egészében vitatta gazdasagi er6folénye
meglétét, a jogsértés elkovetését. Véleménye az volt, hogy egy piaci magatartas akkor
mindsiilhet gazdasagi er6folénnyel vald visszaélésnek, ha azt a vizsgalt véallalkozas éaltalanos
gyakorlatként folytatja. Allitotta, hogy valamennyi esetben indokolt feltételhez kototte
hozzajarulasa megadasat. A lampatestek megvasarlasaval kapcsolatosan a fentieken
talmenden kifogasolta; hogy az alperes kizardlag a bejelentd allitasait fogadta el, és
jogsértonek mindsitette a felperesi tulajdont képezd eszkdzok leszerelésével és selejtezésével
kapcsolatos karok megtéritése iranti jogos igényét, és azt, hogy az alperes - hataskor
hianyaban - szerzddéses jogvitdban foglalt allast. A szerzodések megkotésének hatraltatasa
korében arra utalt, hogy a bejelentével Soltvadkert, Nyaregyhaza, és Danszentmiklos,
valamint Kunszallas ¢és Fiilopszallas telepiilések egyiittes kezelését hataroztak el. Az
aramszolgaltatasi piacra belépés korlatozasa tekintetében kifogéasolta még, hogy az alperes
hatalyba nem Iépett rendelkezések alapjan vont le kovetkeztetéseket, és az iddtartamot;
valamint a kotbér kikotést a pénziigyl hattér vizsgalata nélkiil mindsitette indokolatlannak.
Jogsértés hianyaban a birsag alkalmazasat kifogasolta, rdmutatva arra, hogy az alperes annak

mértékét kell6en nem is indokolta.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatdban foglaltakat fenntartva ramutatott arra, hogy a
gazdasagi erdéfolénnyel nem csak a dominans piacon lehet visszaélni, hanem az ahhoz
kapcsolodo szomszéd piacon is. Kiemelte, hogy van lehetdség a Tpvt. 21.§-dban nevesitett
eseteken til is a jogsértés megallapitdsara. Vitatta, hogy csak a rendszeresen, altalanos

gyakorlatként tanusitott magatartasokat lehetne visszaélésnek mindsiteni. Az ismétlodést a



szankci6 korében értékelendd koriilménynek tartotta. Jogsértdnek taldlta a lampatestek
megvételének kikényszeritését. A telepiilések indokolatlan egyiitt kezelésére utalt, a
diszkriminaci6 korében pedig elismerte, hogy hatarozata nem részletes, de e korben utalt az
iizleti titokra és a felperes ismereteire. A liberalizacio el6tt allo piacon a varhatd verseny
akadalyozasat a verseny tényleges megindulasa eltt is jogsértének talalta. Allitotta, hogy a
szerzOdéses viszonyokat vizsgalhatja, ha azoknak van piaci hatasuk. A hosszu tava
szerz6désekrol megallapitotta, hogy azok a jogalkotasi cél megvalosulasat, a liberalizaciot
akadalyoztak. A hivatkozott eljarasi szabalyszegések elkovetésével nem értett egyet. A

birsagot jogszertinek talalta.

Az elséfoku eljarasban a felperes inditvanyara szakértdi bizonyitasra keriilt sor. Az
igazsagiigyi kozgazdasagi szakértd Osszehasonlito adat hidnydban a felperesnek az
onkormanyzatokkal kotott szerzodéseit mas, hasonld szerzddéssel Osszevetni nem tudta,
azonban rogzitette, hogy a felperes altal nyljtott aramvasarlasi kedvezmény igen kedvezo
volt, de az &r kozgazdasagilag nem volt indokolatlanul alacsony. Kozgazdasagilag
indokoltnak taldlta a felperes azon igényét, hogy a piacra 1épd vallalkozéstdl veszteségei
potlasat, koltségei megtéritését kérje. A felperes szempontjabol indokoltnak latta a hosszu
tavl szerzOdések szerzodéses tartamat, és a kotbér kikotését is. Megallapitotta azonban, hogy
a Kunszalldss Onkorményzatival megkotott szerz8désben rogzitett kotbér dsszege olyan

tetemes, hogy tulzott mértékii biztositéknak mindsiil.

A Févarosi Birdsag 2.K.33.527/2002/22. szamu itéletét hatalyon kiviil helyez6 és az elséfoku
birdsdgot 1j eljardsra utasitd 2.Kf.27.171/2005/6. szami masodfoku végzés folytan eljart
els6foktl birosag a megismételt eljarasban a felperes keresetét elutasitotta a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése

alapjan.

Az érintett drupiac és az érintett részpiacok meghatarozasaval, az azokon fennallo felperesi
helyzet ¢értékelésével egyet értett, a gazdasdgi erdfolény korében tett alperesi
megallapitasokat elegenddnek talalta. Utalt arra, hogy az alperes a Tpvt. generalklauzulajat
alkalmazta a jogsértés megallapitasakor, igy nem volt koteles pontosan megjeldlni a
jogszabalyi rendelkezéseket. Soltvadkert és Nydregyhdza esetében a gazdasagi er6folénnyel
valo visszaélést fennallonak talalta, a kivitelezési tervek jovahagyasanak az iizemeltetés

atengedéséhez, illetdleg a kozvilagitasi berendezések tulajdoni kérdéseiben torténd



megallapodashoz kotése miatt. Rogzitette, hogy az alperes altal részletesen feltart egyeztetési
folyamat soran a felperes hatréltatta a kivitelezési munkalatok elvégzését, amikor a jelolt
telepiiléseket egylittesen kezelte, annak ellenére, hogy Nyaregyhdzan kandeldber oszlopok
nem voltak és mégis az ezekkel kapcsolatos vita a passziv elemek karbantartasi
szerzOdéseinek véglegesitését itt. is késleltette. A felperes terhére rott diszkriminativ eljaras
kapcsan arra utalt, hogy a szakértéi vélemény nem tartalmazott érdemi allasfoglalast e
korben, igy ezt az alperesi hatarozattal kelléen indokoltnak talalta. A Kunszallas
Onkormanyzataval kotott szerzédés vizsgalata alapjan osztotta az alperes allaspontjat a
tekintetben - és utalt a szakértéi megallapitasra is -, hogy a kikotott kotbér tulzott mértéke

miatt a megallapodas piaclezar6 hatasa volt.

A birsagkiszabas kapcsan a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdésére utalt és kiemelte, hogy az
alperes a birsag alapjat és annak Osszegét is mérlegeléssel allapitotta meg, és hatarozataban
szamot adott a figyelembe vett koriilményekrdl, azok értékelésérol, igy dontése kellden

indokolt és okszeri volt.

Nem fogadta el a felperesnek a tényallas tisztazasdnak elmaradasara és a bizonyitottsag
hianyara alapitott érveit, mivel azt allapitotta meg, hogy az alperes minden, az ligy megitélése
szempontjabol relevans tényt szamba vett, a bizonyitékokat szabadon értékelte, és dontését

kelléen indokolta.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmeinek megfeleld
megvaltoztatasat kérte, mert az elséfokt birdsdg a helyesen megallapitott tényekbdl téves,
okszeriitlen és megalapozatlan jogi kovetkeztetéseket vont le. Allaspontja az volt, hogy ha a
kozvilagitasi piac négy részre oszthatd, €s a részpiacok egymadsra épiilése nem vitathato,
akkor az els6foku birésag miként értékelhette az egyik piacon (a kiviteli tervek kapcséan)
tandsitott magatartdsat (lizemeltetés biztositasa, aktiv eszkozok tulajdondnak rendezése)
indokolatlannak, azaz jogsértének, ha az a masik részpiacon (iizemeltetés soran) indokolt,
azaz jogszerll volt. Hivatkozott arra, hogy hozzdjarulasa kereteit jogszabaly sem rendezi.
Allitotta, hogy a jogszabalyban szamara eldirt szolgaltatasi kotelezettsége szorosan
kapcsolodik az iizembiztonsagi és miszaki kovetelményeknek valdo megfeleléshez, igy az
lizemeléshez szervesen kapcsolodd aktiv €s passziv elemek tulajdonjogénak rendezése

elengedhetetlen volt. Utalt ra, hogy 2000. évi november ho 29. napjan az ELMIB Rt. kereste



meg egy hosszu tavl egylittmiikddési javaslattal, mely a kozvilagitds piacan valo fellépés
alapelveit rogzitette. E megéllapodas €és a jogviszonyrendszer kidolgozatlansaga indokoltta
tette a telepiilések egyiittes kezelését eredményezd eljarasat. Allitotta, hogy a diszkriminacid
nem a szerzOdési feltétel jogszaballyal vald egybevetésével, hanem a relevans piacon
értelmezhet6 kozgazdasagi helyzet osszehasonlitasaval vizsgalhato. Ervelt azzal is, hogy mas
a gazdasagi kapcsolat, ha az Onkormanyzattal maga koti a 1étesitési, karbantartési,
korszertisitési tevékenységet, mintha erre mas szerzédne. A gazdasagi koriillmények részletes
vizsgalatat és Osszevetését hianyolta. Ismételten allitotta, hogy az 1) szabalyozas
rendelkezéseire nem lehetett tekintettel, a régi szabalyozas alapjan - valasztasi lehetdség

hianyaban - a szerzodés nem lehetett piaclezaro hatast.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybehagyasat kérte.

A felperes fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdésag a Pp. 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen rogzitette, az abbdl levont jogi kovetkeztetése

pedig helytallo volt.

Az els6foku birésagnak a Pp. 324.§-a alapjan alkalmazando6 Pp. 3.§-anak (1) bekezdése, a Pp.
215.§-a és a Legfelsébb Birdosag KK. 34. szamu 4llasfoglalasa szerint a kereseti kérelemben
foglaltak alapjan kellett az alperesi hatarozat jogszeriiségérdl véleményt mondania, mig a
masodfoktl birdsdg az ily mddon meghozott elséfoku itélet jogszerliségérdl dontott a

fellebbezés kereteil kozott.

A masodfokl birosag elsddlegesen azt emeli ki, hogy a piac meghatarozasara és a felperes
gazdasagi eréfolényére vonatkozo elséfoku itéleti megallapitdsok a felperes erre irdnyuld
fellebbezésének hidnyaban nem vizsgalhatok. Ez okbdl abbol kellett kiindulni, hogy a
villamos energia szolgaltatas piacan monopol helyzetben 1év6 felperes a meglévd gazdasagi
er6folényét a hatarozatban jelolt részpiacokra atemelte, igy ezen részpiacokon tanusitott
magatartdsanak versenyjogi értékelése igényli a sziikségszerliség, ¢és indokoltsag

szempontjabol torténd vizsgalatot.



Az alperesi hatirozatbol egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felperest 6t magatartas
miatt marasztalta el az alperes, azonban a vizsgalt magatartasok mogott meghtizoédod kozos cél
okan azt magatartashalmazatként értékelte, és szankcionalta. Valamennyi, a felperes terhére
rott cselekményrdl egymastol fliggetleniil és egyiittesen is megéllapitotta, hogy az sértette a
Tpvt. 21. §-at. Ezért a magatartdsokkal kapcsolatos megallapitasok jogi értékelését a

masodfoku birésag egyenként €s 0sszességében is elvégezte.

A kozvilagitasrol szo6lo 11/1985. (XL30.) IpM rendelet mellékletét képezd Kozvilagitasi
Szabalyzat 6. §-anak (2) bekezdése a kozvilagitasi kivitelezési terv jegyzoi jovahagyasahoz
igényli az érintett kdzcélu villamos energia szolgaltatod eldzetes hozzajarulasat. Arra helyesen
utalt az alperes és az elséfokt birdsag is, hogy a jogi szabalyozéas az eldzetes hozzajarulas
tekintetében sziikszavi. A szabalyozasi kornyezet alapjan azonban az kétséget kizardan
megallapithat6, hogy ez a hozzdjarulas egy miszaki, biztonsadgi megfeleldség tekintetében
kért szolgaltatdoi szakmai vélemény. Ennek megaddsa a benyujtott igények, tervek és a
vonatkozo jogi szabdlyozas,, valamint a miiszaki lehetdségek egybevetését jelenti. Ez okbol
ennek a hozzdjaruldsnak a megtagadasara, feltételhez kotésére csak miiszaki, biztonsagi

szempontoknak valdo megfelelés érdekében van lehetdség.

Az nem kétséges, hogy a kozvilagitds aktiv elemei tulajdoni viszonyainak a rendezése is
sziikségessé valik az alternativ szolgaltatok belépésével. Ezen polgari jogi megallapodasnak
azonban nincs koze a Kozvilagitasi Szabalyzat 6.§-anak (2) bekezdése alapjan kiadando
elézetes hozzajarulds soran vizsgalt koriilményekhez, igy a kivitelezési tervhez valo kozcélu
villamos energia szolgaltatéi hozzajaruldshoz sem. Ez okbol ténylegesen a monopol piacrol
atemelt er6folényével ¢€lt vissza a felperes akkor, amikor az alperes altal feltart esetekben
(mind a tervekhez, mind a kivitelezéshez) a hozzdjarulas feltételéiil szabta a tulajdoni

kérdésekben valdo megallapodast, megsértve ezzel a Tpvt. 21. §-aban foglalt tilalmat.

A fentiek miatt tévesnek ¢és sziikségtelennek taldlta a masodfoki birésadg a tulajdonosi
mindségre figyelemmel annak vizsgalatat, hogy ez a felperesi magatartas gazdasagilag
indokolt és raciondlis volt-e. Ennek, a magatartas jogszeriiségének megitélése szempontjabol
nem volt jelentdsége. Ez okbol hagyta figyelmen kiviil a perben beszerzett szakértdi

véleményt is.



A kiviteli tervek jovahagyasa a masodfoku birosag allaspontja szerint egy tekintet ald esik a
kozvilagitas korszeriisitésé¢hez vald hozzjarulassal, ahol a felperes - mint az eldbb emlitett
esetben is - kizar6lag miiszaki, biztonsagi feltételeket allithat és tulajdonosi megallapodastol,
tovabba lizemeltetésben valdo megegyezéstd) nem teheti fliggévé annak megadasat. A felperes
mindkét esetben az adott teriileten szakmai kompetenciaval rendelkez6 tarsasagként jar el,
hozzajarulasat szakismerete €s egyediili szolgaltatdéi helyzete indokolja, igy mas iranyu

(tulajdonosi) érdekeit e korben nem érvényesitheti.

A szerzddéskotések indokolatlan hatraltatasa jogsértés korében a masodfoku birosag arra
utal, hogy a felperest terhelte a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan annak igazolasa, hogy
az alternativ szolgaltatoval és az érintett telepiilési Onkormanyzatokkal a telepiilések
(Soltvadkert, Nyaregyhaza, Danszentmiklds) egyiittes kezelésérél megallapodtak, azt
egylittesen elhataroztdk. A felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének sem az elsd-, sem a
masodfoku eljarasban nem tett eleget, amit a terhére kellett értékelni. Ellenkezd bizonyitas
hianyaban 6nmagéban az a tény, hogy egy adott telepiilés (Nyaregyhaza) tekintetében a
karbantartasi megallapodas megkotése a nem létezd kandelaber oszlopokkal kapcsolatos vita
miatt huzodik, elegendé annak megallapitasdhoz, hogy a felperes hatraltatta a szerzodés

megkotését.

Az alperes a hosszutavu szerzddésekkel kapcsolatosan tett megallapitasait két csoportba

osztotta.

Egyrészrél kifogésolta a felperes diszkriminativ eljardsat a vele teljes korien, illetve
részfeladatokra szerz6dé Onkorményzatokkal szemben. Ezen beliil is azt rotta a felperes
terhére, hogy az aramdijbol, mint hatdsagi arbol csak a vele teljes kort kozvilagitasi
szerzOdést kotd onkormanyzatoknak biztositott arengedményt, illetdleg ennek megfeleléen

eltérd vallalasokat tett a hibaelharitas hataridejére.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az aramszolgéltatdéi piacon monopolhelyzetben 1évo
tarsasagok akkor tantsitanak jogszerli magatartast, ha a fogyasztdikkal vald szerzddés soran
az egyenld elbanas kovetelményének eleget tesznek, és csupan abbdl a szempontbol nem
tesznek kiilonbséget a szerz0dd partnereik kozott, hogy ki és milyen terjedelmii egyéb,
kapcsolddo feladattal (korszertisités, iizemeltetés, karbantartds) bizza meg Oket. A

Magyarorszag délkeleti részén 1€vo telepiilési onkormanyzatok csak ¢€s kizardlag a felperestol



tudjak beszerezni a kotelezd Onkorményzati feladat (kozvilagitas) elldtdsdhoz sziikséges
villamos energiat, igy kiszolgaltatott helyzetiikb6l adddoéan a felperesi dominancia a
szerzddéses kapcsolataikban fennall. Ha a felperes a kapcsolddd részpiacokon ellatando
feladattal valé megbizdsa alapjan tesz kiilonbséget, akkor nem a piacszemponti és
gazdasagilag indokolt moédon jar el, azaz diszkriminativ médon megkiilonboztet, amely a
gazdasagi er6folénnyel visszaélést eredményezi. Ugyanez a megallapitds érvényes a

hibaelharitasi vallalasok kozotti eltérésekre is.

A bosszutava szerzodések masik irdnyu vizsgalata soran az alperes az egyedi szerzddés

kapcsan a kotbér eltulzott mértékét kifogésolta.

A masodfoku birdsag allaspontja is az volt, hogy dnmagaban az nem kifogéasolhat6, hogy a
felperes a megkotott szerzodésekben a szerzodés iddtartamat 15 évben hatdrozta meg,
azonban a szerzOdésszeriien biztositott felmondas esetére kikotott kotbér - szakértd altal is
kifogasolt - eltulzott mértéke egyértelmiien a szerzddéses jogviszonyban maradasra késztette
az onkormanyzatokat, amely a varhat6 piac liberalizaciora is figyelemmel, piaclezar6 hatasu

volt.

Nem értett egyet a masodfoku birdsdg azzal, hogy a versenyjogi elmarasztalashoz egy
cselekmény nem elegendd, ahhoz a jogsértd altalanos gyakorlat megallapitasa sziikséges. A
verseny-torvény rendelkezéseibdl ez a jogi okfejtés nem kovetkezik, erre a felperes sem
hivatkozott, tovabba a versenytdrvény preambuluma szellemében eljaré versenyhatosag
koteles megakadédlyozni minden olyan tevékenységet, amely a piaci verseny fenntartdsdhoz
fliz0d6 kozérdek érvényesiilését akadalyozza. A piaci verseny akadalyat egy szerzOdés is
képezheti. Ezen tulmenden az is nyilvanvald, hogy a telepiilési onkormanyzat kotelezd
kozfeladatanak ellatasa korében érvényesiild verseny akadalyozasa a kozérdeket, a telepiilés

lakosainak széles korét érinti, igy egy cselekmény is kelld stllyal bir.

Mindezen tulmenden az alperes egy felperesi cselekvéssorozatot vizsgalt, annak egyes
elemeit mindsitette és ezzel egyidejlleg képet kapott a felperes iizletpolitikajarol is, amely
alapjan alappal vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes a kiviteli tervekhez adando
jovahagyastol egészen a szerz0déskotésig fennalld €s atemelt monopolhelyzetét kihasznalva,

gazdasagi er6folényét érvényesitve mindent elkdvetett annak érdekében, hogy az alternativ



szolgaltato piacra 1épését megnehezitse, akadalyozza. Ez a magatartas részeiben és egészében

is versenyjog sértd volt.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes az ligy megitélése szempontjabol
relevans tényeket és koriilményeket feltarta, a levont jogi kovetkeztetéseit kelléen indokolta
¢s azok a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleltek, igy jogszerlien marasztalta el

a felperest a gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés miatt a Tpvt. 21.§-a alapjan.

A jogsértés elkovetése miatt az alperes a Tpvt. 78.§-anak (1) és (2) bekezdése alapjan
alkalmazhatott a felperessel szemben birsag szankciot. Ahogy erre az elséfoku birdsag is
helytalloan ramutatott, az alperes a szankci6 alkalmazasa korében mérlegelési jogkorében jart
el és allapitotta meg a birsag Osszegét. A felperes olyan érvet nem vonultatott fel, amely az
alperesi mérlegelés okszerliségét, jogszeriiségét cafolta volna, igy a masodfoku birosag az
alperesi jogi allaspont maradéktalan elfogadasa mellett a birsag mérséklésére okot nem latott,
mivel az alperes hatdrozatat e részében kelléen indokoltnak, aldtdmasztottnak és okszerlinek

talalta, a mérlegelés soran vizsgalt koriilmények értékelésével egyet értett.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsdg a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az
elsdfoku birosag itéletét helybehagyta.

A Fovarosi [télotabla a sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeinek megfizetésére, mig a
fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan

rendelkezett.

Budapest, 2008. évi szeptember ho 17. napjan



