A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birosag

Kfv. II. 39. 210/2007/6. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a Medico Uno 21 Vagyonkezeld €s Szolgaltato
Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatdrozat birosagi feliilvizsgalata irdnt indult perben a
Févérosi Birosag elétt 7.K.32.120/2004. szamon indult és a Févarosi [télétabla 2007. mércius
14. napjan kelt 2.Kf.27.362/2006/3. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 21. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgéalati kérelem folytdn a 2008. marcius 19. napjan megtartott

targyaldson meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsobb Birdsag a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.27.362/2006/3. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és a Fovarosi Birosag 7.K.32.120/2004/18. szamu itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 24.000.- (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési és 36.000.- (azaz

harminchatezer forint) feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs

INDOKOLAS

A felperes a "Humana 2" és "Humana 3" prebiotikumot is tartalmazo anyatej kiegészitd
tapszereket 2003. majus-jinius honapokban kezdte forgalmazni Magyarorszagon. A
prebiotikum természetes tapanyag, amely képes fokozni az ember bélcsatornijaban
megtelepedd, és a szervezet egészségi allapotat jotékonyan befolydsold bélbaktérium, a
probiotikum aktivitasat. A felperes e termékeket a piacra Iéptetésiikkor reklamozta, a
prebiotikumnak tulajdonitott kedvez0 hatast hangstlyozta, tobbek kozott akként, hogy a
tapszerek hozzajarulnak a szervezet immunvédelméhez, kedvezd hatast gyakorolnak a

bélrendszerre.



Az alperes vizsgalatot folytatott arra vonatkozdan, hogy a "Humana 2" ¢s "Humana 3"
tapszerek felperesi reklamozésa a tisztességtelen magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
sz0l6 1996. évi LVIIL torvénynek (a tovabbiakban: Tptv.) a fogyasztdéi dontések

tisztességtelen befolyasoldsanak tilalmardl rendelkezd 8. §-at sérti-e.

Az alperes a vizsgalat soran szakértdi bizonyitast rendelt el, valamint megkereste az Orszagos
Kozegészségiigyi Kozponti Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézetet (a
tovabbiakban: OKK-OETI) Dr. Szalay Laszl6 igazsagiigyi orvosszakérté véleménye szerint a
felperes reklamallitasai nem felelnek meg a valosadgnak, tudomanyosan nem bizonyitottak.
Az OKK-OETI allasfoglalasaban rogzitette, hogy kevés meghatérozé tudoményos bizonyiték
van az bifidus baktérium-dominans fléra és a csecsemOk egészsége, jO kozérzete kozotti

Osszefliggésekre, a "Humana" tapszerekre vonatkozo allitasokat a gyartonak kell igazolnia.

Az alperes a 2004, majus 4. napjan kelt Vj-166/2003/32. szamu hatdrozataban megallapitotta,
hogy felperes a "Humana 2" és a "Humana 3" prebiotikumot tartalmazé termékeinek
reklamozasa soran a prebiotikus 9sszetevOknek tudomanyosan nem kelléen igazolt hatdsokat
tulajdonitott, amely magatartdsa alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, ezért a felperest a
jogsértd magatartas folytatasatol eltiltotta, €s 10.000.000.- Ft birsag megfizetésére kotelezte.
Indokolasanak 3. pontjdban rogzitette, hogy Magyarorszdgon a vizsgalattal érintett
termékeken kiviill harommal kapcsolatosan nevesit a forgalmazodja prebiotikus hatast. A
helyettesitd termékek kozott az egyetlen kiilonbséget a termékkategoria /2-es, 3-as; jelenti, a
2-es tapszerek 4-6 honapos kortol, a 3-as tapszerek 7.-9 honapos kortdl ajanlottak a
csecsemoOtaplalasra. A két kategoria termékeinek tényleges Osszetételében jelentds koriilmény
nincs. Az alperes kifejtette, hogy a tapszerek forgalomba hozatalanak nem feltétele valamely
OsszetevO kedvezd hatasanak tudomanyos igazoltsaga. A termék kedvezd tulajdonsagainak
reklamozasa esetén azonban sziikséges elvaras a termék forgalomba hozoja, gyartdja részeérdl,
hogy a termék reklamozott tulajdonsagainak megfelelé szakmai, tudomanyos igazoltsagat
adja. Az alperes szerint az a tény, hogy a szakértd, az OKK-OETI, valamint a felperes éltal
megjelolt szakvélemények kozott a termék prebiotikus Osszetevdjének hatdsai tekintetében
nincs nézetazonossag, azt erdsiti meg, hogy annak egyontetii bizonyitottsdga hidnyzik. Az
alperes a vizsgalt reklamokbol megallapitotta, hogy felperes az altala forgalmazott terméknek
olyan hatést tulajdonitott, amely jelenleg szakmai, tudomanyos szempontbol nem nyert
bizonyitast, illetdleg az vitatott, tovabba, hogy a fogyaszté nem volt abban a helyzetben, hogy

a reklamozottak valdsagtartalmarol meggy6zodhessék. A felperes megsértette tehat a Tptv. 8.



§-anak (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat, részérdl a kiilonbozo reklamokban kozzétett
tajékoztatas alkalmas volt a fogyaszté dontéshozatalanak tisztességtelen befolyasolasara. Az
alperes hatarozata 50. pontjdban részletezte, hogy a birsag Osszegét mely koriilmények

értékelésével allapitotta meg.

A felperes keresetében elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését,
masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és a birsag mérsékelését kérte. Eldadta, hogy a
kozigazgatasi eljarasban a "Humana 2" és "Humana 3" termékek prebiotikus Osszetevdje
¢lettani hatasanak mibenlétét - a szamos nemzetkodzi szakértdi intézet altal elvégzett klinikai
hatasvizsgalatok publikalt eredményein alapuld szakirodalmi hivatkozasokat - megjelolte,
azokat elemezte, amelyek Osszességiikben arra engednek kovetkeztetni, hogy a kutatdsok
jelen fazisaban a rendelkezésre all6 adatok a bizonyitéknak olyan fokat érik el, amely alapjan

a kozolt reklamiizenet nem valositja meg a fogyasztok megtévesztését.

Felperes a perben tovabbi bizonyitékként hivatkozott az alperes altal 2004. december 7.
napjan meghozott Vj-105/2004/39., Vj-106/2004/39. szamu, jogsértés hianyaban az eljarast
megszintetd hatarozataira. Eldadta, hogy e két eljarasban az alperes a szintén
gyermektapszereket forgalmazd, a csecsemoétapszerek piacan versenytarsainak mindsiild
Nestlé Hungaria Kft-nél /a tovabbiakban: Nestlé H. Kft/ és a NUMIL Hungary
Téapszerkereskedelme Kft-nél /a tovabbiakban: NUMIL H. T. Kft./ folytatott ellendrzést az
ugyanazon iddszakban, pro-és prebiotikumot tartalmazo tapszereknek majdnem azonos
szovegll rekldmozasai miatt. E két eljarasban az alperes a szakértéi véleménnyel szemben
dontését az OKK-OETI ismételt megkeresésre kiadott véleményére alapozta, amelyben az
Intézet mar azt jelentette ki, hogy a termékekben alkalmazott probiotikum, illetve prebiotikus
keverék szakmai-tudomanyos igazoltsaggal rendelkezik. A felperes allaspontja szerint az
azonos tényallasi harom tligyben az alperes ellentétes dontéseket nem hozhatott volna, a Vj-
105/2004/39., Vj-106/2004/39. szaml hatarozatok ismeretében szakértéi bizonyitasi

inditvanyat visszavonta.

A felperes benyujtotta még a Csecsemd ¢s Gyermekgyodgyaszati Szakmai Kollégium 2005.
februar 10-én kelt, a prebiotikmot tartalmazé tapszereket kedvezden mindsitd
szakvéleményét, valamint az OKK-OETI 2006. februar 28. napjan kelt 656/2006. szama

allasfoglalasat, amelynek 0sszefoglaloja szerint a prebiotikumot tartalmazé anyatej-kiegészitd



tapszerek hozzdajarulhatnak a csecsemdOk bélflorajaban a bifidobaktériumok ardnyanak
novekedéséhez, és a lagyabb széklethez, tovabba a ;,Humana 2" és "Humana 3" tapszerek

cimkéiben a prebiotikus rost tartalomra vonatkoz6 széveg elfogadhato.

A felperes kifejtette még, hogy az alperes a birsag Osszegének meghatarozasa soran

egyoldaltian mérlegelt.

Az elséfoku birosag jogerds itéletével az alperes hatdrozatit megvaltoztatta, a hatdrozat
jogsértést megallapitod és birsagot kiszabd rendelkezését hatalyon. kiviil helyezte, egyben a
versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette. Indokolasaban a felperes altal a perben hivatkozott
Vj-105/2004/39. és Vj-106/2004/39. szamit hatarozatok, valamint az OKK-OETI 656/2006.
szamu allasfoglalasa alapjan azt allapitotta meg, hogy mindharom vizsgalat hasonld
termékeket értékelt, azonos reklamszovegeket mindsitett, €s a 1ényegileg azonos 0sszetételi
termékekkel kapcsolatos reklamtevékenység azonos iddszakban folyt. Az elséfokt birosag
egyetértett a felperessel abban, hogy ha a két masik iligyben az alperes megsziintette az
eljarast, mert a reklamokban ismertetett pozitiv hatdsok szakmai-tudomanyos igazoltsagat

elfogadta, ugy felperes vonatkozasdban sem tehetett volna mésként.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat kérte,
fenntartva, és megismételve a hatarozatdban foglaltakat. Hangsulyozta, hogy az els6foku
birdsadg dontését olyan bizonyitékokra alapozta, amelyek felperes vizsgalt reklamjainak a

kozlésekor még nem léteztek.

A Févarosi: [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldasdban megallapitotta, hogy az elséfoku birésag nem a hatarozati
megallapitasok megalapozottsagat vizsgalta, hanem a felperes altal hivatkozott és benyujtott
bizonyitékok mérlegelését végezte el oly modon, hogy altalanossagban tett megallapitasokat
a Vj-105/2004/39., Vj-106/2004/39. szamu versenyhatdsagi dontések hasonlosadga korében.
Nem vette figyelembe a termékek Osszetétele kozotti /részbeni/ eltéréseket, tovabba, hogy
azon eljarasokban az OKK-OETI véleményében egyértelmiien és konkrétan az adott
termékekre vonatkozoan az elvégzett vizsgalatok figyelembe vételével az allitasok megfeleld
szakmai ¢€s tudomdnyos igazoltsagat tanusitotta. Az els6foka birésdg a jelen

versenyfeliigyelete eljarasban beszerzett OKK-OETI vélemény, valamint a felperesi



megkeresésre adott 656/2006. szamti OKK-OETI allasfoglalas osszevetését nem végezte el,

igy az itéleti dontésének alapjaul szolgalo bizonyitékok értékelése nem megalapozott.

A Févarosi [télotabla kifejtette, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott —informaciok
valosagtartalmat minden esetben a kozrehatonak kell igazolnia oly modon, hogy az allitas
valosagnak valdo megfelelését igazold bizonyitékokkal a kozreadonak mar az allitas
kozzétételekor rendelkeznie kell. Az OKK-OETI-nek a perben benyujtott levele, valamint a
felperes altal hivatkozott versenyhatdsagi hatarozatok id6beli egyezdsége igy nem all fenn;
mivel a felperesnek a 2003. évben folytatott reklamkampany idején kellett volna olyan
bizonyitékokkal rendelkeznie, amelyek a prebiotikumokra vonatkozé  allitasok
megalapozottsagdt a részérél forgalmazott termékek vonatkozdsdban az elvarhatd ¢és
sziikséges mértékben aldtdmasztjak. A felperes a versenyfeliigyelete eljarasban tett szakértoi
megallapitdsokat a perben csak a Polgari perrendtartasrol szo6ld 1952. évi III. torvény /a
tovabbiakban: Pp./164. §-aban foglaltaknak megfelelden, igazsagiligyi szakértdi bizonyitas
lefolytatdsa mellett tudta volna megdonteni, ennek hidnyaban nem tekinthetd igazoltnak,
hogy a termékekkel Osszefliggésben reklamallitasai a fogyasztok megtévesztésére nem voltak
alkalmasak. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes mérlegelési jogkorében

dontott a szankcidrol, az annak mértékét befolyasold szempontokat megjeldlve.

A felperes felillvizsgalati kérelmében a Févarosi [télotabla itéletének hatalyon kiviil
helyezését és elsddlegesen kereseti kérelme teljesitését, masodlagosan az alperes hataroza-
tanak megvaltoztatasat és a birsag mérséklését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti
a Tpvt. 8. §-at, mert bizonyitotta, hogy jogsértést nem kovetett el. A felperes feliilvizsgélati

kérelmében fenntartotta és megismételte a keresetében foglaltakat.

Az alperes az itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 324. §-anak /1/ bekezdése értelmében az [-XIV. fejezet rendelkezéseit a kdzigazgatési
hatarozat feliilvizsgalata iranti perekben e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. E

szabalyozas alapjan kozigazgatasi perben is alkalmazand6 a Pp. 3. §-anak /3/ bekezdése,

amely szerint a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha



torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli, tovabba az /5/ bekezdése, amely
kimondja, hogy ha torvény maésként nem rendelkezik, a birésag a polgari perben alakszerii
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott modjahoz vagy meghatdrozott
bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, szabadon felhasznédlhatja a felek
eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas. A felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy: az alperes hatarozata

jogsértd, és a versenyhatdsag altal vizsgalt magatartasaval jogsértést nem kovetett el.

A Tpvt. 8. §-anak /1/ bekezdése szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A /2/ bekezdés a/ pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilondsen, ha az aru ara, 1ényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen 0sszetétele, az egészségre és
a kornyezetne gyakorolt hatédsa, - tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre
alkalmas moddon allitanak, vagy az aru Iényeges tulajdonsdgair6l barmilyen mas,

megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Pp. a benyujthaté ¢és értékelhetd bizonyitékok koziil a felperes altal megjeldlt, a
versenytarsaira szintén a fogyasztok megtévesztésének alapos gyanija miatt, a felperesétol
kiilon eljarasban folytatott alperesi vizsgalatban felhasznalt bizonyitékokat nem zarja ki,
azonban azok megfeleld értékeléséhez az els6- és masodfoku birdsagnak vizsgélnia kellett

azokat a 1ényeges tényeket, koriillményeket, amelyekre a bizonyitékok vonatkoztak.

A felperessel .szembeni eljarast kovetden kb. 7 honap mulva befejezett Vj-105/2004. és Vj-
106/2004. szamu eljarasok a felperes versenytarsaival szemben folytak, a vizsgélattal érintett
termékek pedig a Nestlé H. Kft. esetében probiotikumot, a NUMIL H. T. Kft. esetében
prebiotikumot tartalmazo tapszerek voltak. Az alperes a csecsemdtapszerek piacan a
helyettesité termékekre a Vj-105/2004. és Vj-106/2004. szamu eljarasokat befejezo
hatérozataiban, a perben feliilvizsgélt hatarozatban foglaltakkal azonosan rogzitette, hogy
kozottik egyetlen kiilonbség a termékkategoria, az, hogy a csecsemOk taplalasara hany
honapos kortdl ajanlottak. A vizsgalt termékek kozott tehat az alperes nem tett kiilonbséget,
figyelemmel arra is, hogy a Nestlé H. Kft. vizsgalt termékei a prebiotikummal taplalkozo

probiotikumot tartalmaztak.



A felperesi magatartads vizsgalt idészaka: 2003. év volt, amikorra a versenyhatosag a két
versenytars Kft-nél is ellendrzést végzett, az alperes tehat a harom cég vizsgalata soran

azonos iddszakot ellenOrzott.

A vizsgalt magatartds, a termékek mikénti rekldmozasa a harom cég esetében tartalmaban
azonos volt, a tdpszereknek a szervezet immunvédelmére,, a bélrendszerre gyakorolt kedvezo

hatésait hangsulyoztak.

Az elséfokt birosagnak és a Foévarosi télotablanak a tovabbiakban azt kellett vizsgélnia,
hogy a harom versenyfeliigyeleti eljarasban a megallapitott és azonos tényekre az alperes
milyen bizonyitékot és miként értékelt, amelyek fliggvényében a felperessel szemben

meghozott marasztald hatdrozat jogszerlinek mindsiilt-e avagy sem.

A versenyhatdsag a felperes ¢és a Kft-k vizsgélata soran is szakértéi bizonyitast rendelt el,
mindharom tigyben azonos volt a szakértd véleménye: a hirdetések nem feleltek meg a

valdsagnak, tudoméanyosan nem bizonyitottak.

Az alperes mindharom tigyben megkereste az OKK-OFETI-t, a Kft-k esetében ismételten is, és
mig a felperes termékei vonatkozasaban az OKK-OETI akként nyilatkozott, hogy a "Humana
2" és a "Humana 3" tapszerekkel kapcsolatos allitasokat a gyartonak kell igazolnia, addig a
Nestlé H. Kft. és a MUMUL H. T. Kft. altal forgalmazott termékekben alkalmazott

probiotikum, illetve prebiotikus keverék szakmai-tudoményos igazoltsagat tanusitotta.

Az alperes a harom hatdrozatban a vizsgalatok tényazonossagait /termékek-, vizsgalt idészak-
vallalkozdsok magatartdsa azonossagait/ rogzitette. Az eljardsdban alkalmazando, az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. térvénynek /a tovabbiakban:
Ae./a 2. § /5/ bekezdése kimondja, hogy az 4llamigazgatasi eljarasban mind a magyar, mind
a kilfoldi tgyfelek a torvény eldtt teljes egyenldséget é€lveznek, és iigyeiket minden
megkiilonboztetés ¢és részrehajldas nélkil kell elintézni. Az alperesnek tehat az
tigyfélegyenldség elvének sérelme nélkiil kellett a bizonyitékok értékelése soran az Ae.-t és a
Tpvt.-t alkalmaznia. Az alperes a két Kft. ligyében - a szakértd véleményében foglaltak
ellenére - az OKK-OETI-nek /a felperesre vonatkozoéan adott allasfoglalas keltezését
kovetden/ az ismételt megkeresésre elkészitett véleménye alapjan dontott az eljaras

megsziintetésérol.



A felperesnek a Pp. 164. §-anak /1/ bekezdése alapjan a keresetét bizonyitania kellett, a Pp.
¢s a Tpvt. kizard szabalyozasa hianyaban lehetdsége volt arra, hogy az azonos iddszakban
megvalosult tényekre késobb keletkezett bizonyitékokat a perben sajat javara felhasznalhassa.
Helytalléan jelolte meg ezért bizonyitékként az OKK-OETI-nak a Kft-k iigyéhen adott
véleményeit, amelyet az elsd- és masodfokt birdsagoknak, az tligyfélegyenldség elvére is

figyelemmel, értékelniiik kellett.

A hérom versenyhatdsagi iigy tényazonossaga, az OKK-OFETI-nek a Vj-105/2004. és Vij-
106/2004. szamu tiigyekben adott allasfoglalasa, felperesnek a kozigazgatasi eljarasban,
tovabba a perben benyujtott tovabbi okirati bizonyitékai /igy a Csecsemd ¢és
Gyermekgyogyaszati Szakmai Kollégium szakvéleménye, az OKK-OETI 656/2006. szama
allasfoglalasa/ alapjan a Legfelsobb Birosag allaspontja szerint felperes a Pp. 164. §-anak /1/
bekezdését nem sértette meg akkor, amikor a szakértéi bizonyitdsi inditvanyat, mint

sziikségtelen bizonyitasi inditvanyt visszavonta.

A Legfelsobb Birdsag megallapitotta, hogy a per anyagava tett bizonyitékok - kiemelten az
OKK-OETI-nek a Vj-105/2004. és Vj-106/2004. szamu eljarasban, illetve a per soran adott
ujabb allasfoglalasai -, figyelemmel az ligyfélegyenldség elvére, tovabba a harom versenyligy
tényazonossagaira, az alperes hatarozatdnak jogszeriiségét nem alapoztdk meg. A felperesnek
a perben sikeriilt bizonyitania azt a kereseti allitasat, hogy a termékei forgalmazésa,
reklamozasa soran a Tpvt. 8. §-anak /2/ bekezdés a/ pontjaba {itk6z0 modon nem tévesztette

meg a fogyasztokat.

Mindezekre tekintettel helyesen dontott az elséfoku birdsag a Tpvt. 83-84. §-a és a Pp. 339. §

/2/ bekezdése alapjan az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasarol.

Mindezek folytan a Legfelsdbb Birdsadg a Pp. 275. §-anak /4/ bekezdése alapjan a Févarosi
ftél6tabla elséfoku itéletet megvaltoztatdo és a keresetet elutasitd jogerds itéletét hatalyon

kiviil helyezte és az elséfoku birasag itéletét helybenhagyta.

A pernyertes felperesnek perkoltségigénye nem volt, ezért a perkoltségviselésrol a

Legtels6bb Birosagnak a Pp. 78. §-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezni nem kellett.



A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési és feliilvizsgalati illeték
viselésérol a Legfelsébb Birdsag a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. /VI1.26./

IM rendelet 14.§-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. marcius 19.



