Fovarosi Birdsag

2.K 31674/2004/5.

A Magyar Koztarsasag nevében!

A FOvarosi Birosdg a Magyar Pékszovetség (Budapest) Lr. és a Makar és Fia Kft.
(Nagykallo) IL.r. felpereseknek, a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen,

verseny ligyben meghozta a kovetkezd

téletet

A Dbirésag az alperes 2004. marcius ho 25. napjan kelt Vj-34/200/73. szamu
hatarozatat a birsdgot 750.000.-Ft. (Hetesszazotvenezer) Ft-ra mérsékelve valtoztatja

meg.

Egyebekben a birdsag az 1. és IL.r. felperesek keresetét elutasitja.

A birosag megallapitja, hogy a IL.r. felperes és alperes koltségeit maga koteles viselni.

A birosag megallapitja tovabba, hogy a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyezhetd 15.000.- (Tizenodtezer) Ft. illetékbdl 7500.- (Hétezerotszaz) Ft. illetéket

a felperes személyes illetékmentessége alapjan az allam visel.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 nap alatt fellebbezésnek van helye,
amelyet a FOvérosi [télétablihoz cimezve ennél a birdsagnal kell 4 példanyban
benyujtani. A fellebbezési hataridd letelte elott a felek kdzosen kérhetik a fellebbezés
targyaldson kiviili elbirdlasat. Ha a fellebbezés kizardlag a Pp.256/A.§ (1) bekezdés a-

d) pontjaiban felsorolt rendelkezések ellen iranyul, targyalas tartdsa kérhetd.



Indokolas

Az 1990-ben megalakult Lr. felperes Alapszabalya szerinti célja a pék ¢és

lisztfeldolgoz6 szakmak érdekvédelme, valamint képviselete:

Legfobb dontést hozo szerve a tagok Osszességébdl allo kozgytilés. Az elndkség
- melynek tagja a Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Heves megye teriiletén miik6do

vallalkozasok altal valasztott vezetd is - a szervezetet két kozgytilés kozott iranyitja.

A Magyarorszagon mitkodé 1500 koriili siitéipari vallalkozas kapacitasa lényegesen

meghaladja a keresletet, nyereséghanyaduk évek ota rendkiviil alacsony.

Az Lr. felperes Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei tagjai részére 2001. januar 31-re tilést
hivott 0ssze. A meghivobol kitlinden az iilés egyik napirendi pontja az ,,aremelési

helyzetkép” volt.

Az itt felvett jegyzOkonyv rogziti, hogy a ,,napirendnek megfelelden a jelenlévok
kotetlen beszélgetést folytattak a siitdipar jelenlegi helyzetérél, valamint a
kozeljovoben bekovetkezd valtozasokrol. A beszélgetes folyamdn a résztvevok
elmondasabdl kitlinik, hogy a megndvekedett koltségek miatt az aremelést egymastol
fliggetleniil, de kozel megegyezd idOpontban, februar masodik felében sziikségesnek
tartjadk végrehajtani. Ennek mértéke térségenként valtozo, de atlagosan 15-20%

koriili.”

A résztvevd vallalkozasok azon tobbsége, mely korabban dremelést nem hajtott végre
az uilést kovetden arait rovid idon beliil felemelte.
A Heves megyében miikddd tagjait Lr. felperes 2002. janudr 29-ére hivta ossze. Az

Egerben zajlo ezen ipartestilleti ilésen jegyzékonyv nem késziilt. Irasbeli



dokumentum arr6l sem volt fellelhetd, hogy mi volt az iilés témaja. Rekonstrudlhatd

volt ellenben, hogy a résztvevok az arak emelésének sziikségességérdl beszélhettek.

A késdbbiekben a Heves megyében miikodo vallalkozasok is megemelték araikat.

Az Lr. felperes ,,Kasi Zoltan alelndk™” aldirassal 2002. é&prilis 19-én levelet kiildott
valamennyi Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodo siitéipari vallalkozas részére.

Ennek tartalma a kovetkez6 volt:

»A 2002. januar 1-el bekovetkezett koltségnoveld tényezOk miatt elinditott
megbeszéléseink, targyalasaink elhuzédtak mostandig. Valdszintileg On is értesiilt
mar arr6l, hogy egyes multinacionalis cégek tudomast nem véve a
koltségnovekedésrél nem fogadtak be aremelési szandékunkat. Aprilis honapban
szandékukat megvaltoztattdk és beszallitoiktol 10%-os aremelést fogadnak el,
melynek érvényesitése aprilis 15 — aprilis 29. id0szakban a fogyasztok felé is
bekovetkezik. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében is éljenek a lehetdséggel, vegyék
fel a kapcsolatot kornyez6 kollegaikkal ¢€s aprilis 29-t6] legalabb a fenti mértékben
érvényesitsék beszallitoi araikban a megnovekedett koltségeket. Ha az azonos piacra
beszallitdo pekségek korrekten elbeszelgetnek egymassal, akkor biztos vagyok benne,

hogy a szakma minden dolgozo6janak javat szolgald eredmények sziilettek.”

Valodszinlisithetd versenyjogsértés miatt alperes Lr. felperessel, valamint az
ipartestiileti iiléseken részt vett II-XLII. rendii eljards ald vonttal - koztiik a XIIL.r.
eljaras ala vontként szerepld ILr. felperessel - szemben versenyfeliigyeleti eljarast

inditott.

Alperes a 2004. marcius hd 25. napjan kelt Vj-34/2003/73. sorszdmu hatirozataban
megallapitotta, hogy az L.r. felperes altal 2001. januar 31-én Nyiregyhazan és a 2002.
januar 29-én Egerben szervezett ipartestiileti tilésen tortént, arak emelésére vonatkozd

megbeszélés alkalmas a verseny korlatozasara.



Egyben megallapitotta, hogy L.r. felperes az ipartestiileti iilések megszervezésével és a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei siitéipari vallalkozasoknak 2002. aprilis 19-én

elkiildott aremelésre felhivo levéllel jogsértést valdsitott meg.

Ezért Lr. felperest 1.000.000.-Ft. birsag megfizetésére kotelezte.

Alperes eljarasat a XXX. rendii eljaras ald vonttal (Bedex Kft.) szemben megsziintette.
Alperes dontését azzal indokolta, hogy a fellelt irdsbeli dokumentumok, a
meghallgatott tanuk valloméasa €és az ipartestiileti iiléseket kovetden végrehajtott
aremelésekre tekintettel a II-XLII. rendi eljaras ald vontak - XXX. rendi kivételével -
valamint Lr. felperes az ipartestiileti ilések szervezésével és a felhivd levél
elkiildésével az 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§ (1) bekezdésébe

itk6z6 0sszehangolt magatartdst tanusitottak.

Megallapitasa szerint ugyanis a torvényi tilalom a megallapodas szintjét el nem éro,
tudatos versenykorlatozast magaban foglaldé Osszehangolt, vagy egyeztetett
magatartdsra 1s kiterjed. Alperes kifejtette, az 0Osszehangolt magatartas
megallapitasahoz elegendd a vallalkozasok kozotti olyan kapcsolatfelvétel, amelynek
célja, vagy hatdsa a vallalkozdsok jovObeni piaci magatartasanak befolyasolasa oly
modon, hogy a vallalkozasok koziil egyesek, vagy valamennyi vallalkozas felfedi a
jovoben kdvetendd piaci magatartasat, csokkentve ezaltal a versenyfolyamatban rejlo

bizonytalansagot, ami a hatékony verseny egyik meghataroz6 mozgatdrugoja.

Az {iiléseken torténd részvételt alperes a jelenléti ivet aldird vallalkozésok esetében
bizonyitottnak tekintette. A képviseleti jogosultsagnak nem tulajdonitott jelentdséget,
hiszen az {iléseken elhangzottak tovabbitdsara a vallalkozas részérdl megjelend
barmely személy képes volt.

Bizonyitottsag hianyaban a jogsértésre alapot add magatartds tantsitasa eldtti tavozast

alperes figyelmen kiviil hagyta.



Az Lr. felperes elsddleges keresetében jogsértés hidnyanak megéllapitdsa és a birsag
melldzése mellett alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte.

Maisodlagos keresete a birsdg melldzésére, vagy jelentds mérséklésére iranyult. Az L.r.
felperes fenntartott kérelme szerint perkoltségeit nem igényelte.

Sérelmezte azon alperesi megallapitast, hogy akar szervezetének, akar
tisztségviseldjének minden olyan megnyilvanuldsa jogsértd lenne, amely tényleges
hatasatol fliggetleniil versenyellenes szandékot tiikroz. Ez az értelmezeés ugyanis
tarsadalmi szervezetének — miikodésével, dontéshozatali mechanizmusaval ellentétben
— széles jogkort biztositana.

Allaspontja szerint ahhoz, hogy kartellmegallapodas felmeriilhessen, az aremelés
kinyilvanitdsdnak a versenyt korlatozé céllal 6sszefliggésben kell lennie.
Hangsulyozta, bizonyitottan egyetlen szervezeti egysége (kozgytilés, elndkség, elnok)
sem hozott olyan dontést, vagy fogadott el olyan ajanlast, melynek célja a gazdasagi
verseny megakadalyozasara, korlatozasara, vagy torzitasara iranyult volna.

Az az egylittgondolkodas pedig, melynek célja a problémdk megolddsa jogsértés
vadjat nem vetheti fel.

Miutén a 2001. januar 21-1 megyei kozgytilésre a tisztségviselok megvalasztasa miatt
keriilt sor kizart, hogy az {iilést kartellmegéallapodds megsziiletésének eldsegitése

érdekében hivta volna Ossze.

Kiemelte, a 2002. aprilis 19-1 levélrdl egyetlen dontést hozod szervének sem volt
tudomasa, annak tartalmar6l nem targyaltak. Ezért a versenyt korlatozo megallapodas

megvalositasa ezen alperesi megéllapitas esetében sem bizonyitott.

Sérelmezte, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran arszakértd bevondsara nem keriilt
sor, igy nem volt lehetéség annak megallapitdsara, illetdleg vizsgalatdra, hogy a
végrehajtott aremeléseknek volt-e az egyeztetett magatartasukra visszavezethetd oka,
vagy az aremelés csupan a kereskedelem aregyeztetd szerepére, illetve a felek altal
tanusitott pArhuzamos magatartasra vezethetd vissza.

Az lr. felperes kifogéasolta tovabba, hogy az eljards sordn elmaradt az érintett

vallalkozasok piaci részesedésének és a versenyhelyzetének vizsgalata. Nincs tovabba



adat arra sem, hogy barmely versenytars kiszorult volna a piacrol, vagy hatranyos
helyzetbe kertilt volna.

E korben kiemelte, a péktermékekbdl talkindlat van, a végrehajtott dremelés pedig
nem eredményezett hatranyos helyzetet, csak a koltségekre adott fedezetet.

Eldadta egyben, hogy a kiszabott birsdg megfizetése miikodését ellehetetleniti.

A L. felperes keresetében az alperesi hatarozat kiviil helyezését kérte.

Allitotta, az alperes hatarozata nem megalapozott.

A 2001. januar 31-1 iilésen részt vett idosebb Makar Ferenc ugyanis a Kft.
képviseletére nem volt jogosult €s mar el is tavozott, amikor a tisztségviselok
valasztasa véget ért.

Sérelmezte, hogy alperes nem értékelte azokat a nyilatkozatokat, melyek rogzitik, az
iilésen jegyzOkonyv felvételére nem keriilt sor.

Ugyanakkor jelezte, az llésen kotetlen beszélgetés folyt az arakrol, egyeztetés
azonban nem tortént. A pékek tobbsége arait ugyanis mar az iilés elétt megemelte.
Tagadva a Tpvt.ll.§-aban szabdlyozott magatartds tanusitisanak megvalositasat
allitotta, a kiilonb6z0 mértékben végrehajtott aremelésekre az alapanyag, az energia ¢és
a minimalbér emelkedése miatt keriilt sor.

Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitasat kérte. Az L.r. felperessel szemben
alperes perkoltségeire nem tartott igényt.

Hangsulyozta, az L.r. felperes dontéshozatali mechanizmuséanak nincs jelentdsége. Azt
kellett értékelnie, hogy a felperesi fejléccel és ,Kari Zoltan alelnok™ aldirasaval
ellatott levél milyen hatdst gyakorolt a tagok piaci magatartasara.

Jelezte egyben, hogy a birsag felsd hatdra nem az L.r. felperes, hanem a tagok egytlittes
bevételéhez igazodik.

A ILr. felperes keresete kapcsan alperes kiemelte, a Kft. képviseletében jelenlévo tag
képes volt az elhangzott informécidk befogadasara €s tovabbitasara. Ezért jelentdség
nélkiili, hogy képviseleti jogosultsaggal rendelkezett-e.

Az az 4llitas pedig nem bizonyitott, hogy 1d6sebb Makar Ferenc az tilésrdl korabban
eltdvozott.

Megemlitette egyben, hogy a Il.r. felperes altal hivatkozott levél nem cafolja az arak

emelését.



Az L. felperes keresete nagyobb részben, mig a IL.r. felperes keresete teljes egészében

alaptalan volt.

Figyelemmel arra, hogy az itélet kihirdetése utan I r. felperes €s alperes a fellebbezési
jogukrdl lemondtak, az Lr. felperes keresete kapcsan a birdsag itéletét - alkalmazva a
Pp.221.§ (4) bekezdését - a Tpvt.ll.§ (1) bekezdése, a Tpvt.78.§ (1) és (2) bekezdése, a
Tpvt.83.§ (4) bekezdése, a 84.§, valamint a Pp.78.§ (2) bekezdése feltiintetésével

tamasztja ala.

Miutan a ILr. felperes 4ltal sérelmezett jogsértés megallapitasat tartalmazod
rendelkezést alperes koriiltekintden indokolva és megalapozott érvelésre alapitva
részletezte, a birdsag - figyelembe véve a jogsértés fennallasa korében a fellebbezési
jogrol tortént lemondas folytdn jogerds elbirdlast is - alperes helytalld jogi

okfejtéséhez csupan a kovetkezoket flizi hozza:

A Tpvtll.§ (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsadalmi szervezetének, a
koztestiiletnek, az egyesiilésnek ¢és mas hasonldo szervezetnek a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat, vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki.

Ez a tilalom a Tpvt.ll.§ (2) bekezdés a) pontja értelmében kiilondsen vonatkozik a
vételi, vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen, vagy
kozvetett meghatarozasara.

Ezen jogi szabalyozas tiikrében ki kell emelnie a birdsagnak, hogy nem az aremelések
ténye, nem annak mértéke hanem az mindsiil jogsértdnek, hogy az arak felemelésére -
illetve a korabbi megemelések esetében azok biztos megerdsitésére - az ipartestiileti
iléseken elhangzottak révén eldalld bizonytalansag kikiiszobolése mellett kertilt sor.
A birésag egyetértett alperessel abban, hogy a megbeszélésen jelenlévd Kft. tag
képviseleti jogosultsaganak hianya a jogsértés megallapithatosagat nem zarja ki.

Azt a ILr. felperes sem vitatta, hogy a Kft. tagja, idésebb Makar Ferenc a 2001. janudr

31-11ilésen a jelenléti ivet alairta.



Ebbdl kovetkezden a Pp.164.§ (1) bekezdése alapjan a IL.r. felperest terhelte annak
bizonyitasi kotelezettsége, hogy hitelt eérdemléen igazolja a tarsasiga nevében
jelenlévd személy a jogsértdnek mindsiilo megbeszélés eldtt eltavozott.

A ILr. felperes azonban e korben bizonyitast nem ajanlott fel, igy mentesiilésére nem
keriilhet sor.

Mindezen indokolasra tdmaszkodva a birosdg a Tpvt.84.§-a szerinti eljarasban
megallapitotta, hogy az alperes hatirozata a ILr. felperes tekintetében is jogszerti,
emiatt a IL.r. felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes ¢és a IL.r. felperes tekintetében a birdsag a Pp.81.§ (1) bekezdése
alkalmazasaval ugy rendelkezett, hogy a koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A IL.r. felperes a per targyi illetékfeljegyzési joga ellenére kereseti kérelmén 10.000.-
Ft. illeteket lerott.

Miutan a feliilvizsgalat illetéke a tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. térvény 43.§
(3) bekezdése értelmében 15.000.-Ft. és az Lr. felperessel kozos perlés folytan ennek
fele része terheli a Il.r. felperest, a birdsag tdjékoztatja a II. felperest, hogy az
[lletekhivataltol 2.500.- (Kettdezerdtszaz) Ft. illetéket visszaigényelhet.

Az Lr. felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a red eso illetéket a 6/1986.

(VI.26.) IM szamu rendelet 13.§ (1) bekezdése és a 14.§-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2004. november h6 19. napjan

Jogerds: 2005. januar 27.



