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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Foév&os Birésag a Primagéz Hungéaria Rt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen verseny lgyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgdlatairant indult perében meghozta az al dbbi

ITELETET

A birésag az alperes Vj-147/2003/30-as hatérozatat megvaltoztatja akként, hogy a felperest
az dtalanos szerzédés feltételek jogsérté rendelkezéseinek tovébbi alkamazasitdl dtiltd
rendelkezését mell6zi, egyebekben a birdség a fel peres keresetét el utasitja.

A birésag kotelezi afelperest, hogy az Illetékhivatal kilon felhivasara az ott megjeldlt idében

€s modon fizessen meg 16.500 (tizenhatezer-6tszaz) forint e nem rott kereseti illetéket.

A birosdg kotelezi a felperest, hogy fizessen meg aperesnek 15 napon beldl 40.000
(Negyvenezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott 15 napon belll fellebbezésnek van helye a Févérosi
itél 5tébl ahoz; melyet-a Fovarosi Birosagon lehet 3 példanyban eléterjeszteni.

INDOKOLAS

Az 1992-ben aapitott gazgyartassal és elosztassal foglalkozo felperesi tarsasag az 1990-ben
indult ,falugaz-program” keretében végzett beruhazasokkal, a féldgazellatassa nem
rendelkezo telepulések kozul kezdetben mintegy 23 telepilésen nyujtott vezetékes (nagy
tartdlyos) PB (propan-butén) gézszolgdltatast, melybsl a 2004-ben még 18 teleplilésen,
jelenleg pedig még 3 telepiilésen nyUjtja ezt a szolgaltatast.



A felperes tarsasag a gazelldtasra az Onkormanyzatokkal kotott szerzédést, mad a
beruhdzasokat kovetéen a konkrét fogyasztokkal egyedi szerzédéseket kotott. A felperes
térsasdg Uzletszabdlyzata szerint alkalmazandd Altalanos Szerzédés Feltételei (ASZF)
értelmében a dijat a gazszolgdtatd a fogyasztd egyidejii értesitése mellett azonnal
megvdltoztathatta, ugyanez az eredeti szerzédési feltétel szerepelt az Uzletszabélyzatban
2003-2004-ben.

A felperesi térsasag 2003. oktdber 1-jei keltezéssel arrdl értesitette a fogyasztokat; hogy az
50/2003 (VIII. 14) GKM rendelet (tovabbiakban GKMr.) aapjan a fogyasztok alami
tamogatasra jogosultak; amely az arat megfelezi, de egyben bevezetésre kertl egy 800 Ft/hd
értéki alapdij. Az értesitést 2003. oktober 8-an kézhez vevs fogyasztd részérdl vald
megkeresésre - az alapdij tekintetében - a 11/1999 (111/19) GM rendé etre (Gmr) hivatkoztak,
mint jogal apra.

A felperes dtal 2004. januar 29. napjan fogyasztok részére megklldott tajékoztatd ismét a
GKMr.-re hivatkozva azt tartalmazta, hogy a felperesnek véasztasi lehetésége volt, hogy
vagy a 800 Ft alapdijat szdmlazza tovabbra is, viszont ekkor a fogyasztok elvesztik a
tamogatast, mert az magasabb a jogszabdl yban meghatarozottndl, vagy 2003. évre korrekciot
alkalmaz, hogy a tAmogatas tovabbra is érvényben maradjon. Ezért a Primagéz Rt. a 2003
oktdber 1-jén megdllapitott 800 Ft/hé alapdijat visszamendleges hatéllyal 2003. december 31-
éig terjedé idészakig 695 Ft/hé-ra csokkentette. 2004. januarjatdl viszont fenntartotta a 800
Ft/h6 dijat. Ez az aapdij bevezetés 2607 fogyasztot érintett a kisebb fogyasztéstakndl
nagyobb-emelkedést eldidézve, az éremelés meértéke atlagosan 12,93% volt. 2004
febru&rjdban ,Falugaz t§ékoztatd" kiadvanydban bejelentette felperes; hogy az
Uzletszabdlyzat modosult és sziineteltetés esetén a gazmérd leszerelése 18.244 Ft+AFA, az
Ujboli felszerelés pedig 37.453 Ft+AFA-ba kerill, a sziinetelés alatt az alapdijat fizetni kell. A
felperes 2004. mércius 4-i tjékoztatd levelében tovébba azt kozolte, hogy mindez
Osszhangban al a96/2003 (XI1. 18) GKM rendelettel .

Az aperes versenyhatosag versenyfelligyeleti eljarast inditott felperessel szemben annak
megdllapitasara, hogy a fenti magatartdsal gazdasdgi er6folénnyel vald visszadlést
valGsitanak-e meg. A felperesi tarsasdg a versenyfelligyeleti eljaras aatt Uzletszabélyzatét
akként moédositotta, hogy a dijemelést, annak megtorténte el6tt 15 nappal kell afogyasztokkal

kozolni.



Az alperes 2004. aprilis 07. napjan kelt Vj-147/2003/3-as szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a felperes a gazdasagi ero6ftlényével vald visszadlést valdsitott meg az
Uzletszabdyzatanak részét képezé dtalanos szerzédés feltételekben - az azonnali, egyoldal

dijmodositasra - el6irt szerzodési kikoétés alkalmazasaval.

Ezért ezen rendelkezések alkamazasatol afelperest eltiltotta.

Erintett piacként a Magyar Energia Hivatal kiadott engedélye aapjan végezhets
tevékenységre figyelemmel az érintett 18 telepllést jelolte meg foldrajzi piacként, és ezen
telepllések vonatkozasdban a kizardlagossdg 2004. janu& 1-jei Uj szabdlyozas utén is
fenndlt. Megdllapitotta, hogy més helyettesité szolgétatasokat nyujtd valakozésok elétti
piacra lépési korlatok magasak, a fogyasztok éatéllasa koltseges, a foldgazellatasra torténd
atéllas eddig mindig a PB-gazszolgdltatés egyeztetett kivonulasaval jart egyitt. A felperes
er6folényes helyzete az érintett dnkorméanyzatok altali PB-gazszol galtatés bevezetésérsl szolé
dontéstél kezdve dlt fenn. Innentél kezdve a fogyasztd mar csak arrdl donthetett, hogy a
szolgdltatést igénybe veszi-e avagy nem, a kordbbi helyzettél eltéréen mas PB-gaz
szolgaltatbhoz mar nem fordulhatott és kénytelen volt a szerzédési feltételéket elfogadni.

A felperes visszaélt gazdasagi ersfolényével, amikor ASZF-je nem tartalmazta a dijemelés
esetére akalmazandd szémitasokat illetéleg nem hataroztdk meg a dijemelés
alkalmazhat6saganak feltételeit. A felperes nem megfelelé jogszabalyi hivatkozasokat jel oIt
meg t§ékoztatdjdban, a Magyar Energia Hivatal, mint szakhat0sdg szerint alapdij
alkalmazését jogszabaly explicite nem irja €6, tovébba a GKMr. fontos rendelkezései nem
kerlltek ismertetésre a kompenzacioval kapcsolatban. Emellett a 96/2003 GKMr.-re
hivatkozas is téves volt, mert annak hatalya ki sem terjedt felperesre. Megdlapitotta
ugyanakkor, hogy az aapdij bevezetés gazdasigilag indokolt volt, a dijemelés mértéke nem
VoIt visszagl ésszérti.

Vissza@lésszerii volt ugyanakkor, hogy az ASZF nem tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a fogyasztot az el nem fogadott dijemelés-esetén milyen jog illeti meg,
illetve az is, hogy a fogyaszt6 az egyoldalu dijemel ésrél, csak dijemeléssel egyidejiileg szerez
tudomést. Igaz ez kiléndsen akkor, ha a fogyaszt6 dtal nem ellenérizhet6 dijvatoztatasi jog

alapjan a vallalkozas jogosult az emelt dijat nem fizeté fogyasztot a szolgaltatasbol kizarni.



Megjegyezte, hogy felperes sagjat ASZF-jét sem tartotta be, amikor az értesités csak 2003.

oktober 1-je utan kertlt kézbesitésre.

Mindez igy egylttesen a Tpvt. 21.8. a) pontjdba tkdzé eréfolénnyel vald jogsértd
visszadlésnek mingsll. Utalt arra, hogy cslisz6 arklauzula alkalmazésa a Legfel sébb Birdsag
irénymutatasa szerint megfelel 6 dtalanos szerzédési feltétel |ehet.

A felperes térgyaldson és elokészitd iratokban pontositott keresetében kérte a hatérozat
megvaltoztatasat akként, hogy felperes jogsértést nem kovetett e, és kérte az dtiltas
mell6zését. Kifejtette; hogy nem alt - fenn a gazdasagi er6folénye sem a - szerzédéskotéskor,
sem utdbb a dijemeléskor, mert a vezetékes gz el6tti fiitési mélok tovébbra is biztositottak,
tovébba a tartalyos PB-gazszolgaltatédsnak (kispalackos) lényegében nincs telepitési koltsége
5 éves szerzédés aléirasa esetén; amelyre barmely mas PB-gaz szolgaltatd jogosult. Ezt a

kérdést alperes nem is elemezte.

Kifejtette tovabbd, hogy a telepllési onkormanyzatok dontése hozta létre a vélelmezett
»Kiszolgaltatott” helyzetet, ezért a falugyiiléseken megvitatott és énkormanyzat és fel peresek
kozott megkotott gazszolgatatas bevezetéserél szOl6  szerzédések  megkotésének
idépontjdban még nem dlt fenn az eréfolényes helyzet. Méarpedig az aperes toretlen
gyakorlata szerint ha megkotést kovetéen al be az eréfolényes helyzet egy korabban
akamazott ASZF nem vélhat emiatt a véltozas miatt jogellenessé. Ezen szerzédésekhez
kapcsol6do szerzédés rendszer része a fogyasztokkal kotott szerzodések is, igy e mondhat6,
hogy amikor a fogyasztok a falugyiiléseken a felperesi tarsasdg mellett dontottek tudomésul
véve azt, hogy felperessel kothetnek majd szerzédést a most sérelmezett ASZF-fel akkor a
felperesnek nem volt gazdasagi er6folénye, amellyel visszaél hetett volna.

Emellett a hatérozat rendelkez6 része és indokolasa nincs 6sszhangban, amikor a rendelkez6
rész szerint az egyoldal(l és azonnai hataly( dijmaédositast €léiré ASZF rendelkezés volt a
jogsért6, noha az indokolas sok egyéb korilmeényre is kitér. Az elébbi probléma azonban mér
a versenyfelligyeleti eljaras alatt orvoslasra keriilt, amikor felperes modositotta az ASZF-jét
15 napos értesitési hatéridore, és igy a jovobeni dltiltasra vonatkozd rendel kezés mindenképp

jogsérto.

A felperes az dtaatett bizonyitas inditvanyokat visszavonta.



Az alperes kérte felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasat.
El6adta, hogy az Onkorményzattal val6 megdlapodaskor felperes valdban nem volt
er6folényben, azonban a fogyasztokkal megkotott szerzédések megkotésekor mar igen. A
korabbi korszeriitlen fiitési médok nem helyettesitéi egy gyokeres véltozast jelenté korszerii
futéss médhoz képest, mig a tartdyos PB szolgdltatés tekintetében a vizsgdlati jelentés-
elemzi azt a kérdést, hogy miért nem &l fenn a keredeti helyettesithet6ség. Elokészitd
iratdban hivatkozott felperes e korben tett 2005. januar 14-én kelt beadvanyanak o6todik
oldalara, amelyben foglalt éradatok j6l ramutatnak arra, hogy keresleti oldalrdl a két termeék
nem helyettesiti egymast, mert az arkil 6nbség dsszessegében masfél szeres.

Kifejtette, hogy abban a vonatkozésban valdban ellentmond6 a hatarozat; hogy a rendelkezé
rész egyértelmiien csak az azonnali dijmdédositas |ehetéségét kifogasolta.

A felperes aperes el6adasra akkeént reagalt, hogy a hatdrozat nem a fogyasztok és felperes
kozti szerzédéskotés idépontban, hanem az dnkormanyzat és felperes kozti megallapodés
idépontja tekintetében allapitotta meg a gazdasagi er6folényt. Kiemelte, hogy alperes magais
elismerte a PB szolgdtatés tekintetében, hogy az aron kivil minden mas vonatkozasban
fenndll akeredeti helyettesithetéség.

A birésdg megallapitotta, hogy a felperes keresete nagyobb részben alaptalan, kisebb részben
alapos.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilamardl szol6 1996. évi LVII.
torveny (Tpvt.) 14. 8§ (1) bekezdése szerint az érintett piacot a megallapodas targyat akoto
aru ésafoldrazi terllet figyelembevételével kell meghatérozni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében a megallapodas targyat alkoto arun tulmenéen
figyelembe kell venni az azt - a felhaszndlasi célra, az ara, a minéségre és a teljesités
feltételeire tekintettel - ésszertien helyettesité &rukat (keresleti helyettesithet6ség); tovébba a
kindlati helyettesithet6ség szempontjait.

A Tpvt. 22. § (1) bek: szerint gazdasagi eréfolényben van az érintett piacon (14. §), aki
gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevojétél nagymértékben fliggetlendl folytathatja,
anélkil, hogy piaci magatartasanak meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie



versenytarsainak; szallitéinak, vevdinek és mas Uzletfeleinek vele kapcsolatos piaci
magatartasara.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése el6irja; hogy a gazdasagi eréfdlény megitéléséhez
vizsgalni kell killondsen

, @) azt, hogy az érintett piacra vald belépés és az onnan torténé kilépés milyen
koltsegekkel és kockazattal jér, illetve, hogy milyen miiszaki, gazdasagi vagy jogi feltételek
megval Ositasét igényli;

b) avélalkozas vagyoni, pénzugyi ésjovedelmi helyzetét, illetve annak alakul &sét;

C) az érintett piac szerkezetét, a piaci részesedések ardnyat, a piac résztveviéinek
magatartasat, valamint a véllalkozasnak a piac alakulasara gyakorolt gazdasagi befolyasat.”

A Tpvt. 21. § a) pontja szerint pedig tilos a gazdaségi er6folénnyel visszadlni, igy kilondsen
az Uzleti kapcsolatokban - ideértve az dltaldnos szerzédési feltételek alkalmazéasanak esetét is
- tisztességtelenlll vételi vagy eladas arakat megdllapitani, vagy mas modon indokolatlan
elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasét kikényszeriteni;

A felek kozott a foldrajzi piac meghatérozasdban nem volt vita, ezért a birésag el6szor azt a
kérdést vizsgalta, hogy keredleti illetve a kindlati helyettesithetéség szempontjabol 1étezik-e
helyettesité terméke felperes &ujanak (szolgdtatésdnak). A kindati helyettesithetéség
tekintetében a birdsag teljes mértékben osztotta alperes azon alaspontjdt, hogy mas
helyettesité szolgdltatasokat nyujtd vallalkozésok elotti piacra |épési korldtok magasak
figyelemmel arra, hogy haldzatos jellegii, nagy beruhdzast igénylé szolgaltatésrél van sz6, a
tevékenység végzése engedélyhez kotott, és azt sem céfolta - illetve vitatta - felperes, hogy a
foldgézelltésra torténo atalldsa PB-gazszolgaltatéds egyidejiic megsziinésével szokott egyditt
jarni ilyen esetben.

A keredeti helyettesithet6ség tekintetében is a birdsdg egyetértett azon alperesi érveléssel,
hogy a kordbbi fiitési médok (pl faval valo fiités) a jelentésen eltér6 ,technoldgia” szintre
tekintettel a minéség és teljesités feltételek tekintetében lényegesen eltérnek feperes
szolgaltatésatol, ezért a keredeti helyettesithetéség a kordbbi fiitéss modok, és felperes
korszerti megoldasa kozétt nem &l fenn. A kistartdlyos PB gazszolgdtatéds tekintetében
ugyan az alperes hatérozata nem volt kelléen indokolt, de erre tekintettel felperes nem kérte a
hatarozat hatdlyon kivll helyezését, tovabba megallapithatd volt, hogy alperes eljarasa soran
vizsgdlta ezt a kérdést (vizsgddi jelentés 7. oldal. 4. bekezdése), valamint a birdsag a perben



felek altal tett nyilatkozatok alapjéra ezen indokolas kotelezettseg korébe tartozd hibat
orvosolni tudta. Ebben a kdrben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a két szolgaltatés kozott
az &ra figyelemmel nem dlapithatdé meg a keredeti helyettesithetoség. A két technol bgiai
megol das olyan mértékben eltérének tinik, hogy a lényegében azonos mingségi és teljesitési
feltételekhez, az azonos felhaszndlasi cél mellett az &rban jelentés kiilonbség mutatkozik.
Nem csak arrdl van sz0, hogy az & afelperes dtal csatolt adatok szerint is nem egy 10-15%-
os elfogadhatd, hanem mintegy 1,5-szeres eltérést mutatnak, hanem féként az a tény
korlatozza a helyettesithetéséget, hogy az egyszeri aélasi koltségek a fogyasztod részérdl
magasak; amelynek tikrében komoly és tartos arel6nnyel kéne rendelkeznie a kistartalyos PB
gazszolgaltatasnak, ahhoz, hogy a fogyasztok az atallast egydtalan realisan megfontol hassak.
Ezzel szemben a felperes dtal bemutatott adatok azt tikrozték, hogy arelény a felperes
szolgéltatas oldalan van.

Mivel felperes az egyedili szerepléje a fentiek aapjan a - perbeli PB gazszolgaltatas
piacanak /Tpvt. 22: 8. (2) c.)/, tovébba nem vitatottan jelentds gazdaségi erejiinek tekintheté a
szolgdltatast igénybe vevo fogyasztékhoz mérten /Tpvt. 22. 8 (2) c)/, a kindati
helyettesithetéség kapcsan kifejtettek pedig a Tpvt. 22. 8. (2) bek .a) pontja vonatkozasaban
is relevansak, ezért versenytarsak hidnydban fogalmilag flggetlendl folytathatja
tevékenységét a piac ,tobbi résztvevojétol”, tovabba érdemben nem kell tekintettel lennie
vevéinek magatartdséra sem. Mindezért a gazdasagi eréfolény fenndllta minden tovabbi

megfontolas nélkil megallapithato, az a Tpvt.22. 8.-&ban foglaltak alapjan nyilvanvalo.

A birésag efogadhaténak taldlta ugyanakkor felperes azon érvelését, hogy felperes
er6folényes helyzete csak akkor dlapithatd meg az iranyadd versenyjogi gyakorlat alapjan,
ha fogyasztdi (vevéi) mar-a vele valo szerzédéskoteskor is ki voltak szolgéltatva ennek a
gazdasagi eréfolénynek, mert ha a szerzédes alatt alakult ki az eréfélény, akkor a még nem
er6folényes helyzetben 1évo valalkozés vevok dta elfogadott dtalanos szerzédes feltételel
onmagukban fogal milag nem lehetnek a veviokre kényszeritettnek tekinthetok.

A birésag ugyanakkor aperes dlaspontjat osztotta abban, hogy az érintett 6nkormanyzatok
dtali PB-gazszolgdtatés bevezetéserl szolo dontéstél kezdve dlt fenn a gazdasagi
er6folény, mert innentél kezdve a fogyaszté mar csak arrdl donthetett, hogy a szolgdltatast
igénybe veszi-e avagy nem. Az a korilmeény, hogy az érintett falvak lakossaga falugytilésen
megbeszélte azt, hogy kérik-e a felperesi gazszolgaltatas bevezetését, nem jelenti azt, hogy



egyben a fogyasztok az ASZF ismeretében a konkrét fogyasztoi szerzédések megkotésérsl is
dontéttek volna. Ezért a felperes gazdasagi eréfolénye a fogyasztokkal valo szerzédések
megkotésekor mér fenndllt.

Mindezért a felperesi vitatast donté részben kitevé felperesi kereseti érvelések alaptalanok
voltak.

A birdsdg egyetértett a felekkel abban, hogy az aperes hatdrozat rendelkezo része és az
indokolasa eltért a visszagl ésszerti magatartas mibenlétében. A hatérozatban rendelkezé része
csak az azonnali és egyoldall dijmodositasra vonatkozd szerzédési kikotést minésitette
visszaélésnek, mig az indokolés azt is, hogy az ASZF nem tartalmazott arra vonatkozo
rendelkezést, hogy a fogyasztét az el nem fogadott dijemelés esetén milyen jog illeti meg,
utalt arra, hogy a csuszo arklauzula alkalmazésa lenne megfelel 6, valamint visszaglés volt az
is, hogy felperes sajat ASZF-jét sem tartotta be, amikor az értesités csak 2003. oktober 1-je

utan kertlt kézbesitésre.

Ugyanakkor a felperes nem kérte a hatérozat hatdlyon kivil helyezését és (j eljardsra
kotelezését ebben a korben - nyilvan azért, mert a rendelkezé rész enyhébb volt, mint az
indokolds - hanem csak abban a koérben érvelt, hogy az €elgirt kotelezettséget mar a
versenyfelligyelete elj&ras aatt teljesitette azzal, hogy 15 napos hataridét irt elé6 a
dijmodositas életbel éptetésére és ezért a jovore nézd jogsertéstél valo etiltasnak mér nem
volt jogi aapja. A birésag ezért a rendelkez6 rész és az indokolas eltéréseire tekintettel
jogszaba ysértést nem dlapithatott meg, és nem helyezhette hatdlyon kivil erre tekintettel a
hatérozatot. Ebb6l kovetkezik az is, hogy felperes azon érvelése sem lehetett alapos, hogy
Onmagéban az azonnali dijmddositas lehetésége nem visszadlés a gazdasagi eréfolénnyel,
mert ez szokasos gyakorlat hasonl6 termékeknél, példaul a benzinné, hiszen a visszaélést egy
az indokolésban kifejtett tsszetettebb ténydllas jelentette, amelynek orvoslasara az aperes
végso soron csak a dijmédosités azonnalisdganak megsziintetését tartotta megfelelnek.

A birésag megallapitotta jovére nézé eltiltds korében; hogy az aperesi hatarozat ezen
rendelkezését kilon nem indokolta meg, igy a hatarozatbdl nem dertilt ki, hogy e
rendelkezésnek mi volt ajogszabalyi alapja. Az aperes a targyalason Ugy nyilatkozott, hogy
a felperes dtal eszk6zolt modosités megfelel a hatérozatban foglaltaknak és ez valdban
megtortént ( 3-asjkv. 3 olda aja, 4 oldal teteje)



A bir6sag erre az elismerésre figyelemmel nem tartotta szikségesnek a hatarozat hatélyon
kivil helyezését az indokolds hianyara figyelemmel, hanem a felek ténybelileg egyezd
el6adasa alapjan megdllapitotta, hogy nem volt jogi aapja a jovére nézo dtiltdsnak, ezért a
birésag e korben a Pp. 339. 8. (2) bek q.) pontja és Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A felperes - egy az Ugy érdeme szempontjdbol csekély sulylu kérdés kivételével -
tilnyomorészt pervesztes lett, ezért a birdsag 6t kotelezte a perkoltség viselésére a Pp. 78. 8.
(1) bekezdése alapjan, melynek mértékét a részbeni pernyertessegre is figyelemmel a 3/2003
IM rendelet 3.8. (3) és (6) bekezdése alapjan alapitotta meg; a birdsag az illetékrol pedig az
Itv. 43. 8. (3) bek: és6/1986. (V1.26) IM rendelet 13. 8. (2) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2006. évi oktober hd 31. napjan

Jogerés: 2006. december 15.



