Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 280/2008/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi [tél6tabla a Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesiilése (1073
Budapest) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hivatkozdsi szam: Vj-
47/2004.) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant
indult .perében a Fovarosi Birdsag 2008. évi februar ho 19. napjan kelt 3.K.33.745/2006/12.
szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi januar h6 14: napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan

meghozta az alabbi
itéletet:
A Févarosi [télotabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoktl perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben

eljaro hatosag kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a verseny-feliigyeleti eljaras ideje alatt a magyarorszagi konyvszakma 144
vallalkozasat, koztik konyvkiadokat és konyvkereskedOket is tomdritette egy szervezetbe.
Felperes feladata - egyebek mellett- a Versenyszabalyzat megalkotasa és a konyvpiac

versenyszabalyai kereteinek meghatarozasa. Az 1992. szeptember 1. napjan elfogadott



versenyszabalyzatot egy alkalommal, 1996. jinius 26-4n modositottdk. A modositas a per

szempontjabol relevans negyedik fejezet tartalmat nem érintette.

A Versenyszabalyzat negyedik fejezete (pontokba szedve) - tobbek kozott - az alabbiakrol

rendelkezik.

37. pont A konyv fogyasztoi aranak megszabasa egyediil és kizarolag a kiadé joga, attol
eltérni a kiaddé engedélye nélkiill nem lehet. A fogyasztéi ar a konyveknek a kiadé altal
megallapitott azon ara, amelyet a viszont-elarusitd koteles betartani a konyv eladasanal

(masodik ¢és harmadik mondat).

39. pont Eldjegyzési vagy elofizetési ar alatt azon megjelend vagy megjelenés elott allo
kiadvanynak a fogyasztoi arnal alacsonyabb arat értjiik, amelyet elére meghatarozott idére a
kiado szabott meg. Az eldjegyzési vagy elofizetési ar mindaddig bolti arnak tekintendd, amig
a kiado a rendes fogyasztdi arat életbe nem Iépteti. A rendes fogyasztoi ar életbe 1épte utan az
eléjegyzési vagy eléfizetési ar megsziinik, azon az aron a kiadvanyt eladni tilos. Ettdl eltérni

csak a kiado engedélyével lehet.

40. pont Arleszallitis vagy vasar targya - eltéré megéllapodas hianyaban - csak olyan

kiadvéany lehet, amelynek az atvételétdl legalabb fél év eltelt (masodik mondat).

41. pont Az éarleszallitas idejének lejarta utan a kiadvanyok kizarolag a kiadd éaltal

megallapitott fogyasztoi aron terjeszthetok tovabb (masodik mondat).

42. pont A nagykereskedok, kiskereskeddk és kiadok raktaraiban és lizleteiben visszamaradt,
elavult vagy mas modon csokkent értékii konyvek a rendes fogyasztdi arnal mérsékeltebb
aron, évenként két alkalommal - marcius 1. és junius 15., valamint oktober 1. és december
31. kozott - nem arusithatok nagyobb tételben. A nagyobb tételt az 50 millid forintot elérd

értékii arualap jelenti.

Az alperes 2004. marcius 16-an hivatalbdl inditott vizsgalatot annak megéllapitasa irant,
hogy a felperesi Versenyszabalyzat negyedik részének fenti rendelkezései a tisztességtelen
piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616, tobbszor modositott 1996. évi LVIL.
tv. (a tovabbiakban: Tpvt) 11.§-dnak (1) ¢és (2) bekezdéseibe iitk6z6 modon

versenykorlatozoak-e; az elintézési hatdridét egy alkalommal, 2004. augusztus 31-én



meghosszabbitotta. A felperes az eljaras sordn tobbek kozott - nemzetkdzi adatokat hozott fel
arra, hogy kotott ar érvényesitése mellett a konyvaremelkedés elmarad a létfenntartési
koltségek novekedésétdl illetve, hogy miutdn az USA-ban megsziintették a kotott arrendszert,
a kis- és kozepes méretii konyvesboltok kiszoritasaval, az tizletldncok térhoditasaval 6t év
alatt a konyvarak 62%-kal emelkedtek, a kotott arrendszert alkalmazd Németorszdgban

viszont a kaphat6 cimek szdma megharomszorozodott.

Az alperes a 2006. aprilis 11. napjan kelt Vj-47/2004/36. szam1 hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes versenyszabdlyzatdnak 37. pontjanak masodik és harmadik mondata, a 39.
pontja, a 40. pontjanak masodik mondata, a 41. pontjanak masodik mondata és 42. pontja
versenykorlatozoak, ezért a felperest e szakaszok alkalmazasatol eltiltotta; egyben kotelezte,

hogy a tagokat a hatarozatrdl értesitse, a Versenyszabalyzatot pedig modositsa.

A hatérozat indokoldsa szerint a Versenyszabalyzat kifogasolt rendelkezései a Tpvt. 11.§-
anak (1) bekezdésébe, és a (2) bekezdés a) és b) pontjaban megfogalmazott tilalmakba
iitkoznek minden olyan esetben, amikor a kiadvanyok a forgalmazok tulajdonaba keriilnek az
aru viszontértékesitése eldtt. A kiadvanyok felett tulajdonjogot szerzett konyvforgalmazok ar
meghatdrozasi-, illetve forgalmazési joganak korlatozdsa versenyjogilag indokolatlan, a
piacon a szabad arképzés, az arverseny lenne kivanatos. A versenyszabalyzat 40. és 42.
pontjaban foglalt rendelkezések mar a nem bizomanyosi forgalomban is versenykorlatozoak.
A kiadok tudhatjak, hogy az 0j kiadvany arat nem lehet fél évig valtoztatni, ezért a sajat
kiadvanyaik arat e piaci arinforméacio figyelembe vételével alakithatjak ki. Ez pedig az egyes,
egymassal versengd kiadvanyok kozotti arversenyt képes korlatozni vagy kizarni. Az
arleszallitas tilalmi idészakainak meghatdrozasa szintén idében, abszolit mdédon korlatozza a
kiadok altal piacra vitt konyvek ar meghatirozasi lehetdségeit. Ez a rendelkezés a nem
bizomanyosi forgalomban a vertikalis versenykorlatoz6 hatason tul a konyvkiadok és a
forgalmazok horizontalis piaci kapcsolataira hat, mivel a piacon 1évd kiadvanyok kozotti
versenyt korlatozza. A hatarozat megallapitotta azt is, hogy a kifogdsolt arrogzités nem
tartozik kozvetleniil egyik csoportmentességi rendelet hatdlya ald sem. Egyedi mentesség sem
adhatd, mert a mentesiiléshez sziikséges négy konjunktiv feltétel koziil legalabb hdrom nem
teljesiil. A versenyszabdlyzattal kizarni vagy korlatozni igyekezett szabad &ras rendszer
lehetové teszi az arak csokkentését, az igy kialakulé versenynyomds révén pedig
hatékonysagra 0sztondz. Az arrogzités kovetkeztében viszont azok a forgalmazok, akik

képesek lennének a hatékonysag novelése révén arcsokkentésre és igy piaci részesedésiik



novelésére, ezt a hatékony miikddésbdl szarmazo potencidlis elényt nem tudjak kihasznalni.
A hatékonysag novekedésének alacsonyabb konyvarakban megjelend elényét a fogyasztok
sem ¢lvezhetik. A kotott arak rendszere megfosztja a fogyasztot a valasztas lehetdségétol,
akaratuk ellenére is rakényszeriilnek arra, hogy tdmogassanak nem hatékony vallalkozéasokat,
vagy olyan kiadvanyokat, amelyek nem piacképesek, amelyek irant nincs kell6 kereslet. Az
alperes kifejtette, hogy a versenyhatosdg feladata a piaci mechanizmus szabad
érvényesiilésének védelme. A piac logikdjabol pedig az kovetkezik, hogy nem elégséges
kereslet esetén vallalkozasok, illetve aruk tiinnek el a piacrol. Amennyiben egyes kisebbségi
fogyasztoi csoportok nem hajlandok a kisebb példanyszam miatti kiadasbol eredd fajlagosan
magasabb aron megvasarolni a termékeket, akkor semmi nem indokolja azt, hogy a
tobbséggel kellene az alacsony fizetési hajlanddsagbol szarmazd esetleges veszteséget
megfizettetni. Az arrogzités révén mesterségesen magasan tartott kiadvanyarak
keresztfinanszirozast tesznek lehetdové, amely megakadalyozza azt, hogy a fogyasztok egy
nem lebecsiilhetetlen részét alkotd, a "nem mindségi" konyveket vasarlok, illetve a
potencialis ilyen vasarlok az altaluk keresett kiadvanyokbol tobbet vésaroljanak, vagy
egyaltalan vésaroljanak. Arrogzités hianyaban-. viszont az arak csokkenésével lehet
szamolni. Hangsulyozta, hogy a versenyjog a versenyt magat ¢és nem kozvetleniil a
munkahelyeket, az egyes fogyasztdi csoportok egyedi, sajatos érdekeit védi. A gazdasag
szerepldinek a Tpvt. rendelkezéseit be kell tartaniuk, az egyes tarsadalmi célok
megvalositdsa, erre vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hianyaban, nem a feladatuk. A
tartalmukat tekintve jo, "mindségi" kiadvanyok bizonyara hamar elkelnek a piacon, éppen a
mindségi tartalom miatt, tehat itt nincs is sziikség kereszt-arfinanszirozasra. Az eljaras ala
vont nem tart fel semmilyen bizonyitékot arra, hogy a mennyiség egyben mindséget is takar.
A tartalmas, mindségi és masok figyelmére érdemes kiadvanyok piacképesek, és ezzel
szemben nincs olyan érv az olyan kiadvanyok megjelenése mellett, amelyeket az emberek
szabad akaratukbol szabadpiaci aron nem vennének meg. Az alperes megallapitotta még,
hogy a felperesi bizonyitas hidnyaban sem kétséges az, hogy a versenyszabalyzat kifogasolt
pontjai hozzajarulnak az arstabilitdshoz. A probléma azonban az, hogy az egyes termékek tul-
masok alularazodtak. Megjegyezte, hogy pusztan a konyvkinalat 6sszetételének megvaltozasa
is eredményezhette a fogyasztdéi kiadasok nagyobb mértékli novekedését azokban az
orszagokban, ahol attértek a kotott arrendszerrdl a szabad arrendszerre. A Legfelsébb Birosag
tobb eseti dontésére hivatkozéassal rogzitette, hogy az ligyintézési hataridd tallépése nem

tekinthetd a dontés érdemére kihato eljarasi szabalysértésnek.



A hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti keresetében felperes eljarasi jogsértésként a Tpvt.
63. §-4nak (1) és (6) bekezdéseire hivatkozott. Allitotta, hogy az alperes az elintézési hataridé
jelentds tullépésével megsértette a jogbiztonsaghoz fliz6d6 alapvetd alkotmanyos jogelvet, az
elintézési hataridd lejarta utdn az alperes nem hozhatott volna hatdrozatot. Anyagi
jogsértésként azt jeldlte meg, hogy az alperes nem vette figyelembe eljarasa soran az altala
el0adottakat, és a kotott arak megsziintetésének az egyedi sajatossagokkal birdo kdnyvpiacra
gyakorolt pozitiv hatdsat semmiféle elemzéssel vagy nemzetkozi példakkal nem tdmasztotta
ala, az altala bemutatott varhatd negativ hatdsokat pedig nem cafolta. Helyteleniil allapitotta
meg a kotott arrendszer altal elért negativ hatdsok dimenzidjat is, mert az legfeljebb a piac
0,5-%-ara vonatkozhat. Az alperes nem vette figyelembe a konyv mint aru, egyedi
sajatossagait sem. Tévesen értelmezte a gazdasagi verseny tarsadalmi funkcidjat és ez a
sajatos aruként viselkedd konyvek piacan kirivoan téves kovetkeztetésre adott alapot. Az
alperes nem megfelelden értelmezte a versenyjog céljat és szerepét sem. Jogsértonek tartotta
a hatarozatot azért is, mert a mentesiilési feltételek teljesiilését az alperes helyteleniil

értekelte, illetve figyelmen kiviil hagyta azokat.

Az alperes allitva, hogy a hatarozata jogszerli ¢s megalapozott, a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. télete indokolasaban megallapitotta,
hogy az eljarasi jogszabalyokban nincs kozvetlen jogkdvetkezménye az elintézési hataridd
tullépésének, ezért ez onmagaban nem ad alapot a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.
Megallapitotta, hogy semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy amennyiben az alperes a
torvényes hataridon beliil folytatja le az eljarast, akkor mas tartalma dontést hozott volna. Az
anyagi jogi jogsértésekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az ar a piaci mechanizmusok
szabalyozasanak egyik leglényegesebb eleme. A kotott ar evidens kovetkezménye -
mindenféle kozgazdasagi €és piaci elemzés nélkiil is - az, hogy nem a kinalat-kereslet
dinamikaja fogja meghatarozni a piaci viszonyokat, hanem az arcentrumtol a kotott ar
formajaban eltéritett mérték lesz a meghatarozd. Ennél fogva az arak régzitésére vonatkozd
Versenyszabalyzati rendelkezések mar dnmagukban megalapozzdk a versenyjogi jogsértés
megallapitasat. Az arverseny kizarasa illetve jelentds mértékii csokkentése korlatozza a
kiadvanyok kozotti versenyt. Ez befolyasolja a fogyasztoknak a kiadvanyok kozotti
valasztasra iranyul6 dontését is, igy a horizontalis versenyt is befolyasolja. Kifejtette, hogy a

Tpvt. vonatkozd rendelkezései nem irnak el minimdlis mennyiségi dimenziot a



versenykorlatozassal érintett piac nagysdgara nézve, a versenyjogi jogsértés bekovetkezhet a
piac akarmilyen kis szegmensében is. Radmutatott arra, hogy a Tpvt. nem tesz kiilonbséget a
konyv, mint a piacon megjelend aru és a versenyszabalyozas tobbi targya kozott. A felperesi
érveléssel szemben hangsulyozta, hogy bar a konyv valoban sajatos jelleggel biro, egyedi
arucikk, am emellett gazdasagi termék is. A konyv kulturalis értéke, tarsadalmi szerepe és
jelentésége, a tudomanyban, az oktatasban, a kulturaban elfoglalt helye azonban még nem
zarja ki azt, hogy a gazdasagi piacon megjelenve klasszikus versenykoriilmények kozott
forgalmazzak. A Tpvt. hatdlya kiterjed a konyv forgalmazésara, igy a konyvpiacra is. A
konyv specialis jellegébdl, szerepébdl adodo kiilonleges szempontokat a tarsadalmi és jogi
szabalyozas eszkozeivel kell érvényesiteni. Az irodalom sokszintiségét, a bolthalozat
jelenlegi siiriségét, a munkahelyek fenntartasat, az ar stabilitdsdt nem a Tpvt. szabalyai
biztositjak. A versenypolitika és a versenyjog feladata annak biztositasa, hogy a tarsadalmi
célokat ne veszélyeztethessék a piaci szereplok olyan magatartasai, amelyek képesek és
alkalmasak a verseny korlatozasara vagy kikiiszobolésére. Az alperesnek nem kellett
bizonyitania, hogy az adott piacon ténylegesen bekdvetkezett hatrany vagy torzulas. Ez
ugyanis nem ¢élofeltétele a jogsértés megallapitasanak, elegendd csupan annak megéllapitasa,
hogy az adott magatartas alkalmas lehet a hatrany eldidézésére: Marpedig a kotott arak
rendkiviili modon alkalmasak a verseny karos befolydsolasara, vagy egyenesen a
megsziintetésére. Semmilyen tarsadalmi, gazdasagi, jogi koriilmény nem mutathato ki, amely
miatt a piacon olyan kiadvanyoknak kellene megjelenniiik, amelyeket az érintett fogyasztok
szabad akaratukbol, szabad piaci aron nem vennének meg. A versenyben a fogyasztok
dontése, értékitélete az elsOdleges. A fogyasztoi tarsadalmi igényt pedig nem a felperes
hivatott alakitani és generalni, mert erre nincs jogszabdlyi felhatalmazédsa. A kotott arak a
forgalmazokat sem teszik érdekeltté abban, hogy a miikddésiiket minél hatékonyabban,
koltségeket csokkentve, korszertisitve, a fogyasztok érdekeit figyelembe véve alakitsak ki. Az
elséfoku birosdg megallapitotta még, hogy az alperes megfeleld6 médon megindokolta azt,
hogy a mentesités feltételei miért nem teljesiilnek. A felperes kizdrdlag kulturdlis és
tarsadalmi célokra hivatkozott, az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazolta
azt, hogy a Versenyszabdlyzat kifogédsolt pontjaibol szarmazo eldnyok méltanyos része a

fogyasztohoz eljutna.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa iranti fellebbezésében a felperes az alperes hatdrozatanak
hatalyon kiviil helyezését kérte. Tovabbra is allitotta, hogy az elintézési hataridé lejarta utani

hatarozat-hozatallal az alperes sulyos, a dontés érdemére is kihatd jogsértést kovetett el.



Mivel az alperes részére torvény allapitott meg elintézési hataridét és maximalta a hatdridd
meghosszabbitdsanak lehetdségét is, az els6foku birdsag nem mondhatta volna ki azt, hogy az
eljarasi jogsértéseknek a kozigazgatasi szervre nézve semmiféle kovetkezménye nincs. A
Tpvt. 63.§-4nak (1) bekezdésében €s a 63.§-anak (2) bekezdése b) pontjaban, illetve a (6)
bekezdésében foglalt rendelkezések csak ugy értelmezhetdk, hogy a hataridok lejarta utan az
alperes mar nem intézkedhet, vagyis semmiféle dontést nem hozhat. Ezt tamasztja ald a Tpvt.
64.8a is. Az Alkotmdnybirésag eseti dontéseire hivatkozassal hangstlyozta, hogy az

elintézési hatarido tallépése sulyosan sérti a jogbiztonsag alkotmanyos alapelvét is.

Fenntartotta az anyagi jogsértésekkel kapcsolatos kereseti allitasait is. Kiemelte, hogy a
konyv egyedi, més termékkel nem helyettesithetd, sajatos arujellegét a forgalmazas soran is
megtartja. Eldadta, hogy a kdnyvpiacnak a tobbi arutdl eltéré mitkodését bemutatta, a kotott
arnak a piacra gyakorolt pozitiv hatdsat nemzetkozi példadkkal és elemzésekkel mind a
kozigazgatasi- mind az elséfoku birdsagi eljarasban bizonyitékokkal aldtamasztotta. Ezeket
azonban az alperes ¢€s az elséfoku birdsag is figyelmen kiviil hagyta ugy, hogy veliik szemben
semmiféle tényadaton nyugvé cafolatot sem a hatdrozat, sem az itélet nem adott. Onmagaban
mar ezért a polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221.§-
anak (1) bekezdésébe litkozik az elsdfoku itélet. A Tpvt. szabalyozasi céljaval kapcsolatban
azzal érvelt, hogy a verseny, mint egy magasabb célt szolgdld eszkdz védelme soran a
torvényben megjelolt célt, a tarsadalmi felemelkedés szolgalatat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. A Tpvt. valoban nem tér ki a konyv, mint aru sajatos jellegére, azonban a térvény
preambulumaban, illetve a mentesitési szabalyokban foglaltak alapjan figyelembe lehet venni
a konyvnek a tobbi arutol eltérd specialis, kiemelt tarsadalmi célt szolgald sajatos jellegét. E
korben utalt arra is, hogy a jelenlegi gazdasagi vilagvalsadg oka is éppen a verseny parttalan
engedése volt. Azzal is érvelt, hogy a kdnyvpiac zavartalanul miikodott, a kotott arrendszer
bevaltotta a hozza flizott reményeket. A Versenyszabalyzat kifogdsolt pontjaival
kapcsolatban az alpereshez panasz, bejelentés nem érkezett. Sérelmezte, hogy az alperes
jogszabalysérté mdodon nem vette figyelembe a bemutatott mentesiilési feltételek teljestilését
sem, elutasitasat 1ényegében nem is indokolta. Allitotta, hogy bemutatta és igazolta azt, hogy
a kotott arak rendszere hozzdjarul a termelés €s a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez
(a) pont), a kotott arak alkalmazisabol szarmazd eldnydk méltanyos része eljut a
fogyasztohoz (b) pont), a kotott arak a kozos célok elérését, a fogyasztok Osszességének az

egyetemes tudast kozvetitd konyvekhez vald hozzajutasat biztositja elfogadhato aron ¢s minél



nagyobb vdlasztékban (c) pont), illetve, hogy a kifogasolt rendelkezések az érintett aruk
jelentds részével kapcsolatban nem teszik lehetdvé a verseny kizardsat. Mindezek alapjén az

itélet erre vonatkozd megallapitasa is jogsérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokt birosag itéletének helybenhagyésat

kérte, fenntartotta a hatdrozatban foglaltakat és az els6foku eljarasban eléadottakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A maéasodfoki birdésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elsofoku itéletet a
fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag, a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfelelden, a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben, helyesen tarta fel a tényallast, a per soran
elOterjesztett valamennyi bizonyitékot egyenként ¢és Osszességiikben megfelelden értékelte,
azokat a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekkel Osszevetette, és ezekbdl helytalld jogi
kovetkeztetést vont le a felperesi magatartds jogi megitélése tekintetében. A felperes a
fellebbezésében olyan tényt, koriilményt nem jelolt meg, és olyan jogi érveket sem
sorakoztatott fel, amelyek az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat
eredményezhették volna. A masodfoka birosdg mind a feltart tényekre, mind a vonatkozo
jogi szabalyozasra figyelemmel az itéleti kovetkeztetésekkel maradéktalanul egyetértett,
azokat ezért megismételni nem kivanja. A fellebbezésre tekintettel az alabbiakkal egésziti ki

az elséfoku birdsag jogi érvelését.

Az elintézési hatarid6 tallépésével kapcsolatban a masodfokt birdsdg ramutat arra, hogy a
jogallamisaghoz fiiz6d6 jogbiztonsag alkotményos alapelve valoban azt a kovetelményt
tamasztja a kdzhatalmat gyakorlo kozigazgatasi szervek elé, hogy eljarasuk legyen jogszerti,
az ligyben az érdemi dontést a torvényben meghatarozott elintézési hataridén beliil hozzak
meg. A jogallamisag elvébdl azonban az is kovetkezik, hogy a jogszabalyok mindenkire
vonatkoznak, azoknak altalanossagban érvényestilniiik kell. Ezért pusztdn a kozigazgatasi
szerv mulasztdsa nem lehet ok arra, hogy a jogi normak betartatlanul maradjanak vagy, hogy
a jogsértések jogkovetkezményei aldl a jogsérték mentesiiljenek. Meghatarozott
mulasztasokhoz a torvény jogkovetkezményt fiiz: ilyen példaul az Aht. 118.§-a, amikor a

kozigazgatasi szerv mulasztdsanak az a kovetkezménye, hogy az tligyfél az eljarasi illetéket



részben vagy egészben visszakapja. Jogkdvetkezményrdl rendelkezik az alkalmazand6 az
allamigazgatasi eljaras szabalyairél szolo 1957. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ae.) 21.§-
anak (2) bekezdése is, amikor kimondja, hogy ha a szakhat6sag az eldirt hataridén beliil nem
nyilatkozik, a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni. Az alperes szdmara a felperes altal
hivatkozott az elintézési hataridot eléiro, Tpvt. 63. § (1) bekezdése, a 63.§ (2) bekezdés b)
pontja és (6) bekezdése azonban a mulasztashoz semmilyen jogkovetkezményt nem fiiz. Ez
pedig azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az elintézési hatariddt torvény allapitja meg,
elmulasztasa nem sziinteti meg az alperes eljarasi-, és dontéshozatali kotelezettségét. Ez az
érvelés egyébként teljesen Osszhangban all a felperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokkal; torvényi rendelkezés hidnyaban az elintézési hataridok nem jogvesztok. A
Tpvt. 64.§-a valoban tartalmaz jogkOvetkezményt arra az esetre, ha a kérelemre induld
eljarasban az alperes a torvényben meghatarozott hataridében nem hoz dontést. Jelen esetben
azonban ez a rendelkezés fel sem meriilhet, hiszen az eljards nem kérelemre, hanem

hivatalbdl indult.

A kozigazgatidsi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a fél anyagi ¢és eljarasi
jogszabalysértésre is hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. A birdésag a kozigazgatasi perben azonban elsdsorban azt
vizsgalja, hogy a hatarozat érdemben megfelel-e a jogszabalyoknak. Amint arra a Legfelsébb
Birosag Kozigazgatasi Kollégiuma a KK. 31. szamu allasfoglalasaban ramutatott, eljarasi
jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének vagy
megvaltoztatasdnak, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére is kihat, €s a
birdsagi eljarasban sem orvosolhatd. A masodfoku birdsag az elséfok birdsaggal egyezden
azt allapitotta meg, hogy az elintézési hataridé tobb mint egy évvel vald tullépése nem
vitdsan sulyos eljarasi jogsértés, am miutan ez ;nem volt kihatdssal a dontés érdemére,
onmagaban nem eredményezhette a felperesi kereset teljesitését. A felperes maga sem
allitotta, és nem is igazolta azt, hogy ha az alperes hataridében hozta volna meg a dontését, az

mas tartalmu lett volna.

A konyvpiac miikdodésével kapcsolatos megallapitdsokra vonatkozo felperesi érveléssel
szemben a masodfoka birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag eleget tett Pp. 221.§-
anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének. téletében a jogvita eldontéséhez sziikséges

mértékben rogzitette a tényallast, amelynek részéve tette a felperes altal eldterjesztett okirati



bizonyitékokat is. Ezeket kiilon-kiilon és 0sszességiikben is értékelte, és indokat adta annak
is, hogy azok mely okbdl nem relevansak, illetve miért nem fogadhatok el. Onmagaban az;
hogy a felperesi bizonyitékok nem szolgaltak a felperes javan, még nem jelent jogsértést az
els6fokt birdsdg részérél. A masodfoku birdsdg ezen til ramutat még arra, hogy a piaci
szereplok magatartasait elsOsorban a térvény tételes rendelkezései alapjan kell megitélni. A
jogalkalmazas sordan, a jogértelmezésnél valoban figyelembe kell venni a torvény
preambulumaban is kifejezett jogalkotdi célokat, ennek soran értékelni lehet a valos piaci
mechanizmusokat, a gazdasagi vildgvalsag okait, hatdsat is. Mindez azonban nem vezethet
odaig, hogy a tételes jogi normanak - jogértelmezésre hivatkozassal - olyan tartalmat

tulajdonitsunk, amely abbdl nem kovetkezik, netan azzal ellentétes.

A masodfoku birdsag szerint az elséfokl birésag helytalldéan indult ki abbol, hogy a Tpvt. 13.
§-anak (1) bekezdése nem alkalmazhatd a (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltétel
fennallasa miatt. Mivel a vitatott megallapodas a vételi, illetve az eladési arak versenytarsak
kozotti meghatarozasara vonatkozik, a csekély jelentdségli megallapodas kérdése fel sem
meriilhet. Az ilyen magatartast ugyanis a jogalkotod olyan stlyosan versenysértonek tekinti,
amely miatt a részvevOoket még csekély piaci részesedésiik esetén sem lehet mentesiteni a
kartelltilalom alol. A versenyjogi jogsértés tehat attol fliggetleniil megallapithato, hogy az

esetleg a piac kis szegmensében jelentkezik.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a jogsértés mar 6nmagaban azzal
megvaldsul, hogy a megallapodas kifogasolt pontjai alkalmasak a verseny kizarasara,
korlatozéasara. Az alperes eljardsanak, a jogsértés megallapitasanak pedig nem feltétele az
sem, hogy a vitatott magatartast az alperesnél bejelentéssel, panasszal sérelmezzék. A
Legfelsébb Birdsadg tobb eseti dontésében is ramutatott arra, hogy a gazdasdgi versenyt
megakadalyozd, korlatozd, kizaro cél, illetve az ilyen hatés kifejtésére alkalmas magatartas -
a Tpvt. 11.§-4nak (1) bekezdése helyes értelmezése szerint - onmagaban jogsértd, ezért a
tényleges piaci hatas vizsgélata a jogsértés megallapitdsdhoz ilyen esetben sziikségtelen. Ezt
tehat konkrét szamadatokkal nem kell bemutatni. Azt pedig a felperes maga sem vitatta, hogy
a Versenyszabalyzat kifogasolt pontjai nemcsak, hogy alkalmasak erre, hanem kifejezetten
ilyen a célt is szolgaltak. A felperes e korben kizardlag a konyv szerepére, illetve ezzel
kapcsolatban a konyvcimek lehetséges valtozasaira, a kis-€¢s kozepes méretli mindségi

konyvesboltok nagyobb megmaradasi esélyeire, a kevesebb példanyszdmu, mindséginek



mondott konyvek kiadéasi lehetdségére hivatkozott. Ezek azonban az alabbiak miatt nem

vehetdk figyelembe.

A konyv valoban egyedi sajatossagokkal rendelkezik, am ez még nem jelenti azt, hogy ne
lenne a piacon megjelend egyik aru, eladhat6é termék. A felperes altal eléadott jellemzdk a
versenyligyben azért nem birnak jelentdséggel, mert maga a Tpvt, de mas jogszabaly sem
emeli ki - e tulajdonsagai ellenére sem - a konyvet a tobbi aru koziil. Amikor a jogalkoto
kiilonleges szerepet akart tulajdonitani valamelyik terméknek a piacon, akkor arr6l maga
rendelkezett, mint pl. a tankonyvek esetében. A tobbi konyvre azonban ilyen kivételes
szabaly nincs. A felperes a piac egyik szerepldje, akinek nincs jogszabdlyi felhatalmazasa
arra, hogy az egyébként objektiv mércével nem mérhetd piaci arut a sajat értékitélete alapjan
mindsitsen (egyes konyveket értékesnek, masokat kevésbé értékesnek, értéktelennek itéljen),
¢s ezzel a piac normalis mikodését befolyasolja. A piac lényege pedig az, hogy a
versenyképes termék megmarad, amelyikre pedig nincs kereslet, az eltiinik a piacrol. A
tartalmas, valoban mindségi kiadvanyok piacképesek annak ellenére, hogy a kevesebb
példanyszam miatt ezek ara viszonylag magas. Ha ez a tendencia a konyvpiacon - éppen a
felperes altal hivatkozott oktatasi, kulturalis stb. szempontok miatt - nem kivéanatos, az allam
jogosult ezt befolyésolni, jogi-, szervezési-, pénziigyi stb. eszkozokkel. Mindez a felperesnek
- elfogadhat6, méltanyolhat6 indokai ellenére nem joga, de erre lehetdsége sincs. Jogszabalyi
felhatalmazas hidnydban a felperesnek a munkahelyteremtés-, megtartds és az egyéb
tarsadalmi célok megvalositdsa sem feladata. Ilyen okokra hivatkozassal a piac mitkodését
nem befolyasolhatja, a versenyt nem torzithatja. Mindezek alapjan a felperes altal
hivatkozott, illetve bemutatott nemzetk6zi példak, adatok, hatasok a jogvita eldontésénél nem

birhattak relevanciaval.

A masodfoku birdsag szerint az els6foku birdsag helyesen itélte meg azt is, hogy az egyedi
mentesités feltételei nem allnak fenn. A Tpvt. 17. §-a taxative meghatdrozza azt a négy
konjunktiv feltételt, amelyek egyiittes teljesiilése esetén van lehetdség az Aaltalanos
kartelltilalom alo6li egyedi mentesitésre. Ezek fennallasat az alperes és az els6foku birdsag is
vizsgalta, dontéseikben kelld6 mértékben megindokoltdk, hogy ezek a felperes esetében miért
nem allapithatok meg, a felperes érveit mely okoknal fogva nem fogadtak el. Az elséfoku
birdsdg nem ismételte meg a hatarozat indokait, de ezek helyességére az itéletében utalt.
Ennél fogva részletesebb indokolast nem is kellett adnia, mar csak azért sem, mert a felperes

a per soran sem hozott fel Gjabb, vagy a korabbitol eltéré érveket. A termelés €sszeriibb



megszervezéséhez, a miiszaki vagy a gazdasagi fejlodés eldmozditdsahoz a kotott arrendszer
nem jarul hozza. A forgalmazok nincsenek motivalva a hatékonyabb miikodésben, hiszen, ha
nem tesznek a fogyasztok megnyerése érdekében semmi tobbletet, a kotott arat akkor is
megkapjak. Onmagaban az, hogy a felperes altal mindséginek tartott egyes miiszaki kényvek
ara olcsobb lenne a valos piaci arndl, és ezért a miiszaki érdeklédésii szakemberek meg tudjak
azokat venni, még nem jelenti kozvetleniil a gazdasagi fejlodés eldmozditasat, ehhez
legfeljebb kozvetve, attételesen jarul hozza. A kozvetlen Osszefiiggést egyébként a felperes
sem szamadattal, sem nemzetko6zi példdkkal nem is igazolta. A Tpvt. 17.§-anak a.) pontjdban
foglalt feltétel ezért nem teljesiil. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a
megallapodasbél szarmazé elényok méltanyos része eljutna a fogyasztokhoz. Eppen, ennek
az ellenkez6je allapithatdé meg, a felperes 4altal "nem mindséginek" tartott konyvek
vasarldinak - akik egyébként vélhetéen a fogyasztok jelentds részét képezik -, a kevesebb
példanyszamu, am "mindséginek" tartott kiadvanyok veszteségeit is viselnilik kell. Nekik
tehat nem, hogy eldny jutna, hanem az altaluk keresett konyvet is dragabban, a valds piaci
értek felett kell megvasarolniuk. A piac normél miikodése ellen hat, ha a nem piacképes,
kereslet nélkiili konyveket a piacon a fogyasztok egy sziik rétege, az atlagfogyaszto rovasara,
olcsobban kap meg. Ennél fogva a Tpvt. 17.§-anak b) pontjaban foglaltak sem teljesiilnek. A
megallapodassal elérni kivant verseny-korlatozésa vagy-kizardsa a gazdasagilag indokolt
k6zos célok eléréséhez sziikséges mértéket meghaladja. A felperes nem igazolta, hogy a nem
piacképes konyvek mesterséges ar alatt tartasa a piacképes, keresett konyvek tularazasa,
miért lenne gazdaséagilag indokolt k6zos cél. A kifogasolt rendelkezések a felperes, illetve
tagjai szamara indokolt k6zds cél csupan, a torvényi feltétel teljesiiléséhez azonban ez nem
elegendd. A felperes a piac tobbi szerepldjének gazdasdgi céljat nem mutatta be, nem
bizonyitotta, hogy gazdasagi céljaik megegyeznének, illetve, hogy a verseny torzitdsa a
gazdasagilag indokolt kozds célok eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg.
Megallapithato, hogy a Tpvt. 17.§-4nak c) pontjaban meghatarozottak sem teljesiilnek. A
Tpvt. 17.§-4nak d) pontjaban foglaltak esetleges fennalldsa 6nmagaban a mentesitést nem
alapozza meg, hiszen a négy konjunktiv feltételbdl harom biztosan nem teljesiil. Mindezek

alapjan az els6foku birdsag it¢lete az egyedi mentesitéssel kapcsolatos részében is helytallo.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta.



A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
masodfokt perkoltségének megfizetésére, és a 6/1986. (VL26.) IM rendelet 13.§-4nak (2)
bekezdése alapjan az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény 62.§anak (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illeték-feljegyzési jog folytan le nem rott, a 39.§ (3) bekezdés c)
pontja ¢és 46.§-anak (I) bekezdése alapjan meghatarozott mértékii fellebbezési illeték

viselésére.

Budapest,2009. évijanuéar ho 14. napjan



