Févarosi [télétabla

2.Kf.27.167/2008/22. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi tél6tabla a Adeptus Zrt. (Miskolc) 1. r. és Betonut Zrt. (Budapest) II. r., a Mota-
Engil Magyarorszag Zrt. (Budapest) IIL. r., a Vegyépszer Zrt. (Budapest) IV. r., a MAV
Hidépité Kft. "fa" (Budapest) V. r., a Swietelsky Epit6 Kft. (Budapest) VI r., a
Hodmezévasarhelyi Utépitd Kft. (Szeged) VIL r., a Vakond Kft. (Tiszakécske) VIIL r., az
EGUT Egri Utépitd Zrt. (Eger) IX. r., a Debreceni Magas, Mély- és Utépitd Zrt. (Debrecen)
X. r., a Colas Dunantali Ut- és Vasttépitd Zrt. (Zalaegerszeg) XI. r., a Hidépitd Zrt.
(Budapest) XII. r. és a Strabag Epité Zrt. (Budapest) XIIL r. felpereseknek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest - hivatkozasi szam: Vj-56/2004.) alperes ellen versenyligyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2007.
évi oktober hé 31. napjan kelt - 39. sorszam alatt kijavitott - 7.K.31.091/2007/16. szamu
itélete ellen az 1. r. felperes altal 26., a 1. 1. felperes altal 27., a III. r. felperes altal 25., a IV.
r. felperes altal 24., a VL. r. felperes altal 22. és 28., a VIL r. felperes altal 31., a VIIL r.
felperes altal 23., IX. r. felperes altal 21., X. r. felperes altal 19., a XIL r. felperes altal 30., a
XIIL. r. felperes altal 29. sorszdm alatt eldterjesztett és a IX. r. felperes altal 37., a X. r.
felperes altal 36. és a XI. r. felperes altal 35. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2008. oktober ho 15. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta

a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott

rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.



Kételezi az L., IL., IIL., IV., VL, VIL, VIIL, IX.; X., XL, XIIL ¢és XIIL. r. felpereseket, hogy 15
napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon 50.000 (azaz 6tvenezer) - 50.0000
(azaz otvenezer) forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljaré hatosag kiilon felhivasara - ugyancsak kiilon-kiilon 24.000 (azaz huszonnégyezer) -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatdsag (a tovabbiakban LIKIG) 2001. és 2002.
években tobb kozbeszerzési palyazatot irt ki at- és hidépitési, -felujitasi beruhdzasok
tekintetében:

Az I-XIIL r. felperesek és a Mélyépitd Kft. - a IV. r. és VIIL r. felperesek kivételével 2001.
évi junius ho 23. napjan a IL. r. felperesnél; 2001. évi julius ho 4. napjan az I-111. r. az V-VIL
r. és a X-XIIL r. felperesek, valamint a Mélyépitd Kft. egyeztetéseket folytattak a 47. szamu
fout Debrecen bevezetd III. {item, a Bojt-Hencida 0sszekotd ut épitése, a 47. szamu fout
Algy6-Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomdusitasa 1. iitem, a 4. szamu fout
Torokszentmiklds szakasz épitése; a 61. szamu fout Kaposvar Eszaki elkeriil ut II. szakasz,
a 3. szamu féut Garadna elkeriild szakasz, a 8. szamu fout Székesfehérvar-Varpalota kozotti
szakasz négynyomusitasa I. {item, a 4. szamu {60t Hajduszoboszlot elkeriild Ut épitésére kiirt,
tovabba a Hajdu-Bihar Megyei Allami Kozatkezelé Kht. altal a kezelésében 16v6 33. szami
fout kapcsan kiirt kozbeszerzési eljarasokat érintéen. A megallapoddsnak részese volt a VIII.
r. felperes is, aki ugyan nem vett részt a targyalasokon; de igényeit a megallapodas soran
figyelembe vették. 2001. évi augusztus ho 14. napjan a II., VL., VIL, X., XL, XII., és XIIL .
felperesek a VIII. r. felperesnél a 4. szamu féut torokszentmikldsi szakaszanak épitése
targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras kapcsan, mig a 61. szamu fout Kaposvar északi elkertilo
ut II. szakaszat érintd tenderrel kapcsolatban a IV. r. felperes 2001 augusztusaban a VI. és
VIL r. felperesekkel, valamint kiilon a Mélyépitével folytatott megbeszéléseket. A 3. szamu
féut Garadna elkeriild szakasz épitésével kapcsolatosan a XIIL r. felperes 2002. évi augusztus

ho 5. napjan a I1., VI, VIL, IX., X., XI., XIIL. r. felperesekkel folytatott megbeszélést.



A taldlkozokon résztvevok - és a VIIL r. felperes is - felosztottdk egymds kozott a tendereket,
kinyilvanitottdk szdndékukat, hogy mely véllalkozas, mely kozbeszerzési eljards nyertese
szeretne lenni. Targyalasokat folytattak arrol, hogy milyen 6sszegben és milyen szézalékban
kivannak részesedni egy-egy projektbdl, illetdleg milyen jellegli munkat kivannak, vagy nem

kivannak elvégezni és annak ellentételezéseként mire és milyen 0sszegben tartanak igényt.

Az alperes hivatalbol versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy az
UKIG altal 2001. és 2002. években az eldzetes Osszesitd tajékoztatoéiban tervezett €s kiirt
egyes ut- és hidépitési, -felujitasi beruhazasok kapcsan megallapithato-e versenyjog sértd

modon folytatott egyeztetés vagy megallapodas az egyes tenderek tekintetében.

A vizsgalat kiterjedt a 47. szamu féut Debrecen bevezetd I11. iitem, a Bojt-Hencida 6sszekotd
ut épitése, a 47. szamu fout Algyé-Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa 1.
iitem, a 4. szamu f6at Torokszentmiklds szakasz épitése; a 61. szam féut Kaposvar Eszaki
elkeriilo ut II. szakasz, a 3. szamu fout Garadna elkeriilo szakasz (tovabbiakban: 1. szamu
tenderek), a 8. szdmu fout Székesfehérvar-Varpalota kozotti szakasz négynyomusitasa 1.
iitem, a 4. szamu fout Hajdiszoboszlot elkeriild ut épitésére kiirt, tovabba a Hajdu-Bihar
Megyei Allami Kozitkezeld Kht. altal (2005ben) a kezelésében 1év6 33. szamu Fiizesabony-
Debrecen II rendii féut 74 + 500 - 82 + 00, illetve 82 + 00 - 88 + 00 km szelvény kozotti

utvonal rehabilitacidja targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasokra:

Az alperes Kartell Csoportja az eljaras meginditasa soran a tisztességtelen piaci magatartas ¢és
versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 65/A.§-a
szerinti eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatast hajtott végre az I. r., a IV., VIL r., a VIIL

r. ¢s a XL. r. felperesnél, majd ennek eredménye alapjan az V. r. felperes székhelyén.

A vizsgalat a felperesekre és a Mélyépité Budapest Epitdipari, Kivitelezé, Beruhazé és
Tervezd Kft.-re (tovabbiakban: Mélyépité Kft.) terjedt ki. Az eljaras ald vont vallalkozasok
ut- ¢és mutargy(hid)épitéssel, illetve -felujitassal foglalkozo vallalkozasok, amelyek

rendszeresen vesznek részt kozbeszerzési eljarasokban.

Az alperes a vizsgalat sordn értékelte az eldzetes értesités nélkiili helyszini kutatds soran

lefoglalt és jelen eljarashoz a 25/2004. szamu eljaras iratai koziil atemelt feljegyzéseket, a



meghallgatott tanik nyilatkozatat, illetéleg a kozbeszerzési eljarasokrol rendelkezésre allo

adatokat.

Mindezek alapjan a 2005. évi szeptember ho 25. napjan hozott Vj-56/2004/190. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperesek ¢s a M¢élyépitd Kft. az UKIG altal 2001-
2002-ben a I. szamu tenderek targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatosan

gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanusitottak.

Az alperes ezért az . r. felperessel szemben 62.700.000 forint, a II. r. felperessel szemben
277.800.000 forint, a III. r. felperessel szemben 43.400.000 forint, a IV. r. felperessel
szemben 51.100.000 forint, az V. r. felperessel szemben 22.400.000 forint, a VL. r. felperessel
szemben 20.700.000 forint, a VIL r. felperessel szemben 73.500.000 forint, a VIIL r.
felperessel szemben 50.100.000 forint, a IX. r. felperessel szemben 72.500.000 forint, a X. r.
felperessel szemen 162.000.000 forint, a XI. r. felperessel szemben 72.900.000 forint, a XII.
r. felperessel szemben 44.700.000 forint, a XIIL. r. felperessel szemben 335.700.000 forint,
valamint a Mélyépitd Kft-vel szemben 23.800.000 forint birsagot szabott ki.

Ezt meghaladoan - a 4. szdmu f6Ut Hajduszoboszlot elkeriild szakasza targyaban, a 33. szamu
Fiizesabony-Debrecen II. rendii féut 74+500-82+000, illetve 82+00-88+00 km szelvény
kozotti utvonal rehabiliticiojara, illetleg a 8. szamu fout SzékesfehérvarVarpalota kozotti
szakasz négynyomusitasa . litem targyaban Kkiirt kdzbeszerzési eljarasok kapcsan a
versenyfeliigyelete eljarast megsziintette, az elobbi esetekben az eléviilésre tekintettel, az

utobbi esetében jogsértés hianyaban.

Az alperes a fenti tényallassal egyezden allapitotta meg a taldlkozok iddpontjat, a résztvevok

személyét és a targyalasok tartalmat, a megallapodasok 1ényegét.

Mindezek alapjan az alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 1. szdmu tenderek
tekintetében - a IV. r. felperes kivételével - a felperesek és a Mélyépitd, a 71. szamu fout
Kaposvar ¢szaki elkeriild ut I1. szakasz targyaban kiirt tender tekintetében a IV., VI, és VII.
r. felperesek, valamint a M¢élyépitd Kft., mig a 3. szdmu féut Garadna elkeriilé szakasza
targyaban kiirt tender esetében a II., VL., VIL, IX., X., XL, XIIL, XIIL r. felperesek és a
M¢élyépitd jogsértést valdsitottak meg és magatartdsukkal sértették a Tpvt. 11.§-dnak (1)
bekezdését és (2) bekezdés a), d), e) pontjat.



Az alperes érintett piacként a 2001-ben és 2002-ben Magyarorszag teriiletén Ut- és
mitargy(hid)épitése és felujitasi tevékenységet hatarozta meg, ahol az UKIG volt a
megrendeld (fogyasztd), az egyes ut- és mutargy(hid)épitd és felujitd vallalkozasok pedig az
eladok.

A fovallalkozéi és alvallalkozdi piac elkiilonitésére nem latott lehetdséget, mert a -
versenytarsak kozotti megallapodasok révén - a kozbeszerzési eljarasok kapcsan
megszerezhetd 0sszegbdl vagy fovallalkozoi, vagy alvallalkozéi mindségben valamennyien
részesiiltek.

A vizsgéalt magatartdsok versenyjogi megitéléséhez a helyettesithetoség vizsgalatat
sziikségtelennek tartotta.

Az elozetes értesités nélkiili kutatdst és a bizonyitékok atemelését jogszerlinek, a
bizonyitékok korét pedig elégségesnek taldlta hatarozati megallapitasai alatdmasztasara.

Az érdemi dontése kapcsan kiemelte, hogy a lefoglalt feljegyzések nem a készitéik személyes
elképzeléseit tiikrozték," mivel" azok tartalma nagyrészt megegyezett, és a felperesek kozotti
megbeszéléseken elhangzottakat jol mutattak. Ugy itélte meg, hogy a tani-meghallgatdsokon
elhangzottak részben alatdmasztottak a feljegyzésekbdl levont kovetkeztetéseit. Az ismételt
tanimeghallgatast sziikségtelennel latta.

A 47. szamu fout Debrecen bevezetd II1. {item, a Bojt-Hencida 6sszekoto ut, a 47. szamu fout
Algy6-Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomdusitasa 1. litem és a 4. szamu fout
Torokszentmiklos szakasz €pitési targyaban kiirt kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatban
rogzitette, hogy a birtokaba kertilt feljegyzések alapjan kirajzol6dd megallapodasok javarészt
meg is valosultak, a beszerzett bizonyitékok egybeesése szamara kétséget kizardan igazoltak
az aregyeztetésre és piacfelosztasra, a nyertes személyre kiterjedd megallapodas 1étét. Nem

fogadta el, hogy a megbeszéléseken alvallalkoz6i munkak elosztasarol volt szo.

A VIIL r. felperes megallapodasban val6 részvételét igazoltnak talalta arra figyelemmel, hogy
a feljegyzések azt mutattdk, hogy a VIIL r. felperes bejelentette igényét, és azt a tobbiek
figyelembe vették.

A IX. 1. felperes esetében gy foglalt allast, hogy az nem mentesit a versenyjogi felelosség
alol, ha valaki passziv magatartdst tanusit, ugyanis a megallapodasokon elhangzottakkal
szembeni kifejezett tiltakozas elmaraddsa az akarategységet tiikkrozi. Az I, III. és V. r.
felperesek kapcsan megallapitotta, hogy bar nem szerepeltek a feljegyzésekben szerepld

tablazatokban, ugyanakkor értékelhetd volt az, hogy a fenti tenderek kapcsan azért nem



Iéptek fel igényekkel, mert a hajduszoboszloi (eléviilés miatt figyelembe nem vehetd)

tenderbdl részesiultek.

A 61. szamu fout Kaposvart északrdl elkeriild szakasz II. litemének kivitelezése targyaban
kiirt palyazat kapcsan a 2001. évi augusztus ho 25-ei bejegyzések alapjan IV. r. felperesnek
€s a M¢élyépitd Kft-vel, valamint a VI. r. és VIL r. felperesekkel folytatott egyeztetését talalta
igazoltnak. Ezeket a megbeszéléseket valtozatlanul nem mindsitette a fovallalkozd és
alvéllalkozok kozotti megbeszéléseknek, mert gy itélte meg, hogy két 6nalldé palyazatot
benyujtdo vallalkozas kozott ilyen megbeszélés nem indokolt, tovabba olyan tényekre,

adatokra vonatkozott a feljegyzés, amelyek 1ényegében lizleti titkot mutattak.

A 3. szamu fout Garadna elkeriil6 szakaszanak épitése targyaban kiirt kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatban a 2002. évi augusztus ho 5-ei megbeszélés feljegyzése alapjan az
alperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem konzorcium létrehozasara iranyuldan folyt a
megbeszElés az érintettek kozott, mivel ilyen tdrgyaldsra nem a versenytarsak széles korében,
sokszereplés megbeszélésen keriil sor. Ugyanezen okbol a fovallalkozoi-alvallalkozoi
targyalas kérdéskorét sem latta igazoltnak, sokkal inkabb a piac felosztasanak végrehajtasat.
A I r. felperes magatartasat gy értékelte, hogy részt vett a beszélgetésen és nem hatarolta el

magat a megallapodastol, igy 6 is részt vett a versenyjogot sérté megallapodasban.

Az alperes a fenti jogsértések miatt a Tpvt. 78.§-anak (1) €s (2) bekezdésére figyelemmel és a
2/2003. szamu Kozleményben foglaltak alapjan szabott ki birsagot a felperesekkel szemben.
A birsag alapjanak meghatdrozdsa sordn a jogsértéssel érintett piac relevans forgalmabol
indult ki, azaz a 2001. és 2002. évben Magyarorszag teriiletén az UKIG altal t- és
mutargy(hid)épitési és felujitasi munkakra kiirt kozbeszerzései eljarasokbol szarmazo
bevétellel azonositotta a relevans forgalmat, és azt korrigalta az egyes eljaras ala vontak, mint
fovallalkozok altal mas eljaras ald vontaknak, mint alvallalkozoknak teljesitett kifizetésekkel.
A 2002. évben elért bevételt csak azoknal a vallalatoknal vette figyelembe, amelyek esetében
megallapitast nyert, hogy részt vettek a 3. szdmu fout, Garadna elkeriil6 szakaszanak épitése
targyaban kiirt kozbeszerzési eljaras vonatkozéasaban létrejott megallapodasban. Sulyosito
koriilményként értékelte, hogy a kokemény kartell magatartds kovetkeztében sulyosan
sériiltek a kiir6d érdekei, azaz a fogyasztoi érdekek, tovabba ugyanigy értékelte azt is, hogy
2001-2002. évben szadmos palyazatnal mar hasonld jogellenességet allapitott meg. Ebbo1

levonta azt a kovetkeztetést, hogy 2001-2002ben széles korti gyakorlat volt az orszagos ut-



miitargy(hid)épitési és felajitasi piacon a versenyjog ellenes megallapodasok létrejotte. Azt is
a felperesek terhére értékelte, hogy a versenyjogsértés kozpénz felhasznaldsat érintette. Az
alperes egyik vallalkozast sem nyilvanitotta szervezonek. Enyhitd koriilményt a felperesek
javara nem talalt. A XIIL. r. felperes javara nem értékelte enyhitd koriilményként, hogy a
jogsértés tanusitasa utani tobb évvel magatartasi szabalyzatot fogadott el. Rogzitette tovabba,
hogy valamennyi eljaras ala vont esetében a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdésében meghatarozott
torvényi maximum alatt maradt a megallapitott O0sszeg. Mindegyik eljards ald vont
vonatkozasdban a kozlemény szerinti szempontrendszer alapjan 60 pontot hatarozott meg,
melybdl 25 pontot a verseny veszélyeztetettségére, 20 pontot a jogsértés piaci hatdsara, 10
pontot a vallalkozasok egyiittes piaci sulyara, tovabbi 10 pontot a tovagylirizd hatasra,
illetéleg a jogsértéshez vald viszonyuldsra adott, azon beliil 5 pont a szerepvallalasért és 5
pont a felrohatdsagért jart. A kozpénzek érintettségét tovabbi 5 ponttal értékelte.

A vizsgalati kifogas kapcsan kifejtette, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti eljards jogszeriien
keriilt lefolytatasra, a beszerzett bizonyitékok jogszeriien keriiltek felhasznéalasra és az
igyfelek védekezéshez vald joga sem csorbult.

A IX. 1, felperes kordbbi torvényes képviseldinek tanikémi meghallgatasat lehetségesnek

tartotta, ugyanakkor ramutatott arra, hogy azt. bizonyitékként nem hasznalta fel.

A felperesek elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasa mellett annak megallapitasat
kérték, hogy jogsértést nem kovettek el. Masodlagos kereseti kérelmiik az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére, illetleg az alperes 1) eljarasra kotelezésére, mig harmadlagos
kereseti kérelmiik a birsag melldzésére vagy csokkentésére iranyult. Allitottak, hogy az
alperes iratellenesen, megalapozatlanul és tévesen vont le kdvetkeztetéseket a cselekményiik
jogi megitélése kapcsan. Utaltak arra, hogy a megbeszéléseik f0- ¢és alvallalkozoi
egyeztetések, illetdleg konzorciumi megallapodasok voltak, melyekre a kozbeszerzési
torvény lehetdséget biztositott. Nem fogadtak el az alperes piac-meghatarozasat. Vitattak a
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatosagat, kérték egyesek kirekesztését. Allitottak, hogy az
alperes eljarasa sértette a Tpvt. 65/A. §-dnak (1) bekezdését, az Alkotmany ¢és az
allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szolo 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ae.) 2.§4anak rendelkezéseit, valamint- az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz6l6 Romai Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. és 8. Cikkét. Allitottak, hogy a
hatdrozat rendelkezd része ¢és indokoldsa nem volt Osszhangban, azok egyméasnak

ellentmondanak. Sérelmezték a tanimeghallgatasra és szakérté bevondsara tett inditvanyaik



elutasitdsat. A birsdg kiszabdsat jogsértonek taldltdk a birsdgalap téves meghatarozasa, az

egyedi értékelés hidnya ¢€s a téves mérlegelés miatt.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte. A felpereseket
versenytarsaknak tekintette, mivel valamennyien a kinalati oldalon jelentkezé olyan
épitdipari vallalkozasok voltak, akik kozbeszerzési beruhdzasok piacan ajanlattevoként
potencialisan indulhattak. Az érintett piac meghatdrozasat a hatarozata szerint tartotta fenn. A
hatdrozatot tartalmi szempontbol megfeleldnek és a jogszabalyi kovetelményeket
kielégitonek tartotta.

A jogsértés kapcsan kifejtette, hogy az eléviilt cselekményeket nem értékelte és nem
szankciondlta. A felperesek elmarasztaldsara a felsorolt bizonyitékok egyenkénti ¢és
Osszességében valo értékelése alapjan keriilt sor, a bizonyitékok tartalmilag helyes
értelmezése kovetkezményeként. Megallapitotta, hogy a megbeszélések - azok koriilményei
¢s az ott elhangzottak alapjan - alvallalkozo6i egyeztetésnek nem mindsiiltek. Valtozatlanul
fenntartotta, hogy a passziv, de elhataroloddst nem mutatd6 magatartds alapjan az

elmarasztalas jogszeri volt.

Az Egyezmény 6. és 8. Cikkének megsértésére vonatkozo érveket alaptalannak és kelléen
nem indokoltnak taldlta. Nem tekintette a versenyhatosagot (eljarasat) a 6. Cikk szerint jelolt
birdésaggal (eljarasaval) azonosnak, és utalt a kozigazgatasi perek altalanos jellemezdire,
valamint arra, hogy az Egyezmény szerinti bir6i forum a kelld garanciakkal biztositott. A 8.
Cikkel kapcsolatos felvetés kapcsan a birosdg hataskorének hidnyara és alkotmanyossagi
kérdések felmeriilésére utalt. Mindemellett allitotta, hogy a Tpvt. 65/A.§-a szerinti
engedélyez6 hatarozat birdsagi feliilvizsgalatara e per keretében nem keriilhet sor. Egyébként
a helyszini kutatés elrendelését és lefolytatasat jogszeriinek talalta.

A Dbizonyitékok kirekesztésére irdnyuld kérelmek elutasitdsat kérte. A célhoz kotottség
kapcsan kiemelte, hogy az a belépésre és a kutatds lefolytatasara terjed ki és nem az ennek
soran feltart tények és beszerzett bizonyitékok felhasznélasara, vagy lefoglaldséra.

A birsag kiszdmitasa korében a Kozlemény kotelezo erejét vitatta, és allitotta, hogy szdmitasa
¢s mérlegelése megfelelt a Tpvt. 78.§-dban foglaltaknak. Kiemelte, hogy a megallapitott
Osszegek a maximumértéktdl jelentdsen elmaradtak, igy a birsag tovabbi mérséklése
indokolatlan. A birsagalapot az érintett piac forgalma - és nem az el6z6 év nettd arbevétele -
alapjan szamitotta, oly moédon, hogy ha valamely vallalkozas alvallalkozoként is bevételhez

jutott, azt az alapdsszeghez hozzaadta. Egyéb tekintetben a hatarozati érveket tartotta fenn.



Az els6fokl birosag itéletével az alperes Vj-56/2004/190. szamu, 2005. évi szeptember ho
25. napjan hozott hatdrozatinak jogsértést megallapitd részeit megvaltoztatta és
megallapitotta:
Az L, 1L, 1L, V., VL, VIL, VIL, IX., X., XI., XIL, XIIL r. felperesek ¢s a Mélyépité Kft. az
Utgazdalkodasi és Koordinacios Igazgatosag 2001. évben:

- a 47. szamu fout Debrecen bevezetd I1I. iitem, - a Bojt-Hencida 6sszekotd ut,
- a 47. szamu féut Algyd-Hodmezdvasarhely kozotti szakasz négynyomusitasa I. iitem - és a
4. szamu fout Torokszentmiklosi szakasza épitése targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban gazdasagi verseny korlatozasara alkalmas magatartast tanasitottak.
A IV, VL, VIL r. felperesek és a Mélyépité Kft. az Utgazdalkodasi és Koordinacios
Igazgatosag 2001. évben a 61. szamu féut Kaposvar Eszaki elkeriild ut II. szakasz épitése
targyaban kiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban gazdasagi verseny korlatozéasara
alkalmas magatartast tantsitottak.
A 1L, VL, VIL, IX., X., XI., XII., XIIL r. felperesek és a M¢élyépitd Kft. az Utgazdailkodési és
Koordinacios Igazgatdsdg 2002. évben a 3. szamu ut Garadna elkeriilé szakasz épitése
targyaban kiirt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban gazdasagi verseny korlatozéasara
alkalmas magatartast tantsitottak.
A felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, mig a hatarozatnak felperesek
kereseteivel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintette.
Az elséfoku birdsag az iranyado tényallast az alperes hatarozataban megallapitott tényallassal
egyezOen rogzitette ¢és az abbol levont jogi kovetkeztetésekkel - az alabbiak szerint -
egyetértett.
A Tpvt. 65/A. §-at érintd kifogasra figyelemmel megéllapitotta, hogy a célhoz kotottség elve
az izleti és magancélu helyiségekbe vald Onhatalmt belépés és ezek, illetve jarmiivek
atkutatasa tekintetében érvényesiil, azzal, hogy az alperes mindaddig célhoz kototten végzi
ezt a tevékenységét, amig a kutatds célja meg nem valdsul. E jogértelmezést alatdmasztonak
tekintette a Tpvt. 65/A.§-4nak (6) bekezdését. Megallapitotta, hogy a perbeli iddszakban
hatalyos jogszabalyok értelmében a birdi jovahagyds mar az eljaras meginditisa el6tt
megkérhetd volt, és a vele egy napon vagy azt kovetden végzett cselekmények igy
jogszertiek. A Vj-25/2004. szamu tigyben lefolytatott vizsgalat soran feltart dokumentumok
felhasznaldsat jogszeriinek taldlta, és hivatkozott a Tpvt. 70. §-dnak (1) bekezdésére.
Kiemelte, hogy a dokumentumok jogszertiségének megallapitasdhoz sziikséges iratanyagot is
csatolni kell, azokban a nyilvanos iratokat az tigyfelek megismerhetik és az ellen harom

napon bellil vizsgalati kifogast terjeszthetnek el6. Nem tartotta sziikségesnek a birdi



jovahagyo végzéseket kezdeményezd iratok megismerhetdségének biztositdsdt sem,
figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati jog érvényre juttatdsa szempontjabol ennek nincs
jelentésége. Allaspontja szerint a felperesek védekezéshez vald jogat semmilyen forméban
nem érintette, hogy a bir6i jovahagyd végzések ellen jogorvoslatnak helye nincs. Véleménye
az volt, hogy a birdi jovahagyo végzeés jogszeriisége jelen ligyben nem vizsgalhatd. A birosag
hataskore arra terjed ki, hogy megéllapitsa, a birdi jovahagyas megtortént vagy sem. Azt sem
vizsgalhatta, hogy a bir6sag eljarasa megfelelt-e a Tpvt. 65/A.§ (5) bekezdésének, illetdleg,
hogy az alperesi kérelem olyan adatokon alapult-e, amelyek jogszeriien keriiltek beszerzésre.
Nem értett egyet azzal sem, hogy a lefoglalt dokumentumok masolatain pecsét vagy egyéb
hitelesités sziikséges volt. E korben kiemelte, hogy nem kérddjelez0dott meg a lefoglalt
dokumentumok hitelessége. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Tpvt. 651A.§-a és az
Ae. 2.§-4nak (2) és (6) bekezdése nem sériilt.

Nem allapitotta meg az elséfoku birosag az Egyezmény 6. és 8. Cikkének sérelmét sem.
Kiemelte, hogy a Tpvt. eldirdsai tartalmazzak az eldzetes allaspont kozzétételének
kotelezettségét, amelynek hidnyaban az tligyfelek védekezéshez vald joga sériilne, illetéleg
annak gyakorlasa nehezedne el, eredményezve azt, hogy a tisztességes eljaras elve is csorbat
szenved. Véleménye az volt, hogy az Egyezmény nem koveteli meg a Tpvt. 65/A.§-a szerinti
eljarasban a renddrség jelenlétét. Megallapitotta, hogy erre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezés nincs, és azt ésszerli indok sem tdmasztja ald. Végiil megjegyezte, hogy az
egyezmény hatdlya nem terjed ki a GVH eljarasara, mivel az alperes nem fiiggetlen a
felektol.

Az elséfoku biroésag megallapitotta tovabba, hogy az alperes megsértette az Ae. 43.§anak (1)
bekezdés b) pontjat, amikor a hatarozata rendelkez6 részében tigy fogalmazta meg dontését,
hogy az a magyar nyelv szabdlyai szerint nem azt jelentette, amit a hatdrozat indokolasadban
rogzitett. A hatdrozat indokoldsat mintaszerinek, a bizonyitékok részletes, logikus ¢és
helytallo értékelésén alapulonak talalta, igy azt az érvet nem fogadta el, hogy az alperes
indokolési kotelezettségét megsértette. Rogzitette, hogy a hatarozat indokoladsa pontosan,
vilagosan és egyértelmiien tartalmazza, hogy mely kozbeszerzési eljards kapcsan, mely
eljaras ala vont felperes esetében allapitotta meg a jogsértést. Arra is utalt, hogy az alperes
valamennyi felperes esetében figyelembe vette a szankcié megallapitasakor, hogy hany
jogsértésben volt érintett. Ezért az elséfokt birdsag helyt adva a felperesek ez irdnyu
kérelmének tugy tett eleget annak, hogy a hatarozat rendelkezd részének jogsértést
megallapitd rendelkezéseit a hatarozat indokoldsaval 6sszhangba hozta (pontositotta, hogy

melyik eljaras ala vont vallalkozas mely jogsértésben vett részt). Ezt az eljarasjogi jogsértést



azonban nem taldlta a birsdg szankciora kihatonak, figyelemmel arra, hogy a birsag

értékelésekor nem a hatarozat rendelkezo részéb6l, hanem indokolasabol indult ki.

Az érintett piacot a Tpvt. 14.§-a alapjan az alperessel egyezden a (2001., 2002. évben)
Magyarorszagon teriiletén (foldrajzi piac) az LIKIG altal kiirt kozbeszerzés keretében ut és
mutargy(hid)épitési és felujitasi tevékenységben (érintett aru) allapitotta meg. A
felpereseknek az érintett piac meghatarozasaval kapcsolatos kifogasait nem fogadta el,
ramutatva arra, hogy a foldrajzi piacot a felperesekkel egyezden azonositotta az alperes, mig
az arupiac tekintetében a felperesek érvelésében egységes allaspontot nem talalt, azokat
onmagukban nem talalta elfogadhatonak. Nem latott indokot févallalkozoi és az alvallalkozoi
piacok megkiilonboztetésére, mivel a vallalkozasok 6nallé dontése volt, hogy miként vesznek
részt az egyes munkakban. Az alvallalkozokat az érintett foldrajzi és arupiac kinalati oldalan
megjelendnek tekintette. Egyebekben teljes egészében osztotta az alperes allaspontjat
ramutatva arra, hogy a felperesek potencialis fovallalkozoként 1éptek fel a perbeli esetekben.
Rogzitette, hogy mivel ar- és piacfelosztd kartell megallapitasara keriilt sor, ezért dontd
szerepe a piac meghatdrozdsanak nem a jogsértés megallapitisandl, hanem a birsag
kiszabasanal volt. Megallapitotta, hogy az alperes a piacmeghatarozas korében a relevans és
fontos koriilményeket feltarta, a felperesek pedig nem hivatkoztak olyan érvekre, amelyek az
gy jogi megitélésére kihatottak volna. A szakértdi bizonyitast a per érdemi eldontése
szempontjabol sziikségtelennek taldlta figyelemmel arra, hogy a piac meghatarozasa, a Tpvt.
14.§-anak értelmezése a birdsag feladata és alapvetéen nem szak-, hanem jogkérdés.

Az els6foku birdésag a bizonyitékok értékelése korében részletesen elemezte az egyes
kozbeszerzési eljarasok fobb eseményeinek iddpontjait, illetéleg az egyes feljegyzések
idépontjat, tartalmat. Az egyeztetések ¢és kiirdsok idépontjainak egybevetése alapjan
megallapitotta, hogy az egyeztetések idopontjaban a konkrét pénziigyi, gazdasagi, miszaki
alkalmassagi feltételek mar ismertek voltak. Kiemelte, hogy a feljegyzésekbdl a résztvevok
azonosithatok voltak. Tartalmi hitelességiik szempontjabdl hangsulyozta, hogy bar a
feljegyzések kiilonbozd forrasbol szarmaztak, tartalmuk nagymérvii azonossdgot mutatott,
igy nem tekinthet6k egyes személyek szubjektiv elképzeléseit tiikr6z6 iratoknak. A
felperesek tagadasra alapitott védekezését alapul véve a tanumeghallgatdsokat nem tartotta
indokoltnak. A bizonyitékokat arra nézve is elégségesnek talalta, hogy VIIL r. felperes
kartellben vald részvételét igazoljak. A konzorciumi és alvéllalkozoi egyeztetésekkel
kapcsolatos felperesi érvekre figyelemmel kiemelte, hogy abbol a koriilményhol, hogy a

kozbeszerzési torvény nem tilt valamely magatartast, nem kovetkezik, hogy a versenytérvény



rendelkezéseibe sem iitkozik. Ugy itélte meg, hogy a feljegyzések tartalma az akkori
szokdsos piaci gyakorlattal megegyezett. A Dbeszerzett bizonyitékokat nem talalta
alkalmasnak a fovallalkozok és alvallalkozok kozotti targyalasok igazolasara. Egyértelmiien
megallapithatonak taldlta, hogy a munkaban vald részesedés, a piac felosztdsa volt a
talalkozok célja, ahol sok esetben konkrét 6sszegek meghatarozasara is sor keriilt, amelyek
egyuttal a végsd ajanlati ar befolyasolasara is kozvetetten alkalmasak voltak. E kdrben
kiemelten hivatkozott a feljegyzésekben hasznalt kifejezésekre, azokat egyenként ¢&s
Osszességében értékelve az alperesi érveléssel értett egyet, és a versenyellenes célzatot a
feljegyzések alapjan megallapithatonak talalta. Eurdpai Birdsagi és Legfelsobb Birosagi eseti
dontésre utaldssal ramutatott arra, hogy a megbeszélésen vald részvétel elegendd a
versenyjogsértés megallapitdsahoz, ha a résztvevé nem hataroldédik el nyilvanosan az ott
torténtektot. A nyilvanos elhatarolodas tényének igazolasat a fél terhére esének itélte, és e
korben a Pp. 164.§anak (1) bekezdésére utalt. A felperesi érveléssel szemben allitotta, hogy
az is kartell tag, aki abban allapodik meg a tobbi versenytarsaval, hogy a konkrét

kozbeszerzési eljarastol tavol tartja magat, vagy csak mimeli a részvételt.

A tanubizonyitdsokra iranyulo felperesi inditvanyok mell6zése korében ramutatott arra, hogy
az alperes altal jogellenesnek mindsitett taldlkozokon felpereseket képviseld személyek
tanukénti meghallgatasuk soran kizardlag elfogultak lehetnek, és nyilatkozatuk nem alkalmas
az irasos dokumentumok céfolatéra.

A birsadg alkalmazasa korében ramutatott arra, hogy az alperes piac meghatarozéasa jogszeri
volt. Azt azonban okszerltlennek taldlta, hogy a jogsértéssel érintett piac forgalmanal
figyelembe vette azokat a tendereket is, amelyekkel kapcsolatosan jogsértést nem allapitott
meg. Okszerlitlennek taldlta azt is, hogy a jogsértés sulya korében az alperes nem tett
kiilonbséget ugyanazon tenderekben résztvevok kozott, mivel a tényleges munkak értékéhez
és nem a jogsértés stlyahoz igazitotta a birsag kiszabasat. Allaspontja az volt, hogy
elsddleges zsinormértéknek a birsdg mértékének meghatirozasanadl a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdésében rogzitett, nettdo arbevételre vetitett birsdg maximum. Erre figyelemmel
hangsulyozta, hogy ezen fels6 hataron beliil az adott vallalkozas teherbird képességéhez kell
igazodnia a birsagdsszegnek. Kiemelte, hogy a felperesek egybehangzé nyilatkozatuk szerint
az aranytalansagot nem sérelmezték, kizarolag a birsdgalap szamitasat. Rogzitette, hogy
kereseti kérelem hidnydban a nagyobb vallalkozasokra kiszabott rendkiviil alacsony
birsagosszegeket nem ardnyosithatta. A birsagosszegek lefelé torténd aranyositasara pedig

jogszerl lehetOséget - azok alacsony volta miatt - nem latott. Ezért a felperesek e korben



eléterjesztett kereseti kérelmének nem adott helyt. Nem osztotta a felperesek azon érvelését
sem, hogy a Kozleménytdl valo eltérés jogsértd lenne, illetdleg a mérlegelés okszeriitlenségét
alapoznd meg. Onmagaban az érintett piacon elért relevans forgalom alapulvételét
okszerltlennek és jogszerltlennek talalta, fiiggetleniil attél, hogy az a Kozleménybdl
kovetkezik, vagy sem. Okszerlinek talalta, hogy sulyosité koriilmény, ha a jogsértés
kozpénzeket érintett. Kiemelte, hogy az 1. r. felperesnek igazolnia kellett volna, hogy relative
kisebb piaci részesedésébol eredéen kiszolgaltatott helyzetben volt és ezt a javara kellett
volna értékelni. Osszességében megallapitotta, hogy a felperesekre kiszabott birsag a nettd
arbevételhez viszonyitva a 0,07-1,5%-os érték kozott mozgott, dontéen az 1% alatti
tartomanyban. Elfogadta az alperes mérlegelését, azonban az alperes birsagalap szadmitasat

nem.

Az els6foku birdsag itélete ellen sem az V. r. felperes, sem az alperes nem ¢élt fellebbezéssel.
A felperesek fellebbezésiikben annak megallapitasat kérték, hogy a terhiikre rott
jogsértés(eke)t nem kovették el. Erre figyelemmel az itélet és a hatdrozat megvaltoztatasat, a
versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetését kérték, ennek hianyaban az itélet hatalyon kiviil
helyezését, illetleg az elséfoku birosag Uj eljarasra utasitdsat. Végezetiil a birsag
mellézésére, mérséklésére tettek inditvanyt. Allitottak, hogy az alperes a Tpvt. 65/A.§-at
sértdé modon jart el, jogszeriitleniil hasznalt fel bizonyitékokat, ¢s a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan téves kovetkeztetéseket vont le. A megbeszélések megtorténtét nagyobb
részben nem vitattdk, azonban azt allitottak, hogy azon konzorciumi, illetéleg fo- és
alvallalkoz6i egyeztetések folytak, amelyekre a kozbeszerzési torvény lehetdséget biztositott.
E korben hianyoltdk az inditvanyozott tanuk meghallgatasat és a szakérté bevonasat. Az
itéleti megallapitdsokat iratellenesnek és megalapozatlannak, a levont kovetkeztetéseket
kelléen nem indokoltnak talaltdk. Nem értettek egyet az alperes és az elséfoku birdsag piac
meghatarozasaval, és kifogasoltdk az eléviilt cselekmények értékelését. Kérték a fo- és
alvéllalkozo6i piac elkiilonitését. Egyesek vitattdk a versenytarsi szerepiiket.

A birsadg kiszabédsa kapcsan nem fogadtak el a birsdgalap hatarozati és itéleti szamitasat.
Kérték az eléviilt tenderek forgalmanak mellozését, az egyedi értékelés elvégzését, a
jogsértéssel érintett tenderek szerinti forgalom figyelembevételét, az alvallalkozoi kifizetések

leszamitasat és mindezekre figyelemmel a birsag csokkentését.

A IV.r. felperes allitotta, hogy az els6fokl birdsag a kereseti kérelmen talterjeszkedett.

A V1. 1. felperes sérelmezte a targyalas felfiiggesztésének elmaradasat.



A IX., X., és XI. r. felperes valtozatlanul az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdésének és 8.
Cikkének sérelmével érvelt, véleménye szerint az alperesnek az eljarasat meg kellett volna
tagadnia, és a kutatds sordn a garancialis szabalyokat (pecsét, rendori jelenlét, jogorvoslat
biztositasa) be kellett volna tartania.

A XIII. r. felperes allitotta, hogy a jogallamisagot és a jogbiztonsagot sértette, hogy az
okszeriitlen ¢és jogsértd alperesi mérlegelés jogkovetkezményét negligalta az els6foka
birdsag.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyéasat kérte és
alapvetden fenntartotta a hatarozatat és az els6foku eljarasban eldadott jogi allaspontjat.
Allitotta, hogy jogszerii eljarast folytatott le, jogszeriien hasznalta fel a mas eljarasban fellelt
bizonyitékokat, és a rendelkezésre allo bizonyitékok egyenkénti és 0Osszességében vald
értékelésével helytalld kovetkeztetést vont le a jogsértés elkovetésére. Kiemelte, hogy a
hajdaszoboszldi tender kapcsan jogsértést nem allapitott meg, azt a szankcio kiszabasanal
figyelmen kiviil hagyta. A felperesek terhére rott cselekményt a verseny korlatozasara
alkalmasnak taldlta. Nem fogadta el az alvéllalkozéi és konzorciumi megallapodasra
vonatkoz6 érveket. A felperesek bizonyitasi inditvanyait sziikségtelennek talalta. Az
Egyezmény 6. és 8. cikkének sérelmét nem taldlta megéllapithatonak, vitatta, hogy eljarasa a
6. cikk hatalya ala tartozna. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a kereseti kérelmen nem
terjeszkedett tul a rendelkezd rész megvaltoztatdsdval, csupan alperesi ellenkérelme szerint
jart el. A birsag kiszabasat jogszertinek talalta, nem fogadta el a felperesi ellenérveket. Az
egyes szamitasok téves voltara utalt. Kiilon kiemelte, hogy a IV. r. felperes keresetében a

birsag mérséklését nem kérte.

A felperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem alapos.

A maésodfoki birdésag a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a
fellebbezési kérelmek ¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a jogvita eldontésé¢hez sziikséges tényeket feltarta, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként. €s Osszességében értékelte, azokat a vonatkozo
jogi szabalyokkal Osszevetette ¢és ebbdl helytalld kovetkeztetést vont le a felperesi
magatartdsok jogi megitélése tekintetében. A felperesek fellebbezésiikben olyan tényt, vagy
koriilményt nem jeleldltek meg és olyan jogi érvet nem sorakoztattak fel, amelyek a

fellebbezési kérelmiik elfogadasahoz vezethetett volna.



Az elséfoku birdsag a jogilag relevans tényeket részletesen ismertette itéletében, pontosan
megjeldlte azokat a jogszabalyokat, amelyekre dontését alapozta, bemutatta a bizonyitékok
mérlegelése korében irdnyadd szempontokat, a levont kdvetkeztetéseit logikus érvelésével
alatdmasztotta. A masodfoku birdsdg mind a feltart tényekre, mind a vonatkoz6 jogi
szabalyozasra figyelemmel az itéleti kdvetkeztetésekkel - az érintett piac meghatarozasat és a

birsagalap szamitasat kivéve - egyetértett.

A masodfokt birdsadg a felperesi fellebbezésre figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki az
els6foku birdsag jogi érvelését.

Helytalldan allapitotta meg az els6foku birdésag a Tpvt. 65/A.§-anak (5) bekezdésére, illetdleg
a 70.§ (1) bekezdésére utalassal, hogy az alperes eljarasa az iratok lefoglalasa és a beszerzett
bizonyitékok felhasznaldsa korében jogszeri volt.

Az alperesi eljaras célhoz kotottségének értelmezése korében a masodfoku birdsag a
megallapitottakhoz annyit kivan hozzatenni, hogy a Tpvt. 65/A.§-anak (1) bekezdése alapjan
egyértelmii, hogy a rajtaiitésszeri (ténylegesen Onhatalmt kutatdsra) vizsgélatra (célhoz
kototten) a Tpvt. 11. és 21. §-anak vélelmezett megsértése esetén van lehetéség. Ha tehat a
versenyhatosag - akar bejelentésre, akar hivatalbol - olyan tényeket ismer meg, amelyek e két
jogsértés elkovetését valdszinisitik, rajtailitésszerti vizsgalatot tarthat, ennek keretében az
iigyfél és vele kapcsolatban all6 vallalkozas iizleti helyiségeit (ide értve a jarmiiveket is), az
iizleti tevékenységhez hasznalt barmely teriiletet, a vezetd tisztségviseld, alkalmazott,
ténylegesen iranyitast gyakorld személy magancélt, maganhasznalata helyiségeit (ideértve a
gépjarmuveket is), mas teriiletet atkutathatja, oda akar Onhatalmulag beléphet (birdsagi
végzes birtokaban, az abban irtak szerint). Ezen eljarasnak a célja tehat a Tpvt. 11. és 21.§-
aban irt jogsértés felderitése. A vizsgalat, az adatgyljtés, az iratlefoglalas, stb. addig tart,
amig az 0sszes helyiség atvizsgalasara nem keriil sor, illetleg véget érhet az el6bb is, ha a

fellelt iratok elegenddnek bizonyulnak a feltételezett jogsértés igazolasara.

A Tpvt. 70.§-anak (1) bekezdése pedig megteremti a jogszabalyi alapot arra, hogy a Tpvt. 11.
¢s 21.§-aban foglaltak felderitése érdekében lefolytatott kutatds soran beszerzett bizonyitékok
értékelését kovetden mas, vagy mas iranyt versenyfeliigyeleti eljards indulhasson meg

hivatalbol a megismert tények alapjan.

Megjegyzi a masodfoku birosdg, hogy a perbeli ligy megitélése szempontjaboél nem

alkalmazhat6, késobb hatalyba 1ép6 modosult rendelkezések (Tpvt. 65/A.§ (9) bek.) sem



tiljak a vizsgalat targyahoz nem kapcsolodd bizonyitdsi eszkozok lefoglalasat, de
felhasznalhatosdgukat ahhoz kétik; hogy a vizsgalati cselekményhez képest harminc napon

beliil bir6i engedély iranti kérelem eldterjesztésére keriiljon sor.

Mindezek alapjan €s az els6foku birdsag altal kifejtettek fenntartasa mellett a masodfoku
birdsag a helyszini vizsgalat lefolytatasat, és a lefoglalt iratok felhasznalasat jogszertinek
talalta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az érintett piac az a piac, amely tekintetében a
versenykorlatozo, kizaro, illetéleg torzité hatas jelentkezik. Figyelemmel arra, hogy az
érintett piaca Tpvt. 14.§-anak (1) bekezdése szerint a megallapodas targyat alkotd aru és a
foldrajzi teriilet altal determinalt, a mésodfoku birdésag nem latott lehetdséget arra; hogy
eltekintsen  attdl, hogy kozbeszerzési eljarasok keretében valosultak) meg a

versenykorlatozas(ok).

A kozbeszerzési szabalyok alapjan az ajanlatkérd az ajanlati felhivasdban (felhivasban) és a
dokumentécioban koteles pontosan meghatdrozni, hogy milyen termék, milyen szolgéltatés
tekintetében kivan palyaztatni, végiil a kozbeszerzési eljarast lezaréan szerzddni. A perbeli
esetben a kiirt tenderek kiilon-kiilon meghatarozott utak meghatarozott részeinek épitésére,

felujitasara vonatkoztak, azaz ezek voltak az aruk.

Az aru foldrajzi teriiletét az alperes és a felperesek egyezden allapitottdk meg, igy azt a
masodfoku birésag nem érintette, azt a felek egybehangzo nyilatkozata alapjan fogadta el
[Pp. 163.§ (3) bek.].

zajlo palyaztatasardl volt szo, a helyettesithetoség kérdését is erre figyelemmel kellett
vizsgalni. Abban az esetben, amikor a palyazati felhivas €s a dokumentacid6 pontosan
megjeldli az elvégzendd feladatot, a keresleti helyettesithetdségrdl értelemszertien nem lehet
beszélni. Adott tUtszakasz adott munkélatai a megrendelés targya, ezt mas ¢épitési
tevékenységgel helyettesiteni nem lehet, mivel akkor mar mas kozbeszerzési eljarasrol, mas
érintett piacrol lenne szo6.

A kindlati helyettesithetdség szempontjabol pedig a kozbeszerzési eljaras sajatossagaira
figyelemmel arra kell valaszt adni, hogy elvileg van-e és hany olyan masik vallalkozas; aki
hasonlé szolgaltatas nytjtasara képes. Téves az a felperesi allaspont, hogy ez a vallalkozasi

kor szélesen huzhatdo meg. Mig a targyalasos kozbeszerzési eljarasnal a kiir6 altal meghivott



vallalkozasok palyazhatnak, ugyanakkor az eldmindsitéses eljarasok esetében a pénziigyi,
gazdasagi ¢és miszaki adottsdgok a meghatirozok, illetdleg a masodik szakaszban a
mindsitésnek megfeleld vallalkozasok johetnek szdba. A felperesek ut- és mitargy(hid)
épitéssel, illetve felujitassal foglalkozo vallalkozasok, amelyek rendszeresen vettek részt
kozbeszerzési eljarasokon, igy kinalati oldalon egymés helyettesitéi voltak/lIehettek.
Mindezek alapjan tehat az érintett piacon a felperesek egymads versenytarsai voltak (még
akkor is, ha az induldsuk konzorcium keretében valosulhatott meg), e korben tehat az alperes

helytall6 megallapitast tett.

Azzal is egyet értett a masodfoku birosdg, hogy az ¢érintett piac meghatarozasanak

ténylegesen a birsagszamitas szempontjabdl volt jelentdsége.

A felperesi magatartdsok jogi megitélése kapcsan a masodfokt birosag elsddlegesen azt
emeli ki, hogy a feljegyzések tartalmi elemzését mind az alperes, mind az els6fokt birosag
helytalldan végezte el. Nem értelmezhetd ugyanis alvéllalkoz6i, vagy konzorciumi
megbeszélésnek az a taldlkozo, ahol a versenytarsak nagy szdmban jelen vannak, és a
talalkozo idépontjaban még csak a kiirds feltételei ismertek és esetenként a palyazat
benyujtasa sem tortént meg, igy a nyertes személye nem ismert, azaz megbizassal rendelkezd
vallalkozas sincs, aki koordinatorként elvégezné az alvallalkozéi munka elosztasat. A tender
nyertesének kihirdetése eldtt pedig mindenképpen életszeriitlen kijelenté modban éllitani,
hogy ki mit fog épiteni (2001. augusztus 27.: "Mienk a vasuti feliiljaro.."). Maga az elosztas a
munkak tekintetében kifejezetten elnagyolt ("Adeptus hidat szeretné") volt, mig egyes
esetekben munkaelosztasrol szo sem volt ("Hoffmann: 4%-ot reprezental 400 mill Ft szeretne
¢s nem feltétleniil dolgozni akar"); ugyanakkor a nagy szdmban feltiind szazalékos adatok
sokkal inkabb a forgalombdl (adott tender értékébdl) vald részesedést mutatnak, mint
tényleges munkafolyamatot (Isd. 6 tender egylittes bevételeinek %-os elosztasa Vj-

56/2004/22/1. szam alatti iratban).

Mindezen tulmenden a masodfoku birdsag allaspontja az, ha egyes vallalkozasok a tenderek
kiirasakor konzorciumban gondolkodnak, vagy ténylegesen alvallalkoz6i megbeszéléseket
folytatnak a le nem fedett kapacitasokra, akkor annak hivatalos iizleti format kell Sltenie,
annak igazolhatd nyomdnak kell maradnia, amelyet a vallalkozadsoknak be kell tudnia

mutatni, az e korben rajuk esé bizonyitasi teher kovetkeztében. A felperesek e korben



bizonyitast nem ajanlottak fel, allitasaik aldtdmasztdsara kell6 bizonyitdé erejl
dokumentummal nem szolgéltak.

Mindezen talmenden - a kozbeszerzési torvény szabalyozési céljat tekintve - ramutat a
masodfokl birdsag, hogy az egymadssal a kozbeszerzési palyazaton versenyben 1€vo
vallalkozasok kozott tilos a kapcsolatfelvétel, ha az nem konzorcium létrehozasat és nem
alvallalkoz6éi munka elosztasat célozza. A vallalkozasok magatartasdnak egymastol valo
fiiggetlensége kovetelménye ugyanis kizar minden olyan kozvetlen vagy kozvetett
kapcsolatot a piaci szereplok kozott, amelynek célja vagy hatdsa a versenytarsak piaci
magatartasanak befolyasoldsa vagy a sajat maga altal kovetend0 magatartas feltardsa a
versenytarsak elott. Tényszerlien a felperesek a megbeszéléseken nem csak a sajat
magatartdsukkal ismertették meg a versenytarsakat, hanem a késObbi kdzds piaci magatartas
tantsitasa tekintetében is konszenzusra jutottak. Tették ezt annak ellenére, hogy a
kozbeszerzési eljaras alapvetd célja a kozpénzek ésszerti felhasznalasa, atlathatosaganak és
sz¢les korti nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtése, tovabba a kdzbeszerzések soran a
verseny tisztasdgdnak biztositasa. Ezt a torekvést alapvetden sérti, ha a versenytars
vallalkozdsok megallapodasukkal tovabb csokkentik a verseny kockazatat ezen a sajatos
piacon (ahol mar a torvényi szabalyozds miatt is korlatozottabb a verseny), illetdleg a
versenyhelyzetet ténylegesen minimalisra redukaljak a munkdk felosztasaval (irrelevanssa

valik ki nyer, ki veszit).

A tények ¢és rendelkezésre all6 adatok, a tanusitott magatartasok egyenkénti €s 6sszességében
valo értékelése alapjan kétséget kizaré6 modon megallapithaté volt, hogy a megbeszélések
célja az volt, hogy az ¢érintettek a tenderek kapcsan a versenynyomast csokkentsék,
korlatozzak a vesztés kockazatat, biztositsak a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat és

befejezését, a munkak elosztasat, és az arakat, tovabba a haszonbol valé részesedést.

Itt jegyzi meg a masodfoku birosag, hogy a jogellenesen folytatott egyeztetések esetén igen
kivételes esetben keriil a hatosag elé¢ szabalyos formatumu és kozvetlen bizonyitékként
felhasznalhatd irasos dokumentum, amelybdl akar az akarategység, akdr a megallapodas
minden részlete kétséget kizaréan beazonosithatd. A masodfoku birdsag alldspontja szerint a
feltart tények és a vallalkozdsok utobb tanusitott magatartdsa egy adott logikai lancolat
mentén egylittesen igazolhatjdk a versenyjogsértés elkovetését. Ezért nincs perbeli
relevanciaja annak, hogy az utébb bekodvetkezett események nem teljes kortien fedik le a

feljegyzésekben vazolt megallapodasokat, egyes esetekben a vallalkozasokon kiviil esd



objektiv okok (de akéar a vallalkozasok kozotti Gjabb, fel nem tart megbeszélésen) azt

megvaltoztattak.

Az 1, III. és V. r. felperes elmarasztalasaval kapcsolatosan arra mutat rd a masodfoku
birdsag, hogy nem az eléviilt hajdiiszoboszloéi tenderrel kapcsolatos egyeztetés miatt keriilt
sor a jogsértésiik megallapitasara és szankcionalasukra, hanem azért, mert az érintett
felperesek targyalasai vonatkoztak a I. szdmu tenderekre is, hiszen a megegyezés szerinti
tartozkoddsuknak megvolt az ara, amit részesedésben kaptak meg. Az induléstél vald
tartozkoddsnak is megvan a maga versenykorlatozd hatdsa, hiszen ezen véllalkozasok

versenyz0 ajanlataikat nem terjesztették eld, hagytak a 1étrejott megallapodast érvényesiilni.

A VIIIL r. felperes esetében pedig annak nem volt jelentdsége, hogy a targyalasokon
személyesen jelen volt-e, vagy sem, mivel bejelentése szerinti igényeit a tobbiek figyelembe

vették, €s azt a létrejott megallapodas részéveé tették.

Helyesen értékelte az els6foku birosag a IX. r. felperes passziv magatartasat, az érveit a

masodfoku birésag megismételni nem kivanja.

Nem értett egyet a masodfokll birosadg azzal a kifogassal sem; hogy az els6foku birdsag a
kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A hatarozat rendelkezd részének megvaltoztatasa
megfelelt a II. és VII. r. felperes kereseti kérelmében foglaltaknak, mivel allitottak a
rendelkez0 rész €s az indokolds ellentmondésat, a kifogasolt magatartasok rendelkezd

részben torténd konkretizalasanak hianyat.

Erre iranyul6 (alperesi) fellebbezés hidnyaban a masodfoku birdésag azt nem tudta korrigalni,

hogy a modositas olyan vallalkozast is érintett, aki nem volt peres fél.

Az Egyezmény 6. és 8. cikkének sérelmén alapuld felperesi kifogas kapcsan a masodfoku
birésdg azt emeli ki, hogy nem kovetkezetes az a felperesi érvelés, mely egyidejiileg
kifogasolja az eldzetes allaspont kdzzétételét és a jogorvoslati jogok csorbitasat. Az elséfoku
birdsdg helyesen emelte ki, hogy az eldzetes allaspont kozzététele torvényi rendelkezésen
alapul, épp az eljaras ala vontak jogorvoslati joganak hatékony gyakorlasat célozza, igy azt a
partatlan dontés akadalyaként értékelni nem lehet, illetéleg az ténylegesen alkotmanyossagi

aggalynak mindsiil, melynek elbirdlasa nem az elséfoka birdésag feladata. Ugyanakkor



kell6en indokoltnak sem tekinthetd az érvelés, mivel kontradiktdrius eljards hianyaban kérik
szamon a felperesek az alperes partossagat, amely a versenyhatdsdg mitkodésének céljat és
elveit figyelembe véve sziikségszeri, de nem jogsértd jellemzdje az eljarasnak.

Az Egyezmény 8. cikkével kapcsolatos érvek itéleti cafolataval is egyetértett a méasodfoku
birosag, azt megismételni nem kivanja.

A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a versenytorvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a
vallalkozas el6z0 iizleti évben elért netto-arbevételének tiz szdzaléka lehet. A Tpvt. 78.§-anak
(2) bekezdése alapjan a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felréhatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartdsara, a torvénybe 1iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsdra - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének

foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Az alperes a birsag megallapitdsakor a Tpvt. 78.§-a alapjan koteles eljarni, de figyelembe
veheti a birsagszamitas korében kiadott Kozleményét is, amely zsindrmértékként az egyes
szempontok szerinti sulyozdsban nyujt segitséget szamara. Az egyes birsagosszegeket az
alperes a birsadgalap, a sulyozéasi pontok figyelembe vételével szamitotta ki, egyben
mérlegelési jogkorében jart el, amikor a verseny veszélyeztetését, a piaci szereplok

magatartasanak felrohatdsagat, és az egyéb koriilményeket értékelte.

A masodfoku birdsag a felperesi fellebbezésekre figyelemmel ramutat azonban arra, hogy a
birdsdg nincs kotve az alperesi Kozleményhez, az alperes altal alkalmazott matematikai
szamitashoz, mivel a birosagi feliilvizsgalat jogszertiségi vizsgalatot és ezaltal a
jogszabalyoknak valo megfeleldségi vizsgalatot jelent. Igy az alperes altal megallapitott és az
elsdfoku birdsag altal jovahagyott birsdgdsszegeket a Tpvt. 78.§anak (2) bekezdése alapjan
mindsitette és a 2005. évi november ho 1. napjat kdvetden hatalyos és az ezt kovetden indult
peres eljarasban alkalmazandé Pp. 339/B.§-a szerint vizsgalta a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatrész jogszeriségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben
feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak-e,

¢s a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége kitlinik-e.



A felperesek elsddlegesen az alperes birsdgalap szamitasat kifogasoltdk és emellett nem
értettek egyet az egyéb koriilmények (tovagylirizé hatas, kozpénzek felhasznélasa, eltérd
piaci helyzet és szerepvallalas, munkavallaloi megfelelési program) értékelésével. Az
elsdfoku birdsag az alperes szamitasan annyiban valtoztatott, hogy a birsagalap tekintetében
nem az ¢érintett piac forgalmabdl, hanem az el6zdé évi nettd arbevételbdl indult ki, felsd

értéknek tekintve annak 10%-0s mértékét.

Eloljaroban jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a felperesek csak a sajat birsagosszegiik
tekintetében rendelkeznek kozvetlen érdekeltséggel (kereshetdségi joggal), azaz mindegyik
felperes csak a sajat birsdganak jogszeriiségét kifogasolhatta. Az aranytalansaggal
kapcsolatos érveiket Onmagukban nem, kizardlag az egyedi mérlegelés hidnyaval

kapcsolatosan érvényesithetik.

A birsagalap kiszamitasara sem a térvény, sem a Kozlemény nem tartalmaz utmutatést.

A masodfoku birosag allaspontja szerint, ha az alperes matematikai szamitasokat végez, ¢s a
birsagalap meghatarozasara torekszik, akkor - ahogy erre kordbban a Fovarosi [tél6tabla eseti
dontésében mar utalt - a birsagalapot nem lehet fiktiv Osszeg alapjan megallapitani, és
feltételezett értékeket figyelembe venni, mivel a potencialis piac kiszadmithatatlansaga miatt
ez a szamitasi mod sérti a jogbiztonsagot ¢és a tényeken alapuld, valamint ellendrizhetd
mérlegelés kovetelményét, ugyanakkor azon érintett piacok forgalmat sem veheti figyelembe,

amelyekre hatarozati megallapitds (marasztalas) mar nem teheto.

A masodfoku birosag az érintett piac tekintetében kifejtett allaspontjara is figyelemmel Ggy
foglal allast, hogy csak és kizardlag a relevans piaci forgalom vonhato értékelési korbe és az
egyes vallalkozasok terhére rott birsag esetén a kartellben valod részvételi idejiik alatt, a
jogsértéssel érintett tenderek ténylegesen megallapithatd forgalmi adataibdl (beszerzési
értekekbdl) kell kiindulni a birsdgalap meghatdrozdsanal: Ebben az esetben azonban
mindegyik szerepld (akar f6-, akar alvéllalkozo volt) az érintett piacon elért teljes forgalmi
érték (beszerzési értek) alapjan felel, mivel késobbi, leosztott gazdasagi szerepiiktol

fliggetleniil valositottak meg jogsértést.

Ezért - az elséfoku birosagtol eltérden - a masodfokl birdsag azt allapitotta meg, hogy az
egyes felperesek a terhiikre rott jogsértések szamatdl fiiggden egy, négy, Ot, hat érintett

piacon elért forgalmi érték - mint birsagalap - figyelembe vételével voltak marasztalhatok.



A masodfokl birésdg megvizsgalta, hogy az alperes mely koriilményeket értékelte a
felperesek terhére és milyen sullyal. Mivel a fellebbezés korlatai kozott kellett eljarnia, ezért
azokat a tényeket, melyeket az alperes nem, vagy nem kelld sullyal vett figyelembe a
felperesek terhére, nem von(hat)ta értékelési korébe, mig a mérlegelés egyéb részeivel egyet
értett. Kétségtelen tény, hogy a felperesek kokemény kartellben vettek részt, ahol nemcsak a
kiir6 érdekei, de a koOzbeszerzési eljarassal megvaldsitani kivant tarsadalmi érdekek is
sulyosan sériiltek. Ezért tévedtek a felperesek, amikor nem tulajdonitottak jelentéséget annak,
hogy kozbeszerzési eljarasok) keretében kovették el a jogsértés(eke)t, hiszen tiltott
megallapodasuk a kozpénzek racionalis felhasznalasat veszélyeztette, ami alapvetden
ellentétes a tarsadalmi elvardssal. Az sem vitathato, a feltart 1. szamu kartellre figyelemmel
sem, hogy tovagylriizé hatdsa volt a jogsértéseknek, amely szintén stlyositd koriilmény.
Ennek pontozéasat a masodfoku birdsag - a fent leirt okokbol - nem vizsgélta. Azzal is egyet
értett a masodfokt birdsag, hogy a jogsértd magatartds sulyanak megitélésében nem bir
relevanciaval a magatartas tanusitasat kovetden elfogadott magatartasi szabalyzat, egyrészt az
idébeli kiilonbség miatt, masrészt azért, mert a szabalyzat 1éte dnmagadban a ténylegesen
tanusitott magatartas jogi megitélésén €s jogkovetkezményein nem véltoztathat.

A IV. r. felperes érveire figyelemmel kiemeli a masodfoku birdsag, hogy nem enyhitd
koriilmény, hogy korabban versenyjogsértés miatt a IV. r. felperest az alperes nem
marasztalta el. Ezzel szemben az stlyositd koriilmény, ha kordbban mar szankcionalt
véllalkozas tovabbra is folytatja az elmarasztalassal azonos versenyjogsértést.

A masodfoku birésag a fentiekben kifejtettek alapjan kiilon-kiilon, az egyes felperesek altal
elkovetett jogsértések szamat is figyelembe véve, a fellebbezési kérelmek korlatai kozott
eljarva, a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése szerinti felsd hatarra is tekintettel vizsgélta az
alperes altal megallapitott birsdg Osszegeket. Tette ezt arra is figyelemmel, hogy a
mérlegelési dontés tekintetében egyetlen kérdésben, a birsdgalap szamitasa kérdésében nem
értett egyet az alperessel, igy lehetdséget latott ezen kiindulasi alap megvaltozatasa mellett is
az érdemi vizsgalatra.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy valamennyi felperes - igy az egyébként
kiemelkedd el6z6 évi nettd arbevétellel rendelkezd, de csak egyetlen jogsértésben éErintett,
marasztalt IV. r. felperes is - rendkiviil alacsony Osszegli birsag megfizetésére kotelezett,
mely okbdl nem volt indok a megallapitott Osszegek tovabbi mérséklésére. Az egyes
birsagosszegeknek a jogsértések szamaval ¢és az el6z6 évi nettd arbevétel nagysagaval torténd
Osszevetése utan is az volt megéllapithatd, hogy azok mértéke az egyedi mérlegelés meglétét

¢s a kelld differencidlast mutattak (illetleg ahol ez nem allt fenn, ott a masodfoka birdsag a



kereseti, fellebbezési korlat miatt a birsdg dsszegének megemelésével ezt a hibat nem tudta
korrigélni, értelemszeriien).

Ez okbol a megallapitott Osszegek tovabbi mérséklésére a masodfoku birdsag nem latott
indokot, mivel a birsagésszegek jelentdésen elmaradtak a felsd hatartol, és kiilondsen a
jogsértés sulyara, igy a gazdasagi verseny veszélyeztetettségi fokara, a felperesek piaci
helyzetére figyelemmel eltulzottnak sem mindsiiltek, azok a jogsértéssel aranyban allok

voltak. Ezért a .felperesi fellebbezési kérelmek e korben sem voltak teljesithetdok.

A fentiekre figyelemmel a méasodfoku birosdg a Pp. 253.§-d4nak (2) bekezdése alapjan az
elsofoku birosag itéletét helybenhagyta fellebbezett rendelkezései tekintetében, mig

fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette.

A pervesztes felpereseket a masodfoku birosag a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és a Pp. 82.§-
anak (2) bekezdése alapjan kiilon-kiilon kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének
megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2008. évi oktober ho 15. napjan



