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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi tél6tabla a Ban, S. Szabd & Partners Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Ban Chrysta
tigyvéd) altal képviselt Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (Ausztria-Wien) I. rendi, a
Partos és Noblet Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Ryszka Sandor iigyvéd) altal képviselt
Alstom Holding S.A. (Franciaorszag-Levallois Perret Cedex) II. rendi, a Sandor, Szegedi,
Szent-Ivany & Komaromi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sandor Tamés iigyvéd) altal
képviselt Siemens AG (Németorszag-Erlangen) III. rendi felpereseknek a dr. Laszlo Il1diko
Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen
versenyligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgélata irant inditott perében,
amely perbe az alperes oldalan az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Fejes Géabor
iigyvéd) altal képviselt ABB Switzerland Ltd. (Baden Svijc) 1. rendii, az ABB
Management Services Ltd. (Ziirich Svéjc) II. rendii és az ABB Mérnoki Kft. (Budapest)
III. rendli beavatkoz6 beavatkozott, a FOvarosi Birosag 2007. oktdber 25. napjan kelt 7.
K.31.535/2006/46. szamu itélete ellen az 1. rendii felperes 48., a III. rendi felperes 49., az
alperes 47. sorszam alatt bejelentett és 50. sorszam alatt indokolt fellebbezésére, valamint II.
rendii felperesnek a masodfoku eljardsban 12. sorszam alatt bejelentett csatlakozo
fellebbezésére meghozta az alabbi

ITELETET

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes Vj-102/2004/174.
szamu hatarozatat részben megvaltoztatja és a II. rendll felperesre kiszabott birsag mértékét
416.000.000 (négyszaztizenhatmillio) forintra mérsékli, egyebekben a kereseteket elutasitja.
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Az 1. rendl felperes 80.500 (nyolcvanezer-tszdz) forint a II. rendli felperes 227.500
(kettészazhuszonhétezer-6tszaz) forint, a III. rendii felperes 42.000 (negyvenkettdezer) forint
masodfokll perkdltség megfizetésére koteles 15 napon beliil az alperes részére.

Kotelezi az I-III. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az I-III. rendi
alperesi beavatkozok egyiittes kezéhez egyenként 10.000-10.000-10.000 (tizezer-tizezer-
tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az 1. rendd felperes 5.500 (Otezer-Otszaz) forint, a II. rendii felperes 15.500 (tizendtezer-
Otszaz) forint, a I1I. rendi felperes 3.000 (haromezer) forint fellebbezési illeték megfizetésére
koteles - az adohatdsag kiilon felhivasara - az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2005. december 22. napjan kelt Vj-102/2004/174. szamu hatdrozataval
megallapitotta, hogy az I-III. rendli felperesek mas vallalkozasokkal egyiitt versenykorlatozo
megallapodast kotottek, magatartdsaikat Osszehangoltdk a legalabb 72 kV fesziiltségi
gazszigetelésii elektromos kapcsold berendezések (GIS), illetve a kapcsolodo aldllomésok
piacan. Magatartasuk alkalmas volt a piaci verseny korlatozasara a magyarorszagi piacon, a
hatarozatban rogzitett idétartamban. A jogsértés miatt az alperes az I. rendl felperest 159
MFt, a II. renddi felperest 440 MFt, a III. rendl felperest pedig 80 MFt versenyfeliigyeleti
birsaggal sujtotta. A birsdg dsszegét a GHV elndke és a Versenytanacs elnoke altal kiadott
2/2003. szamu Kozleményben (a tovabbiakban: Kozlemény) foglalt elvek alapjan éallapitotta
meg tizenhdrom magyarorszagi projekt relevans forgalméanak alapulvételével, amelyet
részben tényadatok, részben oOsszehasonlitdo adatok alapjan hatarozott meg. A hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata sordn eljart Fovarosi Birosadg 7.K.31.535/2006/46. szamu itéletével az
alperes hatdrozatat megvaltoztatta, a birsagot az I. rendi felperes esetében 27.300.000
forintra, a II. rendl felperes esetében 147.380.000 forintra, a III. rendl felperes esetében
pedig 29.250.000 forintra mérsékelte. Megallapitotta, hogy az alperes eljarasa soran eljarasi
szabalyt nem sértett, a felperesek magatartasa mind az 1991. januar 1-t61 1997. december 31-
ig hatélyos, a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szol6 1990. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 14. §-aba, mind pedig az 1997. januar 1. napjatol hatdlyos, a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-aba iitkozott. Kifejtette, hogy a jogsértés megallapitdsdhoz nem
szlikséges a konkrét versenykorlatozé hatds bizonyitasa, elegendd az erre vald alkalmassag.
Bizonyitottnak latta azt a hatarozati megallapitast, hogy 1988. aprilis 15. napjatol 2004.
majus 3-ig létezett egy, a magyar piacra is kiterjedd hatdlyu kartell megallapodas, amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat és torzitdsat célozta. Az alkalmazott birsag
szankcid vizsgalata sordn az alperesi szamitast vette alapul, ugyanakkor a Tpvt. 78. § (1) és
(2) bekezdésébe litkozonek mindsitette a meg nem valosult projektek Osszehasonlitd
adatokon alapuld értékének a birsagalapba vald szamitasat, mert ezek nem képezték a
relevans piac részét, igy a relevans piaci forgalomba sem voltak
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beszamithatok. Az alperes hatarozatdnak mellékletét képezd projektek felsorolasabol csak a
ténylegesen megvalosult két projektet (No. 1059 Kelenfold-Hausmann utca és O 2
Varosliget) vette figyelembe a birsdg szamitds alapjaként és sajat birsagszamitasi tablazata
felhasznaldsdval a Kozlemény elvei alapjan szamitotta ki az egyes versenyfeliigyeleti
birsdgok 0Osszegét. Sériilt a Polgari perrendtartdsrol szo6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a, mert az alperes indokolasi kotelezettségének sem tett eleget,
amikor a meg nem valdsult projekteket tgy vonta be a birsdg szamitdsaba, hogy annak
relevancidjat és okszerliségét nem indokolta meg, és iratellenes megéllapitasokat is tett a No.
1135 és az No. 1180 projektek esetében. A fellebbezések folytan eljart Fovérosi [télstabla
2.K1.27.564/2007/18. szamu itéletével az elséfokii birosag itéletét az eljarasi illetékre
vonatkozo kiegészitéssel hagyta helyben. A felperesek magatartdsat az alperessel és az
elséfoku birdsaggal egyezden jogsértonek, a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat és torzitasat célzonak és ekként a Tpvt. 11. § (1) és (2) bekezdés d) és e) pontba
itk6zének mindsitette. Osztotta az els6foku birdsdg allaspontjat abban is, hogy a birsagalap
meghatdrozasanal a meg nem valosult projektek feltételezett értékét nem lehet figyelembe
venni, mert ez a szamitdsi mod sérti a jogbiztonsagot, a tényeken alapuld ellendrizhetd
mérlegelés kovetelményét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmére eljart Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgélati birdsag
Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzésével a Févarosi {télétabla jogerds itéletét a felpereseket
terheld versenyfeliigyeleti birsdg mérséklésére vonatkozod rendelkezést helybenhagyd
részében hatalyon kiviil helyezte és e kdrben a FOvarosi télotablat uj eljarasra és 1j hatarozat
hozatalara utasitotta. Leszdgezte, hogy a Tpvt. 11. §-a egyarant jogellenesnek mindsiti a
versenykorlatozas célzatat, az arra valo alkalmassagot, vagyis a potencidlis hatast és a
tényleges hatdst. Megallapitotta, hogy a jogszabalyt az elséfoku birdsdg is igy értelmezte,
ugyanakkor mar csak a konkrét, megvalosult projekteket vette figyelembe a birsdgalap
megallapitasanal, ami az elézéekhez képest olyan ellentmondas, melyet a Févérosi [téltabla
jogerds itéletében nem oldott fel. Kifejtette, amennyiben bizonyitdst nyer, hogy a
megallapodas a versenyt korlatozta, torzitotta vagy megakadalyozta, a birsag kiszabasanal ez
stlyositd tényezé. Amennyiben csak az allapithaté meg, hogy a magatartas alkalmas volt a
jogsértd hatds kivaltasara, a szankcido enyhébb lehet, de azért, mert barmely okbdl a
megallapodas hatokorébe keriilt projektek kiirdsa nem tortént meg, a megallapodasban részes
az ellentmondésok feloldasat, a potencidlis projektekre vonatkozo, de a versenyt torzito,
korlatoz6  vagy megakaddlyozd  célzattal rendelkezd  magatartdsokra  irdnyulo
versenyfeliigyeleti birsag 6sszegével kapcsolatos mérlegelés elvégzését irta eld.

A megismételt eljarasban a Févérosi [télétabla 2.Kf.27.525/2009/9. szamu részitéletével a
felpereseket terheld versenyfeliigyeleti birsag mérs€klésére vonatkozo rendelkezés
tekintetében is helybenhagyta az els6foku itéletet. Megallapitotta, hogy a Tpvt. csupan a
birsag legmagasabb 0sszegét rogziti, azon beliil azonban a konkrét 6sszeget az adott igyben
relevans szempontok egyedi meérlegelésével kell megallapitani, a birsag kiszabasa nem
alapulhat egy altalanos szempontrendszer mechanikus alkalmazasan. A Tpvt. feljogositotta az
alperest a jogalkalmazas kiszamithatosaganak biztositdsa érdekében sajat joggyakorlatanak
Koézlemény forméjaban torténd kozzétételére, de ez nem ad felmentést az alperesnek
indokolasi



3.Kf.27.195/2011/6. szam 4

kotelezettsége aldl. A birsagalap meghatarozasanal nem lehet 6sszehasonlito fiktiv adatokbol
kiindulni. Elfogadta az els6foku birosag itéleti megallapitasat abban, hogy a barmilyen okbdl
meg nem valdsult beszerzések feltételezett értéke, mint Osszehasonlitdo fiktiv adat nem
szamithato be a birsag-alapba, mert a hianyosan ismert adat nem lehet a konkrét szamszaki
adatot feltételez6 egzakt miivelet része. Elvetette az elséfoku birdsagnak a Kozleményhez
igazodo szamitdsat, a potencialis piac és a tiltott megallapodas Osszefiiggéseire vonatkozd
okfejtését €és a birsag dsszegeket a Tpvt. 78. § (3), illetve (2) bekezdése alapjan mindsitette.
A mas alapokra helyezett feliilvizsgalat ellenére az elséfokt birdsdg dontését érdemben
helyesnek mindsitette, nem latott lehetdséget a hatarozat szerinti birsag 6sszegek valtozatlan
fenntartasara.

Az alperes ismételt feliilvizsgalati kérelmére eljart Legfelsobb Birdsag, mint feliilvizsgalat
bir6sag Kfv.11.37.497/2010/14. szamt végzésével a Févarosi [télotabla részitéletét hatalyon
Elrendelte, hogy az 1ij eljarast a Fvarosi {télotabla masik tanacsa folytassa le. Rogzitette,
hogy a Tpvt. 78. § szerint eldirt birsag megalapozottsdga az alperesi hatarozat térvényességi
feltilvizsgalatanak egyik alapvetd kérdése, amely kizardlag abbol a szempontbdl kozelithetd
meg, hogy az alperes a birsag Osszegét milyen modon hatarozta meg, milyen eljarasi
megkozelitést alkalmazott és milyen szempontokat vett figyelembe. Amennyiben - mint a
perbeli esetben is - az alperes a Kozleményt alkalmazta, az abban felhivott kdzleményi
pontok jelentették a mérlegelés alapjat, az képezi a birdsagi feliilvizsgalat targyat. Az
els6foku birésag helyesen mindsitette torvényesnek €s alapjaiban figyelembe vehetonek az
alperes birsagszamitasi modjat, a masodfokt birdsag azonban a vizsgalatot mas alapokra
helyezte, a Kozlemény szempontrendszerét és az alkalmazott matematikai miiveleteket
mellézte, olyan Aaltalanos megallapitasokat tett, amelyek az alperesi hatarozat tiltott
feliilmérlegelésének mindstiltek. Iranymutatasaban, utalva a korabbi hatalyon kiviil helyezé
végzésben felhivott ellentmondasokra, eldirta azok tisztdzasat, a masodfoku birésadgnak az
alperesi fellebbezés megalapozottsagat, az alperes szempontrendszerének alkalmazasaval az
elséfoku birdsag altal felallitott mérlegelés torvényességét kell vizsgalnia. A megismételt
eljarasban meg kell hataroznia azt, hogy a meg nem valdsult projektekkel kapcsolatos
becslési adatok helyesen vagy iratellenesen keriiltek meghatarozasra. Allast kell foglalnia
abban a kérdésben, hogy a jogsértésre tekintettel az els6fokt birdsag helyesen rekesztette-e
ki ezeket a magatartasokat a szankcid 0sszegének meghatarozéasa korébol.

A megismételt masodfokt eljarasban az I-III. rendii felperes kérelme az els6foku itélet
helyben hagyasara, az alperes kérelme fellebbezésének tartalma szerint az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasa €s a felperesek keresetének elutasitasara iranyult. Az I-1II. rendi
alperesi beavatkozok a fellebbezés tartalmaval értettek egyet.

Az alperes fellebbezése tulnyomorészt alapos.

A Fovarosi [télétabla eloljaroban azt hangstlyozza, hogy a megismételt eljaras targyat
kizarolag az alperes altal megallapitott verseny-feliigyeleti birsag alkalmazasanak
jogszerlisége, a szamitas a mérlegelési szempontjai képezték, miutdn a Legfelsobb Birdsag,
mint feliilvizsgalati birosag Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzése kovetkezményeként a
Févarosi [télétabla masodfoku itéletének a jogalapra nézve
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hozott helybenhagyo6 itéleti rendelkezése jogerds. A jogerds itéletnek a jogalapra vonatkozd
azok a megallapitdsai, amelyek a birsdg alkalmazasanak jogszerlisége ¢és az
Osszegszerliségének meghatarozasa szempontjabdl jelentdsek, a kovetkezok:

1.) Az els6foku birdsag elfogadta és a rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan
bizonyitottnak tekintette azt az alperesi megallapitast, hogy a GIS piac egyes résztvevoi 1988.
aprilis 15. napjadn irdsos kartell-megallapoddst (GQ megallapodéds) kotottek, mig a
megallapodas eurodpai tagjai az eurdpai tagokra vonatkozo - a GQ megéllapodast kiegészito -
megallapodast foglaltak irdsba (E megallapodas). Az e megallapodasokban rogzitett ar- és
piacfelosztdé nemzetkdzi kartell-megallapodas egy komplex, egységes, folyamatosan fennallo
egyetlen jogsértést valositott meg 2004. marcius 3-ig, addig az idOpontig, mig az alperesi
beavatkozok a megallapodasban valé miikddésiiket besziintették. Az alperessel egyezden
allast foglalt a miikodés folyamatossagarol is, (itélet 38-39. oldal), melyet nem szakitott meg a
II. rendt felperes 1999. évben a kartellbdl valo kilépése sem, ezért az 1999. elétti
cselekmények nem éviiltek el, az eléviilési idOk szempontjabol a kilépés nem vehetd
figyelembe.

2.) A IIL rendi felperes esetében az elsdfoku birdsag allast foglalt a 2001. jalius 1-jével
torténd kartellbe vald visszatérés és ismételt részvétel mellett, mert egyértelmii adat (165. sz.
irat) és az alperesi beavatkozé alkalmazottai nyilatkozatan alapuld eldadéas volt arra nézve,
hogy a III. rendl felperes 1999. végétdl 2001. tavaszaig nem vett részt a kartellben. A II1.
rendii felperesi allitas ellenében, tekintve, hogy az alperesi beavatkozok eldadasa kell6en
részletes volt, a IIl. rendli felperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a kartellbe
visszalépésére nem 2001. jaliusaban, hanem egy évvel késébb keriilt sor. Erre vonatkozo
bizonyitds hianyaban az els6foka birdsag itéletének 44. és 45. oldalan szamot adott arrol,
hogy miért fogadta el a III. rendl felperes esetében a kartellbe valo visszatérés idopontjat az
alperes hatarozatdban megallapitott idoben.

3.) A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodas mindsitése kdkemény kartell.

4.) Az alperesi hatarozat mellékletét képezd projekt lista az alperes hatdskorében vizsgalt
jogsértés megallapitasanak alapjaként elfogadott volt, a jogerds itélet szerint eljardsjogi
jogsértés nem tortént, a relevans tényallast az alperes megfelelden tisztazta.

5) Jogerds az elséfokt birésag azon megallapitasa is a Varosligeti projektre nézve (melléklet
13. pont, O 2 projekt), hogy a II. rendii felperes tender nyertes lett tigy, hogy a tobbi résztvevo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitottdk, de ezzel a tenderrel Osszefliggésben a tényleges
megallapodas ténye az els6fokt birdsag dontése szerint nem nyert bizonyitast. (Elséfoku
birosag itélete 41. oldal.)

Az els6foku birésag megallapitotta (itélet 42-43.o0ldal), hogy a jogsértés célja a piac felosztasa
volt, ezért a jogsértés megallapithatd volt mindazon kartelltagokkal szemben, akik id6kozben
nem léptek ki abbol.

Helyesen rogzitette, hogy a jogsértés szempontjabol annak nem volt jelentdsége, hogy
konkrét, megvalosult vagy csupan tervezett, barmely okbol meg nem valosult projekt kapcsan
voltak-e tényleges egyeztetések ¢s azok vezettek-e eredményre, mert ezek a koriilmények a
birsag kiszabas szempontjabol birnak jelentdséggel. A Vtv. 14.§ (1) és
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a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébdl kovetkezden egy kartell megallapodas 1éte 6nmagaban ezekbe
a torvényhelyekbe iitkdzik, nem sziikséges konkrét versenykorlatoz6 hatas bizonyitasa,
elegendo az erre val6 alkalmassag.

A Legfelsébb Birosag, mint feliilvizsgélati birdsadg végzésében a Tpvt. 11. §-at értelmezve
egyarant jogellenesnek mindsitette a versenykorlatozas célzatat, az arra val6 alkalmassagot,
vagyis a potencialis hatast, illetve a tényleges hatast. Fiiggetleniil att6l, hogy barmilyen okbdl
a megallapodéas hatokorébe kertilt projektek kiirdsa nem tortént meg, a megallapodasban
mentesiilhetnek. Ebbdl kovetkezden, amennyiben a versenyjogi jogsértés megallapitasdhoz
elegendo a célzat, a potencialis hatas, akkor a jogsértés jogkovetkezménye meghatarozasakor
is a jogellenes magatartds valamennyi tipusat, tehat a tényleges hatds nélkiil marado,
magatartasokat is figyelembe kell venni és szankcionalni kell. Az alperes e célbol dolgozta ki
a Kozleményben kozzétett pontozasos moddszerét, ahol az {igy eltérd sajatossagaira
figyelemmel valamennyi szempontot a maga stlyaval értékel. Tévedett ezért az elséfoku
birésag, amikor a felperesek terhére a jogsértést a szankcionalhaté magatartasok korébe
valamennyi torvényileg figyelembe veheté magatartast bevonva megallapitotta, ugyanakkor a
szankci®6 meghatarozasakor csak a két megvaldsult projekttel szamolt. Az alperes altal
kidolgozott szamitasi modszer éppen azt célozza, hogy az egyes magatartasi tipusok a maguk
sulya szerint, az azzal kivalthato hatassal korrigaltan, az elkovetore egyéniesitetten
keriiljenek értékelésre.

Az alperes hatdrozataban kifejtette, hogy a Kozleményben foglalt elvek alapjan a birsag
Osszegének megallapitdsa sordn arra torekedett, hogy azok tikrozzék azt, hogy a
vallalkozdsok milyen moédon és mennyi ideig vettek részt a kartellben, milyen sulya
jogsértést kovettek el, a jogsértd vallalkozasok milyen piaci helyzetben voltak és mennyire
volt felréhat6 a terhiikre az elkdvetett cselekmény.

Elsoként a birsag alapOsszegét hatarozta meg az alperes, a hatarozat 289. pontjadban kifejtett
1épések szerint. A hatarozat mellékletét képezd projektlista alapjan a birsag alapdsszegének
meghatarozasanal tizenhdrom projektet vett figyelembe, melyek koziil ténylegesen csak kettd
valosult meg.

A projektek kore adott a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, fiiggetlenil attol, hogy az
els6foktl birdsadg csak azt a két projektet vette alapul a birsdg megallapitasanal, amely
ténylegesen megvaldsult, és amely 10,5 és 2,6 MEUR értéket képviselt. Az els6fokt birdsag
a vizsgalt dontését azzal indokolta, hogy az alperes nem igazolta a tenderkiirdktol szarmazo
informaciok alapjan, hogy a konkrét, meg nem valosult tenderek torlésének egyik tényezdje
volt a magas piaci arakbol kovetkezd forrashiany. Ennek hidnyaban nem volt lehetdsége az
arakon keresztiil érvényesiild piacsziikité hatasnak a potencialis piacra vetitésére, €s a meg
nem valdsult projektek feltételezett értéke nem lehetett relevans mérlegelési szempont, azok
az eset Osszes koriilményei kozott nem voltak értékelhetdk. Az elséfokt birdsag indokai
ellenében az alperes helyesen érvelt azzal, hogy a felperesek versenykorlatozd célu
magatartasukat a ki nem irt, vagy utobb torolt projektek tekintetében is kifejtették, ellenkezd
értelmezés esetében csak a tényleges hatas képezné az értékelés alapjat, ami ellentétes a Tptv.
fentebb  hivatkozott és a  feliilvizsgalati  birdésdg  altal is  hangstlyozott
(Kfv.IV.37.058/2009/12. szamu végzés 12.-13. oldal) - Iényegében az elsdfoku birosag altal
egyéb dontései soran alkalmazott - elvvel, amely a jogellenes magatartast a
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tervezett, de barmely okbol meg nem valdsult projektek kapcséan is megallapitani rendeli, mint
olyan magatartast, amely szankciot von maga utan. Ebbdl kovetkezOen az alperes helyesen
jart el, amikor mind a tizenharom projektet figyelembe vette a birsag alap meghatarozasanal.
A masodfokt birésdg azt a modszert is elfogadta, hogy azoknak a projekteknek a
vonatkozasdban, melyek torlésre keriiltek, tényleges darbevétel hianyaban potencialis
arbevétellel kalkulalt az alperes, melynek ténye €és szamitasi modja a felperesek elott a
hatdrozat meghozatalanak napjatol, 2005. december 22-t0l ismert volt. Az Osszehasonlito
adatok alapjan meghatéarozott becsiilt érték ellenében a piacot jol ismerd felperesek konkrét
szamszaki érvekkel aldtdmasztott eldadassal nem ¢€ltek, bizonyitadst nem ajanlottak fel a peres
eljaras soran, annak ellenére, hogy a bizonyitas a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében Oket
terhelte volna. Tévesen hivatkoztak a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerinti alperesi bizonyitasi
kotelezettségre. Az elsdfoktl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el, és a tényallas tisztdzasi €s indokolasi kotelezettségét nem
sértette meg, ez a megallapitds mar nem vitathatd, ennek kovetkezménye pedig, hogy a
felperesek a bizonyitasi teher megfordulasara sikerrel nem hivatkozhatnak. Az 6sszehasonlito
adatok kifogasoldsa Onmagaban pedig erre vonatkozd konkrét bizonyitékok nélkiil nem volt
elfogadhato.

A fentiek alapjan az alperes helyesen allapitotta meg a feltart magyar projektek egyiittes
értekét a tény-és Osszehasonlitdé adatok alapjan 35,4 millid eurdban, illetve a 250
forintarfolyam alapjan 8,85 milliard forintban szamitdsi alapként. Helyesen osztotta el a
folyamatos és egységes, egyetlen jogsértésre figyelemmel a kartell fennélldsanak 14 éves
miikddésével, és jutott ennek eredményeként az egy éves arbevételhez. Az alaposszeg fentiek
szerinti meghatarozéasa ekként kifejezi a valamennyi lehetséges elkdvetési magatartassal, a
teljes elkovetési iddszakra figyelembe vehetd és értékelendd jogsértést. Az egyedi
szempontok, igy a tényleges illetve célzott hatds az egyes jogsértdk esetében korrekcios
tényezOoként jelennek meg.

Helyesen allapitotta meg a verseny veszélyeztetettségének mértékét a Kozlemény szerinti
kékemény kartell tényére figyelemmel az alperes mindhdrom felperesnél, melyet 25 pontra
értékelt. Elfogadta a masodfoku birdsag a II. rendii felperes kivételével a piaci hatasra és a
felrohatdsagra adott pontokat és annak indokait is. Az adhatd maximumhoz képest adott
pontozasnal itt jelentkezett - egyebek mellett - a tényleges és meg nem valosult projektek
szdmaranya szerinti kiilonbség. A II. rendli felperes esetében a Varosligeti projekt
(projektlista 13. tétel) vonatkozdsdban az alperes a piaci hatdsra 10 pontot adott azzal az
indokkal, hogy a II. rendii felperes palydzatot nyert. A jogalap korében, a projektlista
teljességénél az els6fokll birosag elfogadta ezt a projektet figyelembe veendd tételként, de a
tényleges megallapodas tényét nem talalta bizonyitottnak, melyet az alperes fellebbezésében
nem kifogésolt, igy a piaci hatasra alkalmazott 10 pont helyett a masodfoku birdsag a II
rendi felperesnél 7 pontot, az I. rendii felperes szerinti mértéket fogadott el. A II. rendi
felperesre nézve a titkari pozicid stlyositd koriilményként torténd értékelése megalapozott
volt, a titkar feladatait, szerepét az alperes meghatarozta, ebbéli megitélését, mint a
jogalaphoz tartoz6 kérdést az eljart birosagok vizsgaltak, a mindsités egyenes kovetkezménye
volt a szankcionalas sordn a sulyozott figyelembe vétel.
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Az elkovetés iddtartamanak szorzokénti alkalmazdsa nem volt jogsértd, az elkdvetési
magatartast jellemz6 Osszes mas figyelembe vehetd szempont szerint meghatarozott mérték
mellett jelentdsége van annak, hogy az egyes elkovetok jogsértd magatartasa mennyi ideig
tart.

A IIL. rendli felperes valtozatlanul azzal érvelt, hogy a jogsértés kezdd idOpontjat az 6
esetében tévesen allapitotta meg az alperes, érvelését a masodfokd birdsdg nem vehette
figyelembe, mert az elséfoku birdsag itélete e részében jogerds megallapitast tartalmaz a
kartellbe vald visszatérés id6pontjarol, az alperes ezzel egyezden, és a megkezdett évek
szerint alkalmazta - helyesen - a szorzot.

Az elséfoku birdsag itéletének 47. oldalan hivatkozott, a projektlista 5. 7. és 12. tételére
vonatkozoan kifejtett iratellenességre vonatkozo megéllapitast a masodfoku birdsag akkor
vehette volna figyelembe, ha a tényleges és potencialis projektek kozotti kiilonbségtétel az
els6foktl dontés szerint elfogadhato lett volna. A masodfoku birdsag megitélése szerint az
alkalmazott képlet szorzojaként a relevans forgalom meghatarozasa szempontjabol a
potencidlis és tényleges projekteket egyarant szadmitasba kellett venni, hiszen mindkét
teriiletet érintd magatartds jogsértének mindsiilt. A korabbiakban kifejtettek szerint a
korrekcids tényezoknél kellett szamitasba venni a tényleges és a potencias hatds kozotti
kiilonbséget, ezt az alperes meg is tette, egyfeldl, amikor a moédszere szerint kioszthatd
pontokhoz képest az egyes szempontok szerint kevesebb pontot adott, masfel6l a birsag
maximumahoz mérten.

Mindezen koriilmények alapjan a mésodfoku birdsadg az elséfokt birdsagtol eltéréen a Pp.
339/B. §-a alapjan - az els6foku itélet ellentmondasait feloldva - megéllapitotta, hogy az
alperes hatarozata a birsag kiszabasat illetden a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld, a
mérlegelés szempontjait megadd Kozleményt kdvetve az ligy sajatossagait az alperes
figyelembe vette, teljes korien és okszerlien mérlegelt, ekként az 1. és III. rendii felperes
esetében a birsdg megvaltoztatasara, annak leszallitdsara nem latott lehetdséget, mig a II.
rendi felperes vonatkozasaban a jogalapra vonatkoz6 megallapitdsokhoz kotve a piaci hatasra
adott 10 pont helyett hét pontot, dsszességében 47 pontot latott megallapithatonak, igy az
alperes szamitasat alapul véve a birsdg 0sszegét 416 millié forintra mérsékelte.

A fentickre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az alperes Vj-102/2004/174. szamu hatarozatat a Tptv. 83.
§ (4) bekezdésében foglalt felhatalmazéas alapjan részben megvaltoztatta és a II. rendil
felperesre kiszabott birsag mértékét 416 millio forintra mérsékelte. Egyebekben a felperesek
keresetét elutasitotta.

A masodfoka birdsag a perkoltségviselésre vonatkoz6 rendelkezés soran figyelemmel volt
arra, hogy eljarasa az elséfoku eljarads egy részének a feliilvizsgdlatara korlatozodott. Az
alperes sikeres fellebbezése folytan a felpereseket kiilon-kiilon kotelezte a Pp. 78. § (1); (2)
é¢s 79. § (1) bekezdése értelmében az alperes részére jard6 masodfoku perkoltség
megfizetésére, valamint az I-III. rendl alperesi beavatkozok részére jar6 madasodfoku
perkoltség megfizetésére, amely megallapitdsakor figyelemmel volt a megismételt eljarasokra
nézve a Legfels6bb birdsag altal megallapitott perkoltség mértékekre is. Az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIL. térvény 39. § (3)
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bekezdésének c) pontjan, a 46. § (1) bekezdésén ¢€s a koltségmentesség alkalmazasarol szolo
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapuld feljegyzett fellebbezési illetéket
ugyancsak a felperesek kotelesek viselni. A koltségviselés mértékének meghatarozasakor a
masodfok birdsag a felpereseket terheld birsdg mértékére volt figyelemmel.

Budapest, 2011. szeptember 14. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. eléadé biro, Dr. Szoke
Maria s.k. biré



